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Effects of Institutions on the Labour Markets in European Union and Turkey
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OzZET

Bu makalede, Avrupa Birligi ve Turkiye’de isglicli piyasalarini etkileyen kurumlar tespit edilerek, bu kurumlarin
issizlige etkisi test edilmistir. Kurumsal iktisadin &ngériileri kullanilarak yapilan calismada panel veri analizi
kullamilmistir. issizligin bagimsiz degisken olarak test edildigi analizde, kurumsal iktisat bakis agisiyla tespit edilen g
makro ekonomik degisken ve bes kurumsal degiskenin issizlige etkileri 6lgtilmeye ¢alisilmistir. Calismada, 2003-2013
dénemi igin segilmis 22 Avrupa lkesi ve Turkiye’ye iliskin veriler kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
degiskenlerden bazilarinin issizlige etkisi istatistiksel olarak anlamli iken, bazi degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli
bir iliski ortaya koymadigi ancak kurumsal etkilesimin, ¢iktilari degistirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, panel veri analizi, kurumsal degisim, issizlik

ABSTRACT

In this essay, it is identified and tested what are the institutions effecting the labour markets in European Union and
Turkey and affects of these institution to unemployment. In the study done by the use of providences of
institutional economics, panel data analysis has been used. In the analysis, which the unemployment has been
tested as an independent variable, three macro economic and five institutional variables impacts on unemployment,
which were determined by the institutional point of view, have been tried to be measured. In the study, the data
related to twenty two European countries and Turkey which were chosen for 2003-2013 period has been used.
According to the results of the analysis, it’s been found out that some variables of the impact of unemployment are
statistically significant, on the other hand, others doesn’t make any meaningful relation. However, institutional
interaction has changed the output.
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Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kurumlarin isgiicii Piyasalarina Etkileri

1. Giris

Kurumlar; her tiirlii ekonomik, sosyal ve toplumsal iliskiyi diizenleyen aile, sendika,
firma, dil, trafik kurallari, gorgii kurallari, yasal mevzuatlar, orfler, gelenekler, yazili ve
yazili olmayan kurallar1 ifade eden, toplumun cogunlugu tarafindan kabul gormiis
yaygin diisiince aligkanliklar1 olarak tanimlanabilir.

Her tiirli ekonomik aktiviteyi sekillendiren kurumlar, istihdam ve issizlik iizerinde de
6nemli etkiye sahiptir. Bu etki ekonomik olmanin yani sira sosyal maliyetler agisindan
da gecerlidir. Sanayi devrimi ile birlikte hemen biitiin tilkelerde goriilen igsizlik olgusu,
gelismis ve gelismekte olan biitiin tilkelerin en 6nemli sosyal problemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu iilkelerde teknolojide yasanan geligmeler ve hizli niifus artisiyla
birlikte siirekli artan isgiicline yeterli istihdam olanaklar1 saglamak, iilkelerin ciddi
problemlerinin basinda gelmektedir.

Issizlik problemi, yarattigi sosyal sorunlar sebebiyle en fazla gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde hissedilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorunlarla bas edebilmek
i¢cin 1970-1980’ler boyunca ekonomik aktivitede yasanan degisiklikler, pek ¢ok Avrupa
tilkesinde onemli yapisal degisikliklere gidilmesine sebep olmustur. Bu yapisal
degisiklikler, her iilke i¢in ayri uygulama alani buldugundan, iilkelerin istihdam
performanslari da farkli olmustur.

Kurumlarin gelisiminin iktisadin ana inceleme konularindan biri haline gelmesi
Kurumsal Iktisat yazim ile olmustur. Kurumsal iktisadin, Neoklasik ve Keynesyen
Iktisatta oldugu gibi istihdamla ilgili belirli bir teorisi bulunmamaktadir. Ekonomik
aktivitenin diger alanlarinda oldugu gibi is iliskilerinin de kurumsal yapilarla ve
kurumsal igleyis ile diizenlenecegini ileri siirer. Bu kurumlar yeni istihdam alanlari
olusturmanin yaninda, is¢ilerin vasiflandirilmasi, yonlendirilme gibi konular1 da igerir.

Calisma bu kisa giris disinda bes boliimden meydana gelmektedir. Ikinci boliimde
Avrupa Birligi tilkelerindeki isglicii piyasalarinin, ii¢iincii boliimde ise Tiirkiye isgiicii
piyasalarinin 6zeliklerine deginilmistir. Dordiincii boliimde isgiicii piyaslarini etkileyen
kurumlar tespit edilerek, besinci boliimde bu kurumlarin isgiicii piyasalarina etkilerinin
ekonometrik analizi yapilmistir.

2. Avrupa Birligi isgiicii Piyasalarmn Ozellikleri

Issizlik Avrupa’da, tarihsel olarak genelde diisiik seviyelerde seyretmistir. II. Diinya
Savasindan sonra Avrupa’daki yeniden yapilanma siireci, sermaye kithig1 ve siirekli
artan isgiicii talebi kosullarinda gerceklesmistir (Eichengreen & Iversen, 2013). Savas
sonrast donemde diigiilk olarak seyreden issizlik, 1970’lerde artmaya baglamis ve
1990’larda pek c¢ok Avrupa iilkesinde igsizlikte keskin artiglar olmustur. Bununla
beraber uygulanan siki para politikalar1 ile enflasyon kontrol altina alinmis ve faiz
oranlarindaki diismeyle birlikte yatirimlar artip igsizlik azalma trendine girmistir.




Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kurumlarin isgiicii Piyasalarina Etkileri

Kisaca soklardan sonra igsizlik artmis, genisleyici maliye politikalar ile bu artis kontrol
altina alinmistir (Avila & Usabiaga, 2009).

2000°1i yillara gelindiginde, Avrupa’da issizlik oranlari, sabit enflasyon ile beraber
seyretmistir. Alisilmis olandan yiiksek bir enflasyonun varligi, Avrupa Merkez
Bankasinin enflasyonu hedefleyen politikalar uygulamasina ve issizligi goz ardi
etmesine sebep olmustur. Blanchard (2006) ¢alismasinda; bu politikayr yanlig bularak
yiikselen issizligin dogal oranimi diigiirmek igin Oncelikle isgiicii piyasast reformlari
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bugiin hala Avrupa’da issizlik yiiksek degerlerde
ve iilkeler arasinda heterojen bir yapidadir (Blanchard, 2006).

Avrupa Birligi, iiye iilkelerin veya aday iilkelerin istihdamla ilgili ulagilmasi gereken
hedeflerini belirttigi Avrupa Istihdam Stratejisinde; issizlik stratejisi gibi pasif
tedbirlerin yaninda, niteliksiz isgiiciiniin niteliklerinin arttirtlmasi, nitelikli isgiiciiniin
ise giiniin kosullarina uygun olarak giincellenmesi amacini giiden aktif planlarin 6n
plana cikarilmas1 amaglanmaktadir. Avrupa Istihdam Stratejisini olusturan dort nemli
politika hedefi vardir (Kaya, 2014). Bu hedefleri Tablo 1 ile gosterecek olursak;

Tablo 1: Avrupa Istihdam Stratejisi Politika Hedefleri

No Politika Hedefi Politika Kapsam

Istihdam Egitim ve danigmanlik hizmetleri yoluyla is arayanlarin
Edilebilirlik yeteneklerinin arttirilmasi ¢aligmalarini kapsar.

Kendi isini kuracak kisilerin desteklenmesi ve
2 Girisimeilik KOBI’lerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi konularinda
¢alisma yapilmasini onerir.

Strekli degisip gelisen is piyasasi sartlarina, ¢aliganlarin
ve sirketlerin kendilerini uydurmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasini ister.

3 Uygulanabilirlik

Oziirliiler, kadinlar gibi dezavantajli gruplarin isgiicii

4 Esit Firsatlar . .. . b
piyasasina entegrasyonun i¢in tedbirler 6ngoriir.

Kaynak: Yazarin kendi sonuclaridir.

Avrupa Istihdam Stratejisi ile Avrupa Slgeginde yenilik¢i ve niteliksel bir istihdam
stratejisi Onerilmistir. Bu kapsamda calisma siireleri yeniden diizenlenmis ve istihdam
cesitliliginin arttirilmasi igin isgilicli piyasalarinin bilyiitiiliip, istthdam yogunlugunun
arttirilmasi gerektigi belirtmistir. Bu amagla; ev isleri, egitim, kiiltir hayati ya da
kazangli mesleki faaliyetlere daha fazla zaman ayirmak i¢in ¢aligma saatlerine esneklik
kazandirilmasi planlanmistir. Bunun disinda egitim ve istihdam arasindaki gegisler i¢in
kurumsal diizenlemeler yapilarak isgiicii piyasalarina gecisi ya da hareketliligi tesvik
etmek gerekmektedir (Gunter, 1998).

Avrupa isgiicli piyasalarinin 6zelliklerine baktigimizda: Istihdamin korunmasi ve
igsizlere belirli bir yasam standardini saglayacak gelirin verilmesi agilarindan bazi
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kurumsal katiliklara sahip oldugu goriilmektedir. Bu Kurumsal katiliklar Avrupa’da
yasanan yiiksek igsizlik oranlarmin da en Onemli sebebi olarak gosterilmektedir.
Ozellikle benzer &zelliklere sahip olan ABD isgiicii piyasalart ile yapilan
kargilagtirmalarda, kurumsal yapidaki bu katilik sebebiyle Avrupa’da igsizligin daha
yiiksek oldugu sdylenmektedir. Bunun yani sira, bir diger kurumsal katilik sebebi olan
yiiksek miktardaki igsizlik yardimlari, Avrupa’da issizligin uzun donemler boyunca
goriilmesine sebep oldugu belirtilmektedir. Isgiicii piyasalar1 bu acidan incelendiginde
hangi kurumsal yapilarin mutlak katiliklara yol actiginin tespit edilmesi gerekmektedir
(Nickell, 1997).

Siebert (1997) calismasinda Avrupa isgiicii piyasalarini etkileyen dort farkli unsurun
varligindan s6z etmistir. Bunlar:

1. Piyasa siireclerinin Avrupa’ya 6zgii nitelikleri,
2. Etkili diizenleyici kurallar ve kurumlar,
3. Hukuk sistemi ve iicret olusum siiregleri,

4, Issizlik 6demesi sistemidir.

3. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarmin Ozellikleri

Kiiresellesme siireci ile birlikte uygulanan ekonomik politikalar, &zellestirmeler,
sendikalarin gii¢slizlesmesi, ¢okuluslu sirketlerin ucuz isgiicii arayisinda olmasi gibi
etmenler yiiziinden, tiim diinyada issizlik olduk¢a O6nemli bir sorun haline gelmistir.
Tiirkiye’de bu gelismelerden etkilenmis ve (Giiney, 2010) Tiirkiye’ye 6zgii, hizli niifus
artis1 ve sehirlesme hareketleriyle birlikte igsizlik ve igsizlerin istihdami sorunu, 1950°1i
yillardan itibaren Tiirkiye’nin de giindeminde yer almaya baslamistir (Y1ilmaz, 2005).

Tiirkiye’de issizlik olgusu, ekonomik ve sosyal yapidaki degisiminin baslangici sayilan
1980 yilindan sonra hissedilen en temel problemlerin basinda gelmistir. 1980 sonrasi
Tirkiye “ithal ikameci sanayilesme politikalarini” terk ederek “ihracata dayali biiylime
stratejisini” ortaya koymustur. 1980’lerde artan ihracat, genelde kurulu kapasitenin
yilksek oranda kullanimi1 ve i¢ talebin bastirilmasi yoluyla saglanmig, bu nedenle
istihdam yaratic1 ve issizligi azaltici rolii kisith kalmistir (Bekiroglu, 2010).

1980'li yillarda, henliz tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci
tamamlanamamigken hizmetler sektoriine dogru yapisal doniisiim saglama cabalari,
Tirkiye’ nin sanayilesme anlaminda geri kalmasinda etkili olmustur. Bu durumunun en
onemli etkisinin gelir dagilimi iizerinde hissedildigi sdylenebilir. Gelir dagiliminda
yasanan esitsizlikler orta ve alt smniflarin giiclenmesini, dolayisiyla istihdamin
lokomotifi olabilecek hizmet sektoriiniin gelisimini de engellemistir (Sapancali, 2007).
Gelir dagilimu esitsizligi ile asgari licretlerde yasanan diisiisler, 1980°1i yillarda ihracatin
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artmasini saglamigtir. Bu ihracat artisinin 6nemli bir kismu gelirlerdeki azalma ile
beraber i¢ talebin azalmasi ile miimkiin olmustur. Ancak gelir daraltict bu politikalar ile
i¢ talebin azalmasi ayn1 zamanda yatirim ve liretimin de azalarak issizligin artmasina
sebep olmugtur (Onaran, 2007).

Tiirkiye Isgiicii piyasalarinda, Niifusun isgiicii durumu ile ilgili asagida verilen Tablo 2
incelendiginde; son on yilda Tiirkiye’nin niifusu ortalama yillik binde 14 oraninda
artarak 2013 y1l1 sonu itibariyle 76.667.864 ¢ ulastig1 goriiliir. Toplam niifusun % 73’ i
15 yas tstii olup bu niifusun % 48’1 isgiiclinii olusturmaktadir. Niifus ve aktif niifusta
gerceklesen artis, isgiicli ve istihdama ayn1 oranda yansimamuistir.

Tablo 2: Tiirkiye Isgiicii Piyasalarinda, Niifusun Isgiicii Durumu
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2005 48.356 21.691 19.633 2.058 26.665 44,9 9,5 12,0 40,6
2006 49.275 21.913 19.933 1.980 27.362 445 9,0 11,1 40,5
2007 70.286 50.177 22.253 20.209 2.044 27.925 44,3 9,2 11,2 40,3
2008 71.517 50.982 22.899 20.604 2.295 28.083 44,9 10,0 12,3 40,4
2009 72.561 51.833 23.710 20.615 3.095 28.124 45,7 13,1 16,0 39,8
2010 73.722 52.904 24.594 21.858 2.737 28.310 46,5 11,1 13,7 41,3
2011 74.724 53.985 25.594 23.266 2.328 28.391 47,4 9,1 11,3 43,1
2012 75.627 54.964 26.141 23.937 2.204 28.820 47,6 8,4 10,3 43,6
2013 76.667 55.982 27.046 24.601 2.445 28.936 48,3 9,0 10,9 43,9

Kaynak: TUIK (Bin kisi)

Tiirkiye iggiicii piyasalarinin en belirgin sorunlari arasinda; tarimsal istihdamin orantisiz
blyikligi, isgiicii arz1 fazlaligi, isgliciiniin ¢ogunlugunun gen¢ ve niteliksiz olusu,
isgiicli piyasalarinin kurumsallagamamasi, toplam istihdam i¢inde ticretlilerin sayisinin
az olmasi gibi sorunlar sayilabilir (Giiney, 2009).
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Tiirkiye iggiicii piyasalarinda ii¢ 6nemli 6zellik dikkat ¢cekmektedir. Bu 6zelliklerden bir
tanesi, 1950’lerden sonra baslayan kirsal kesimden kente gog siirecinin hala devam
etmesidir. Kirsaldan kentlere gegis, tarimdan tarim dis1 sektorlere iggiicii gogiinii ve
tarim dis1 sektorlerde yiiksek miktarda istthdam yaratilmasi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. ikinci 6zellik: Kirsaldan kentlere gog siireci, egitimsiz ve dolayisiyla
verimsiz bir kent niifusunun olusmasina yol agmustir. Ugiincii 6zellik: Kadinlarin
isgiicline katilim oraninin diisiik olmasidir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde
Tirkiye nin demografik 6zelliklerinin yapisal olan igsizlik sorununu derinlestirdigi ileri
stirilmiistiir (Ay, 2012).

Tiirkiye’de bilingli ve yaygin bir igsizlikle miicadele programi uzun yillar boyunca
uygulanamamustir. Istihdam politikalari, ilk olarak kalkinma programlari igerisinde yer
almig olmasina ragmen uygulama alani bulamamis ve plan metinlerinde yer almaktan
oteye gidememistir. Son yillarda AB’ye iiyelik siirecinin de etkisiyle lilkemizin aktif
istihdam politikalarina daha yogun bi¢cimde yonelmis olmasiyla beraber, iilkemizde
planli donemden bugiine kadar kapsamli bir ulusal istihdam politikasinin
belirlenemedigi ve hayata gecirilemedigi sdylenebilir. Bu kapsamda ISKUR 2002 yili
mali programlamasi kapsaminda, Aktif isgiici Piyasast Programlar1 Projesini
uygulamaya baslayarak Avrupa Istihdam Stratejisi’ne uygun etkin istihdam tedbirleri ile
hizmetlerin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konularinda ¢aligmalar yapmaya
baslamistir (Eser & Terzi, 2008).

4, lsgiicii Piyasalarim Etkileyen Kurumlar

Isgiicii piyasas1 kurumlari ile ekonomik performans arasinda giiclii bir baglant1 vardir.
Ulkelerin isgiicii piyasas1 performanslarnin farkli olmasmnin sebebi kurumsal
yapilaridir. Ozellikle isgiicii piyasasi esnekligini saglayan kurumlar, piyasalarin
isleyisinde farklilik dogurmaktadir (Taymaz & Ozer, 2004).

Kurumsal diizenlemeler ii¢ sekilde isgiicii piyasalarini etkiler. Birincisi: Ucretleri
arttirarak isgiicii talebini zayiflatir, ikincisi: Isgiicii arzim garpitir, Ugiinciisii ise; piyasa
mekanizmasinin dengeleme fonksiyonunu bozar. Bu etkiler genellikle birbirleriyle
iligkilidir. Ciinkdi tek bir kurumsal diizenlemenin genellikle 6nemli bir etkisi yoktur.
Ancak kurumsal diizenlemeler birbiriyle etkilesim igerisinde anlamli sonuglar dogurur.
Ormnegin isciyi isten cikarmay1 zorlastiran bir diizenleme yapilirsa, firma krize
girdiginde is¢i ¢ikaramayacak ve iicret diisiisii yapamayacagindan isler daha da zor
olacaktir (Siebert, 1997).

Issizligin 6nemli belirleyicilerinden biri olan Isgiicii piyasast kurumlarinm iilkeler
capinda farkliliklarim1 veya miktarlarini 6l¢gmek zordur. Bunun icin pek ¢ok caligmada
sabit etkiler {izerinde durulmustur (Daveri, Tabellini, Bentolilo & Huizingo, 2000).
Kurumsal farkliliklar iilkeler arasi issizlik farklarini agiklarken donemlerarast issizlik
farklarin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Yiiksek issizligi, sadece kurumlara
dayanilarak agiklamaya c¢alisan modellerde deneysel bir problemin varligindan
bahsedilir. Ciinkii issizlige sebep olan veya herhangi bir ekonomik sok sonras1 meydana
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gelen issizligi tedavi edemeyen kurumlarin pek c¢ogu, issizligin diisik oldugu
zamanlarda da mevcut oldugu belirtilmistir. Bu mevcudiyet kurumlarla ilgili kesin
yargilara varilmasini engeller. Ciinkii hem iyi sonuglarin alindigr dénemlerde, hem de
kotl sonuglarin alindigi dénemlerdeki kurumlarin ayni olmasi geliskili bir durumdur.
Tam bu noktada karsimiza kurumlar arasi etkilesim kavrami ¢ikmaktadir (Nickell,
Nunziata & Ochell, 2005).

Isgiicii piyasasi kurumlari ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger 6zellik de; genellikle
¢ok boyutlu olarak tanimlanmis olmalaridir. Soyle ki; isgiicli piyasasi kurumlari, sadece
istihdami etkilemez, bu kurumlarin isleyisi veya etkilesimleri, isgilicii piyasalarinin yani
sira sermayeyi, iicretleri, faiz oranlarini ve bunlara bagli diger ekonomik degiskenleri de
etkiler (Blanchard, 2006).

Burada isgiicli piyasalarini etkileyen iki temel degiskenden bahsedebiliriz. Bunlardan
birincisi: Makro ekonomik degiskenlerdir. Olusturdugumuz modelde issizligi etkileyen
makro ekonomik degigkenler olarak; enflasyon orani (CPI), verimlilik (PRO), Biiyiime
(GRW), ve ¢iktt boslugu (GAP) bagimsiz degisken olarak almmustir. Ikincisi ise;
kurumsal faktorlerdir. Burada genelde; yasalar, anayasalar, tiiziikler, yonetmelikler,
anlagmalar, davranig kaliplari, aliskanliklar, toplumsal ritiieller, inang sistemleri, ahlak
kurallari, piyasa, dil, para birimi, organizasyonel yapilar gibi ekonomik aktiviteyi
diizenleyen her tiirlii yap1 kurum olarak tanimlamistir.

Ozel olarak literatiir taramasinda gdzlemlenen issizligi veya istihdami etkileyen
kurumlar olarak: Istihdami Koruma Mevzuati (EPL), Asgari Ucret Diizeyi (MIN
WAGE), Ucret Belirlenme Siiregleri, Sendikalarin Yogunlugu (UNION), Sendikalarin
Pazarlik Siirecindeki Koordinasyonu, Ucret Belirleme Siireclerinin Merkezilesmesi,
Toplu Pazarlik, Toplu Sézlesme, Ucret Vergilendirme Sistemleri (TAX), Aktif Isgiicii
Piyasasi Politikalar1 (ALMP), Pasif isgiicii Piyasasi Politikalar1, Issizlik Yardimlarinin
Varligy, Issizlik Yardimlarinin Miktar1 (RR), Issizlik Yardimlarmin Siiresi, Toplam
Talep Soklari, Para Ve Maliye Politikalari, Faiz Orani belirlenmistir.

Ekonometrik uygulama boliimiinde yukarida sayilan degiskenlerden, ¢alismada etkisi
test edilmis olanlar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

5. Belirlenen Degiskenlerin Issizlige Etkisinin Ekonometrik Analizi
Calismada kullanilan model Scarpetto (1996) ¢alismasinda tanimlanan modeldir. Panel
veri analizi uygulanmis olan modelimizde aciklayici degiskenler eklenerek asagidaki

indirgenmis bigimdeki denklem tahmin edilmistir.

Uit = po + wiXie + BiZis + €;¢
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Burada:
U, i tilkesinde, t zamanda dlgiilen igsizligi gostermek iizere,

X;¢; Enflasyon (CPI), ¢ikti boslugu (GAP), verimlilik (PRO), gibi makro ekonomik
degiskenler vektoriinii,

Z; ise; Istihdamm Koruma Mevzuati (Employment Protection Legislation-EPL), Aktif
Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 (Active Labour Market Policy-ALMP), Sendikal yogunluk
(Uninon Density-UNION), Ucret iizerinden alian vergiler (Tax Wage-TAX), Issizlik
yardimlar1 (Yerine koyma orani, Replecement Rate-RR) gibi kurumsal faktorleri ifade
etmektedir.

Calismada; Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Halya, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Ingiltere ve Tiirkiye’ye ait 2003-
2013 donemi verileri kullanilarak bu yedi kurumsal faktoriin istihdam {izerindeki
etkileri panel veri analizi ile test edilmistir.

Modelde belirtilen degiskenlere iliskin verilerden; Ucret iizerinden alinan vergiler
(TAX) degiskenine ait veriler EUROSTAT veri tabanindan, Istihdami Koruma
Mevzuati (EPL), Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalart (ALMP), Sendikal Yogunluk
(UNION) ve Issizlik Yardimlari (RR), Enflasyon (CPI), Cikti Boslugu (GAP) ve
Verimlilik (PRO) degiskenlerine ait veriler OECDSTAT veri tabanindan, Tiirkiye’ye
iliskin ALMP verileri ise ISKUR istatistik raporlaridan alinmistir.

Degiskenlere iliskin aciklamalar

Enflasyon® (CP1): Enflasyon veya iicret-fiyat hareketleri issizligi etkileyen 6nemli bir
degiskendir. Makro ekonomik performansi en iyi Ol¢en iki degisken enflasyon ve
igsizliktir. Phillips egrisi iligskisinde enflasyon ile issizlik arasinda bir degis tokus
bulunmaktadir. Bu iliskiye goére enflasyon degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmasi
beklenmektedir.

Cikt1 Boslugu’ (GAP): Verilerin alindigi OECDSTAT veri tabaninda yapilan
tanimlamaya gore; Cikt1 boslugu = Cari GSYIH - Potansiyel GSYIH dir. Cari GSYIH
nin artmasi, ekonominin bilylidiigii anlamina gelerek ¢ikt1 boslugunu arttiracaktir. Cikti
boslugunun artmasi, ekonominin biyiidiigi dolayisiyla issizligin azaldigi anlamina
gelecektir. Ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iligki “Okun Yasas1” ile ortaya
koyulmaktadir. Ancak literatiir taramasinda, istihdam edilebilir niifusun, GSYIH
biiytimesinden daha fazla arttigi goriilmektedir. Ayrica oOzellikle gelismekte olan
iilkelerde tiretim arttirllmadan ya da ihracata yonelik sektorlerde gelisme saglanmadan,

! Beklentilerle uyumlu bir sekilde Auteiro (2007) ve Nickell (1997) ¢alismalarinda negatif katsay
bulmustur.

2 Beklentilerle uyumlu bir sekilde Lehman ve Muravyev (2012), Freeman ve Nickell (1988),
Daveri ve digerleri (2000), Bassanini ve Duval (2009) calismalarinda negatif katsay1 bulmustur.
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finansal sektorlerin etkisiyle biiyiime saglandigi, bu biiylimenin de istithdam artisi
yaratmadig1 sorunsali gériilmektedir. Boyle bir biiylime, yeni is imkanlar1 yaratmadigi
i¢in, istthdam {izerinde olumlu bir katkis1 da olmamaktadir. Calismada ¢ikti boslugu
degiskeninin negatif katsay1 almasi beklenmektedir.

Verimlilik® (PRO): Mevcut isgiiciiniin saat basi c¢alismasi ile elde edilen giktiy1
gostermektedir. Isgiicii iiretim siirecinde 6nemli bir girdi olarak kabul edilmektedir.
Isgiiciiniin verimliliginin yiiksek olmasi, firmalar acisindan, daha az isgiicii talebi ve
daha diisiik maliyetle daha fazla iiriin tiretmek olacaktir. Verimlilik arttikga isgiicii
talebi azalacagindan issizligin artmasi beklenmektedir. Ancak verimliligin artmasi ayni
zamanda eckonomik biiyiime saglayacagindan yeni is imkanlari agilacak ve uzun
donemde igsizlik azalacaktir. Bu nedenle negatif katsay1 beklenmektedir.

Istihdami1 Koruma Mevzuati* (EPL): OECD tarafindan calisanlarin ise alinmasi ve
isten ¢ikartlmasini belirleyen, toplu is sézlesmeleri, ictihatlar, yonetmelikler, yetkililerin
karar ve tavsiyeleri gibi yasal mevzuat incelenerek ise alma-¢ikarma maliyetleri
belirlenmistir. Her yi1l Ocak ayinda, yukarida belirtilen konularda, 21 6ge dikkate
alinarak agiklanan endekste; isten ¢ikarma konusundaki prosediir engelleri, ihbar siiresi
ve kidem tazminati ile bireysel ve toplu isten ¢ikarma zorluklari dikkate alinir. OECD
tarafindan bu konuda iki endeks belirlenmistir. EPL endeks 1; diizenli ve gegici
sozlesme kosullarini dikkate alirken, EPL endeks 2; toplu isten ¢ikarma prosediirlerini
de ekleyerek bulunur. 1 ile 6 arasinda deger verilerek bulunan endekste; yiiksek deger
stki korumayi, diigik deger ise, esnek mevzuat ile liberal ise alma ve g¢ikarma
prosediirlerini ifade eder. Calismada EPL degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmast
beklenmektedir.

Aktif isgiicii Piyasasi Politikalari® (ALMP): ALMP programlari; is bulmay:
kolaylagtirarak verimliligi ve dolayisiyla isgilerin potansiyel kazanglarini arttiracak
programlardir. Bu programlar kapsaminda: Yerlestirmeyi ve fayda yonetimini saglayan
kamu istihdam hizmetleri, ¢iraklik egitimini de kapsayan her tiirlii meslek edindiren ve
gelistiren egitim faaliyeti, istihdam tesvikleri, dogrudan is yaratma tesvikleri, igsizlik
yardimlar1 ve erken emeklilik programlart gibi programlari igerir. Bu programlar
kapsaminda hazirlanan veri tabaninda ¢alisma alanimizdaki biitiin iilkelere ait harcama
verileri  bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye i¢cin ALMP  harcamalart  verileri
bulunamadigindan, bu veriyi; ALMP programlarindan faydalanan kisi sayisinin/Toplam
isgiiciine orani olarak alimmmis bulunmaktadir. Diger bir deyisle mevcut isgiiciinin %
kaginin kurumsal egitim, isyeri egitimi, alternatif c¢iraklik egitimi, meslek edindirme
kurslar1 gibi ALMP faaliyetlerine katildig ile ilgili bir veri kullanmilmistir. Teorik

% Beklentilerle uyumlu bir sekilde Auteiro (2007), Nickell ve digerleri (2005)
caligmalarinda negatif katsay1 bulmustur.

* Beklentilerle uyumlu bir sekilde Auteiro (2007), Nickell (1997), Daveri ve digerleri
(2000), Fitoussi ve digerleri (2000), Bassanini ve Duval (2009) ¢alismalarinda negatif
katsay1 bulmustur.

> Beklentilerle uyumlu bir sekilde Lehman ve Muravyev (2012), Fialova ve Schneider
(2008), Nickell (1997), Scarpetto (1996) calismalarinda katsay1 negatif bulunmustur.
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caligmalarla uyumlu bir sekilde calismada ALMP degiskeni ile ilgili negatif katsay1
beklenmektedir.

Sendika Yogunlugu6 (UNION): Caligan isgilerin ne kadarlik kisminin sendikalara {iye
oldugunu gosteren bir orandir. Bu veride bazi iilkelerde sendika yogunlugu ¢ok diistik
olsa bile, yapilan pazarlik sonucunda olusan {icretten biitlin iscilerin faydalanmasi s6z
konusudur. Caligmada UNION degiskeni ile ilgili pozitif katsay1 beklenmektedir.

Ucret iizerinden alman vergi’ (TAX): Iscilerin calisma sonucu elde ettigi briit
licretten, vergi ve sosyal gilivenlik primi ¢alisan katkisi ¢ikarilip aile yardimi eklenerek
net iicret bulunur. Iscilerin net iicretleri bireysel durumlarina baghdir. Evli olup
olmamasi, ka¢ ¢ocuklu oldugu gibi. Calismada kullanilan veri briit iicret iizerinden
alman vergi oranidir. Ulusal diizeyde alinan veriler, EUROSTAT veri tabaninda
Euro’ya doniistiiriilmiis ve fiyat farkliliklarini gidermek icin satin alma giicii paritesi
kullanilmistir. Bu degisken ile ilgili pozitif katsay1 beklenmektedir.

issizlik yardimlar® (Yerine koyma oram) (RR): Bu veri tam saatlik ¢alisan bir
is¢inin elde ettigi gelirin ne kadarhik kisminin igsiz kaldiktan sonra da elde edildigini
gosteren bir oran olarak alinmistir. Bu oran ¢alisma tesvigi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.
Caligmama durumunda elde edilen gelir, ¢aligma durumunda elde edilen gelire ne kadar
yakinsa, ig¢iler calismamayi tercih edecektir. Bunun gibi bir hanede birden fazla kisinin
calismast durumunda vergi oranlarinin belli bir sinir1 agsmasi veya c¢ocuklu ailelerin
cocuk bakim maliyetlerinin yiikselmesi, isttihdam engelleri olarak goriilmektedir. RR
degiskeninin katsayisi pozitif olarak beklenmektedir.

Makro ekonomik ve kurumsal degiskenler kullanilarak olusturulan numarali denklem
ile belirlenen model, bu degiskenlerin iilkelere etkilerinin olgiilmesi igin test edilmistir.
Bu amagla 6ncelikle enflasyon, biiylime ve verimlilik gibi makro ekonomik degiskenler
kullanilarak model en basit bi¢imde olusturulmus ve EKK tahminleri yapilmigtir. Daha
sonra belirlenen her bir kurumsal faktér modele eklenerek, modelin yeni tanimlamalari
test edilmistir.

Modeli tahmin ederken sabit etkiler modelinin mi rassal etkiler modelinin mi gecerli
oldugunu anlamak {izere yapilan Hausman testi sonuca goére gegerli model olarak sabit
etkiler modeli se¢ilmistir. Modelin tahmininden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

® Beklentilerle uyumlu bir sekilde Lehman ve Muravyev (2012), Freeman ve Nickell (1988),
Nickell (1997), Nickell ve digerleri (2005), Blanchard ve Wolfers (2000), Fitoussi ve digerleri
(2000), Scarpetto (1996), Stockhammer ve Kl6r (2010) calismalarinda katsayi pozitif
bulunmustur.

" Beklentilerle uyumlu bir sekilde Lehman ve Muravyev (2012), Fialova ve Schneider (2008),
Auteiro (2007), Freeman ve Nickell (1988), Nickell (1997), Nickell ve digerleri (2005),
Blanchard ve Wolfers (2000), Daveri ve digerleri (2000), Stockhammer ve Kl16r (2010), Bassanini
ve Duval (2009) ¢alismalarinda pozitif katsayi bulmustur.

8 Beklentilerle uyumlu bir sekilde Fialova ve Schneider (2008), Auteiro (2007), Nickell (1997),
Blanchard ve Wolfers (2000), Fitoussi ve digerleri (2000), Scarpetto (1996), Stockhammer ve
Kl6r (2010), Bassanini ve Duval (2009) ¢aligmalarinda pozitif katsayr bulmustur.
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Tablo 2: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar

1 2 3 4 5 6

7.960 20.747 11.356 10.536 28.426 28.660

Sabit (0.000)  (0.000)  (0.004)  (0.012)  (0.002)  (0.002)
opl -0.087  -0.088  -0103  -0.102  -0.104  -0.100
(0279)  (0.253)  (0.169)  (0.175)  (0.162)  (0.180)
GAP 0566  -0526  -0503  -0.501  -0504  -0.502
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
RO 0019  -0.007  0.050 0.048 0.062 0.064
(0410)  (0.732)  (0.065)  (0.084)  (0.026)  (0.023)
EpL 4498  -4512  -4600  -4263  -4.268
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
0.234 0.018 0.307 0.313
UNION (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
0.018
RR (0.557)
0513  -0.530
TAX (0.041)  (0.037)
0.174
ALMP (0.559)
Gozlem sayist 253 253 253 253 253 253
Ulke Sayist 23 23 23 23 23 23
F@227) F@a206) ) peooe FO24) F(1.223)
=10616 =9091 Lo, = 6622 oo 58 16
Prob>F 0.0000  0.0000  0.0000 _ 0.0000  0.0000 _ 0.0000
Degistirilmis
Walt Testi(p-  0.0000  0.0000  0.0000  0.000  0.0000  0.0000
degeri)
Otokorelasyo
n icin

Wooldridge 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Testi (p-
degeri)

Tablo 2 de parantez igerisinde p degerleri verilmistir. Tablo-2’nin birinci siitunu:
Kurumsal faktorler olmadan modelin tahmin sonuglarini vermektedir. Buna gore;
enflasyon ve c¢ikti boslugu degiskenlerinin negatif, verimlilik degiskeninin ise pozitif
katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak enflasyon degiskeninin modelin biitiin
tanimlamalarinda, verimlilik degiskeninin ise son iki tanimlama hari¢ olmak {izere
istatistiksel olarak anlamli olmadig1, ¢ikt1 boslugunun (GAP) ise issizlik ile negatif bir
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Yani; GAP’1n artmasi, issizlik {izerinde azaltici bir
etki doguracaktir. Bunun anlami, GSYIH trend biiyiime degerinin iizerinde biiyiimesi
igsizlik iizerinde azaltici bir etkiye sahiptir. Modele EPL kurumsal degiskenini
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ekleyerek yeniden tahmin gerceklestirildiginde, birinci siitundaki sonuglarla uyumlu
bicimde GAP degiskeninin anlamli, CPI ve PRO degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu gormektedir. EPL degiskeni ise anlamli ve negatif iligki ifade
etmektedir. Yani istihdami koruma mevzuati katilastikca (endeks degeri yiikseldikge)
isten ¢ikarmalar zorlastig1 i¢in igsizlik azalacaktir. Bu sonug teorik beklentilere uygun
olmamakla birlikte, toplam etki olarak degerlendirildiginde agiklanabilir bir durumdur.
Soyle ki; Istihdami Koruma Mevzuati; meveut istihdami yani igeridekileri koruyan bir
mevzuattir. Mevcut ¢alisanlarin isten c¢ikarilmasini zorlastiran veya isten ¢ikarmanin
firma agisindan maliyetli olmasimi saglayan diizenlemelerdir. Sadece bu yoniiyle
firmalar donemsel talep degismeleri karsisinda maliyetlerini is¢i ¢ikararak degil diger
faktorlerden tasarruf ederek yapmakta, dolayisiyla istihdami arttiran bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Oysa ayni diizenlemeler, disaridakilerin de is bularak istihdama dahil
olmasini engellemektedir. Dolayisiyla EPL endeksinin katiligi kayit disi istihdami
tesvik edecek ve endeks katilastikca istihdam azalacaktir.

Modele UNION degiskeni eklenerek uygulanan figiinci tamimlamada; yine GAP
degiskeninin anlamli, CPI ve PRO degiskeninin anlamsiz oldugu gérmektedir. EPL
degiskeni ise anlamli ve negatif iliski ifade ederken, UNION degiskeninin anlaml
oldugu ve pozitif iliski ifade ettigi goriilmektedir. Sendikalasma arttik¢ca issizlikte
artacaktir. Ancak yiiksek sendikalagma, {icretlerin merkezi olarak (biitiin isciler igin)
belirlendigi durumlarda igsizligi azaltic1 etkisinden bahsedilebilir.

Dordiincii tanimlamada modele RR degiskeni eklenerek yeniden tahmin yapilmistir.
Sonuglara gore; GAP, EPL ve UNION degiskenleri istatistiksel olarak anlamli, CPI, ve
PRO ve RR degiskenleri istatistiksel olarak anlamsizdir. RR degiskeninin, tiim
degiskenler kullanilarak yeniden bir tahmin yapildiginda da istatistiksel olarak anlamsiz
olmasi sebebiyle sonraki tanimlamalarda modelden ¢ikarilmustir.

Buna gore yapilan besinci tanimlamada; TAX degiskeni eklenmis ve CPI disindaki
biitin degiskenlerin anlamli oldugu goriilmistiir. Ayrica TAX ile issizlik arasinda
negatif iliski tespit edilmistir. Bu sonug teorik beklentilerimize uymamakla birlikte,
vergi oranlarindaki artigla birlikte isciler ugradiklart gelir kayiplarini telafi etmek i¢in
kayit dis1 sektorlerde ek isler yaparak istihdami arttirdiklari yorumu yapilabilir.
Literatiirde bu durum; vergi artislarinin igverenler tarafindan {istlenilerek iscilere
yansitilmadigr ve emek talebindeki azalma sebebiyle igsizligi arttig1 seklinde yorumlar
bulunmaktadir. Bu durumun maliyetleri arttirarak, mal fiyatlarini arttiracagi sonucu goz
ardi edilmemelidir.

Son olarak ALMP degiskeni eklenerek yapilan altinci tanimlamada; ALMP ve CPI
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, diger degiskenlerin ise istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu goriilmektedir. Teorik beklentilere uygun bir sekilde
ALMP degiskeninin katsayis1 negatif bulunmustur.

Sabit etkiler modelini tahmin ederken, zaman sabitlerinin etkisine ihtiya¢ duyulup
duyulmayacagi test edilmistir. Bunun icin F testi kullanilmistir. Bu test ile, tiim yi1ginlar
icin dummy degiskenlerinin 0 a esit olup olmadigi, yani zaman sabitleri etkilerine
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ihtiya¢ duyulup duyulmadig test edilmistir. Her bir tanimlama i¢in bu test yapilmustir.
Biitiin tanimlamalar ig¢in, tiim zaman katsayilar1 birlesik olarak sifira esittir bos hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla zaman sabitlerinin etkisi modele dahil edilmistir.

Sabit etkiler modeli ile ilgili diagnostik testler yapilmistir. Heteroskedasite sorunu olup
olmadigint anlamak i¢in yapilan Degistirilmis Wald testi sonuglarina gére modelde
Heteroskedasite sorunu oldugu gorilmistiir.

Otokorelasyon sorunu olup olmadigini anlamak igin yaptigimiz Wooldridge testi
sonucunda prob>F = 0.000 bulunmustur. Bu sonug bize modelin tiim tanimlamalar i¢in
otokorelasyon sorunu oldugunu gosterir.

Coklu dogrusallik sorunu olup olmadigini tespit etmek icin Degistirilmis Walt testi
uygulanmistir. Modelin biitiin tanimlamalarinda ¢oklu dogrusallik sorunu tespit
edilmistir. Ayrica Otokorelasyon sorunu tespit edilmistir. Otokorelasyon sorunu,
katsayilarin standart hatalarinin gercekten daha fazla olmasina ve daha yiiksek R?
degerlerinin olugmasina sebep olmaktadir.

Sabit etkiler tahmin edicisi kullanilarak elde edilen sonuclardaki Heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin varligi sebebiyle model bu kez
de Parks Kmenta tahmin edicisi ile yeniden tahmin edilmistir. Boylece en giivenilir
katsayilara ve standart hatalara ulasmak hedeflenmistir.
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Tablo 3: Parks Kmenta Tahmin Edicisi Sonug¢lart (Otokorelasyon oldugu durumda)

1 2 3 4 5 6
sabit 12644 14.067 14352 17337 15547 15616
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
. 0102 -0.110 0.056 0070 -0033 _ -0.124
(0.000)  (0.000) (0.053)  (0.004) (0.284)  (0.000)
AP 0357 -0.356 0354 -0370 -0358  -0377
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
RO 20088 -0.089 0053 -0035  -0045  -0.055
(0.000)  (0.000) (0.001)  (0.009) (0.013)  (0.000)
oL -0.541 0756 -0558  -0.884  -0.293
(0.150) 0011)  (0.167) (0.001)  (0.628)
0046 -0046  -0044  -0.028
UNION (0.021)  (0.051) (0.015)  (0.205)
20,063
RR (0.000)
0033 -0.048
TAX (0.604)  (0.642)
0535
ALMP (0.015)
Gozlem 253 253 253 253 253 253
sayisl
Ulke Sayist 23 23 23 23 73 23
Prob > F 0.0000 __ 0.0000 0.0000 00000 00000 _ 0.0000

Not: Istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar koyu renk yazilmistir

Otokorelasyon oldugu durumda yapilan Parks Kmenta tahmin edicisi sonuglarini sabit
etkiler modeli ile karsilastirdigimizda; CPI ve PRO degiskenlerinin sabit etkiler
modelinden farkli olarak birinci ve ikinci tanimlamada istatistiksel olarak anlamli ve
negatif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir.

Ikinci tamimlamada EPL degiskeni sabit etkiler modelinde anlamli ve negatif iken,
Parks Kmenta tahmin edicisinde anlamsiz olarak bulunmustur.

Ugiincii tanimlamada; sabit etkiler modelinde; PRO degiskeni anlamsiz iken Parks
Kmenta tahmin edicisinde anlamli ve negatif bulunmug, UNION degiskeni anlamli ve
pozitif iken, 3. ve 5. tanimlamalarda anlaml1 ve negatif olarak bulunmustur.

Sabit etkiler modelinde istatistiksel olarak anlamsiz olan CPI, PRO ve RR degiskenleri
dordiincti tanimlamada anlamli ve negatif bulunmustur.

Besinci tanimlamada TAX degiskeni anlamli ve negatif katsayiya sahipken istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.

Son olarak altinc1 tanimlamada TAX degiskeni anlamsiz iken istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif katsay1 bulunmustur.
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6. Sonug¢

Kurumsal iktisadin éngoriileri kullamlarak tespit edilen makro ekonomik ve kurumsal
faktorlerin isgiicii piyasalarina etkilerinin test edildigi c¢alismanin bulgularina gore;
makro ekonomik degiskenlerden ¢ikt1 boslugu (GAP) degiskeni ile issizlik arasinda her
uygulamada negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Boylece ¢ikt1 boslugu arttikca, bir
diger deyisle ekonomik biiylime saglandikg¢a, yaratilacak yeni is imkanlar1 sebebiyle
igsizligin azalacagi sOylenebilir. Bunun yani sira kurumsal degiskenlerden istihdami
koruma mevzuat1 (EPL) degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski ortaya
koymaktadir. Bu sonuca gore; istthdami koruma mevzuati katilastikga, yani endeks
degeri biiyiidiikge issizlik azalacaktir. Istihdam Koruma Mevzuati; meveut istihdami
yani igeridekileri koruyan, is¢i ¢ikarmanin engellendigi ya da maliyetli hale getirildigi
bir mevzuattir. Ancak bu diizenlemeler ayni zamanda disaridakilerin de is bularak
istihdama dahil olmasini engellemektedir. Bu istihdami azaltan bir unsurdur. Burada
toplam etki agisindan degerlendirme yapilarak istihdamin yiiksek oldugu ekonomilerde
veya donemlerde kati EPL endeksinin varligi, istihdamin diisiik oldugu ekonomilerde
veya donemlerde ise esnek bir EPL endeksinin varligi daha olumlu sonuglar verecektir.

Aktif istihdam politikalarimin (ALMP) etkisi konusunda teorik beklentimize uygun
olmayan pozitif katsayr bulunmustur. Aktif istihdam politikalarmin etkileri tlkelerin
demografik oOzelliklerine gore degismektedir. ALMP politikalar1 diger kurumsal
degiskenlerle etkilesim halinde istihdam saglamak konusunda olumlu etki
yapabilecegini sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, toplumsal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniine alinarak, isgilicii
piyasalarina iligkin kurumsal diizenlemelerin de her bir ekonomik yapiya uygun olacak
sekilde farkli gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede Istihdami koruma
mevzuatt ile ilgili yapilacak diizenlemelerin, issizlik oraninin yiiksek veya diisiik oldugu
durumlarda farkli yapilmasi gerekmektedir.
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