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OZET

Bu ¢alismada, Tirkiye'nin Almanya ile olan ikili ticaretinde reel Euro kuru degismeleri ile ticaret dengesi gelismeleri
arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiler arastiriimistir. 2002.01-2012.09 dénemi aylik verileri kullanilmis ve sirasiyla
birim kok testleri, esbuttinlesme teknikleri, vektor hata duzeltme modeli ve nedensellik testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuclar, ticaret dengesinin reel ddviz kuru esnekliginin kisa donemde negatif ve uzun donemde pozitif
oldugunu gdstermektedir. Bu durum Marshall-Lerner kosulunun kisa dénemde saglanmadigina ve bdylece J-egrisi
ayarlanma siirecinin gegcerli olduguna isaret etmektedir. Modelde ticaret dengesini belirleyen diger degiskenlerden
yurtici geliri temsil eden Turkiye sanayi dUretim endeksi 6zellikle uzun dénemde ticaret dengesini negatif yonde
etkilerken, yurtdisi geliri temsil eden Almanya sanayi Uretim endeksi ise pozitif yonde etkilemektedir.
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ABSTRACT

In this study, the short run and the long run relationships between real exchange rate movements of Euro and
trade balance developments on Turkey’s bilateral trade with Germany have been investigated. The monthly data
for the period of 2002.01-2012.09 were used and unit root tests, cointegration techniques, vector error correction
model and causality test were carried out respectively. Main findings reveal that real exchange rate elasticity of
trade balance is negative in the short run and positive in the long run. This indicates that Marshall-Lerner condition
does not hold in the short run and so there is evidence supporting J-curve adjustment process. One of the other
variables that determine trade balance in the model is industrial production index of Turkey used as the proxy of
domestic income. This variable effects trade balance adversely in chiefly the long run while industrial production
index of Germany used as the proxy of foreign income does positively.
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GiRIS
Uluslararasi iktisat teorisi ulusal para birimindeki reel deger kayiplarinin ilgili tilkenin
dis ticaret dengesinde iyilesme saflayacagdina isaret etmektedir. Nitekim, Tirk Lirasi
(TL)’nin reel de@er kayiplarinin Tirkiye’nin dis ticaret dengesine olan etkileri bu agidan
genis bir literatlir olusturmaktadir. Subat 2001’den itibaren serbest dalgalanan kur
sistemine gecilmesiyle birlikte konuya olan ilgi azalmamis ve reel déviz kuru (RER)
hareketlerinin etkilerini arastiran degisik calismalarla farkli boyutlariyla analizlere konu
olmayi strdurmastr.

Konu ile ilgili literattirlin énemli bir kismi analizlerini esneklikler yaklasiminin temelini
olusturan Marshall-Lerner (M-L) kosulu ¢ercevesinde yapmaktadir. Ekonomide kisa ve
uzun doénemde esnekliklerin blyukliginin ayni olmamasi ise beraberinde J-egrisi
etkisi adiyla anilan bir bagka tartismayi glindeme getirmektedir.

M-L kosulu ve J-egrisi kapsaminda Turkiye’nin Almanya ile olan dis ticaretinde, reel
Euro kuru ile yurtici ve yurtdisi gelir hareketlerinin Turkiye ticaret dengesine olan
etkilerinin incelendigi bu ¢alismanin sonraki kisimlari su bélimlerden olusmaktadir.
Birinci bolimde, teorik olarak M-L kosulu ve J-egrisi etkisi hakkinda bilgiler
verilmektedir. ikinci bélimde, secilen ampirik calismalarin sonuclari 1siginda literatir
incelemesi bilgileri 6zetle sunulmaktadir. Ugiincii bolimde ise, veri seti ve model
tanitimi yapilmaktadir. Dérdinci bolimde analiz yontemleri ve ampirik bulgular ortaya
konulduktan sonra ¢alismamiz ulasilan bulgularin ézet bir sunumunun ve agiklamalarin
yapildi§i Sonug bélimiyle tamamlanmaktadir.

1. MARSHALL-LERNER KOSULU VE J-EGRISi: TEORIK CERCEVE

Odemeler dengesini modellemeye yénelik geleneksel yaklasimlardan biri olan
esneklikler yaklasimi, uluslararasi nispi fiyatlarin ticaret hadlerini ve ticaret dengesini
belirleyen en temel degisken oldugunu varsaymaktadir. Esneklikler yaklasimi’nin ¢ikis
noktasi RER yukselisiyle tlkenin ticaret dengesinin iyilesmesi beklentisidir.

Ddoviz kuru ylkselisinin ticaret dengesine etkilerini ilk ortaya koyan Bickerdike (1920)
olsa da esneklikler yaklasimi Marshall (1923)’in ve onu izleyen Lerner (1944)’in
cahismalarina dayandiriimaktadir. iki yazar da baslangicta ticaret dengesi saglanmis ve
arz esnekliklerinin sonsuz olmasi varsayimlari altinda ihra¢ mallarinin yurtdisi talep
esnekligi (ey) ile ithal mallarinin yurtici talep esnekligi (en) toplaminin mutlak deger
olarak 1’den blyik olmasi durumunda devalliasyonlarin ticaret dengesinde fazla ortaya
cikaracagini vurgulamislardir. S6z konusu esneklikler gerekliligi Marshall-Lerner (M-L)
kosulu olarak literatlre girmistir.

Acik bir ekonomi icin milli gelir dengesi esitligi su bigimde gosterilmektedir (Shirwani
& Wilbratte, 1997: 40-41; Ling, Mun & Mei, 2008: 132):

Y C(¥ T) I(Y,r) G IM(Y,RER) EX(Y*RER) )
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Esitlikte Y toplam yurtici geliri (GDP), C tuketim harcamalarini, T vergiyi, | yatirimi, r
faiz oranini, G hiikiimet harcamalarini, RER reel déviz kurunu, IM ithalati, EX ihracati
ve Y* toplam yurtdisi geliri gostermektedir. 1M, Y ve RER’in; EX ise Y* ve RER’in bir
fonksiyonudur (Rose & Yellen, 1989; Shirvani & Wilbratte, 1997; Brooks, 1999;
Zhang, 2008).

Nominal doviz kuru (NER) 1 birim yabanci paranin karsithgr ulusal para miktari, P*
yurtdisi ve P yurtici fiyat seviyesi iken reel déviz kuru (RER),

RER NER(P*/P) )

biciminde elde edilmektedir. Baslangicta ticaret dengesi saglanmis olan bir Glkenin
ulusal parasi bakimindan net ihracati (NEX) su sekilde olmaktadir.

NEX (RER,Y,Y*) EX(RER,Y*) RER(IM(RER,Y)) O ©)

Esitlik (3)’te RER’e gore tirev alirsak RER’in yikselmesi (diismesi) durumunda NEX’in
artmasi (azalmasi) icin gerekli kosul esitlik (4)’teki gibi olacaktir.
(NEX)  (BX) '\ Rrer (M)

R——2 0 ()
(RER)  (RER) (RER)

Bu ifadeyi IM’e bdlersek denklem (5)’i elde ederiz.

— 5
(RER) IM  (RER) IM IM  (RER) ©
Bagslangicta ticaret dengesi saglanmis (EX-IM=0) oldugundan, EX=IM(RER) ise
1/M=RER/EX olacaktir. Bu ifadeyi esitlik (5)’te yerine koyarak dizenlersek esitlik
(6)’y1 elde ederiz.

(NEX) 1 (EX) 1 , RER _(IM)

(RER) EX  (RER) EX

e €,

(RER) IM Lo ©)

€

(NEX)RER  (NEX)RER | (IM) RER

x m

Esitlikte RER degisimine baglh olarak, NEX’in RER esnekliginin (e) pozitif olmasi i¢in
ihracat talep esnekligi (e,) ile ithalat talep esnekligi (ey,) toplaminin mutlak de@er olarak
1’den biiyik olmasi gerektigi (M-L kosulu) gérilmektedir (Gylfason & Schmid, 1983;
648; Brooks, 1999: 13-14; Zhang, 2008: 156-158).

Esneklikler yaklasimi ve M-L kosulu, ortaya konulmasindan sonra farkh yazarlarca
ticaret dengesinin baslangicta saglanmamis olmasi, marjinal ithalat egilimi, sonsuz
olmayan arz esneklikleri, yapiskan fiyatlar ile yurtici ve yurtdisi gelir ve fiyat seviyeleri
gibi faktorlerin etkilerini dikkate alan ¢alismalarla gelistirilmistir (Hirschman, 1949;
Devereux, 2000; Bahmani-Oskooee & Ratha, 2004). Daha sonralari ise M-L kosulu
incelenirken uygulanan déviz kuru sistemi, ekonominin gelismislik durumu,
sanayilesme seviyesi, dogal kaynak donanimi, Uretim yapisi, ithal girdilere olan
bagimhligi ve mal bilesimi gibi bircok faktorlin birlikte degerlendirilmesi gerekliligi
kendini gostermistir (Krueger, 1983; Gylfason & Risager, 1984; Doganlar, 1999).
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Esneklikler yaklasimi ve M-L kosulu analizlerinde zaman boyutunun géz ardi edildigi
goriilmektedir. Uygulamada doviz kurlarinin aninda ayarlanabilmesine ragmen mal
fiyatlari ve talep degisiminin buna gecikmeli uyarlandigi gorilmektedir. Bu nedenle
eger Ulkede ticaret aci§i varsa RER yiikselisinin ilk etkisi agiklarin daha da blyimesi
yoniinde olabilmektedir (Krueger, 1983: 40; Hallwood & MacDonald, 2000: 28-29).
Yine RER yikselisiyle yurticinde tretilen mallara olan talep artisini karsilayacak kadar
bir hazirhk yoksa, yani arz esnekligi sonsuz degilse, ticaret dengesini iyilestirici etki az
olacaktir. Bu durum o6zellikle gelismekte olan Ulkeler icin gecerlidir (Gylfason &
Schmid, 1983; Gylfason & Risager, 1984; Bahmani-Oskooee, 1985, 1992). Ancak
petrol gibi talep esnekliginin disik oldudu ithal mallari s6z konusu oldugunda gelismis
tlkeler de benzer bir olumsuz durumla karsilasmaktadirlar (Dunn & Mutti, 2004: 380).

RER vyiikselisi ile yurtigi alicilar icin ulusal para cinsinden ithal mallari pahahlasinca
ithalat seviyesinin dismesi hizli olmamaktadir. Cinku yurticindeki ahcilarin ithal
mallari tuketimini nispi olarak ucuzlayan yurtici mallara kaydirmalari ve bdylece RER
yukselisinin ithalat seviyesini dusirmesi zaman almaktadir. Benzer sekilde yurtdis
alicilarin harcamalarini kendi Glkelerinde Uretilen mallardan nispi olarak ucuzlayan ithal
mallarina kaydirmalari da yani RER’in yikseldigi Glke igin ihracat seviyesinin
yukselmesi de zaman almaktadir. Bu kapsamda baslangicta ihracat ve ithalat talebinin
fiyat esneklikleri oldukca diisiik olabilmektedir (Krueger,1983; Brooks, 1999).

M-L kosulu analizlerinde yurtigi Greticilerin sabit bir yurtici fiyat dlizeyinden dis talebi
karsiladiklarindan hareket edilmektedir. Ancak uygulamada RER yikselisi, ithal edilen
tiketim mallarinin fiyatini artiracagindan bu durumdan olumsuz etkilenen iscilerin daha
yiksek ucret talep etmeleri sonucu ihracatcilar Urettikleri mallarin yurtici fiyatlarini
artirmak zorunda kalabilmektedirler. Diger yandan yurtdisindaki Ureticilerin sabit
oldugu varsayillan bir fiyat dizeyinden dis talebi karsiladiklarindan hareket
edilmektedir. Buna gore RER’deki %1 artis, ithal malinin ulusal para birimi cinsinden
yurtici fiyatini %1 artirmaktadir. Buna tam gecis etkisi denmektedir. Oysa uygulamada
yurtdisi firmalar ihrag ettikleri mallarin déviz cinsinden fiyatlarini distrerek, mallarin
yurtdisi fiyatlarinin daha az artirmasini saglamay: tercih edebilmektedirler. Bu da kismi
gecis etkisine isaret etmektedir (Magee, 1973: 316-318; Carbaugh, 2005: 428).

RER yiikselisine karsilik gerekli dis ticaret baglantilarinin hemen yapilip ihracatin
artirllmasi mimkin olmamaktadir. Rasyonel davranmayan iktisadi ajanlar olabildigi
gibi kur degisimi bilgisi de gecikmeli gelebilmektedir (Carbaugh, 2005: 426). Buna
karsin alim-satim anlasmalari yapiimis olan ihra¢c mallari da yeni kurdan satilacagindan
ihracat doviz geliri azalmaktadir. Sonra ise yeni pazarlara girilmesi sonucunda yeni
ticari baglantilarla sadlanan ihracat artislariyla doviz gelirleri artmaya baslamaktadir.
Dis ticaret dengesinin bu seyrine J-egrisi etkisi denmektedir. Dunn ve Mutti (2004:
385)nin ¢alismalarina gore, RER yilkselisi sonucunda ortaya ¢ikan kotiilesme dénemi 6
aydan 1 yila kadar surebilmektedir. Ancak dis ticaret hesaplari bu sureyi asabilmektedir.
Bu nedenle hukimetler kur yikselisini takip eden dénemde devam eden cari aciklari
finanse etmek icin ekstra dovize ihtiya¢ duymaktadirlar.
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2. ILGILI LITERATUR GELISiMi

J-egrisi etkisi ilk kez Magee (1973)’nin teorik calismasiyla literatiire girmis sonrasinda
ise farkli yazarlarca yogun bir bigimde ele alinmistir. Magee (1973) dis ticarette kur
degisim oranlarini devaliasyondan &nce belirleyen doviz anlasmalari (currency
contracts) ve devaluasyonlarin gegis etkisine (pass-through) dikkat cekmistir.

J-egrisi literatirinde glinimize kadar yapilan bircok calismada ticaret dengesi ve RER
arasindaki iliskinin oldukca karmasik ve belirsiz; ortaya konulan ampirik sonuclar
bakimindan da supheli oldugu gérilmektedir. Farkh tlke ya da tlke gruplarini ele alan
calismalarin bazilarinin bulgularina gére J-egrisi ayarlanmasi gerceklesmis, bazilarinda
gerceklesmemis diger bazilarinda ise S-egrisi gibi farkl sekiller dahi almistir (Bkz.
Backus, Kehoe & Kydland, 1994; Akbostanci, 2002; Bahmani-Oskooee & Ratha, 2004;
Bahmani-Oskooee & Ratha, 2010).

Bahmani-Oskooee ve Ratha (2004) J-egrisi Uzerine yapilan ampirik calismalari toplam
ve ikili ticaret verilerini kullanarak yapilan c¢alismalar bigiminde iki kategoriye
ayirmiglardir. Son zamanlarda endustri seviyesinde analizlerin sayisi da artmaktadir
(Bkz. Ardalani & Bahmani-Oskooee, 2007; Erdem, Tugcu & Nazlioglu, 2009;
Gumaustekin, 2012). Yaygin olarak kullanilan coklu Ulke calismalarindan bazilari
Tirkiye’yi de kapsadi§i gibi sadece Turkiye ikili ticareti Uizerine yapilan calismalar da
fazladir. Turkiye ekonomisine iliskin literatir gelisimi su sekilde bir seyir izlemektedir.

Gylfason ve Schmid (1983) ile Gylfason ve Risager (1984), yapilan devallasyonlarin
1980 oncesi donem igin Tirkiye’nin ticaret dengesini iyilestirdigini ortaya
koymuslardir. ik calismada %10 oranindaki bir devaltiasyonun milli gelirin %1,1’i
oraninda ikinci ¢alismada ise %0,7 oraninda ticaret dengesini iyilestirdigi belirtilmistir.
Bahmani-Oskooee ve Alse (1994) de, tger aylik verilerle 1971-1990 dénemine iliskin
olarak es bitiinlesme analizi kullanarak yaptiklar ¢alismalarinda Turkiye ekonomisi
icin benzer sonuclar elde ederek devaltasyonlarin ticaret dengesini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymuslardir.

Durusoy ve Tokathoglu (1997)’nun, Uger ayhk verilerle 1987-1995 dénemini kapsayan
calismalarina gore devaliiasyonla birlikte dis ticaret dengesi kisa ddnemde kotiilesmekte
ve ancak yaklasik 1 yildan sonra duizelmektedir. Bu sonuca gére Trkiye ekonomisi icin
J-egrisi etkisinin gerceklestigi sonucuna varilmistir. Kale (2001), tger aylik verilerle
1984-1996 donemini kapsayan calismasinda Trkiye igin J-egrisini destekler sonuglar
bulmustur. Bu calismaya gdre kur degisiminin etkisi yaklasik 1 yil sirmekte ve bu
etkilerin yaklasik %75’i birinci ¢eyrekte olmaktadir. Vergil ve Erdogan (2009)’in Uger
ayhk verileri kullanilarak hazirladiklari ¢calisma, 1989-2005 doneminde Turkiye igin J-
egrisi etkisinin gecerli oldugunu ortaya koymustur.

J-egrisi ayarlanma stirecini destekleyen bu ¢alismalarin yaninda Trkiye ekonomisi igin
farkli bulgulara ulasanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Akbostanci (2002) tarafindan
1987-2000 dénemine iliskin olarak tiger aylik verilerle es buttinlesme ve VAR analizi ile
yapilmis olan calismaya gére TL’nin devaluasyonu uzun ddnemde ticaret dengesini
iyilestirmektedir. Ancak bu iyilesme siireci J-egrisinin varhgini destekler nitelikte
degildir. Tarim sektori igin J-egrisinin gecerli olup olmadigini analiz eden ¢alismasinda
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Yazici (2006), 1986-1998 donemi igin, yasanan bir devaliasyon sonrasinda tarim
sektorii ticaret dengesinin dnce iyilestigini sonra kotulestigini ortaya koyarak J-egrisi
beklentisinin tam tersi sonuglar elde etmistir. Halicioglu (2008), 1985-2005 dénemi igin
Ucer ayhk wverilerle Tirkiye ve 13 ticaret ortagi arasinda iki tarafli olarak J-egrisini
arastirmistir.  Yazar kisa doénemde RER yikselisi sonucunda J-egrisi iliskisinin
olmadigini ancak uzun dénemde (ke ciftlerine iliskin olarak Turkiye’nin ticaret
dengesinin iyilesme yoniinde gelistigini ortaya koymustur. Yurdakul ve Erdal (2009),
1950-2006 donemi icin yillik verileri kullandiklari calismalarinda J-egrisi bulgusuna
ulasmamislar ve devalliasyonlarin hem kisa hem de uzun dénemde istikrarsizlik
nedenlerinden biri oldugunu ortaya koymuslardir. Bahmani-Oskooee ve Kutan (2009),
Tarkiye’nin de icinde bulundudu 11 Dogu Avrupa dlkesi i¢cin Ocak 1991-Haziran 2005
dénemi icin aylik verilerle yaptiklari ¢alismada Turkiye icin J-egrisi etkisini destekler
bulgulara ulagsmamuglardir.

Turkiye-Almanya ikili ticaretini ele alan az sayidaki ¢alismalarda cogunlukla J-egrisi
etkisini destekler bulgulara ulasiimadigi goriilmektedir. Kimbugwe (2006), Turkiye ile
Almanya’nin da i¢inde bulundugu 9 ticaret partneri arasindaki ikili ticareti, 1960-2000
donemi yillik verilerle analiz etmis ve her bir Glke ile ikili ticaretinde Turkiye ticaret
dengesi i¢in J-egrisi bulgusuna ulasilmamistir. Erdem, Tugcu ve Nazlioglu (2009)’nun
endistri bazinda 1969-2007 donemini kapsayan calismalarinda Birlesmis Milletler
(UN)’in Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC) 3 basamakli sektorel
ayirima gore secilen 38 endustriden 16’sinin kisa donemde RER gelismelerinden
etkilendigi ve 9’unun ise J-egrisi etkisini destekledigi sonucuna ulasmislardir. Uzun
donemde ise RER yilkselisi, 9 dayanikli tiiketim mallari endstrilerinin ticaret dengesini
olumlu, 4’{inlin ticaret dengesini ise olumsuz etkilemektedir. 24 endustrinin ise RER
yikselmesine tepki gostermedigi ortaya konulmustur. Celik ve Kaya (2010), ucer aylik
verilerle 1985-2006 dénemi igin Almanya’nin da iginde bulundugu ve Turkiye’nin
toplam dis ticaretinin %60’n1 olusturan 6 Wlke icin yaptiklari ¢alismalarinda yine
Turkiye-Almanya ikili ticaretinde Tirkiye'nin ticaret dengesinde J-edrisi etkisinin
olmadigr sonucuna ulasmislardir. Glimistekin (2012)’in ¢calismasinda Tirkiye-Almanya
ticaretinde 20 sektor icin tcer aylik verilerle 1989-2011 ddnemine iligkin olarak hicbir
endUstrinin ticaret dengesinde J-egrisi etkisini destekler bulgulara ulasiimamustir.

RER ve TB iliskisinde ihracat ve ithalatin fiyat ve gelir esneklikleri belirleyici
olmaktadir. Doganlar, Bal ve Ozmen (2006: 60-63), Tirkiye-Almanya dis ticaretine
iliskin olarak 1991-2004 yihina ait ger ayhk verileri kullanarak hazirladiklari
calismalarinda Turkiye’nin ihracat ve ithalatinin fiyat ve gelir esnekliklerini kisa ve
uzun doénem igin tahmin etmigslerdir. Calismada teoriye uygun olarak uzun dénemde
tiim esnekliklerin kisa ddnemden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Yine hem kisa hem
de uzun ddnemde ithalat talebinin fiyat ve gelir esnekliklerinin ihracat talebi fiyat ve
gelir esnekliklerinden daha yuksek oldudu belirlenmistir. Calismada elde edilen diger
onemli bir bulgu ise Gimrik birligi sonrasi esnekliklerin diisme egiliminde olmakla
birlikte halen M-L kosulunun saglanmis olmasidir: M-L kosulu 1991-1995 d6nemi igin
1,80 ile saglanirken 1996-2004 dénemi icin 1,68 olarak tahmin edilmistir.
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3. VERI SETIi VE MODEL

ilgili literatirdeki cahsmalarin biyiik bir bélimii goklu tlke ve toplulastiriimis ticaret
verileri modellemesine dayanmaktadir. Boyle bir durumda toplulastirma yanhhgi
(aggregation bias) ortaya cikabilmekte ve RER yikselisinin bir dlkenin ticaret
dengesine olan pozitif (negatif) etkisi, dider bir tlkenin ticaret dengesine olan negatif
(pozitif) etkisi nedeniyle net olarak gériilememektedir (Kimbugwe, 2006: 51; Celik &
Kaya, 2010: 791-792). Ayrica toplulastirma yapilan calismalarda model disinda kalan
diger tum dlkelerin gelirini ifade eden bir temsil (proxy) degiskeni belirlenmek
durumundadir (Bahmani-Oskooee & Brooks, 1999: 156; Dhasmana, 2012: 3). Mevcut
calismamiz toplulastirma yapilmis ¢alismalardan ayrilmaktadir.

incelenen donemin seciminde ele alinan degiskenleri dogrudan etkileyen yapisal
donustmler dikkate alinmistir. Almanya’nin AB ortak para birimi Euro’yu resmi olarak
kullanmaya baglama tarihi olan Ocak 2002’den Eylil 2012’ye kadar olan ddnem
incelenmistir. Tarkiye’nin 22 Subat 2001 tarihinden itibaren dalgali kur rejimini
benimsemis olmasi nedeniyle reel Euro kuru ile ticaret dengesi etkilesiminin daha net
gorilebilecek olmasina dikkat edilmistir. Almanya’nin secilmesinin temel nedeni,
Turkiye’nin dis ticaretinde en fazla agirhga sahip olmasidir. Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) dis ticaret istatistiklerine gore Ocak 1996-Kasim 2012 doéneminde yaklasik
olarak Turkiye’nin tum Ulkelere olan toplam ihracati 1,20 trilyon ABD Dolari (USD)
iken toplam ithalatt 1,92 trilyon USD olarak gerceklesmistir. Ayni ddnemde
Almanya’ya toplam ihracati 150 milyar USD iken Almanya’dan toplam ithalati 210
milyar USD olmustur. Tim Ulkelerle olan yaklasik 3,12 trilyon USD olan dis ticaret
hacminde Almanya’nin pay! ortalama olarak yaklasik %11,54 olmustur. S6z konusu
donemde Tirkiye’nin toplam 720 milyar USD olan ticari agiginin yaklasik %8,4°u (60
milyar USD) Almanya ile ticaretinden kaynaklanmistir. Dgviz tlrlerine gore
Turkiye’nin dis ticareti incelendiginde ele alinan dénemde ihracatta Euro’nun, ithalatta
ise USD’nin ortalama olarak en buylk paya sahip oldugu gorilmektedir.

Rose ve Yellen (1989) ticaret dengesini, reel doviz kurunun (RER), yurtici (Y) ve
yurtdist (Y*)gelirin bir fonksiyonu olarak modelleyen ilk yazarlardan olmustur. Bizim
calismamizda da ayni modelden yola ¢ikilmistir:

TB f(Y*Y,RER) (7)

Burada, bagiml degisken olarak, net ihracat (NEX) yerine, Almanya ile ikili ticaretinde
Turkiye’nin reel ihracatinin reel ithalatina oranini ifade eden ticaret dengesi (TB)
degiskeni kullanilmistir. Narayan (2006: 508)'in da belirttigi gibi bu bigimde bir
oranlama, degiskenlerin logaritmik olarak ifade edilmesine ve katsayilarin esneklik
olarak yorumlanabilmesine olanak tanimaktadir. Aylik cari ihracat (EX) ve ithalat (IM)
verileri TUIK’den elde edilmis, ihracat ve ithalat fiyat endeksleriyle reellestirilmistir.
Aylik ortalama olarak nominal Euro satis kuru (NER), TCMB Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden (EVDS) alinmis, Uluslararasi Para Fonu (IMF)-Uluslararasi Finansal
istatistikler (IFS) veri tabanindan elde edilen Almanya (GR) ve Tirkiye (TR) tiketici
fiyat endeksi (CPI) degerlerine bollinerek reel Euro doviz kuru (RER) elde edilmistir.
Endeksler 2005.01=100 olarak sabitlestirilmistir.
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Esitligin sag tarafi satin alma glicii paritesi (PPP)’ni gdstermektedir. Diger kosullarin
degismedigi varsayimi altinda NER’in yiikselmesi RER’i de yikseltecektir. Esitlige gore
Tirkiye’de enflasyon orani artttkca bu artis oraninda TL nominal olarak deger
kaybetmezse RER ve PPP diisecektir. RER’in hesaplanmasinda, farkli Glkeler arasinda
karsilastirma kolayhgi saglayan genis bir mal sepetine sahip, kolay ulasilabilir ve
glincel yayinlaniyor olmasi nedeniyle CPI kullaniimistir.

Ulkeler igin yurtici gelir (GDP) verileri gogunlukla tger aylik veya yillik olarak
sunulmaktadir. Bu nedenle GDP verileriyle aylik galisilamamaktadir. Bu sorunu ortadan
kaldirmak icin GDP endeksi serisini temsilen (proxy) ulkeler icin aylik olarak
yayinlanan sanayi Uretim endeksi (IPI) serisi yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak bu
yontem her Ulke icin gecerli olmamaktadir: Son zamanlarda 6zellikle bazi tlkelerde
hizmetler sektoriiniin katma degerinin artmasi IPI’nin GDP’yi temsil etme 6zelligini
sorgulamaktadir. Bu yonteme iliskin olarak OECD (2012) hazirlamis oldugu raporlarla
IPI’nin GDP’yi temsil edebilme gicunin gecerli ve tutarli olabilmesi icin gerekli
kriterleri belirlemektedir. Bu kriterlere gore, i) serilerde eksik ve fazla doniim noktalari
ikiden fazla ise eslesme kotldur. i) Mean, medyan ve zirve/dip dalgalanmalarinda en
fazla 2 aylik gecikme veya dnde gitme kabul edilebilir. iii) 6 aylik bir standart sapma
esik olarak belirlenmistir. iv) 0,70 korelasyon katsayisi esik olarak belirlenmistir.

OECD (2012) sayilan bu kriterler kapsaminda 38 iilke (izlanda hari¢ 33 OECD iilkesi
ve Brezilya, Endonezya, Guney Afrika, Hindistan, Rusya) i¢cin dederlendirme yapmis ve
sadece 8 llke icin IPI’nin GDP’yi yeterli ve tutarli bi¢cimde temsil ettigini belirtmistir
(OECD, 2012: 3-4). Bu ulkeler Almanya, Brezilya, Estonya, ingiltere, isveg, isvigre,
Japonya ve Turkiye’dir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Almanya icin IPI’nin GDP’yi Temsil Yeterliligi ve Tutarhhg:

Eksik Fazla Mean | Standart | Medyan | Zirve | Korelasyon
doniim dénim sapma
noktasi noktasi
Almanya 0 2 1,23 5,48 0 1 0,90
Tlrkiye 2 2 0,78 2,78 0 0 0,92
Ortalama
(38 ilke) 1,74 2,41 -0,42 6,44 -0,36 0,36 0,80

IPI ingaat disindaki tiim endustrileri kapsamaktadir.
Kaynak: OECD (2012). Transition of The OECD CLI System to A GDP-Based Business Cycle
Target. OECD Composite Leading Indicators Background Note. (http://www.oecd.org/).

Tablo 1’de Tirkiye ve Almanya icin IPI’'nin GDP’yi temsil etme yeteneginin genel
olarak oldukga iyi oldugu goérilmektedir. Asagidaki grafikte calisma dénemine (2002.1-
2012.09) iliskin olarak IMF-IFS’den elde edilen bu iki endeksin 2005.01=100
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biciminde sabitlestirilmis {ger aylik degerlerinin birlikte hareket etme seyri
gorilmektedir.

140
120 M’:\ //../—’
100 = o
80 pe—<=t—_
60
40
ol === GDP Endeks (TR) IPI (TR)
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

140
120
100
80
60
40
20
0

----- GDP Endeks (GR) IPI (GR)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grafik 1: Turkiye (TR) ve Almanya (GR) icin GDP Endeksi ve IPI Serisi Uyumu
(2002Q1-2012Q3)

Shirwani ve Wilbratte (1997: 43) ile Halicioglu (2008: 242)’in yontemlerinden
hareketle calismada, iki dlkenin tcer aylik yurtici gelir (GDP) endeksleri yerine aylik
sanayi Gretim endeksleri (IP1) kullaniimistir. Kullanilan tim endeksler 2005.01=100
biciminde sabitlestirilmistir. TUm serilerde Troma/Seats yaklasimiyla mevsimsel
dizeltmeler yapilmis ve kullanilan regresyon modeli su bicimde belirlenmistir:

InTB, , ,InY, ,InY, ,INRER uy, )

Burada; badimh degisken olan InTB; logaritmik olarak reel ihracatin reel ithalata
oranini, bagimsiz degiskenler InY, ve InY"; logaritmik olarak sirasiyla Tirkiye ve
Almanya icin sanayi Uretim endekslerini ve InRER; yine logaritmik olarak reel Euro
kurunu gosterirken ¢ bir sabiti ve u, beyaz guriltu surecini ifade eden hata terimini
gostermektedir. iktisat Teorisine gére, , pozitif ya da negatif olabilmektedir. Ciinkii
yurtici gelir artisi ithalati artirarak ticaret dengesini kotllestirebilecedi gibi ithal ikamesi
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mallarin Gretimini artirarak ticaret dengesinde iyilesme de saglayabilmektedir. Benzer
sekilde , de arz yonlu ve talep yonlu faktorlerin agirhgina bagh olarak pozitif ya da
negatif olabilmektedir (Shirwani & Wilbratte, 1997: 41; Ling, Mun & Mei, 2008: 132).
M-L kosulunun (e,+ e, >1) saglanmasi, RER’deki bir yiikselmenin ticaret dengesini
iyilestirecegini, yani ;>0 olacagini ifade etmektedir (Gylfason & Schmid, 1983; 648;
Brooks, 1999: 13-14). J-egrisi hipotezi ise RER’deki bir ylikselmenin ticaret dengesinde
Once kisa donemde bozulmaya daha sonra uzun donemde ise iyilesmeye neden
olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle &nce 3<0, sonra ise >0 olmasi
beklenmektedir.

4. ANALIZ YONTEMLERI VE AMPIRIK BULGULAR

Calismada oncelikle serilerin duraganligi test edilmistir. Bir zaman serisinin ortalamasi
ve varyansi zamanla degismiyorsa bu seri duragandir. Eger bir zaman serisi duragan
degilse sahte regresyon sorunundan baska, ele alinan degisken 0Ozellikleri sadece
calisilan dénem igin gegerli olacak ve sonuclar dogrultusunda baska zaman dénemleri
icin genellemeler yapilamayacaktir (Gujarati, 2004: 26, 367, 792, 798). Yapilan birim
kok testlerinin sonuclari asagida Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

ADF istatistigi PP istatistigi
Degisken Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
InTB -3,6172 (0) -4,3957 (0) -3,5998 (1) -4,3752 (1)
p-dederi 0,0097** 0,0061** 0,0102* 0,0065**
INRER -1,5846 (0) -2,8811 (1) -1,6145 (4) -2,8343 (2)
p-dederi 0,4811 0,1794 0,4661 0,1941
InY -1,4459 (1) -2,0511 (1) -1,4141 (4) -1,7941 (1)
p-degeri 0,5503 0,5559 0,5659 0,6889
InY* -1,9441 (3) -2,7913 (3) -1,4589 (5) -2,2178 (3)
p-degeri 0,3114 0,2031 0,5515 0,4757
InTB -9,1929 (0) -9,1316 (0) -12,7016 (12) -12,7000 (14)
p-degeri 0,0000** 0,0000** 0,0000** 0,0000**
INRER -4,9854 (0) -4,9499 (5) -6,0867 (3) -6,2104 (4)
p-degeri 0,0003** 0,0017** 0,0000** 0,0000**
InY -4,9490 (0) -4,8847 (0) -4,9562 (3) -4,8381 (3)
p-degeri 0,0002** 0,0013** 0,0002** 0,0019**
Iny* -4,3652 (2) -4,3458 (2) -12,4203 (6) -12,3827(6)
p-degeri 0,0005** 0,0037** 0,0000** 0,0000**

Testlerde trendsiz (trendli) durumda %1, %5 kritik degerler sirasiyla -3,6056, -2,9369 (-4,2050, -3,5266)
dur. Parantez igindeki rakam ADF testi igin SIC gecikme uzunlugu, PP testi igin Newey-West band
genisligidir. *, ** sirasiyla %5 ve %1 seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

Genisletilmis Dickey ve Fuller (1981)-ADF ile Phillips ve Perron (1988)-PP birim kdk
test sonuclari InTB degiskeninin diizeyde duragan, 1(0), diger tim degiskenlerin
seviyede birinci dereceden bitiinlesik, 1(1), oldugunu gostermektedir. Bitiinlesme
derecelerinin dogru belirlenmesi icin InTB degiskenine Kwiatkowski, Phillips, Schmidt
ve Shin (1992)-KPSS testi uygulanmis ve 1(1) oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak
uygulanan birim kok testleri ile tlim serilerin birinci dereceden bdtinlesik, 1(1), oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica yapilan Engle ve Granger (1987) uzun donem es
bitlnlesme testi kapsaminda trend icermeyen uzun dénem hata terimine (u;) uygulanan
ADF birim kok testi, u,’nin seviyede duraganligina ve bu dort degiskenin dogrusal bir
kombinasyonunun olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda bu degiskenler arasinda
uzun dénem iliskisinin oldugu gorilmektedir. Calismada Johansen ve Juselius (1990) es
bitinlesme yontemi uygulanmistir. Bu testin gecikme uzunluguna oldukca hassas
olmasi nedeniyle VARda tlim kriterlere gore gecikme uzunludu arastirilmis ve Schwarz
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(SIC) ile Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gére maksimum gecikme uzunlugu 1
olarak saptanmistir. Yapilan Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM testine gore hata
terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamistir. Yine yapilan Jarque-Berra (Cholesky
ve Urzua) Normallik testi ile hata terimlerinin normal dagildigi gérilmistir. Sonrasinda
yapilan es bitlinlesme testi sonuglari asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Johansen Esbitiinlesme Test Sonuclari (Gecikme Uzunlugu=1)
iz (trace) testi

Ho H, istatistik %1 kritik deger %5 kritik deger Olasilik (p)
r<o0 r>0 110,9768 71,4792 63,8761 0,0000**
r<i r>1 55,2193 49,3627 42,9152 0,0019**
r<2 r>2 28,8045 31,1538 25,8721 0,0210*
r<3 r>3 5,19805 16,5538 12,5179 0,5682

Maksimum Ozdeger (maks. ) testi

Ho H, istatistik %1 kritik deger %5 kritik deger Olasilik (p)
r=0 r=1 55,7575 37,4869 32,1183 0,0000**
r=1 r=2 26,4148 30,8339 25,8232 0,0417*
r=2 r=3 23,6064 23,9753 19,3870 0,0114*
r=3 r=4 5,19805 16,5538 12,5179 0,5682

*, ** sirastyla %5 ve %1 anlam seviyesinde hipotezin ret edildigini gdstermektedir.
r eshiitlinlesme denklem sayisini gdstermektedir.

Tablodaki sonuglar, %5 anlam diizeyinde iz testi ve maksimum 6z deger testi ¢ es
bitinlesme denkleminin oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 4: Kisa ve Uzun Donem Ticaret Dengesi (TB) Esneklikleri

Bagimsiz degisken Katsay! t-istatistigi

Uzun dénem esneklikler

LNRER, 0,1034 4 8115%*
LNY, -1,5314 -6,9589**
ILNY*, 0,9782 3,8149%*
Sabit (C) -0,0594 -0,6849

Kisa donem esneklikler

INTBs 0,2585 3,0671%*
INRER,; -0,3012 -2,3454%
INYy. -0,5338 -3,0972%*
InY*., 0,0357 0,0876

Sabit (C) -0,0741 -1,0162

ECM.. -0,4958 -4,6525%*

*, ** sirasiyla %5 ve %1 seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

TB katsayisi tarafindan normallestirilmis uzun dénem egbitiunlesme iliskisi ve birinci
farklarda olusturulan kisa dénem VEC modeli tahmin sonuclarina gore elde edilen
uzun ve kisa donem esneklikler Tablo 4’te sunulmustur. Tabloda InTB ve InRER
arasinda kisa dénemde negatif (-0,3012) uzun dénemde ise pozitif (0,1034) bir iliski
gorilmektedir. Bulgular J-egrisi etkisinin varligini destekler niteliktedir. InTB’nin InY
esnekligi kisa doénemde -0,5338 bulunurken uzun dénemde -1,5314 olarak elde
edilmistir. INTB’nin InY* esnekligi ise uzun dénemde 0,9782 olarak elde edilmistir.
Hata dlzeltme katsayisi (-0,4958) istikrarli bir dengeyi gdstermistir. Yine birinci
farklarda yapilan ve Tablo 5°te sunulan ikili Granger nedensellik testi sonucuna gore
RER ve Y degiskeninin TB’ye bir Granger neden olduguna yonelik tek yonli
nedensellik iliskileri belirlenmistir
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Tablo 5: ikili Granger Nedensellik Testi

Ho F istatistigi Olasilik (p)
AINRER, AInTB’nin Granger nedeni degildir. 12,9494 0,0004**
AInTB, AINRER’in Granger nedeni degildir. 0,1605 0,6893
AlnY*, AInTB’in Granger nedeni degildir. 0,2322 0,6307
AInTB, AlnY*’in Granger nedeni degildir. 0,0220 0,8823
AlnY, AInTB’in Granger nedeni degildir. 6,6964 0,0107*
AInTB, AInY’in Granger nedeni degildir. 0,0021 0,9637
AlnY*, AInRER’in Granger nedeni degildir. 1,7373 0,1897
AINRER, AlnY*’in Granger nedeni degildir. 0,1710 0,6799
AlnY, AInRER’in Granger nedeni degildir. 0,2537 0,6153
AINRER, AlnY’in Granger nedeni degildir. 0,0178 0,8940
AlnY, AlnY*’in Granger nedeni degildir. 3,5119 0,0631
AlnY*, AlnY’in Granger nedeni degildir. 1,5144 0,2206

*, ** sirastyla %5 ve %1 seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

Elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi igin Tirkiye-Almanya ticaretinin yapisina
yakindan bakmak gerekmektedir. 2000-2011 dénemine ait UN-COMTRADE, IMF-
DOTS ve OECD-STAN ticaret verileri birlikte incelendiginde SITC (3. Revizyon) g
basamakh siniflandirma kapsaminda su noktalar dikkat cekmektedir. Tirkiye’nin
Almanya’ya ihracatinda “845-Oriilmis olsun olmasin diger giyim esyalari”, “781-
Motorlu yolcu tasitlar”, “658-Dokuma, diger hazir esya ve takimlar”, “812-Demir,
celik, seramik ve diger maddelerden tesisat gibi yapi sistemi esyalar1” ve “893 Plastik
ve plastik mamul esyalar” ilk bes sirayl almaktadir. Bunlardan 845, 658 ve 893 kodlu
endlstrilerde 0Ozellikle Cin baskisiyla AB pazarinda Turkiye’nin payinin 2000’li
yillardan sonra azaldi§i gérilmektedir. 812 ve 781 kodlu endustrilerde ise Almanya ve
Turkiye arasinda karsilikli endustri ici ticaret yapisi gozlenirken, bu endustrilerde AB
basta olmak Uzere dider piyasalarda iki tlke rekabet halindedir.

Tirkiye’nin Almanya’dan ithalatinda ise “784-Motorlu tagitlarin aksam ve parcalari”,
“781-Motorlu yolcu tasitlari”, “676 Demir ve celik barlar, gubuklar, kdsebentler, diger
sekiller ve profiller, “542 Veterinerlik dahil tibbi ilaglar” ve “812-Demir, celik, seramik
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ve diger maddelerden tesisat ve yapi sistemi esyalar” ilk bes sirayl almaktadir. Bu
sektdrlerde Almanya’nin ithalata bagimlihgi nispeten dusiktir.

Calismanin kapsami disina gtkmamak igin SITC 3. Revizyon siniflandirmasina gore
sadece on genel kisimli siralamada Tirkiye’nin Almanya ile ticaretinde en fazla paya
sahip ilk bes sanayi ve bu sanayilerdeki ithalata baglihk durumunu gosteren ihrag
mallari Uretimine ithalatin katkisi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Turkiye’nin Almanya ile Ticaretinde ilk 5 Temel Sanayi ve ihracatin

ithalat icerigi (2000-2011 Dénemi Ortalama)

SITC Rev. 3 Almanya’ya ihracat ihracatin ithalat
icerigi* (Turkiye)
kodu SITC sanayi adi
8 Cesitli mamil esyalar 0,3234
7 Makinalar ve tasit araglari 0,3926
6 Baglica metal siniflarina ayrilan islenmis mallar 0,3657
0 Gida maddeleri ve canl hayvanlar 0,1669
5 Baska yerde siniflandiriimamis kimya sanayi Grunleri 0,4015
SITC Rev. 3 Almanya’dan ithalat ihracatin ithalat
icerigi* (Almanya)
kodu SITC sanayi adi
7 Makinalar ve tasit araclari 0,2369
5 Bagka yerde siniflandiriimamis kimya sanayi rtinleri 0,3067
6 Baglica metal siniflarina ayrilan islenmis mallar 0,2311
8 Cesitli mamil esyalar 0,2052
2 Akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler 0,3193

Kaynak: Almanya (2003) icin OECD STAN, Tirkiye (2002) icin TUIK ten elde edilen girdi-gikti tablolari
istatistiklerinden aNm (I-Nd)* EX /ZEX formiililyle hesaplanmistir. Burada, a ele alinan ithalat kalemlerinde
icerigi 1’e esit olan her bir 1xn vektérini, Nm ve Nd sirasiyla ithalat ve ihracat islemleri igin girdi-cikti
katsay! matrislerini; | 6zdes matrisi ve EX ihracat vektoriinii gostermektedir.
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Tabloda Turkiye’nin Almanya ile ticaretinde ayni endistri mallarinin da ticaretinin
yapildigi gortlmektedir. Tablodaki ana sanayilerin alt gruplari incelendiginde dzellikle
binek tasitlar ile elektrikli ev esyalarinin iki tlke arasinda yogun bir bigcimde hem
ihracatinin hem de ithalatinin yapildigi gériilmektedir. Ancak bu ticarette Turkiye’nin
ihracatinin ithalata baglihgi daha fazladir. Ozellikle Tiirkiye’de otomotiv endiistrisinde
kullanilan ithal girdilerin Almanya basta olmak tizere AB llkelerinden saglandig
gorilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’nin Gretim kapasitesi 6zellikle kisa dénemde ancak
ithalat artislariyla birlikte gelismektedir. Euro kurundaki bir yikselisin (disusiin)
ticaret dengesini kisa dénemde olumsuz (olumlu) etkilemesinin ve J-egrisi etkisinin
ortaya ¢ikmasinin nedenlerden biri de bu yapidir.

SONUGC

Calismada ele alinan degiskenler arasindaki uzun dénem iliskilerini belirlemek igin
Johansen ve Juselius esbiitiinlesme teknigi ve kisa donem dinamikleri belirlemek igin
birinci farklarda vektor hata dizeltme modeli uygulanmistir. Nedensellik iliskisini ve
yonuni belirlemek icin yine birinci farklarda Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuclarin dzeti su sekilde siralanabilmektedir:

i) Esneklikler, Reel Euro kurundaki bir yikselisin ticaret dengesini kisa dénemde (uzun
donemde) kotllestirdigini (iyilestirdigini), kur disusiinde ise tersi etkilerin gelisecegini
ifade etmektedir. Bu durum Marshall-Lerner kosulunun sadece uzun dénemde
saglandigini ve J-egrisi etkisinin ortaya ¢iktigini destekler niteliktedir. Kisa dénemde
gozlenen bu ters etki Almanya gibi sanayilesmis bir ticari partner karsisinda Tirkiye
gibi ithal girdilere bagh ve yurtici katma degeri disiik mallar ihra¢ eden (lkeler igin
beklenen bir durumdur. Tirkiye sanayi tretim endeksinin temsil ettigi yurtici gelirdeki
bir artis (azalis) ise ticaret dengesini kotilestirirken (iyilestirirken), Almanya’daki bir
gelir artisi (azahsr) ise Turkiye’nin ticaret dengesinde bir iyilesmeye (kotilesmeye)
neden olmaktadir. Bu durum Turkiye’nin Alman mallarina karsi ithalat egiliminin ve
Alman mallarina olan bagimliliginin, Almanya’nin Tlrk mallarina iliskin olarak ithalat
egilimi  ve bagliliindan daha fazla oldugunu gdstermektedir. Esnekliklerin
karakteristikleri ithal mallarini fiyat ve kalite bakimindan ikame eden yerli Gretimin
tesvik edilmesinin yerinde bir politika olacagini gostermektedir.

ii). Hata dizeltme modelinde negatif olan hata dizeltme katsayisi (-0,4958) %1
seviyesinde anlamli olarak istikrarli bir dengeyi gostermistir. Buna gore reel Euro
kurundaki bir artis ile Turkiye’nin Almanya ile dis ticaret dengesinde yasanan
dengesizligin yaklasik %50°si ilk donemde bitmekte ve yaklasik 2 ay sonra ise dis
ticaret dengesi tekrar uzun dénem dengesine gelmektedir. Uzun dénemde Marshall-
Lerner kosulunun saglanmis olmasi ddviz piyasasi istikrarini gdstermektedir.

iii). Yapilan ikili Granger nedensellik testi sonucuna gore reel Euro kuru ve yurtici gelir
degismelerinin ticaret dengesi gelismelerinin bir Granger nedeni oldugu gorilmektedir.
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Buna gore doviz kurlarinin etkileri gelir degismelerinin yansimalariyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Elde edilen sonuglar, ginimizde ithal girdilere bagli ihracat yapan Ulkeler igin reel
doviz kuru ylkselislerinin etkilerinin 06zellikle kisa doénemde olumsuz olacagi
tartismalarini destekleyici niteliktedir. Ustelik kur yiikselisleri katma degeri yiiksek ileri
teknoloji ve sermaye mallarinin tilkeye giris maliyetini artirmaktadir. Tlrkiye Almanya
ticaretinde benzer bir seyir gdzlenmektedir. Bu nedenle 6zellikle kisa dénemli kur
politikalari yerine, vyerli sanayi dUretiminin artirilmasinda, emek yogun ihracat ve
sermaye yogun ithalat yapisinin degistirilmesine yonelik yatirim tesviklerinin
saglanmasi, teknoloji ve AR-GE yogun stratejik endUstrilerin desteklenmesi ve ihracata
donlk sanayilerde girdi kullaniminin yurtdisindan yurticine kaydirilmasi etkin politika
alternatiflerinden bazilari olarak distinulmelidir.
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