Arastirma Makalesi | Research Article CUHAD 2023/3 | e-ISSN: 2822-4809
d- 1 10.59399/cuhad.1275283

ANAYASA MAHKEMESI’NiN ESIiTLiK ILKESi YORUMU ISIGINDA
DILSEL COGULCULUK TALEPLERININ DEGERLENDIRILMESI
UZERINE BIiR ANALIZ®

An Analysis on the Demands for Linguistic Pluralism in Light of the Interpretation of

the Constitutional Court on the Principle of Equality
Hakan KOLCAK"
(07

Dilsel ¢cogulculuk talepleri, 1982 Anayasasi tarafindan diizenlenen esitlik ilkesi referans gosterilerek

siklikla ileri siiriilmektedir. S6z konusu ilkenin mevzubahis taleplerin karsilanmasini gerekli kilip
kilmadigi, bu ¢alisma kapsaminda irdelenmektedir. Not edilen arastirma sorusuna cevap verilirken
anayasal esitlik ilkesinin kapsami ile Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bahse konu ilkeye dair yerlesik
ictihadi incelenmistir. Bu sebeple c¢alismada hukuk dogmatigi ydnteminin benimsendigi
belirtilmelidir. Calismada 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi uyarinca genel kuralin mutlak esitligin
saglanmasi oldugu; fakat anilan maddede ismen zikredilen kesimler yoniinden, nispi esitlik
uygulamalarinin istisnai olarak tatbik edilebilecegi belirtilmektedir. Sadece bu kesimler bakimindan,
dilsel cogulculuk taleplerinin esitlik ilkesine atif yapilarak ileri siiriilmesi sinirli da olsa miimkiindiir.
Ancak nispi esitlik uygulamasi ile bertarafi hedeflenen dezavantajli durumun, bir bagina dilsel
farkliliktan kaynaklanmamasi gerekir; ¢iinkii dil yoniinden ayrimeilik, Anayasa’nin 10/1. maddesi
mucibince 06zgiill ayrim yasaklarindandir. Dezavantajli  durumun dilsel farkliliklardan
kaynaklanmadig héllerde ise s6z konusu dezavantajin bertarafinda dilsel cogulculuk talebinin pozitif

etki sunma potansiyeli varsa, bu taleplerin ileri siiriilmesi olasidir. AYM’nin yerlesik i¢tihadina gore,
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ileri siirtilebilecek taleplerin nesnel temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi da ayrica gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik ilkesi, Mutlak esitlik, Nispi esitlik, Dilsel c¢ogulculuk, Anayasa
Mahkemesi.

ABSTRACT

Demands for linguistic pluralism have been voiced in a frequent manner by taking into account the

principle of equality, which is set out in the Turkish Constitution of 1982. In this article, it is examined
whether the aforementioned principle requires such demands to be satisfied or not. The scope of the
constitutional principle and the well-established case-law of the Turkish Constitutional Court are
scrutinised in answering the research question. It is therefore underlined that the article draws on the
formal dogmatic approach. The article argues that the general rule in Article 10 of the Turkish
Constitution is to ensure legal equality, but it is also possible for those groups identified by the
aforementioned constitutional article to ensure substantive equality in an exceptional way. It is likely
for the demands for linguistic pluralism to be claimed by referring the principle of equality only for
the aforementioned groups. The disadvantage that the practice of substantive equality seeks to
eliminate should not, however, be in place due to linguistic differences as Article 10/1 of the
Constitution puts a ban on linguistic discrimination. For other elimination processes in which
disadvantages are in place because of the reasons, not those arising from linguistic differences, it is
possible to voice the pluralist demands when they would contribute to the elimination of the
disadvantage. These demands should be based upon objective cornerstones and be proportional,
according to the well-established case-law of the Constitutional Court.

Keywords: Principle of equality, legal equality, substantive equality, linguistic pluralism, the

Constitutional Court of Tiirkiye.

GIRIS

Millet unsurunun yapisi bakimindan etnik, dilsel veya dini c¢esitlilik barindiran
devletlerde, ¢cokkiiltlircii (multiculturalist) veya kiiltiirel cogulcu (cultural pluralist) nitelikteki
toplum tabanli anayasal reform talepleri tartisilabilmektedir!. Cokkiiltiircii anayasal talepler
genel itibarla baskin bir kimligin bulunmadigi, millet unsurunun bilesenleri yoniinden dengeli
heterojenligin gdzlemlendigi devletlerde yogunlagmaktadir®. Kiiltiirel cogulcu talepler ise
millet unsurunun basat bir kimlik etrafinda kurumsallagtig1 devletlerde, baskin kimligin basat

roline halel getirmeden azinhik kimliklerine yonelik hosgoriiniin tesis edilmesini

! MACKLEM, s. 533-534; RINGELHEIM, s. 105-110; STONE, s. 1217-1222; TSOSIE, s. 366-371.
2 REX, SINGH, s. 106-118; SAFRAN, s. 437-465.

81



Anayasa Mahkemesi 'nin Esitlik llkesi Yorumu Isiginda Dilsel Cogulculuk Taleplerinin Degerlen...

hedeflemektedir’. Mevzubahis talepler, bu hosgoriiniin dinsel gogulculuk i¢in saglanmasini

gaye edinebilir*. Taleplerin dilsel cogulculuk icin tolerans1 amaglamasi da miimkiindiir’.

Dilsel ¢cogulculugu hedefleyen taleplerin savunulmasinda anayasal ilkelere ve haklara
atiflar yapilabilmektedir. Ornegin gerek uluslararas1 sozlesmeler gerek ulusal anayasalarm
bircogunda diizenlenen adil yargilanma hakk1 referans gosterilerek anadilinde savunma hakki
bakimindan dilsel cogulculuk talepleri ileri siiriilebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne
(AYM) yapilan pek ¢ok bireysel bagvuru 6zelinde, adil yargilanma hakkinin bir vechesi olarak

anadilinde savunma hakkina atiflar yapilmistir®. Kamusal alanda dilsel ¢ogulculugun tesisi i¢in

3 MACK,s. 63.

Dinsel ¢ogulculuk taleplerine odaklanan pek ¢ok eser 6gretide bulunmaktadir. Bunlardan bazilari igin bknz.
AKBULUT, s. 76-34; BHUIYAN, ZOETHOUT, s. 3-15; HARDING, s. 356-385; TARAMUNDI, s. 467-
483.

5 Dilsel ¢ogulculuk taleplerini irdeleyen eserlerden bazilari i¢in bknz. ALIJEVA, s. 484-536; ARJOCA, s. 45-
55; BRUBAKER, s. 3-32; BUSEKIST, s. 338-356.

6 Bahse konu AYM Kkararlarindan bazilari i¢in bknz. Ruken Giindiiz, B. No: 2018/24786, 13/09/2022, § 20,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Leyla Giiven [GK], B. No: 2018/26689, 07/04/2022,
§ 17, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Turan Giinana (7), B. No: 2019/85, 26/07/2022,
§ 23,27, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Reber ildem, B. No: 2014/2330, 02/03/2022,
§ 13, 19, 22, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ramazan Y1ildirim, B. No: 2017/21960,
03/11/2020, § 20, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Remzi Gegez, B. No: 2014/15676,
13/02/2020, § 8, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet Bozhan, B. No: 2014/2797,
23/10/2019, § 9, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Leyla Ulgen, B. No: 2014/12007,
10/01/2019, § 16, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Arslan Ilhan ve digerleri, B. No:
2014/6357, 04/07/2018, § 59-62, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Omer Akdag, B.
No: 2014/13265, 04/04/2018, § 48, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Selma Irmak, B.
No: 2016/32948, 07/03/2018, § 36, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ali Demir ve Ali
Erden, B. No: 2014/7847, 22/02/2018, § 47, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Giilser
Yildirnm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 62, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
25.03.2023); Berivan Elter ve digerleri, B. No: 2014/1825, 20/09/2017, § 11-13,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehdi Tanrikulu (3), B. No: 2014/18027,
22/12/2016, § 7, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir,
B. No: 2014/2626, 27/10/2016, § 18, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Veysel Kaplan
(4), B. No: 2014/2795, 30/06/2016, § 12-13, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Nihat
Baymis, B. No: 2014/10373, 30/06/2016, § 40, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Diyaeddin Alak, B. No: 2013/7122,21/04/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, B. No: 2013/7806, 21/04/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(E.-T. 25.03.2023); Metin Yamalak (2), B. No: 2013/9450, 13/04/2016, § 11-12,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Necmettin Kagar ve digerleri, B. No: 2013/7098,
07/04/2016, § 30, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet Cagirici, B. No:
2013/3020, 23/03/2016, § 33, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Serta¢ Kiligarslan, B.
No: 2013/7090, 18/02/2016, § 39-40, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Serkan Akbas,
B. No: 2013/2342, 21/01/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Abdurrahim
Balur, B. No: 2013/5467, 07/01/2016, § 15, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ismail
Cevik, B. No: 2013/5727, 01/12/2015, § 27, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet
Ayata, B. No: 2013/2920, 07/07/2015, § 9-11, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ilhan
Bayar, B. No: 2013/4458, 25/06/2015, § 25, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Baran
Karadag, B. No: 2014/12906, 07/05/2015, § 30, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Cafer
Kacak, B. No: 2014/4379, 11/03/2015, § 7-8, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Aycan
Ozdogan, B. No: 2013/4841, 25/02/2015, § 6-7, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E. T. 25.03.2023); Ali
Ilhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014, § 8, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Ramazan Ozlii, B. No: 2013/4187, 30/06/2014, § 11, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023).
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esitlik ilkesine atiflar yapan taleplerin sayis1 da son donemde artmaktadir. Ornegin Diyarbakir
Barosu Kiirtce Dil Komisyonu tarafindan I¢isleri Bakanligi’na 2021 yilinin Mart ayinda yapilan
bir bagvuru ile Kadin Acil Destek Uygulamasi (KADES) ihbar hattina Kiirt¢e destek
boliimiiniin eklenmesi talep edilmistir. Ilgili hattin Tiirkgenin yan1 sira Arapga, Farsca,
Fransizca, Ingilizce ve Rusca hizmet verdiginin hatirlatildig: basvuruda, 1982 Anayasasi’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi referans gosterilerek dezavantajli gruplar arasinda
siralanan kadinlar yoniinden, anadili Kiirtge olanlarin dil nedeniyle baskaca bir magduriyet

yasamamast i¢in ihbar hattinmn ayrica Kiirtge hizmet vermesi talep edilmistir’.

Diyarbakir Barosu, 2023 yilinin Subat aymda Igisleri Bakanligi’na yaptig1 bir diger
basvuruda, Igisleri Bakanhig1 Gog¢ Idaresi Baskanligi'na bagl Yabancilar Iletisim Merkezi nin,
acil afet durumlar i¢in vatandaglara yardim edebilmek maksadiyla gelistirdigi uygulamasinin
Kiirtce hizmet vermesi talep edilmistir. S6z konusu uygulamanin Tiirk¢e ile beraber Almanca,
Arapca, Farsca, Ingilizce, Pestuca ve Rusca hizmet sundugunun hatirlatildigi basvuruda;
ekonomik, sosyal, 1rksal, dilsel ve dini parametrelerden kaynaklanmayan acil afet
durumlarinda, anadili Kiirtce olan vatandaslarin magdur olmamasi ve afetzedelerin korunmasi
icin anayasal esitlik ilkesinin bir geregi olarak Kiirtce hizmet sunulmasi talep edilmistir®. Bir
benzeri bagvuru, Mardin Barosu’nun {i¢ ayr1 komisyonu —Dilsel ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu,
Insan Haklar1 Komisyonu ve Miilteci Haklar1 Komisyonu— tarafindan 2022 yilinin Nisan ayida
Tiirkiye Barolar Birligi’ne yapilmis; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin is
birliginde olusturulan Miilteciler igin Destek Hatt1’nin dil terciime hizmetleri arasina Kiirtgenin

dahil edilmesi talep edilmistir’.

Bu ¢alisma, yukarida bazi Ornekleri verilen dilsel ¢ogulculuk taleplerinin referans
gosterdigi anayasal esitlik ilkesinin, taleplerin karsilanmasini gerekli kilip kilmadigini,
AYM’nin esitlik ilkesi baglamindaki yerlesik igtihadi {izerinden degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin bir hukuk dogmatigi eseri oldugu soylenebilir'®.

Basvuruya iligkin detayli bilgi i¢in bknz. https://www.gazeteduvar.com.tr/kades-icin-bakanliga-kurtce-
basvurusu-haber-1517392, (E.T. 26.03.2023).

Bagvuruya iliskin kapsamli bilgi i¢in bknz. https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/haberler/yabanci-iletisim-
merkeziyimer-tercume-destek-hattina-kurtcekurmanci-ve-zazaki-lehcelerinde-dilinin-eklenmesi-amaciyla-
idari-basvuruda-bulunuldu, (E.T. 26.03.2023).

®  Bagvuruya iligkin detayh bilgi igin bknz. https://www.basnews.com/tr/babat/749910, (E.T. 26.03.2023).

Anayasa hukuku konulari, yontemsel bakimdan iki tiirlii arastirilabilir. Anayasa hukuku kapsamindaki bir
konu, cesitli devlet anayasalar1 gozetilerek genel ve soyut olarak incelenebilir. Bu inceleme neticesinde ortaya
konan eser, anayasa hukuku normatif ¢alismasi olur. Konunun sadece bir devletin odak noktasi yapilarak
irdelenmesi de miimkiindiir. Ozel ve somut olarak bir devletin konuya iliskin anayasal hiikiimleri ile yerlesik
ictihadini 6nceleyen bu yontem neticesinde sekillendirilen eser ise hukuk dogmatigi calismasi olur. Yontem
odakli daha fazla bilgi igin bknz. KOLCAK, s. 27.
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Calismamizda esitlik ilkesinin her durumda bahse konu taleplerin karsilanmasini miimkiin
kilmayacag ileri siiriilmektedir. Caligma, Tirk anayasal tarihi bakimindan esitlik ilkesine
iligkin kisa bilgilendirmeyi takiben 1982 Anayasasi’nda diizenlenen esitlik ilkesinin kapsamina
dair analizlerle devam etmektedir. Mevzubahis analizlerin sonrasinda ise AYM’nin konuya

iliskin igtihad1 irdelenmekte ve netice itibariyla arastirma sorusuna cevap verilmektedir.

1. 1982 ANAYASASI’NDA DUZENLENEN ESITLIiK ILKESI VE KAPSAMI

Hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilen esitlik ilkesi, 18. yilizyildan itibaren
hukuki kaynaklarda diizenlenerek normlastirilmistir!!. Kuzey Amerika’daki koloni
devletlerinin hak bildirgelerinde atiflar yapilan mevzubabhis ilke, 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de yer almis; “Biitiin insanlar, haklar bakimindan ozgiir ve esit
dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.” hikkmii ile s6z konusu
ilkenin, sinif farkliliklarmm ortadan kaldirilmasini gaye edindigine vurgu yapilmistir'2, Not
edilen amacin yani sira kanun 6niinde esitligi 6n plana ¢ikaran diizenleme ise 1793 Fransiz
Anayasas! ile yapilmis; tiim insanlarin yasa oniinde esit oldugu hilkme baglanmistir'®. Yasa
onlinde esitlige vurgu, “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna wuymak
odevindedirler.” hikkmii ile 1924 Tiirk Anayasasi’nin 69. maddesinde de goziikmektedir'*.
Mezklr anayasa maddesinin ikinci climlesinde yer alan “Her tirlii grup, sinif, aile ve kisi
ayricaliklart kaldirilmistir ve yasaktir.” hilkkmii ise 1789 tarihli Fransiz Bildirisi’nde diizenlenen

esitlik ilkesi ile uyum igerisindedir.

1924 Anayasasi, esitligi bir ilke olarak gormekten ziyade hak olarak diizenlemistir.
Nitekim ilgili madde, Anayasa’nin “Tiirklerin Kamu Haklarr” baslikli Besinci Boliimiinde yer
almistir. Esitlik icin benzeri yondeki nitelendirme, 1961 Anayasasi bakimindan caridir'>. Soyle
ki; “Egitlik” kenar baslikl1 12. madde, 1961 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli
Ikinci Kisminin “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Boliimiinde yer almistir. Icerik agisindan ise
1924 Anayasasi’na nazaran ifade degismis; herkesin “dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi

inang, din ve mezhep aywimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esit” oldugu 12/1. maddede

I AYM, E.2003/48, K.1002/76, 23/07/2003, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 26.03.2023).
12 KALABALIK, s. 391; KUDRET, s. 1083.
13 GOREN, s. 3280.

1924 Anayasasi’nin tam metnine erisim i¢in bknz. https:/www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/, (E.T. 26.03.2023).

1961 Anayasasi’nin tam metnine erisim i¢in bknz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/, (E.T. 26.03.2023).
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belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikras1 da “Hig¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa

imtiyaz taninamaz.” hitkminii normlastirmistir.

Esitligi sadece hak olarak goérmeyip, esitlik icin ilke nitelendirmesi yapan adim 1982
Anayasast ile atilmistir'®. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, esitligin bagimsiz bir ilke
olarak degerlendirilmesi, hak oldugu gergegini degistirmez!’. Bu nedenle bireylerin bahse konu
ilke mucibince esit muamele gormeyi isteme, bir diger ifadeyle ayrimciliga tabi tutulmamay:
isteme haklar1 vardir'8. Nitekim pek ¢ok uluslararasi sdzlesme de esitligi bir hak olarak
degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Ornegin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi’nin (KISIHUS) “Hukuk éniinde esitlik” kenar baslikli 26. maddesi su hiikmii
icermektedir: “Herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢hbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk
tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimcilig
vasaklar ve herkese rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve
esit koruma saglar”"’. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) “Ayrimcilik yasagi” kenar
baslikli 14. maddesi de paralel yondeki su hiikkmii barindirmaktadir: “Bu Sozlesme 'de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere

herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir™.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, yukarida temas edilen
uluslararas1 s6zlesme hiikiimleriyle uyum igerisindedir. Anilan maddenin birinci fikrast —
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”— ile ikinci fikrasinin ilk ciimlesi —“Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir.”— esitligin hak yoniini 6n plana g¢ikarmaktadir. Mezkir
maddenin sistematik bakimdan Anayasa’nin “Genel Esaslar” baglikli Birinci Kisminda,
“Kanun oniinde esitlik” kenar basligi altinda diizenlenmesi ise ilkesel boyutuna isaret

etmektedir. Yine bahse konu maddenin ikinci fikrasinin son climlesinin yani sira ii¢lincii ve son

1982 Anayasasi’nin tam metnine erisim i¢in bknz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, (E.T.
26.03.2023).

17" DONER, s. 169; TANOR, YUZBASIOGLU, s. 128.

18 ATAR,s. 125; KARAN, s. 236-237.

9 KISIHUS’un  tam  metnine  erisim  icin  bknz.  https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights, (E.T. 27.03.2023).

20 JHAS’in tam metnine erisim igin bknz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E.T.

27.03.2023).
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fikralarinda “egitlik ilkesi” ibaresine dogrudan yer verilerek esitligin sadece hak temelli bir

yaklasimla taninmadig1, “bagimsiz bir temel ilke” olarak diizenlendigi de anlasiimaktadir?!.

Anayasa’nin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarni, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir”.
Bu hiikme bakilarak esitlik ilkesinin muhatabinin gerek hak gerek ilke yoniinden sadece devlet
olmadig1, vatandaslarin da esitligi gozetmekle yiikiimlii oldugu degerlendirilebilir’?. Nitekim
anayasa kurallar1 sadece devlet organlarin1 baglayan dikey etkiye sahip degildir. Anayasa’nin
11. maddesinde yer alan “diger kurulus ve kisileri baglayan™ ibaresi ilizerinden anayasa
kurallarinin yatak etkisinin de bulundugu, yani 6zel kisiler bakimindan da mevzubahis
kurallarin baglayici oldugu ve bdylelikle 6zel hukuk alanlaria da esitlik ilkesinin gereklerinin
uygulanabilecegi 6gretide ileri siiriilmektedir®®. Bu gériislerin giiclii ydnlerinin bulundugu
asikardir. Ancak Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hikkmii uyarinca esitlik ilkesinin 6ncelikli muhatabinin yahut yiikiimliisiiniin
devlet oldugu da ayrica sdylenebilir**. Yine esitligin sistematik agidan “devlet yonetimine hékim
bir ilke” olarak dilizenlenmesi de devletin Oncelikli muhatap oldugu goriisiini

giiclendirmektedir?’.

1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin kenar baslig1 “Kanun
ontinde esitlik” seklinde sinirl bir ifade barindirmasina ragmen mezkir maddenin iki tiir esitligi
diizenledigini belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, ilgili maddenin ilk fikrasinda siralanan “dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle” yapilan
ayrimlar1 kesin olarak yasaklayan 6zgiil ayrim yasagidir®®. Digeri ise mutlak ve nispi esitlik
ilkelerini beraber kapsayan genel esitlik ilkesidir?’. Mutlak esitlik; “sekli esitlik”, “sematik
esitlik”, “yatay esitlik”, “radikal esitlik” ve “aritmetik esitlik” olarak da tanimlanabilmektedir®.

Esitligin bu yoni, kanunlarin sahsi ve 6zel durumlara bakilmaksizin herkese ayni sekilde

2l GOZLER, s. 98; KESKIN, s. 60; OZBUDUN, s. 156.
22 ULUCAN,s. 371-372.

2 Egsitlik ilkesi bakimindan anayasa kurallarinin yatay etkisine iliskin daha fazla bilgi i¢in bknz. ODEN, s. 154-
157.

2% DONER, s. 170.

25 GOZLER, s. 98; YILDIRIM, GOCGUN, s. 40-41.

% GOZTEPE, s. 106.

27 GOZTEPE, s. 106.

2% GOREN, s. 3281.
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uygulanmasini gerekli kilar?®. Bir baska ifadeyle, mutlak esitlik hukuksal durumlarmdan

bagimsiz olarak herkese her haliikirda ayni davraniimasidir®,

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasindaki “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” hiikkmii ile dordiincti fikradaki “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tanminamaz.” hilkkmii mutlak esitlik diizenlemelerine 6rnek gosterilebilir. Bu hiikiimler uyarinca
kanunlar; Tirk-Kiirt, kadin-erkek, liberal-sosyalist, dindar-agnostik ve zengin-fakir gibi
ayrimlar gozetilmeksizin herkese esit bir sekilde uygulanir. Yine herhangi bir kisiye, aileye,
ziimreye ya da sinifa ayricalik taninmasi da denklestirici adaletin tesisine yonelen mutlak esitlik

uygulamalari dairesinde miimkiin degildir’'.

Dagitici adaletin tesisine yonelen nispi esitlik ise “maddi esitlik”, “dikey esitlik”, “relatif
esitlik”, “geometrik esitlik” ve “fiili esitlik” seklinde tanimlanabilmektedir®?. Nispi esitlik,
kanunlarin herkese her durumda ayni sekilde uygulanmasinin adalet dogurmayabilecegi fikri
iizerine insa edilmektedir®®. Bu baglamda adaletin gergeklesmesi i¢in ayni hukuksal durumda
bulunanlara ayni, farkli durumda bulunanlara ise farkli islemin yapilmasi, nispi esitlik
uygulamalar1 dogrultusunda miimkiindiir**. Nispi esitlik uygulamalar1 esasen ayn1 hukuksal
durumda bulunan kisiler i¢in mutlak esitligi hedeflemektedir; ancak cesitli noksanliklardan
otiirii farkli durumlarda bulunanlarin dezavantajli héllerini bertaraf edebilme adina, bu kisiler
bakimindan farkli islemin tatbik edilmesi de nispi esitligin geregidir®>. Séz konusu farkli
islemler, pozitif ayrimcilik uygulamalar1 olarak sekillendirilebilmekte; temel haklarin
kullanilmas1 yoniinden toplumsal yapi i¢erisinde dezavantajli konumda bulunan kisiler lehine
islemler yapilabilmektedir*®. Bahsi gecen islemlerin esas gayesi, bireyler arasinda esitsizlikler
olusturmaktan ziyade zaten fiilen var olan esitsizligin giderilmesidir. Bu sebeple nispi esitligin
geregi olarak tatbik edilen pozitif ayrimcilik uygulamalari, genel esitlik ilkesine aykirilik

olusturmamaktadir®’.

2% DONER, s. 170.

30 GOZLER, s. 99.

31 YILDIRIM, GOCGUN, s. 43.

32 BOYAR, s. 72; DONER, s. 171; EREN, s. 432-433; GOREN, s. 3281.
3 DINCKOL, s. 104; GOZLER, s. 99.

¥ CAGLAR,s. 50.

3% ERDOGAN, s. 79.

3% DUYMAZ, s. 40; INCEOGLU, s. 49; TURHAN, s. 391.

37 IBA,s. 5.
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1982 Anayasasi’nin 10/2. maddesindeki “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” hikkmii ile devletin kadinlar ve erkekler arasinda
fiilen var olan esitsizligi gidermek adina nispi esitlik uygulamalari tatbik edebilmesi ve boylece
dezavantajli kesim lehine pozitif ayrimcilik uygulayabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ayni
maddenin ii¢lincli fikrast mucibince “cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler” lehine de devlet tarafindan pozitif ayrimecilik uygulanabilir

ve not edilen sosyal kesimlerin dezavantajli durumlar bertaraf edilebilir.

II. AYM'NIN ESITLIK iLKESI YORUMU

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin ilk fikrasina bakilarak esitlik ilkesi ile esas
amaglananin mutlak esitlik oldugu; fakat ayn1 maddenin ikinci ve {i¢iincii fikra hiikiimleri ile
istisnai olarak nispi esitlik uygulamalarinin da ismen zikredilen kesimler yoniinden miimkiin
kilindig1 anlasilabilmektedir®®. Bu kavrayisa paralel anlamlandirmalar AYM Kkararlarinda da
gozlemlenebilmektedir. AYM bir kararinda kanun Oniinde esitlik ilkesini su sekilde izah
etmistir: “Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun éniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngoriilen

esitlik ilkesi zedelenmez°.

38 KAYAALP,s. 69.

¥ AYM, E.2022/126, K.2023/29, 16/02/2023, § 24, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023). Aym yonde bknz. AYM, E.2022/117, K.2023/4, 05/01/2023, § 14,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2021/35, K.2022/161, 13/12/2022, §
10, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/73, K.2022/149, 30/11/2022,
§ 10, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/82, K.2022/113,
28/09/2022, § 31, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/22,
K.2022/92, 20/07/2022, § 31, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 154, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2022/3, K.2022/71, 01/06/2022, § 13, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2022/15,K.2022/73, 01/06/2022, § 54, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2021/66,K.2022/52,21/04/2022, § 18, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2021/57,K.2022/49, 21/04/2022, § 21, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);,
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AYM’nin esitlik ilkesine yonelik olarak mutlak ve nispi esitlik kavramlarindan ziyade
hukuki ve eylemli esitlik kavramlarmi tercih ettigi goriilmektedir. Bu noktada hukuki veya
hukuksal esitlik ile kastedilenin mutlak esitlik oldugu, eylemli esitlik ile kastedilenin ise nispi
esitlik oldugu yukaridaki kararda sunulan izah iizerinden anlasilabilmektedir. Nispi esitlik
uygulamalarinin Anayasa’nin dngordiigii esitlik ilkesini zedelemeyecegini belirten AYM, bu
uygulamalarin hangi kistaslar dogrultusunda tatbik edilebilecegini de su sekilde ifade
etmektedir: “Ejyitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin
10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kigilere farkly muamele yapilip
yvapimadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklhilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkl
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigr hususlart
irdelenmelidir. Olciiliiliik ilkesi, ama¢ ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngériilen objektif

amag ile orantili olmasini gerektirmektedir*.

Yukaridaki karara bakilarak nispi esitlik uygulamalart dairesinde farkli durumlara farkli
muamelenin yapilmasinin “nesnel ve makul bir temele dayanma” ve “ol¢iilii olma” kistaslarini
karsilamas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle, nesnel ve makul bir temele
dayanmayan ve 06l¢iilii olmayan bir farkliligin olusturulmasi, anayasal esitlik ilkesi kapsaminda
savunulamaz. Onemle not etmek gerekir ki, AYM nin gérece eski tarihli kararlarinda, kamu
yarar1 ve diger hakli nedenler de nispi esitlik uygulamalari i¢in kistas olarak gosterilmektedir.

Ornegin AYM bir kararinda nispi esitlik icin kistas degerlendirmesini su sekilde yapmuistir:

AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/03/2022, §23, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, § 32, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 34, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022, § 25, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2019/13,K.2021/31, 29/04/2021, § 94, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2017/47,K.2017/84,29/03/2017, § 18, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023).

0 AYM, E.2022/126, K.2023/29, 16/02/2023, § 25, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
29.03.2023). Aym yonde bknz. AYM, E.2022/117, K.2023/4, 05/01/2023, § 15,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/35, K.2022/161, 13/12/2022, §
11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/73, K.2022/149, 30/11/2022,
§ 11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/65, K.2022/102,
08/09/2022, § 12, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/3, K.2022/71,
01/06/2022, § 14, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/15, K.2022/73,
01/06/2022, § 55, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/57, K.2022/49,
21/04/2022, § 22, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2019/94, K.2022/32,
24/03/2022, § 35, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/97, K.2022/36,
24/03/2022, § 33, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/1, K.2021/32,
29/04/2021, § 32, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/07/2019, § 65, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023).
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“Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart ozdes olanlar arasinda yasalara degisik kurallar konulamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
vasalarla farkli uygulamalar getirilmesinden, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
¢tkartlamaz. Bu durumda, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakl bir nedene dayanmaktaysa
va da kamu yarari amacuyla yiiriirliige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden
soz edilemez. Ancak, kamu yarari ve hakl nedenin a) ANLASILABILIR b) AMACLA ILGILI ¢)
MAKUL ve ADIL olmasi gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde birbirini
tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ ol¢iitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykirt bir yon vardwr denilebilir. Ciinkii esitligi bozdugu one stiriilen kural hakl
bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirliige konulmamis olmaktadur.
Baslangicta var olan uyum icindeki bu kogullar, zamanla aralarindaki bagin ¢oziilmesi halinde

de Anayasa kuralina aykirt héle gelebilirler™'.

Nispi esitlik uygulamalar1 i¢in hakli neden kistasi, bir diger AYM kararinda ise su
sekilde ifade edilmistir: “AYM 'nin ¢ok sayida kararinda benimsedigi esitlik anlayis1 hakl bir
neden bulunmadik¢a hichbir kisiye, aileye, ziimreye ya da sinifa ayricalik taminmamasini
amaglamaktadwr. Buna gore, hakli neden olgiitii ile yasal diizenlemelerle yapilan bir
smiflandirma ile yasal diizenlemenin amaci arasindaki bagin mevcudiyeti, siniflandirmanin
yvasa ile ongoriilen amaca hizmet edip etmedigi ve orantili olup olmadig belirlenmektedir.
Kanunlarin, esitlik ilkesine aykirt olmadigini séyleyebilmek i¢in, siniflandirmanin anlasilabilir
bir farkliliga dayanmasi, siniflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmas,
nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir. Anayasa’nin 10. maddesinin denetiminde hukuksal
durumlart ayni olanlar, baska bir deyisle karsilastirilabilir olanlar arasinda haklar ve
ozgtirliiklerden yararlanma agisindan farklilik olup olmadigina bakilarak, sayet farklilik varsa
bunun nesnel ve makul bir hakli nedene dayanip dayanmadigi arastirilacaktir. Hakli nedenin

varligimin tespit edilemedigi durumlarda ilgili kural anayasal denetimden gecemeyecektir™*.

AYM’nin yukarida not edilen karari, nispi esitligin tesisi i¢in pratige dokiilen
uygulamanin, hakli nedene dayanmamasi durumunda, anayasal esitlik ilkesi referans alinarak

savunulamayacagint gostermektedir. S6z konusu hakli nedenlerin mutlak bir sekilde

4 AYM, E.1991/13, K.1992/10, 19/02/1992, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 30.03.2023).

2 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, § 42, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
30.03.2023).
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listelenmesi zordur. Ancak AYM’nin esitlik ilkesine yonelik yerlesik i¢tihadina bakildiginda,
kamu yararmin yani sira kamu diizeni, adalet ve hakkaniyet i¢in de nesnel ve makul olma
kistaslarmi karsilayan hakli neden tanimlamasi yapildig: anlagilmaktadir®®. AYM, esasen her
bir somut olay oOzelinde keyfiyete mahal birakmadan nesnel olarak hakli nedenlerin

belirlenebilmesinin 6niinii agmaktadir.

L. DILSEL COGULCULUK TALEPLERININ DEGERLENDIRILMESi

Bu calismanin birinci ve ikinci bdliimlerinde not edilenler 1s18inda, dilsel ¢ogulculuk
taleplerinin anayasal esitlik ilkesi dogrultusunda karsilanabilmesi i¢in g¢esitli kistaslar
olusmaktadir. Oncelikle alt1 ¢izilmesi gerekir ki, dil yoniinden ayrimcilik 1982 Anayasasi’nin
10/1. maddesi mucibince 6zgiil ayrim yasaklarindandir. Bu sebeple bir basina dilsel farkliliklar
sebebiyle nispi esitlik uygulamasi olarak farkli muamelenin gerceklestirilmesi, anayasal esitlik
ilkesinin geregi seklinde goziikmemektedir. Bir diger ifadeyle, sadece farkli anadiline sahip
olma iizerinden anayasal esitlik ilkesi referans gosterilerek kamusal alanda dilsel ¢ogulculugun

saglanmasi gerekliligini ileri siirmek giiclii bir sav olarak degerlendirilmeyebilir.

Anayasa’nin 3. maddesi uyarinca Tiirkiye Devleti’nin dili Tiirk¢edir. Bu anayasal
hiikiim, dilsel ¢ogulculugun kamusal alanda yasaklandigir anlamina gelmemektedir. Nitekim
yiiriirliige konan pek cok yasa ile dilsel cogulculugun kamusal alandaki ¢eperi genisletilmistir.
Ornegin 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayili Kanun’un 2/1-a maddesi, 30.07.2003 tarihli ve 4963
sayilli Kanun’un 23. maddesi ile degistirilerek, Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandigir dil ve lehgelerin 6gretilmesi igin kurslarin agilmasina izin
verilmistir**. Bahse konu dil ve lehgelerde radyo ve televizyon yayinlariin devlet ve dzel
kanallar ile istasyonlarda yapilmasi, 15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun’un 5/1. maddesi
uyarinca serbesttir®®. Bu dil ve lehgelerin yerlesim yerlerinin isimlendirilmesinde kullanilmas1
da 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendindeki
dilsel ¢ogulculugu sinirlandirici ciimleyi yiiriirliikkten kaldiran 02.03.2014 tarihli ve 6529 sayili
Kanun’un 16/a maddesi ile miimkiin kilinmistir*®. Yine 6529 sayili Kanun’un 16/b maddesi ile

22.04.1983 tarihli ve 2820 sayili Kanun’un 43. maddesinin ii¢lincli fikrasindaki dilsel

4 S6z konusu tammlamalara iliskin hukuki analizler i¢in bknz. CAGLAR, s. 64; TOMBALOGLU, s. 370-375.

442023 sayili Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2923.pdf, (E.T. 29.03.2023).

6112 say1li Kanun’un tam metnine erigim igin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6112.pdf, (E.T. 29.03.2023).

46529 sayili Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313-15.htm, (E.T. 29.03.2023).
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cogulculugu sinirlandiran ibare yiiriirlikkten kaldirilmis ve Tiirkge disindaki dillerin siyasi

propaganda siirecinde kullaniminim &nii agilmistir®’.

Not edilen yasal diizenlemelere bakilarak dilsel ¢ogulculugun her alanda tesisi
noktasinda devlet organlarinin pozitif yiikiimliiliigiintin bulundugu ve bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinin anayasal esitlik ilkesinin bir geregi oldugu sanilmamalidir. 1982 Anayasasi’nin
herhangi bir hitkmii, dilsel ¢ogulculugun kamusal alanin biitiiniinde tesis edilmesini saglamak
iizere devletin gorevi yahut sorumlulugunu diizenlememektedir. Bu hususa iliskin olarak
anayasal smirlar igerisinde kalmak kaydiyla, devletin takdir yetkisini kullanarak adimlar

atabilecegini belirtmemiz isabetli olacaktir.

Dilsel ¢cogulculuk bakimindan devletin takdir yetkisinin bulundugu AYM tarafindan da
kabul edilmektedir. AYM’ye yapilan bir itiraz yolu basvurusunda, 21.06.1934 tarihli ve 2525
sayil1 Kanun’un 3. maddesinde yer alan ve “yabanci irk ve millet” isimlerinin soyadi olarak
kullanilmasini yasaklayan ibarenin anayasal esitlik ilkesine aykiriligi saviyla iptali istenmistir.
Bagvuruda, sahsin mevcut soyadin1 Tiirkge bir sozciik ile degistirmek isteyip mahkemeye
bagvuruda bulunmasi halinde herhangi bir yasal sorunla karsilagmadigi; ancak Tiirk¢e kdkenli
olmayan bir sdzciigli soyadi olarak kullanmak gayesiyle mahkemeye basvurdugunda, itiraz
konusu yasa hiikmii nedeniyle talebinin olumsuz sonuc¢landigi ve nihayetinde hukuksal
durumlar1 ayn1 olanlara farkli muamelede bulunulmasi sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi
ileri stiriilmiistiir. AYM, itiraza konu yasa ibaresine iligkin olarak yasa koyucunun “ulusal
aidiyet ilkesi i¢inde anayasal birliktelik altinda ayni topraklarda ve ortak atmosferde yasayan
vatandaslar yoniinden ulus kimligi ve dili altinda toplanan bir dil kimligi anlayisi” getirdigini
belirtmistir. “Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve ayni iklimde yasayan insanlarin tasa ve
kivang ortakligi, koruma, kollama, yardimlasma duygularinin devamliligi ve birbirlerine karsi
yabancilasmalarinin 6nlenmesi nedeniyle yasa koyucunun bu alana miidahale yetkisi[ni], kamu
yarart ve kamu diizeni niteligini icermekte [olduguna] ve takdir yetkisi icinde [kaldigina]”

hitkkmeden AYM, itirazin reddine karar vermistir®®.

AYM’nin yukaridaki karari, dilsel cogulculuk taleplerinin anayasal esitlik ilkesi
referans gosterilerek higbir suretle ileri siiriilemeyece8i anlamima gelmemektedir. AYM
ictihatlarinda hakli neden olarak goziiken kamu yararia atif yapilarak bir¢ok dilsel cogulculuk

talebinin, anayasal esitlik ilkesinin kapsami disinda kalmasi s6z konusu olabilir. Ancak tiim

472820 say1l Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2820.pdf, (E.T. 29.03.2023).

¥ AYM, E.2009/47, K.2011/51, 17/03/2011, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 30.03.2023).

92



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/3

taleplerin tereddiitsliz bahse konu ilkenin ¢eperini asacagini soylemek miimkiin degildir. AYM
ictihatlarina bakildiginda, eylemli yahut nispi esitlik uygulamalarmin nesnel ve makul bir
temele dayanmalar1 ve Ol¢iilii olmalart durumunda tatbik edilebilecegi goziikmektedir.
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca nispi esitlik uygulamalarinin yoneltilebilecegi kesimler
bellidir. Bu baglamda kadinlar, ¢ocuklar, yaslhilar, oziirliler (engelliler), harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in nispi esitlik uygulamalari tatbik edilebilir.
Anayasa’nin genel kural olarak mutlak esitligin tesis edilmesini aramasi ve nispi esitlik
uygulamalarina sadece sayilan kesimler bakimindan istisnai olarak cevaz vermesi, nispi esitlik
uygulamalarinin muhatabi1 olabilecek kesimlerin sayisinin igtihat yoluyla genisletilmesine de
engeldir. Bir baska ifadeyle, Anayasa’nin 10. maddesinde zikredilen gruplar disindakiler igin

pozitif ayrimcilik yapilmasi miimkiin degildir®.

Bu noktada irdelenmesi gereken bir diger mesele, Anayasa’da sayilan kesimler icin
dilsel gogulculugu saglayacak nispi esitlik uygulamalarinin tatbik edilip edilemeyecegidir. Ilk
etapta onemle vurgulamak gerekir ki, bir basina dilsel farklilik {izerinden anayasal esitlik ilkesi
referans gosterilerek mevzubahis kesimler i¢in farkli muameleye mesruiyet saglanamaz. Ancak
bu kesimlerin fiilen var olan dezavantajlarinin giderilebilmesinde dilsel cogulculugun
potansiyel pozitif etkisi ilizerinden hareket edilerek nispi esitlik talepleri ileri siirtilebilir.
Calismamizin giris kisminda kisaca bahsedilen KADES ihbar hattina Kiirt¢e destek boliimiiniin
eklenmesi talebi, kadinlar bakimindan fiilen var olan dezavantajlarin giderilebilmesinde, dilsel
cogulculugun potansiyel pozitif etkisi lizerinden hareket edilerek nispi esitlik taleplerinin ileri

siiriilmesine 6rnek teskil etmektedir.

Diyarbakir Barosu’nun KADES’e iliskin bagvurusuna idarenin 60 ginliik siire
icerisinde cevap vermemesi iizerine idarenin zzimnen ret kararinin iptali istemiyle 2021 yilinin
Haziran aymda Ankara 15. idare Mahkemesi’nde dava agilmistir. 2022 yilinin Mayis ayinda
Icisleri Bakanligi’nin kararmi iptal eden idare Mahkemesi, “resmi yazisma mahiyetinde
olmayan kadinlarin herhangi bir tehdit aninda bir dokunugla en hizli sekilde kolluk birimlerine
ulasarak yardim almalarimin teminini amacglayan bu teknolojik wygulamanin iilkemiz
stmwrlarinda bulunan ve devletin giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu vatandas olan ya da
olmayan yabanci miilteci, siginmaci, goé¢men, turist ve benzeri hemen her kadinin
anlayabilecegi  ve  kullanabilecegi  sekilde  yayginlastirilmasimin  ve  kullaniminin

kolaylastirimasimin  uygulamanin  maksadina wuygun olacagr tartismasizdwr.” seklinde

4 GOZLER, s. 100.
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degerlendirme yapmistir. Mahkeme; “KADES uygulamasina Kiirtce ihbar ¢agrisi eklenmesinin
Kiirt  kokenli Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarmmin bu uygulamadan azami dlgiide
faydalanmasina hizmet edecegi[ni] de izahtan vareste” gormiis ve “Kiirt kokenli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin bu uygulamadan azami élgiide faydalanmasini teminen KADES
uygulamasinin ara yiizlerine Kiirtce ¢eviriler de eklenmesini uygulamanin maksadina daha
uygun iken aksi yonde tesis edilen islemin kamu menfaatlerine ve hakkaniyete uygun olmadigr”
sonucuna varmistir. Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin kararini takiben adim atan Igisleri
Bakanlig1 ise Kiirtce ile birlikte Almanca, Ispanyolca, Kirgizca ve Ozbekceyi KADES ihbar

hattinin hizmet sundugu diller arasina ilave etmistir>,

Bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki, nispi esitlik uygulamasimin muhatab1 olabilecek
kesimler i¢in de dilsel farklilik bir bagina farkli muameleye gerekce olamaz. Dil yoniinden
Ozgiil ayrim yasagi, bahsi gecen kesimler i¢in de caridir. Nitekim AYM’ye yapilan bir bireysel
basvurudaki somut olayda basvurucunun ogluna koydugu “Ciwan” isminde yer alan “w”
harfinin kullanimi, mahkeme tarafindan 01.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Kanun’un 2.
maddesine aykir1 goriilmiis ve bu harfin yerine “v” harfi kullanilarak ¢ocugun adinin “Civan”
seklinde diizeltilmesine karar verilmistir’'. Basvurucu AYM’ye yaptig1 bireysel basvuruda;
devletin, Kiirt kiiltliriiniin yasatilmasin1 engellemek maksadiyla Kiirtge isim konulmasini
engelledigini ve bu engelleme dolayisiyla Anayasa’da giivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ile baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir>2.
Basvurucunun “yalnizca Kiirt olmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigini dile getirmis [oldugunu
ve] bu iddiasini temellendirecek hi¢cbir somut agiklama [yapmadigini]” degerlendiren AYM,
“ayrimcuik iddiasimin ciddiye alinabilmesi igin basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki
baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil ve benzeri
ayirimet bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymas: gerektigini” belirtmistir’®. Bu
sebeple agikca dayanaktan yoksun goriilen bagvurunun, esitlik ilkesi ihlaline iliskin kism1 kabul

edilemez bulunmustur.

0 KADES ornegi hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. https://www.haberturk.com/son-dakika-kades-
uygulamasina-kurtce-de-ekleniyor-3452349, (E.T. 24.03.2023). Omege iliskin olarak ayrica bknz.
https://www.gazeteduvar.com.tr/kadeste-ayrimcilik-son-buldu-kurtce-de-sisteme-eklendi-haber-1567440,
(E.T. 24.03.2023).

51 Abdullah Yilmaz, B. No: 2018/33702, 15/3/2022, § 4-9, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
29.03.2023).

2 Abdullah Yilmaz, § 23-25.
3 Abdullah Yilmaz, § 56-58.
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Abdullah Yilmaz karan, dilsel farkliligin bir basina nispi esitlik uygulamalariyla bertaraf
edilmesi gereken dezavantajli hukuksal durumu olusturmadigini gostermektedir. Ancak nispi
esitlik uygulamasinin muhatabi olan kesimlerin, anayasal haklarin kullanimi y6niinden
dezavantajlarinin bulundugu hallerde, mevzubahis dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda
dilsel cogulculuk adimlarinin pozitif etkisi olacak ise nispi esitlik uygulamalar1 dairesinde bu
adimlarin atilmasi, KADES 6rneginde oldugu gibi miimkiindiir. Bu noktada énemle belirtmek
gerekir ki, nispi esitligi tesis edecek dilsel cogulculuk adimlarinin nesnel temele dayanmasi ve
Olciilii olmas1 da hem 1982 Anayasasi’nin esitlige iliskin hiikiimlerinin hem de AYM’nin
yerlesik i¢tihadinin geregidir. Bu bakimdan Anayasa’nin s6ziine aykiri bir adimin nispi esitligin
saglanmasi i¢in dezavantajli kesimler yoniinden de atilmasi miimkiin degildir. Ornegin Tiirkce
disindaki bir dilin resmi kullanim1 yahut anadili olarak 6gretimi, bu kullanimin veya 6gretimin
bahse konu kesimlerin anayasal haklarinin kullaniminda beliren dezavantajlarin1 bertaraf etme
hususunda olumlu etki sunma potansiyeline sahip olsa dahi, esitlik ilkesi referans gosterilerek
ileri siirilemez; ¢iinkii Tiirk¢e disindaki dillerin resmi kullanimi1 Anayasa’nin 3. maddesinin ilk
fikrasinin ikinci climlesine, bu dillerin anadili olarak 6gretimi ise Anayasa’nin 42. maddesinin

son fikrasinin ilk ciimlesine aykiridir>®,

SONUC

Esitlik ilkesine atiflar yapan dilsel g¢ogulculuk taleplerinin sayist son yillarda
artmaktadir. Mevzubahis ilkenin s6z konusu taleplerin karsilanmasini gerekli kilip kilmadig,
anayasal esitlik ilkesinin kapsami ve AYM’nin bahse konu ilkeye yonelik yerlesik i¢tihadi
gozetilerek bu calismada irdelenmistir. Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nda hem hak hem de ilke
olarak diizenlenmektedir. Anayasa’nin 10. maddesi dogrultusunda genel kural, mutlak esitligin
saglanmasidir. Ancak mezkir maddede tespit edilen dezavantajli kesimler bakimindan nispi

esitlik uygulamalarimin da tatbik edilmesi miimkiindir.

Dil yoniinden ayrimcilik, Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca 6zgiil ayrim yasagi olarak
diizenlendiginden, bir basina dilsel farkliliklardan kaynakli dezavantajli durumlarmn bertarafi
icin dilsel c¢ogulculuk taleplerinin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
referans gosterilerek ileri siiriilmesi giliclii bir sav degildir. Ancak pozitif ayrimcilik

yapilabilecek ve Anayasa geregi nispi esitlik uygulamalarinin muhatabi olabilecek kadinlar,

3 Anayasa’nin 3. maddesinin ilk fikras1 su hiikiimlerden olusmaktadir: “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle

boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir”. Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasinin ilk climlesi ise su
sekildedir: “Tiirkceden baska hichir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve égretilemez”.
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cocuklar, yasllar, oziirliiler (engelliler), harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler bakimindan dilsel ¢ogulculuk taleplerinin esitlik ilkesine atiflar yapilarak ileri siiriilmesi

sinirli da olsa mimkiindir.

Yukarida belirtilen kesimlerin, anayasal haklarin kullanimi bakimindan dezavantajli
bulundugu durumlarda, bu dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda eger dilsel ¢ogulculuk
taleplerinin olumlu etki sunma ihtimali varsa, ileri stiriilmeleri s6z konusu olabilir. Bu noktada
vurgulamak gerekir ki, dezavantajli durumun kendisi, dilsel farkliliklardan kaynaklanan bir hal
olmamalidir. Dilsel farkliliklar dahil olmak iizere 6zgiil ayrim yasaklarinin disinda kalan
alandaki anayasal haklarin kullanimindan kaynakli bir dezavantajin bertarafi agisindan ileri
siiriilebilmenin miimkiin olabileceginin alt1 gizilmesi isabetli olacaktir. Ileri siiriilen talebin

nesnel temele dayanmasi ve 6lgiilii olmasi da ayrica gereklidir.
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