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Ozet

Amag: Aragtirma saglik bilimleri yiiksekokulunun tim
boliim ve siniflarinda egitim goren ve caligmaya katilmayi
kabul eden {iniversite Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilmis, tanimlayici
kesitsel tipte bir caligmadir.

Yontem: Arastirmanin evrenini, Istanbul’daki bir vakif
iniversitesinde 2014-2015 egitim-6gretim yili saglik
bilimleri yiiksekokulunun tiim béliimlerinde 6grenim goren
1116 6grenci, orneklemini ise aragtirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden, bilgilendirilmis izin aliman 596
égrenci olusturdu. Verilerin toplanmasinda, Ogrenci Bilgi
Formu ve Problem Cézme Envanteri kullanildi. Verilerin
analizi, frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapildi.

Bulgular: Elde edilen veriler sonucunda, 6grencilerin yas
ortalamasinin 20.35+2.15 oldugu % 72.0’mm kadm, %
28.0’min erkek oldugu saptandi. Ogrencilerin%21.6s1
hemsirelik, % 21.6’s1 fizyoterapi ve rehabilitasyon,
%11.6°s1 beslenme ve diyetetik, %16.6’s1 sosyal hizmet,
%11.4°1 ¢ocuk gelisimi, %11.2°si odyoloji, %3.4’l saglik
yonetimi boliimiinde, %2.5’i saglik kurumlari isletmeciligi
boliimiinde egitim gérmekteydi. Arastirmada 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriildi.
Ogrencilerin cinsiyet, egitim gordiikleri bdliim, smnif,
bitirdigi lise tiirli, okul Oncesi egitim alma durumu,
cocuklugunun biiyiik bolimiini gegirdigi yerlesim birimi,
gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, aile tipi, kardes
varligl, ebeveyn cocuk yetistirme tarzi, akademik basari
algis1, samimi arkadas ve hobi varlig1 ile problem ¢ézme
egitimi alma durumu degiskenleri ile Problem Co6zme
Envanteri toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda,
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edilmedi.

Sonug: Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gok iyi
diizeylerde olmadigr saptanmis olup, bu becerileri
gelistirecek derslere miifredatta yer verilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Soézciikler: Problem Co6zme, Problem Cozme
Envanteri, Saglik Bilimleri, Ogrenci.
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Abstract

Aim: This descriptive cross-sectional study was conducted
in volunteer students of all classes of College of Health
Sciences to assess their problem-solving skills.

Method: The population of the study, 1116 students from
all departments of College of Health Sciences a private
university in Istanbul, in 2014-2015 academic year were
informed and study group was formed with 596 volunteers.
For collection of data, the Student Information Form and
Problem Solving Inventory was used. Data analysis,
frequency, percentage, mean, standarddeviation, t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA) was used.

Results: The average age of students was 20.35 + 2.15 and
72.0% were females 28.0% were male. 21.6% of students
were from department of nursing, 21.6% from
physiotherapy, 11.6% from nutrition and dietetics, 16.6%
from social services, 11.4% from child development, 11.2%
from audiology, 3.4% from health management and 2.5%
from health institution managment department. The
problem-solving skills of students were found to be at an
intermediate level. When gender, department, the age, class,
graduated highschool, pre-school education status, regions
they have grown in childhood, income, parents' educational
level, family type, marrital status, academic achievement,
perception, presence of intimate friends and hobbies, no
difference in problem-solving skills was observed.
Conclusion: Problem-solving skills of the students were
found to be at a low level and it is suggested that the lecture
to improve these skills should be included in the curriculum.
Keywords: Problem Solving, Problem Solving Inventory,
Health Sciences, Student.
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Giris

Problem kelimesi karmagik, sikintili ve istenmeyen
durumlar1 ifade eden bir kavram olarak yasamsal
stireclerde siklikla karsilagilan durumlan ifade etmektedir
(1,2). Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya
karmasik olabilmektedir. Problemler duygusal, ekonomik
ve bedensel problemler olarak siniflandirilabilmekte ve bu
farkli problem tiirleri birbirleri i¢ine karisarak biiyiik ve
karmagik problemler haline doniisebilmektedirler (3).
Problem ¢6zme, tepkilerin olusumunu ve olasi tepkiler
arasindan en uygun olanin se¢imini igeren, ozellikli bir
problemin ¢6ziimiine yonlendirilmis diisiinme seklidir (4).
Problem ¢6zme yeni durumlarla bag etmemize yardim eden
ve uygun cevaplar gelistirmemizi saglayan 6zel bir bilissel
beceridir. Birey bazi problemleri deneme yanilma yoluyla,
bazilarin1 ise mantik yoluyla ¢ozmektedir. Bazen ise
problemin ¢6ziimii birden bire akla gelebilmektedir.
Problem ¢o6zme bilingli, akilci, ¢aba gerektiren ve amag
yonelimli bir etkinlik olarak tamimlanmaktadir (5). Insanmn
problem ¢6zmeyi Dbilmesi Kkarsilastigt  problemleri
¢ozebilmesi icin  yeterli degildir. Bir  sorunun
¢Oziimlenebilmesinde problem ¢dzme becerilerinin yiiksek
olmasi kadar bireyin karsilastigi sorunu kendi sorumluluk
alan1 i¢inde gormesi de Onemlidir. Bireyin karsilastigt
sorunlarin kaynagini nelere ve kimlere atfettigi nasil bas
edecegine karar vermesinde etkilidir. Eger birey problemi
degerlendirirken sorunun olusumunda ve ¢oziimiinde kendi
katkist olmadigimi diigiinmiiyorsa sorunu ¢6zmeye de
kalkismamaktadir. Bu da problemin devam etmesine neden
olmaktadir (6).

Problem ¢6zme becerileri egitim siirecinin 6nemli bir
¢iktisidir. Egitim siirecinde, dgrencilerin temel bir diinya
goriisii kazanabilmesi ve bakig agisini genisletebilmesi igin
problem ¢b6zme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir.
Problem ¢6zme becerisi, kisiyi ¢dziime gotiirecek bilgilerin
kazanilmasi ve kullanima hazir olacak  sekilde
birlestirilerek, bir sorunun ¢6ziimiinii uygulayabilme
diizeyidir (7).Problem ¢6zme becerisi bireylerin ve grubun
icinde yasadigi ¢evreye etkin bir sekilde uyum saglamasina
yardim etmektedir. Bazi problemlerin dogru cevaplari veya
kesin ¢oziimleri varken, bazilarinin ¢oziimleri kesin
olmamaktadir. Bu tiir problemlerin ¢dziimii disiplinler
arast bilgiyi, ¢ok yonlii diisinmeyi ve yaraticiligt
gerektirmektedir (8). Problem ¢6zmeyi 6grenmenin temeli,
bilimsel siire¢ becerilerini kazanmay1 6grenmedir. Bireyler
ayni probleme farkli ¢dziimler nerebilmektedirler.

Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak igin gerekli
olanlar; giiven, zaman enerji ve temel iletigim becerileridir.
Etkili problem ¢dzme yollarinin giinliik yasanti iginde
Ogrenilmesi her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu
durumda profesyonellerin bu becerileri sistemli olarak
opretmeleri  gerekmektedir  (9).  Ozellikle  Saglik
Yiiksekokulu ¢alisanlart kompleks saglik sorunu olan hasta
ve ailelerinin gereksinimlerini karsilamak ve bakimla ilgili
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rasyonel kararlar vermek igin problem ¢ézme becerisine
sahipolmalidir (10). Saglik ¢alisanlarinin hizmet sunumunda
bu becerilerini etkin birgekilde kullanmalar1 giivenli ve etkili
bakim saglamada, hizmet kalitesini yiikseltmede Onemli
birfaktordiir.

Saglik sisteminin sunumu, toplum gereksinimlerini
esnek ve vyaratict bicimde Kkarsilayan, problem ¢6zme
becerisine sahip ve ruhsal yonden tam bir iyilik halinde
bulunan saglik c¢alisanlarinin  olmasini  gerektirir. Bu
nedenle, saglikla ilgili meslek gruplarmi segen ve bu
mesleklerde hizmet vermeyi diisiinen 6grencilerin problem
¢ozme siirecini tam ve dogru anlamalari; bu konudaki
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde, bu
Ogrencilerden  sezgigiiciinii  kullanarak  problemleri
gorebilme, problemin ¢Oziimiine yonelik  yaratict
diisiinme,olaylar ve kavramlar arasinda baglantt kurma
becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir.

Gerec ve Yontemler

Arastirmanin Amaci Ve Tipi

Bu caligma saglik bilimleri yiiksekokulu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla
tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirma sorulari

1. Saglik bilimleri yiiksekokulu &grencilerinin problem
¢ozme becerileri hangi diizeydedir?

Evren- Orneklem
Tamimlayici tiirde olan bu arastirmamin evrenini Istanbul
ilinde bulunan bir vakif iiniversitesinin saglik bilimleri

yiikksekokulunun  tiim  &grencileri olusturmaktadir.
Omekleme gidilmeden evrenin tamamma ulasilmaya
caliglmistir (N=1116). Aragtirmanin c¢aligma grubunu

arastirmaya katilmay1 kabul eden 596 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin ¢aligma grubu olarak evrenin %53.4’{ine
ulagilmigtir. Aragtirmanin yapilmaya baslandigi tarihlerde
iniversitenin etik kurulu olmadigindan dolayr saglik
bilimleri yiliksekokulu miidiirligiinden gerekli resmi izin
almmustir. Veriler, 2014-2015 egitim dgretim yil1 16 Ocak-
27 Subat tarihleri arasinda aragtirmacilar tarafindan
ogrencilere anket uygulama teknigi ile toplanmistir. Anket
formu, teorik ders bitiminde derse gelen o6grencilere ilgili
Ogretim iiyesinden izin alinarak ve arastirmanin amaci
aciklanarak arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilere,

smif ortaminda ve arastirmacinin  gézlemi altinda
uygulanmustir.  Anket formu yaklagik 20 dakikada
doldurulmustur. Saglik bilimleri yiiksekokulu

ogrencilerinden 520 kisi; okula gelmeme, anketi uygulamak
istememe ve anketi yarim birakma gibi nedenlerle ¢aligma
disinda kalmigtir.

Veri Toplama Araglart

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
arastirmaya katilanlarin  demografik bilgilerini igeren
Ogrenci bilgi formu ve problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amacgli Problem Cozme Envanteri (Problem
Solving Inventory) kullanilarak toplanmustir.
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Oégrenci bilgi formu

Bu form o&grencilerin  kisisel 6zelliklerini  (yas,
cinsiyet, gelir diizeyi algisi, aile yapilart ve hangi tip bir
ailede biiytdikleri, anne ve babanin egitim durumlari,
kardes sayisi, uzun siire yasanilan yer, su andaki ¢alisma
durumlar1 ve nerede kaldiklarini ), okul yasamlarimi(
boliim, sinif, mezun oldugu lisenin tiirii, okul dncesi egitim
alma durumu, akademik bagari durumu algisi, arkadas
durumu, bilgisayar kullanma durumu, kisisel hobilerin
durumu, problem ¢6zmeyle ilgili egitim alma durumlarini
sorgulayan sorular icermektedir.

Problem  Cézme  Envanteri  (Problem  Solving
Inventory)
Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda

gelistirilen bu envanter; problem ¢ézme siireci agamalarini
belirleyen, bireylerin kendi problem ¢6zme davranislari ve
yaklagimlari hakkinda ne diigiindiiklerini degerlendiren, 35
maddeden olusmus 6’11 Likert tipi (1,her zaman boyle
davranirim.”, “2, ¢ogunlukla boyle davranirim.”, 3, sik sik
boyle davranirim.”, “4, arada sirada bdyle davranirim.”, “5,
ender olarak boyle davranirim.”, 6, hicbir zaman boyle
davranmam.”) bir Olgektir. Problem Co6zme Envanteri
ergenlere ve yetiskinlere uygulanabilen, bireylerin kendi
kendilerine cevaplandirabilecekleri, kolay uygulanabilen
bir dlgektir. Olgek maddelerine verilen cevaplar 1 ile 6
arasinda degisen puanlarla puanlanmaktadir. Olgek
puanlanirken 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur.
1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34.
maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu
maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Olgek puanlart 32-192 arasinda degismektedir.
Heppner ve Petersen tarafindan 1982°de gelistirilen
Problem C6zme Envanteri’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi Nail
Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993
yilinda yapilmistir. Olgekten alinan toplam puanlarm
yiiksekligi bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir (11).

Verilerin Analizi

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

sirim 15.0 programi ile degerlendirildi. Verilerin
dagiliminda, aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum,.
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Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri
incelendiginde; %72’si kadin, yas ortalamasi ise 20.35+2.15
(19-35) bulunmustur. Ogrencilerin %21.06’s1 hemsirelik,
%21.6’s1 fizyoterapi ve rehabilitasyon, %11.6’s1 beslenme
ve diyetetik, 9%16.6’s1 sosyal hizmet, %11.4’0 ¢ocuk
gelisimi, %11.2’si odyoloji, %3.4’1 saglik yonetimi, %2.5’i
saglik kurumlar1 isletmeciligi boliimlerinde  §grenim
gormekte olup, %46.1’inin birinci sinifta 6grenim gordiigii,
%36.6’sm1n diiz lise mezunu oldugu, %56’sinin okul dncesi
egitim almadig1, %69 unun yasamimin ¢ogu zamanini ilde
gecirdigi, ve %69.8’inin gelirinin orta oldugu saptandi.
Ebeveynlerinin egitim durumlar1 incelendiginde;  anne
egitim diizeyinin %36.9'u ilkokul, baba egitim diizeyinin
%26.8°1 lise bulunmustur. Ogrencilerin %79.5’inin ¢ekirdek
aileye sahip oldugu, %92.3’liniin kardes sahibi oldugu,
%63.9’unun ebeveyn yetistirme tarzinin giiven verici,
destekleyici oldugu, %64.1’inin akademik basarisinin iyi
oldugu, %94.3’liniin samimi arkadasinin bulundugu ve
%71.6’smin ilgilendigi bir hobisinin oldugu saptanmustir.
Problem ¢6zme ile ilgili sorulara bakildiginda, dgrencilerin
%11.9’u problem ¢ozme ile ilgili bir egitim aldiklarim
belirtmislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzme envanteri puan
ortalamast  102.73+17.80 (Min-Max: 32-176) olarak
bulunmustur (Tablo 1).
Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri puan ortalamalari ile
sosyodemografik ozellikleri karsilastirildiginda; cinsiyet,
egitim gordiikleri boliim, bitirdigi lise tiirii, okul Oncesi
egitim alma durumu, cocuklugunun biiyiik bdolimiini
gecirdigi yerlesim birimi, gelir diizeyi, anne ve baba egitim
diizeyi, aile tipi, kardes varligi, ebeveyn cocuk yetistirme
tarzi, akademik basari algisi, samimi arkadag ve hobi varligi
ile problem ¢dzme egitimi alma durumu degiskenleri ile
Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlendi (p>0.05)
(Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puan Ortalamalarinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilimi (n=596)

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalari

Degiskenler n(%) X +SS
Cinsiyet 429 (72.0) 102.23+ 17.77
Kadin 167 (28.0) 104.00+17.86
Erkek p=0.27
t=-1.08
Boliim
Fizyoterapi ve reh. 129 (21.6) 103.47+14.22
Hemgirelik 129 (21.6) 104.14+16.35
Beslenme ve Diyetetik 69 (11.6) 100.23+20.22
Sosyal Hizmet 99 (16.6) 104.54+16.35
Cocuk Gelisimi 68 (11.4) 100.58+20.98
Odyoloji 67 (11.2) 102.70£18.08
Saglik Yonetimi 20 (3.4) 105.70+22.80
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 15 (2.5) 89.60+25.74
F=1.89
p=0.15
Simif
1. siuf 275 (46.1) 103.19+19.33
2. simif 205 (34.4) 103.32+17.89
3. siuf 116 (19.5) 100.57+13.26
F=1.05
p=0.34
Bitirdigi Lise
Diiz Lise 218 (36.6) 103.43+16.49
Saglik Meslek Lisesi 42 (7.0) 105.73+24.92
Stiiper Lise/Anadolu Lisesi 48 (8.1) 101.30+19.10
Diger 288 (48.3) 101.98+17.33
F=0.77
p=0.50
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu
Evet 262 (44.0) 102.35+19.07
Hayir 334 (56.0) 103.02+16.76
p=0.64
t=-0.45
Cocuklugunu gecirdigi yer
Koy 31(5.2) 98.25+16.14
ilge 154 (25.8) 105.35+15.47
il 411 (69.0) 102.08+18.63
p=0.05
F=2.93
Gelir Diizeyi
Diisiik 27 (4.5) 105.35+15.47
Orta 416 (69.8) 103.09+17.22
Iyi 153 (25.7) 101.86+19.80
p=0.74
F=0.28
Annenin Egitim Durumu
Okuryazar degil 35(5.9) 101.48+17.83
Okuryazar 38 (6.4) 106.39+18.48
ilkogretim 220 (36.9) 104.04+18.19
Ortaokul 88 (14.8) 99.59+16.69
Lise 141 (23.7) 100.43£16.96
Yiiksekogretim 74 (12.4) 105.64+18.48
p=0.07
F=2.02

* T testi ve Tek yonlii varyans analizi kullanilmistir
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Tablo 1 (Devam). Ogrencilerin Problem (6zme Envanteri Puan Ortalamalarinin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimi (n=596)

Degiskenler n(%) Problem Cézme Envinteri Puan Ortalamalan
gly X +SS§
Babanin Egitim Durumu
Okuryazar degll 25 (42) 101.60+15.69
Okuryazar 23(3.9) 101.08+16.25
Ilkokul 154 (258) 103.68+16.54
Ortaokul 94 (15.8) 102.14+16.41
Lise 160 (26.8) 102.73+17.33
Yiiksekogretim 140 (23.5) 102.54+18.06
p=0.97
F=0.17
Aile Tipi
Cekirdek aile 474 (79.5) 102.16+18.01
Genis aile 103 (17.3) 104.46£17.08
Pargalanmis aile 19 (3.2) 107.52+15.68
p=0.24
F=0.24
Kardes sahibi olma durumu 550 (92.3) 102.44+17.90
Evet 46 (7.7) 106.13+16.36
Hayir p=0.17
t=-1.34
Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Taz
Ilgisiz kayitsiz 12 (2.0) 98.41+23.97
Asir1 Koruyucu 97 (16.3) 101.47+18.63
Dengesiz,Kararsiz, Tutarsiz 26 (4.4) 103.38+16.81
Serbest 7(1.2) 106.57+5.85
Demokratik 40 (6.7) 100.87+14.01
Giiven Verici, Destekleyici 381 (63.9) 100.38+18.17
Baskici, Otoriter 21(3.5) 101.95+16.92
Duygularin Farkinda Olmayan 12 (2.0) 100.41+12.98
p=0.90
F=0.38
Akademik Basarim Tammlama
Tyi 382 (64.1) 102.30+18.17
Orta 198 (33.2) 103.57+17.27
Kotii 16 (2.7) 102.43+15.88
p=0.71
F=0.33
Samimi Arkadag:
Var 562 (94.3) 102.41+17.70
Yok 34 (5.7) 108.02+18.83
p=0.07
t=-1.79
Hobisi
Var 427 (71.6) 103.38+17.29
Yok 169 (28.4) 101.36+18.68
p=0.21
t=1.24
Problem ile ilgili Egitim Alma Durumu
Evet 71(11.9) 100.76+18.16
Hayir 525 (88.1) 102.99+17.75
p=0.32
t=-0.99

Problem Cézme Puan
Ortalamasi

102,73+17,80 (Min-Max: 32-176)

* T testi ve Tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
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Tartisma

Caligmamizda 6grencilerin Problem Cozme Envanteri
toplam puan ortalama degeri 102.73+17.80 (dagilim:32-
176) bulundu. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Bagar’in
(2011) calismasinda  grencilerin - Problem  Cozme
Envanteri toplam puan ortalama degeri 84.51+18.96, Eser
ve ark.’nin (2009) ¢alismasinda Problem Cozme Envanteri
toplam puan ortalama degeri 86.45+16.44, Akin ve
ark.’nin (2007) ve Olgun ve ark.’nin (2003) ¢alismasinda
da puanlarin bu degerlere yakin degerlerde oldugu
saptanmistir (1,12,13,14).Sonug olarak bu ¢alismalarda
Ogrenciler, problem ¢dzme  becerileri  agisindan
calismamiza gore daha bagarili bulunmuslardir.Saglik
hizmetlerinin niteligini artiran problem ¢6zme becerisinin
yetersizligi kaliteyi, degisimi, meslekte profesyonelligi,
otonomi ve giic sahibi olmayr olumsuz yonde
etkilemektedir (15). Bu nedenle O6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin egitim siireci boyunca gelistirilmesi
gerekmektedir.

Calismamizda, Ogrencilerin bireysel o6zellikleri ile
problem ¢d6zme envanteripuan ortalamalarinin arasindaki
iliskiye  bakildiginda;6grencilerin ~ cinsiyet,  egitim
gordiikleri bolim, bitirdigi lise tiirii, okul Oncesi egitim
alma durumu, cocuklugunun biyiik boliimiinii gegirdigi
yerlesim birimi, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi,
aile tipi, kardes varligi, ebeveyn cocuk yetistirme tarzi,
akademik basar1 algisi, samimi arkadas ve hobi varligi ile
problem ¢6zme egitimi alma durumu degiskenleri ile
Problem Cozme Envanteri toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr belirlendi
(p>0,05) (Tablo 2).

Bagar’in (2011) caligmasinda da bu c¢aligmaya benzer
sekilde; Ogrencilerinproblem ¢dzme envanteri toplam
puanlan ile yas,cinsiyet, kardes sayisi, bitirdigi lisenin
tiirii, okul oOncesi egitim alma durumu, okul samimi
arkadag sayisi, aile tipi, kardes durumu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve ebeveyn ¢ocuk yetistirme
tarz1 algis1 degiskenlerine gore,akademik bagar1 algisi
degiskenine  gore,samimi arkadas olma durumuna
gore,bilgisayar kullanma durumu, gelir diizeyi degiskenleri
karsilastirildiginda,problem ¢6zme konusunda egitim alma
durumuna ve egitim gordiikleri sinmiflara gore istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmadi. Sadecebu ¢alismayla
farkli olarak ¢ocuklugun biiyiik boliimiiniin gegirildigi
yerlesim birimi degiskenine gore Ogrencilerin Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamalari
kargilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05).
Cocuklugunun biiyiik bolimiinii ilde gegirdigini bildiren
ogrencilere kiyasla, cocuklugunun biiyiik boliimiinii ilgede
gecirdigini bildiren dgrencilerin Problem Cézme Envanteri
toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu. Bu durum
biliyiikk bir yerlesim merkezinde yasayan &grencilerin
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gostermektedir.  Ancak  Tezel ve ark.’min  (2009)
caligmasinda bu caligmaya benzer sekilde yasanilan yerlesim
merkezinin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi
bildirilmektedir (16).

Yas ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkiye
bakildiginda bu ¢aligmaya benzer sekilde Yilmaz ve ark.’nin
(2009) ve Eser ve ark.’mm (2009) c¢alismasinda yag ile
problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir(17,12) .

Ogrencilerin cinsiyeti ile problem ¢dzme becerilerine

bakildiginda, Can ve ark.’nin (2009) c¢aligmasinda
Ogrencilerin cinsiyeti ile problem ¢6zme puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
bulunmus olup, aragtirma sonuglar1 bu ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir(18).
Akin ve ark.’nin (2007) c¢aligmasinda ise g¢alismamizdan
farkli olarak gelir diizeyi algis1 “iyi” ve “gok iyi” olan
ogrencilere kiyasla, gelir diizeyi algis1 “koti”  olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu
belirlenmistir(13).

Ogrencilerin  sinifi ile problem ¢6zme becerileri

karsilastirildiginda, bu arasgtirmanin sonuglari, yapilan
caligmalarla benzerlik gostermekte olup istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (17,13,16). Oysaki smif
diizeyi yiikseldik¢e, yasin ilerlemesiyle birlikte problem
¢O6zme becerisinin artmasi beklenirdi.
Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler diger bireylere
gore akademik yasantilarinda daha basarili olmaktadir (19).
Bizim ¢aligmamiza benzer sekilde Olgun ve ark.’nin (2010)
caligmasinda, not ortalamalarma gore dgrencilerin problem
¢ozme becerisi  toplam  puanlar1  arasinda  iligki
belirlenmemistir  (20). Bizim ¢alismamizin  aksine
Ozyazicioglu ve ark.’nin (2009) calismasinda ise akademik
bagar1 yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisinin de yiikseldigi
bulunmugtur (21).

Calismamiza benzer olarak, diger bazi ¢aligmalarda da

mezun olunan lise tiirii ile problem ¢6zme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir
(17,22).
Bilindigi gibi, giinlimiizde artik bilgiye ulasma defter, kitap,
ansiklopedi ve kiitiiphaneden ¢ok CD, bilgisayar, internet
vb. ile olmaya baslamistir (8). Ancak bu arastirmada
bilgisayar kullanimina gore Ogrencilerin Problem Cdézme
Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05). Bilgisayar
kullaniminin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde
etkilemesi beklenirdi.

Olgun ve ark.’nin ¢aligmasinda da ¢alismamiza benzer
olarak hobisi olan ve hobisi olmayan 6grencilerin Problem
Cozme Envanteri puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml: fark bulunmamugtir (20).

Sonu¢
Calismamizda  Ogrencilerimizin  problem  ¢6zme
becerileri diizeyinin ¢ok iyi olmadigi saptanmis  olup,
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egitimleri sonrasinda hizmet verecekleri saglikla ilgili bu
meslek dallarinda gerek mesleki basarilar1 gerekse hizmet
verecekleri popiilasyonla saglikli ve basaril iligkiler
kurmalari, karsilagtiklart her tiirlii soruna hizli ve akilcil
coziimler iretebilmeleri agisindan problem ¢dzme
becerilerini geligtirmeleri gerektigi kanaatindeyiz.
Calismadan elde edilen bulgular sonucunda, tiniversitelerin
saglikla ilgili egitim veren bu bdélimlerinin miifredat
programinin  6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirecek yonde zenginlestirilmesi ve Ogrencilere
yonelik problem ¢6zme, kritik diisiinme becerilerini
gelistirebilen diizenli kitap okuma ve spor yapma gibi bos
zaman aktivitelerinin planlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Giigliikleri Ve Stnwrliliklart

Arastirmanin tek bir liniversitede gergeklestirilmesi,
bagka T{niversitelerdeokuyan Ogrencilerin  verileriyle
kargilastirmanin yapilamamasi ve arastirma sonuglarinin
genellenememesi agisindan yeterli olmayisi arastirmanin
sinirhiliklar olarak diisiiniilebilir.
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