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Oz

Dip zeytin, fizyolojik olarak olgunlasan ve yere diisen zeytinlerdir. Toplanmasinin zor ve uzun bir siireg
gerektirmesi nedeniyle dip zeytin hasadi genellikle iireticiler tarafindan tercih edilmemektedir. Toplanmayan dip
zeytinlerin hastalik ve zararlilara konukguluk yapmasi ve bu nedenle bir sonraki iiretim dénemini olumsuz
etkilemesi teknik ve ekonomik agidan sorun olusturabilmektedir. Dip zeytinlerin ge¢ toplanmasi ve dal
zeytinlerle karistirilmast bu zeytinlerden elde edilen zeytinyagi kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu
aragtirmanin amaci, Izmir ilinin énemli zeytin iiretim bdlgelerinden biri olan Foga ilgesinde iireticilerin dip
zeytin hasat karari lizerinde etkili olan faktdrlerin ortaya konmasidir. Arastirmada goriisiilen iiretici sayisi
oransal Ornekleme yontemi ile 116 olarak belirlenmistir. Caligmada oOncelikle zeytin {ireticilerinin sosyo-
ekonomik o6zellikleri ortaya konulmustur. Ureticilerin dip zeytin hasat karar iizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in Binary Lojistik Regresyon Analizi’nden yararlanilmigtir. Analiz sonuglara gore {ireticilerin
egitim diizeyi, teknik destek, orgiitlenme durumu, erken ve mekanik hasat ile ek bir tarimsal faaliyetle
ugrasmanin dip zeytin hasat karari lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Zeytin ve dolayisiyla zeytinyagt
tiretiminde kalitenin siirdiiriilebilirligi i¢in dip zeytinlerin bekletilmeden hasat edilmesi ve dal zeytinlerle ayr1
toplanmasi ve taginmasi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dip Zeytin, Hasat, Binary Lojistik Regresyon

Determination of The Factors Affecting Producers' Decisions for Harvest of Bottom
Olive : The Case from Izmir Province

Abstract

Bottom olives are olives that ripen physiologically and fall to the ground. The bottom olive harvest is
generally not preferred by the producers, as its collection is difficult and requires a long process. The fact that the
bottom olives that are not collected host diseases and pests and therefore affect the next production period
negatively can cause technical and economic problems. The late harvesting of bottom olives and their mixing
with branch olives also negatively affect the quality of olive oil obtained from these olives. The aim of this
research is to determine the factors that affect the bottom olive harvest decision of the producers in olive
production in Izmir. The number of producers to be interviewed in the study was determined as 116 by
proportional sampling method. Binary Logistic Regression Analysis was used to determine the factors affecting
the bottom olive harvest decision of the producers. According to the analysis results, it was determined that the
producers' education level, technical knowledge, organizational status, early ve mechanical harvesting and
engaging in an additional agricultural activity were effective on the harvesting decision. For the sustainability of
quality in olive production, it is recommended that the bottom olives be harvested quickly and collected and
transported separately with branch olives.
Keywords: Bottom Olive, Harvest, Binary Logistic Regression

Giris

Zeytin, Tiirkiye i¢in hem kapladigi alan hem de yarattig1 liretim degeri agisindan énemli bir
meyvedir (Savran ve Demirbas, 2011). Zeytin iretimi, tarimsal sanayiye hammadde saglamasi,
istthdama ve dis ticarete yaptigi katki ve insan sagligi i¢in 6nemi gibi nedenlerden dolay1 ekonomik ve
sosyal gelismede onemli fonksiyonlar iistlenmektedir (Oztiirk ve ark., 2018). Tiirkiye 6nemli bir
zeytin ve zeytinyagi ureticisi olmakla birlikte, zeytin iiretim miktar1 yillar itibariyle degiskenlik
gostermektedir (Blatchly ve ark., 2020). Bu aymi zamanda zeytin ticaretinde de yillar itibariyle
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dalgalanmalara yol agmaktadir (Soyyigit ve Yavuzaslan, 2018). Tiirkiye'nin zeytinyagi ve sofralik
zeytin ihracatinda 6nemli bir artisin oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da yapilmistir (Savran ve
Demirbas, 2017). Fakat Tirkiye, zeytinyagr ve sofralik zeytinde dis pazar rekabetinde oldukca
zorlanmaktadir (Renklidag, 2007). Zeytinyaginda iiretim, depolama ve pazarlama politikalarindaki
tutarsizliklar nedeniyle bazi yillar arz fazlaliklari, fiyat istikrarsizliklart ve ciddi miktarda kalite
kayiplar1 yasanabilmektedir (Savran ve Demirbag, 2017).

Kalite, smirlart devamli genisleyen bir kavramdir. Teknoloji, degisen kosullar, ihtiyaglar
kaliteye degisik boyutlar getirmektedir. Kalite niteligi bakimindan dinamik bir 6zellik tagimakta,
tiikketici ihtiyaglarma paralel bir sekilde gelismekte ve degismektedir (Savran ve Demirbas, 2011;
FAO, 2013). Zeytinyag1 kalitesi kavraminda bir¢ok etken bir araya gelmekte ve teknik, ekonomik ve
ekolojik 6zelliklerin belirleyici oldugu bilinmektedir. Natiirel zeytinyagi kalitesine etki eden faktorler,
zeytinin olgunluk derecesi ve ¢esidi (%50), zeytin hasat teknikleri (%30), yag isleme sistemi (%15) ve
depolama sekli (%5) oldugu bildirilmektedir (Oztiirk ve ark., 2009; Ozdogan, 2018).

Zeytin Uretim ve kalitesindeki kayiplar, zeytinyagi tiretim miktarin1 ve kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Kayiplarin azaltilmast icin alinabilecek bazi teknik Onlemler {iriinden iiriine
degismekle birlikte, cogu dnlem tiim meyve ve sebze grubu icin gecerlidir. Ornegin zeytin iiretiminde
var yilinda {irlin fazlaligindan dolay1 daha ¢ok miktar kayiplar ortaya g¢ikarken, yok yilinda {iriin
bulmada yasanan zorluklardan dolayr miktar kayiplar azalmaktadir. Dengenin saglanabilmesi i¢in
iireticilerin kiiltiirel uygulamalar1 diizenli olarak yapmalari gerekmektedir (Ozdemir Cifci ve
Demirbag, 2020). Nitekim zeytin {iretiminde olusan miktar kayiplarmin genellikle kiiltiirel
uygulamalarin yetersiz olmasi, olumsuz hava kosullarn (iklim), zeytin ¢esidi, hasat zamanin dogru
secilmemesi ve yanlis hasat uygulamalarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Ozdogan, 2018;
Demirbas, 2019).

Zeytin meyvesinde, cografi konum yani denize yakinlik, karaya yakinlik, yer sekilleri, enlem,
boylam ve iklim gibi faktorlerin 6ncelikli etkisi meyvenin ulagabilecegi yag seviyesini etkilemektedir.
(Bravo, 1991; Boskou, 1996). Bu nedenle, farkli bolgelerdeki zeytinlerden elde edilen yag miktarlari
farkli olmaktadir. Iklim, olgunluk iizerine ve dolayisiyla yagm kimyasal bilesimi iizerine biiyiik etkide
bulunmakta, dogal antioksidanlari, fenolleri, tokoferolleri ve yagin oksidatif stabilitesini de
etkilemektedir (Biyikli, 2009). Dolayisiyla zeytinyaginin tat ve kalitesi, zeytinin yore ikliminden aldig:
riizgara, topragin verimine, zeytinin toplanma seklinden kullanilan giibreye ve isleme 6zelliklerine
kadar birgok bilesenin etkisiyle olusmaktadir. Ayrica, zeytin meyvesindeki yag igerigi, yetistirme
kosullari, olgunluk ve zeytin ¢esidinin genetik potansiyeline bagli olarak degismekte ve bu 6zellikler
zeytinyaginin kalitesine de etki etmektedir (Kutlu ve Sen, 2011).

Bu calismanin amaci, zeytin ve dolayisiyla zeytinyagi kalitesi {izerinde 6nemli etkisi olan dip
zeytin hasat karar iizerinde etkili olan faktdrlerin Izmir ilinin Foca ilgesi drneginde arastirilmasidir.
Calismada zeytin ve zeytinyagi kalitesi iizerine etkileri acisindan hasat uygulamalari ile ilgili 6nerilere
de yer verilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin birincil verilerini, Izmir’in Foca ilgesinde 2018 y1li Ciftci Kayit Sistemine (CKS)
kayith zeytin treticileriyle anket yoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir. Arastirmanin
ikincil verileri ise ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢aligmalar ile ¢esitli kurum ve kuruluslardan
elde edilen verilerdir.

[zmir ili Foga ilgesinde zeytin iiretimi yapan ve CKS kaydi bulunan 405 iiretici ana kitleyi
olusturmaktadir. Ornek hacmi, oransal drnekleme ydntemi ile belirlenmistir (Newbold, 1995).

__ Np-p)
(N -Dop’+p-p)
n = Ornek Hacmi

N= Ana Kitle Hacmi (405),

Upx" = Oranin Varyans,

p = Dip zeytini hasat eden iireticilerin oran1 (Maksimum 6rnek hacmine ulagabilmek icin p: 0.50
almmustir).
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Anket yapilan zeytin iiretici sayisi, %90 giiven araligi ve %6,5 hata pay: ile 116 olarak
hesaplanmustir. Foga ilgesinde zeytin iiretiminin yogun oldugu mahallelerin belirlenmesi i¢in Foga Ilce
Tarim ve Orman Miidiirliigli, Ziraat Odasi ile Taris Zeytin ve Zeytinyag Kooperatif Miidiirliigi ile
goriisiilmiistiir. Buna gore, CKS’ye kayith iireticilerin yaklagik %74’iinii olusturan, Bagarasi, Yeni
Foca, Kozbeyli, Ilipinar, Yenikdy, Gerenkdy ve Kocamehmetler mahalleleri arastirma alani1 olarak
belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Foca ilgesi ve mahallelerinde 6rnege giren iiretici sayisi (2019)

Mahallelerin Oransal Katkis1 Ornege Giren Zeytin

Mabhalleler Zeytin Uretici Sayisi (%) Uretici Sayis1
Bagarasi 56,00 18,86 22,00
Yeni Foga 48,00 16,16 19,00
Kozbeyli 42,00 14,14 16,00
Ilipinar 35,00 11,78 14,00
Yenikoy 28,00 9,43 11,00
Gerenkoy 64,00 21,50 25,00
Kocamehmetler 24,00 8,08 9,00
Toplam 297,00 100,00 116,00

Yapilan anketlerden elde edilen veriler igin sadece dal zeytin toplayan ile dal ve dip zeytin
toplayan gruplar arasinda farklilik olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmistir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilisa uygun olup olmadigi “Kolmogorov-Smirnov Testi” ile belirlenmis,
normal dagilis gosterenler degiskenler igin “t” testi, normal dagilis gostermeyen degiskenler igin ise
“Mann-Whitney-U Testi” uygulanmistir (Ozdamar, 1999).

Zeytin tretiminde kalite ve miktar kayiplar1 iizerinde etkili olan faktdrler konusunda iiretici
goriislerinin belirlenmesinde 5°1i Likert Olgegi ile (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen katilmiyorum)
kurgulanan yargilardan yararlanilmistir (Malhotra, 1996; Turan ve ark., 2015). Likert tipi sorularin
giivenilirliginin degerlendirilmesinde ise Cronbach Alfa (Reliability Analysis) giivenirlik testi
kullanilmistir (Ozdamar, 2004).

Zeytin hasadini etkileyen faktorleri ortaya koymak icin Logistik Regresyon Analizi’nden
yararlanilmistir. Binary Lojistik Regresyon 6zellikle ikili bagimli degisken i¢in tasarlanmis dogrusal
olmayan bir regresyon modelidir (Stock ve Watson, 2007). Bagimli degisken kesikli iken, bagimsiz
degiskenin hem kesikli hem de siirekli degerler alabilmesi, fonksiyondaki parametre sayisi; bagimsiz
degiskenlerin olasilik fonksiyonlar1 dagilimi iizerine sinir olmamasi; varsayim bozulmalarina karsi
daha dayanikli olmas1 gibi avantajlar1 ve esnekliklerinden dolay1 Lojistik Regresyon yontemi bir¢ok
aragtirmada tercih edilmektedir (Bayraktar, 2015; Topuz, 2017). Lojistik regresyon modelinde bagimli
degiskenin gozlenen degeri iki olasi durumu ifade etmek {izere, olayin meydana gelmesi durumunda
(1), meydana gelmemesi durumunda (0) degerini almaktadir (Walker ve Duncan, 1967).

Binary Lojistik Regresyon modelinin kullanilmasi istatistikte kullanilan herhangi bir model
kurma teknigiyle aynidir. Bagimli degisken ile acgiklayici degiskenler arasindaki iliskinin
tanimlanmasinda en uygun modelin kurulmasidir. Bagimhi degisken Y, bagimsiz degisken X olan
Binary Lojistik Regresyon modelini agiklamak amaciyla lojistik dagilim fonksiyonundan
yararlanilmaktadir. Bu fonksiyon agagidaki gibidir (Aldrich ve Nelson, 1984; Gujarati, 2005).

Binary Lojistik Regresyon modeli;

Logit (P) = log[p/(1-p)] = B0 + B1X1 +.......... + BpXp seklinde yazilabilir.

Bu aragtirmada; bagimli degiskenler dip zeytini toplayanlar (1) ve toplamayanlar (0)
seklindedir. Ureticinin yas1, egitimi, cinsiyeti, bitkisel iiretimdeki deneyimi, zeytin ve zeytinyag
sektoriindeki deneyimi vb. degiskenler bagimsiz degiskenler olarak alinmstir.

Istatistik degerlendirme asamasinda katsayilarin anlamlilig: t testi ve Wald istatistigi ile
sinanmis ve matematik model Ki-kare dagilimina dayanan olabilirlik orani1 (likelihood-ratio test) ve
Hosmer-Lemeshow testleri ile degerlendirilmistir. Modelin agiklama giiciiniin ortaya konulmasinda
McFaden Pseudo R? kullanilmigtir (Morgan ve Teachman, 1988).

231



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.)
2021: 9 (2): 229-236

ISSN: 2147-8384 / e-ISSN: 2564-6826

doi: 10.33202/comuagri.891903

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin Sosyo_Ekonomik Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen {reticilerin yas ortalamasi 53,08 yil, egitim siiresi 9,37 yil,
tarim sektorlindeki deneyimleri 27,92 yil ve zeytin sektdriindeki deneyimleri 24,22 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin ailedeki birey say1 ortalamasi 3,21 kisidir. Ureticilerde yas ortalamasi
acisindan gruplar arasinda istatistiki bir fark bulunmamaktadir. Ureticilerin egitim siiresi, tarim ve
zeytin {iretimindeki deneyimi ve isletmedeki aile birey sayilar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli
bir fark vardir. Dal zeytin toplayan {ireticilerin egitim stiresi (10,37), dal ve dip zeytini toplayan
iireticilere (8,78) gore daha fazladir. Sadece dal zeytin toplayan iireticilerin tarim (25,24) ve zeytin
sektoriindeki deneyimi (20,61) ise dal ve dip zeytin toplayan iireticilere gore daha diisiiktiir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Ureticilerle ilgili genel bilgiler

Degigkenler
. . Tarim Zeytin . .
Isletme Gruplari Uretici  Uretici o oindeki Uretimdeki > edeKi
Yas1  Egitimi D - Denevimi Birey
(yil) (yi)* eneyim! y Sayis1*
(yih* (yi)*
1.Grup: Sadece Dal Zeytin Toplayan
(n=49) 53,69 10,37 25,24 20,61 3,29
2. Grup: Dal ve Dip Zeytin Toplayan
n=67) 52,63 8,78 29,88 26,87 3,15
Genel (n=116) 53,08 9,37 27,92 24,22 3,21
Mann-Whitney U 1569,50 1293,50 1438,00 1284,50 1209,00
Wilcoxon W 384750 3571,50 3716,00 2509,50 2434,00
4 -0,40 -2,00 -1,21 -2,02 -2,44
*Asymp. Sig. (2-tailed) - 0,04 0,23 0,04 0,01

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Uretimde Kalite ve Miktar Kayiplarim Etkileyen Faktorler Konusunda Uretici
Gortiisleri

Incelenen isletmelerde, iireticilerin zeytin iiretiminde kalite ve miktar kayiplarini etkileyen
faktorlerle ilgili goriislerinin degerlendirilmesi icin Besli Likert Olcegi kullanilmistir.

Cizelge 3. Zeytin {iretiminde kalite ve miktar kayiplarimi etkileyen faktorler

Faktorler 1 2 3 4 5 Olgek Standart
Ortalamasi(*)  Sapma
Zeytin ¢esidi 2 6 11 67 30 4,01 0,853
Hasat zamani 1 5 8 65 36 4,09 0,789
Hasat yontemi 9 16 19 50 22 3,52 1,18
Zeytin danesi igerisindeki yag orani 20 19 49 20 8 2,80 1,128
Kiiltiirel uygulamalar 5 10 29 36 36 3,76 1,121
Iklim 5 5 29 33 44 3,91 1,097
Zeytini igsletmeye tagima sekli 0 5 33 33 45 4,02 0,927
Zeytin rengi 20 27 46 13 10 2,72 1,136
Zeytin kalibresi 28 32 47 8 1 2,34 0,945
Zeytin Cesidi 5 15 37 32 27 3,55 1,094

Cronbach’s Alpha: 0,80

*(1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katiltyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum).

Ureticilerin en yiiksek 6lgek ortalamasiyla katildiklar1 gériis, hasat zamani (4,09), zeytinin
isletmeye tagima sekli(4,02) ve zeytin g¢esidi (4,01) faktorleridir. Bunlari iklim (3,91), yapilan kiiltiirel
uygulamalar (3,76), gesit farkliligi (3,55) ve hasat yontemi (3,52) izlemektedir. Olgek ortalamasi
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diisiik olmasina ragmen; zeytin danesi icerisindeki yag orani (2,80), zeytinin rengi (2,72) ve zeytinin
kalibresi (2,34) de kalite ve miktar kayiplarini etkileyen faktorler arasindadir (Cizelge 3).

Ureticilerin Dip Zeytin Hasat Karar1 Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Dip zeytin hasadi iizerine etkili olan faktorleri ortaya koymak i¢in Binary Logistik Regresyon
Analizi’nden yararlanilmistir. Sonug¢ degiskeninin kategorik bir yapi sergiledigi lojistik regresyon
analizi li¢ sekilde uygulanmaktadir. Bunlar; bagimli degiskenin iki sikli olmasi durumunda ikili
(Binary) lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin siniflayici 6lgme diizeyine sahip en az ii¢ sikli
oldugu durumda siniflayici (nominal) lojistik regresyon analizi ve bagimli degiskenin siralayici lgme
diizeyine sahip ve yine en az ii¢ sikli olmasi halinde siralayici (ordinal) lojistik regresyon analizi
olarak adlandirilmaktadir (Ozdamar, 2004; Kalayci, 2014). Bu calismada bagimli degiskenin iki sikli
olmasi nedeniyle ikili (Binary) lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bu siklar iireticilerin dip zeytin
toplayip, toplamadigidir.

Dip zeytin hasadi iizerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi i¢in olusturulan modelde
bagimsiz degisken olarak {iretici 6zelliklerine ait 13 degisken ele alinmis ve bu degiskenlere iliskin
aciklamalar bir gizelge ile gosterilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Modelde kullanilan degiskenler

Degisken
Degiskenler Aciklama Tipi

Ureticilerin zeytin sektdriindeki deneyimi (1.grup: x < 10 yil,

Deneyim 2.grup:11-20 yil, 3.grup: 21<X) Kategorik

Egitim Ureticilerin egitim diizeyi (y11) Stirekli

Yas Ureticilerin yas1 (y1l) Stirekli
Ureticilerin zeytin iiretiminden baska bir tarimsal faaliyetle

Baska Bir Ise Sahip Olma ugrasmasi (1.Evet, 2.Hayir) Kukla

Baska Bir Gelire Sahip Ureticinin tarimsal {iretim disinda baska bir gelire sahip

Olma olmasi (1.Evet, 2.Hayir) Kukla

Hayvancilik Faaliyeti Ureticinin hayvancilik yapma durumu (1.Evet, 2. Hayir) Kukla
Tarimsal tiretimle ilgili herhangi bir kurulusa tiye olma

Uyelik durumu (1.Uye, 2.Uye Degil) Kukla

Teknik Destek Alma Uretimde teknik destek alma (1.Evet, 2. Hayr) Kukla

Tarimsal Destek Alma Tarimsal desteklerden yararlanma durumu (1.Evet, 2.Hayir) Kukla
Erken hasadin zeytinyagi kalitesini etkileme diisiincesi

Erken Hasat (1.Etkiliyor, 2.Etkilemiyor) Kukla
Ureticinin sirik kullanarak hasat yapmasi (1.Kullaniyor,

Sirikla Carpma Y ontemi 2.Kullanmiyor) Kukla
Ureticinin mekanik hasat yapmasi (1.Kullaniyor,

Mekanik Hasat Y ontemi 2.Kullanmiyor) Kukla

Duyusal Analizler Ureticinin duyusal analiz yapmasi (1.Yapryor, 2.Yapmiyor)  Kukla

Modelde iiretici dip zeytini topluyorsa 1, toplamiyorsa 0 kukla degiskeni kullanilmustir.

Ho=Model Verileri itibariyle uygundur.

H1=Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin Nagelkerke R? degeri 0,471 olarak hesaplanmig olup; bu degerin katsayisina gore
modelde bulunan degiskenler modelin %47,10 nunu agiklamaktadir. Yapilan analiz sonuglaria gore -
2Log Olasilik Degeri 107.942 (Cizelge 5) olasiliklarin dogru tahmin orani ise (Percentage Correction)
9%79,30 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 5. Model Parametrelerinin Anlamlilik Degerleri

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

107.942 0,351 0,471
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Olusturulan modelin uyum iyiligi hakkinda bilgi veren Hosmer and Lemeshow testi i¢in
bulunan anlamlilik diizeyi (0,567) de modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004). Hosmer and Lemeshow sonuglar1 Cizelge 6’da gosterilmistir. Modelin biitiin degiskenlerinin
sagladigi uyumun iyiligini test etmek lizere kullanilan, Ki-Kare dagilimini gosteren Hosmer ve
Lemeshow test istatistigidir. Hosmer ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik derecesi ile Ki-Kare
tablo degerinden kiiciik ise modelin uyumunun iyi olduguna karar verilmektedir (Oguzlar, 2001).

Cizelge 6. Hosmer and Lemeshow Sonug Tablosu

Chi-square Sebestlik Derecesi Sig.

5.768 7 0,567

Analiz sonuglarina gére modelde yer alan alt1 agiklayict degisken (egitim diizeyi, iiretimde
teknik destek alma, kuruluglara iiyelik durumu, erken hasadin zeytinyagi kalitesine olan etkisi,
mekanik hasat yonteminin uygulanmasi ve zeytin iiretiminden bagka bir gelire sahip olunmasi) zeytin
hasadi iizerinde etkili olmustur. Ve bu degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin dip zeytin hasat karari etkileyen faktorler

(%95) Giiven
Aralign
Standart En En
Degiskenler Tahminler Hata  Wald Sig. Diisiik Yiiksek
Zeytin Sektoriinde Deneyim=1 - - 3,298 0,509 - -
Zeytin Sektoriinde Deneyim=2 -0,397 1,605 0,061 0,805 0,029 15,632
Zeytin Sektoriinde Deneyim=3 1,185 1,399 0,717 0,397 0,211 50,805
Zeytin Sektoriinde Deneyim=4 1,194 1,475 0,655 0,418 0,183 59,475
Egitim Diizeyi=1 - - 10,942 0,012* - -
Egitim Diizeyi=2 2,585 0,891 8,414 0,004* 2,312 76,050
Egitim Diizeyi=3 0,584 0,863 0,458 0,499 0,330 9,736
Egitim Diizeyi=4 -0,312 0,937 0,111 0,739 0,117 4,593
Isletmecinin Yast (1) - - 3,106 0,212 - -
[sletmecinin Yasi 2) 2,652 1,706 2,416 0,120 0,501 401,997
Isletmecinin Yast (3) 0,804 0,834 0,929 0,335 0436 11,471
. .. . -
%;gltil)r/leyretlmmden Baska Bir Tarimsal -14,293 76,422 0,035 0,085 0,970 1,000
Baska Bir Gelire Sahip Olma -1,129 0,783 2,080 0,149 0,070 1,500
Hayvancilik Yapma Durumu 0,155 0,803 0,037 0,846 0,242 5,633
Kuruluslara Uyelik Durumu 1,832 766 5,713 0,017 0,036 0,719
Uretimde Teknik Destek Alma 1,929 0,953 4,096 0,043* 1,063 44,558
fonmsal - Destelderden  Yararlanma 957 0683 1824 0477 0104 1516
Erken Hasat 1,336 0,734 3,314 0,069* 0,903 16,021
Sirikla Carparak Hasat -450 .848 .282 0,596 0,121 3,360
Mekanik Hasat -1,200 0,676 3,151 0,076 0,080 1,133
Duyusal Analiz Yapma -1,437 1,304 1,214 0,271 0,018 3,063
Kaliteyi Belirmedeki Deneyim -0,804 0,682 1,392 0,238 0,118 1,702
Stirekli Degiskenler 9,999 4,455 5,037 0,025 - -

Nagelkerke R2=0,471; -2Log Likelihood=107.942; Percentage Correct=%79,30

*:%10; %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Lojistik regresyon analiz sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda; bagimsiz
degiskenlerden en énemlisinin (p=0.004) “Egitim diizeyi”=2 oldugu belirlenmistir. Ortaokul mezunu
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olanlarn lise mezunu olanlara gore dip zeytin toplama olasilig1 daha fazladir. Elde edilen bu sonuca
gore egitim diizeyi arttik¢a dip zeytin toplama olasilig1 azalmaktadir.

“Uretimde teknik destek alma degiskeni” %5 &nem seviyesinde anlamli ve pozitif
bulunmustur. Ureticinin iiretim asamasinda almis oldugu bir birimlik teknik destek, dip zeytin toplama
olasihgm daha da artirmaktadir. Ureticilerin teknik bilgi seviyesi artikca yere diisen zeytinleri
toplayip degerlendirmesi iizerine olan etki de artmaktadir.

Ureticilerin %80,20’si bir kurulusa iiye iken, %19,80’i iiye olmadiklarin1 belirtmislerdir.
Model sonuglarina gore iireticilerin “Kuruluslara iiyelik durumu” %35 6nem seviyesinde anlaml ve
pozitif bulunmustur. Degiskenin referans grubu dal zeytin toplayip dip zeytin toplamayan iireticilerdir.
Ureticilerin herhangi bir kurulusa {iye olmasi, dip zeytin toplama olasiligini artirmaktadir. Bolgede,
TARIS, Ziraat Odas1 ve Tarim Kredi Kooperatifi gibi kuruluslar tarafindan iiyelerine zeytin {iretim ve
hasadiyla ilgili bilgiler verilmektedir. Bu durum iiretici orgiitlenmesinin 6nemini gostermesi agisindan
dikkate degerdir.

“Erken Hasat” %10 onem seviyesinde bagimli degisken ilizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Burada ele alinan referans grup tireticinin erken hasat yapmasidir. Erken hasat yapan
iireticiler, ge¢ hasat yapan fiireticilere gore daha fazla dip zeytin toplama olasilifina sahiptir. Erken
hasat, zeytin ve zeytinyagi kalitesini artirmaktadir. Ayrica yere diisen zeytinleri erken toplayan
iireticiler zeytinin toprakta olan temasinmi azaltmaktadir. Bu durum da zeytin ve zeytinyagi tiretiminin
artarak siirdiiriilebilmesi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ureticilerin “Mekanik Hasat Yontemi Kullanmas1” bagimli degisken {izerinde anlaml1 ve
negatif bir etkiye sahiptir. Degiskenin referans grubu dal zeytin toplayip dip zeytin toplamayan
iireticilerdir. Mekanik hasat yontemini uygulayan fireticiler, mekanik hasat uygulamayan {ireticilere
gore daha az dip zeytin toplamaktadir. Mekanik hasat yontemi teknik ve pratik bir yontemdir.
Ureticiler daha kisa siirede hasat islemlerini bitirmek istediklerinden dip zeytinleri toplamaktan
kaginmaktadirlar. Ureticilerin mekanik hasat yontemini kullanip dip zeytini toplamamasi, zeytin ve
zeytinyagi iiretiminin artmasi agisindan olumsuz bir durum olarak gosterilebilir.

Ureticilerin “Zeytin Uretiminden Bagka Bir Tarimsal Faaliyetle Ugrasmasi” bagiml
degisken iizerinde %10 O6nem diizeyinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Degiskenin referans
grubu dal zeytin toplaylp dip zeytin toplamayan f{ireticilerdir. Bu durumda genellikle zeytin
iretiminden bagka bir tarimsal faaliyetle ugrasan {reticiler, sadece zeytin iiretimiyle ugrasan
iireticilere gore daha az dip zeytin toplamaktadir.

Sonug¢

Zeytin bahgelerindeki farkli zeytin gesitlerinin hasat zamani farklilik gostermektedir. Bu
nedenle, iireticiler zeytin ¢esidinin olgunluk sirasina gore hasat yapmalari gerekirken tek seferde hasat
yapmay1 tercih etmektedir. Bu da erken ve ge¢ olgunlagan cesitlerin miktar ve kalite kayiplarina neden
olmaktadir. Arastirma sonucuna gore, ireticiler zeytinin dogru zamanda ve dogru metotla hasat
edilmesi durumunda elde edilecek zeytin ve zeytinyagi miktarinin ve kalitesinin olumlu etkilendiginin
farkindadir. Nitekim, elde edilen modelin sonuglar iiretici orgiitlenmesinin farkindalik artisi tizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Dip zeytinlerin toplanmamasit ve bahce zemininde
birakilmasi bir sonraki liretimi olumsuz etkilemekte, erken toplanmasi ise iiriin kayiplarii ve elde
edilen zeytinyagindaki kalite kayiplarin1 Onleyebilmektedir. Bu durum, bolgede mevcut iiretici
oOrgiitlerinin hasat yontemleri ve hasat zaman planlamasi konusunda iiretici bilgilendirmesine daha
fazla agirlik vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Iyi Tarim Uygulamalarinin (ITU) ve Organik Tarmmin tesvik edilmesi, hasat zamani
geldiginde ve hasada karar verildiginde oncelikle yere diisen zeytinlerin toplanmasinin zorunlulugu
konusunda da iireticilerin bilgilendirilmesi énemli goriilmektedir. ITU nun yayginlastirilmas, tarrmsal
iiretimde yapilan islemlerin kayit altina alinmasini, toprak, su, yaprak analizlerinin diizenli yaptirilarak
bitki besleme hatalarindan kaynaklanan kayiplar1 azaltacagi, tasima ve muhafazada uygun ekipman
kullanimin1 saglayacagi gibi olumlu etkiler nedeniyle onerilmektedir. Nitekim, dal ve dip zeytin
hasadindan elde edilen zeytinlerin birbirine karigtirllmamasi, zeytinyag: kalitesi agisindan son derece
onemlidir. Ureticilere zeytinleri ayr1 toplamanin énemi konusunda bilgi aktarimi ve tekrar kullanimi
miimkiim olan yeterli tasima kaplarinin tedarik edilmesi igin verilecek destekler de dip zeytinlerin
ekonomik siirece katilmasini saglayabilecektir.
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Not: Bu makale birinci yazarm Yiiksek Lisans tezinden hazirlanmustir.
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