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DUNYA TARIHININ YAPISI

Ars. Gor. Muhammed Besir CALISKAN'

Dr. Ogr. Uyesi Kenan GOCER?

Bir edebiyat elestirmeni olarak diisiinsel yolculuga ¢ikan Kojin
Karatani, “Diinya Tarihinin Yapis1” (2017) adli kitabinda duyu ve idrak
arasindaki yarilmayi, bir 6ykii veya roman elestirisinde degil, Marksist
teoriyi alt iist ederek gdstermektedir. Bunu da kitabin alt basgligin
Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarma koyarak gostermistir.
Kendisini bir Marksist olarak gormekle birlikte hakim anlayis
icerisinde bulunmamis ve Marx’in eserlerini kendi kavramiyla
transkritik ydntemiyle okumus ve yorumlamistir. Inceledigimiz kitabi
yazma nedeni ise kendi yaptig1 transkritigi de asarak ‘yeni bir sistem’
ortaya koyabilmektir (s.19). Marx’1 astigt nokta, tarihe iiretim
araclarima sahiplik veya iretim tarzlar1 acisindan degil, miibadele
tarzlar1 agisindan bakabilmesidir. Her ne kadar sistematik bir ¢alismay1
sevmedigini ve yaparken zorlandigim belirtse de basarili bir mantik
oOrgiisii ortaya koymustur. Kitapta inceledigi miibadele tiplerini ise A,
B, C ve D seklinde adlandirmis ve ortaya cikislarini, hakim olduklari

donemde nasil toplumsal formasyonlara sebep olduklarini izah etmistir
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(s.10). Kitap 4 ana kisimdan olugsmaktadir ve her bir kisim sirasiyla

miibadele tiplerinin hikayesini anlatmaktadir.

Kitabin igerigine dair iki énemli nokta dikkat cekmektedir. Ilk
olarak bu calisma, ulus-devlet kavramlarinin yanina sermayeyi de
ekleyerek bunlarin ayrilmaz bir biitiin oldugunu hatirlatma g¢abasini
icermektedir. Diger bir deyisle, ekonomi biliminin isminin bagina
politik sifatin1 tekrar eklemeye yonelik bir girisimdir. Karatani, devlet
ve kapitalizmin ayrilmaz bir biitiin oldugunu 6zellikle vurgulamis ve
siyasi olanla ekonomik olanin ayriminin Burjuva Devrimi’nden sonra
gerceklestigini belirtmistir (s.241). Diger ve daha dnemli olan nokta ise
Marx’mm kavramlarmin ve kategorilerinin yeniden degerlendirilip
asilmasidir. Burada sadece tlretim tarzlarimin mutlak konumunu
sarsmakla kalmamus, altyapi-iistyap: kavramlarini da yeniden diisiinme

gerekliligini ortaya koymustur.

Marx’in cografi sinirlamalarini reddetmis ve bu sinirlamalarin
toplumsal formasyonlarin yapisim1 anlamakta karsimiza engel olarak
ciktigini belirtmistir. Ayrica bu formasyonlarin ¢izgisel tarih agamalari
olarak goriilmesini elestirerek bu anlayisin Hegel’in felsefesine
dayandigini sdylemis, bunun da arka planinda evrensel 6zgiirligiin
asamalariin gerceklesmesi oldugunu ifade etmistir (s.53-54). Kendi
yaptigi donemlendirmede ise c¢izgisel bir tarih anlayis1 ortaya
koymamus, 6ne stirdiigii miibadele tiplerinin ayn1 anda ve ayni zamanda
bulundugunu, sadece baskin tipin degistigini soylemistir (s.39).
Kitabin ana izlegini de olusturan bu durumu tekrar ve sade bir sekilde
ifade edecek olursak; her donemde (A, B, C ve D) hepsinin de bir
miibadele tipi olarak bulunabilecegini ve bunlardan sadece birinin

sirastyla baskin olacagini felsefi arka plani ile tartigmistir.
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Karatani’nin alt yapi-iist yapiya bakisi da ana akim Marksist
anlayistan keskin bir sekilde ayrilmaktadir (s.31). Ekonominin alt yap1
olmadigini, burada gerceklesecek bir doniisiimle birlikte ulus ve devlet
yapisinin ¢dziilmeyecegini ve nitekim sosyalist devrim iddiasindaki
devrimlerde bu hataya diigiildigiini sdylemektedir. Sermaye-ulus-
devlet yapisin1 kitap boyunca siirekli birlikte vurgulamasinin ve
Borromean halkalarina benzetmesinin sebebi de budur. Yani bu iiclii
ayni anda hedef alinmadigi miiddetge kapitalizmden ¢ikis miimkiin
degildir (s.24). Ciinkii her biri ayr1 bir kendiliktir. Bu noktada sunu
ifade etmek gerekir ki, yazarin bu {i¢lii yapmin birbiriyle iligkisini
ortaya koymasinin nedeni, sadece diisiinsel diizlemde bir iiretim
gerceklestirmek degil, ayn1 zamanda harekete de gegebilmektir. Ki
kendisi de bir aktivist oldugundan sadece biiylik resmi gostermekle
kalmamis, ¢ozlim Onerilerini de tartigmistir. Miibadele tarzlarinin

sonuncusunu incelerken bu onerilerden bahsedecegiz.

Karatani’yi miibadele tarzlar1 iizerinden bir tarih okumasi
yapmaya iten sebep, ekonomik altyap1 ve tiretim tarzinin ayni1 sey kabul
edilerek yapilan degerlendirmelerin kapitalizm oOncesi donemi
aydmnlatmada yetersiz kaldigimi disiinmesidir. Hatta bu varsayimin
giinlimiiz toplumlarim1 anlamada bile yetersiz kalacagimi iddia
etmektedir. Ote yandan Marx’1, kapitalizmi ilkel toplumlara
yansitmakla elestirenlerin, ayni hatay1 Keynesyen ekonominin tiikketim
anlayisini ilkel toplumlara yansitarak yaptiklarmi belirtir (s.30-31).
Karatani’ye gére komiinizmin ya da buna nihai ugrak da diyebiliriz,
hem ekonomik hem etik boyutu olmas1 gerekir (Karatani, 2017a). Bu
nedenle miibadele tarzlari iizerinden yapilacak okumanm bir diger

sebebi olarak, ekonomiye harici bir ahlaki boyut varsaymaya gerek
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birakmamasini soyleyebiliriz. Clinkii miibadele tarzlari halihazirda bir

ahlak igermektedir (s.23).
A Tipi Miibadele Tarz1

Karatani’ye toplum icinde baskin olarak goziiken miibadele
tarzlarindan ilki A tipi miibadele tarzidir, yani karsiliklilik (armagan ve
karsi armagan). Bu tarzin ortaya ¢ikisi gocebe avci-toplayic
topluluklarin yerlesik avci-toplayici haline gelmesiyledir (s.68). Yazar,
bu donlisimii Marx’a atifla salto mortale (6liimciil sigrayig) olarak
adlandirir. Burada gogebelikten yerlesik hayata gegiste tarim unsuruna
vurgu yapilmamasinin nedeni, tarimin yerlesik hayata gecisten sonra
basladig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir (s.69). Ayrica sulu tarimin
daha da sonra basladig1 ve biiyiik bir orgiitlenmeyi gerektirdigi de

yazarin diisiinceleri arasindadir (s.105).

Gogebe avci-toplayict topluluklar Karatani’nin zihin diinyasinda
onemli bir konuma sahiptir. A ve D tipi miibadele tarzlarini anlamak
adma bu konuyu biraz agmak gerekir. Gogebe topluluklar, saklama
imkénlarmin heniiz mevcut olmamasindan dolay1 komiinal topluluklar
olarak yasamislardi. Toplanan veya avlanan ne varsa getirilir ve o giin
tilketilmek {izere dagitilirdi. Dolayisiyla bu insanlarda ge¢mis ve
gelecek tasavvurlart bulunmadigr iddia edilebilir (s.81). Karsiliksiz
armaganin kokeni de buraya dayandirilabilir. Ayrica gbgebe grubun
iiyeleri dogalar1 geregi hareket 6zgiirliigiine sahipti. Grup biiyiidiigiinde
veya anlagmazliklar yasandiginda iiyeler gruptan ayrilip kendilerine
yeni bir grup olusturabilir veya bulabilirlerdi. Karatani, grup icerisinde

mutlak bir egemenin bulunmamasini da buna baglamaktadir (s.68).

Yerlesik hayata gecildikten sonra insanlar yiyeceklerini koruma

imkénina sahip oldular. Bu da karsiliksiz armaganin terki anlamina
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gelmektedir. Ayrica eskisi kadar 6zgiir hareket imkanina sahip olmayan
insanlar, grup icerisinde yasanabilecek iktidar miicadelelerine de bir
¢oziim TUretmek zorundaydilar. Karatani bu noktada devreye
karsiliklilik ilkesinin girmis oldugunu iddia eder. Karsiliklik ilkesi de
olumlu bir anlam igerse de bu sadece aile igerisinde olmustur. Kabile
icerisinde daha dengeli bir hal alirken, kabileler arasinda olumsuz
olarak ortaya ¢ikar ve husumet barindirir. Armagan vermek herhangi
bir karsilik beklenilmeyen hayir eylemi gibi goriinse de aslinda bir
egemenlik aracidir. Armaganmi kabul eden ve karsilik veremeyen
tahakkiim altina girmis olur ki, bu yol siddetten daha etkilidir (s.75).
Fakat bu tahakkiim mutlak bir egemenlik anlaminda degildir.
Karsiliklilik ilkesinin varligi, sefleri, giicli ellerinde bulundurmak
istedikleri miiddetce dagitmaya ittiginden armagan verecek bir seyi
kalmayan sefin hakimiyeti de sona ermektedir. Bu durum ayni zamanda
kabilelerin iizerinde de mutlak bir egemenin ortaya ¢ikmasina engel
olmustur (s.80); ta ki, B tipi miibadele tarzi baskin hale gelip diinya

imparatorluklar1 kurulasiya kadar.
B Tipi Miibadele Tarz1

Yazarin bahsettigi ikinci miibadele tarzi B tipidir, 6zelligi ise
yagma ve yeniden boliisime dayanmasidir. Yani tarih sahnesine
devletin ortaya c¢iktigi donemdir. Karatani burada iki goriise karst
¢ikarak kendi fikrini ortaya koyar. ilk olarak sulu tarimim yerlesik
hayata gecilmesiyle basladig1 iddiasini reddeder. Yerlesik hayata gecen
insanlarin avcilik ve toplayiciliga devam ettiklerini, ancak bir siire
sonra yagmur tarimina basladiklarini ifade eder. Sulu tarim ise daha
once belirttigimiz gibi biiyiik bir organizasyona ihtiya¢ duymaktaydi ve
ancak devletin ortaya ¢ikisindan sonra baslayabilirdi. Tkinci olarak ise

Sanayi Devrimi’ni, devlet ve sermaye kavramlarini acgiklamakta
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kullananlara kars1 ¢ikmis, devlet ve sermaye kavramlari anlagilmadan

Sanayi Devrimi’nin anlagilmayacagini ileri siirmiistiir (s.104).

B tipi miibadele tarzi, baskin hale gelmek i¢in devlete ihtiyag
duyar. Karatani’ye gore devletin ortaya ¢ikisi, yagmanin vergiye
doniismesiyle olmustur. Yenen, vergi adiyla yaptifi yagmanin
karsiliginda yenilene himaye saglar, yani baskasi tarafindan yagma ve
talana ugramama garantisidir bu. Devletin tesisini miimkiin kilan iki
taraf arasindaki bu miibadeledir (s.115). Yazar bu devleti topluluk
devlet olarak tanimlar. Fakat burada bir ayrim s6z konusudur, ilerleyen
topluluklar devleti olugturmaz; devlet, kendi toplulugunu tiretir (s.120-
121). Ayrica bu devlet igin din énemli bir ara¢ olmustur. Insanlarin
goniillii bir sekilde gayret etmesini saglama noktasinda din kritik bir rol
iistlenmistir. Insanlar1 karsilikhilik ilkesinden kurtaran ise biirokrasi

olmustur (s.106).

Karatani’nin kitap boyunca 1srarla iizerinde durdugu konu A, B
ve C tipi miibadele tarzlarimin ayni anda var oldugudur. A tipinin baskin
oldugu donemde diger iki miibadele tarzini bastiran sey karsiliklilik
ilkesiydi. B tipinin baskin oldugu donemde C tipi miibadele tarzini
bastiran neydi? Karatani bu soruya bir diinya pazarinin ortaya
cikmamas1 olarak cevap vermektedir. Diinya imparatorluklarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte ticaret uzun mesafeler arasinda kolaylasmasti.
Fakat bu ticaret ve piyasanin ayni zemin lizerinde kesigmesi anlamina
gelmemektedir ¢linkii despotik devletlerde ticaret biirokrasi tarafindan
kontrol edilmekteydi. ik 6rneklerini iyonya’da gordiigiimiiz ticaret ve
piyasanin kesismesi, sonraki donemlerde imparatorluklarin miidahaleci
anlayislart nedeniyle uzun bir siire gerceklesmemistir (s.156-161).
Ticaret ve piyasanin entegre olmasi ise, Avrupa’daki 6zgiir kentlerde

goriilecektir. Wallerstein’a atif yapan yazar, 16. ylizyilda bu kentlerde
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ortaya ¢ikan diinya ekonomisinin imparatorluklar1 yikarak yeni diizeni

merkez, ¢evre ve yari-gevre olarak insa ettigini belirtmistir (s.231).

C tipi miibadeleye gegmeden evvel para meselesini de incelemek
gerekmektedir. Karatani, Transkritik ([2003] 2008) adli kitabinda
yaptig1 para ile ilgili miilahazalari bu eserine de tasimistir. Yazarin
parayla ilgili goriislerini daha biitlinciil bir sekilde gérebilmek adina iki
eserine Kkargilastirmali bir sekilde bakmak gerekir. Fakat su an,
incelemekte oldugumuz eseriyle sinirli kalacagiz. Karatani, paranin
gecerlilik sebebi olarak devlet otoritesini esas alan goriisleri kabul
etmez. Devletin gdrevi, sadece paranin metal igerigini glivence altina
almaktir. Paraya gecerliligini kazandiran sey ise diger metalarin
yaninda ve insanlarin tahayyiliinde sahip oldugu konumdur. Yazar,
giiniimiiz diinyasinin materyalist olarak goriilmesine karsin gayet
idealist oldugunun altim1 gizer. Paraya giiclinli veren ise arkasindaki
toplumsal s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin igerigi ise paranin istenilen
yerde, zamanda ve herhangi bir metayla dogrudan miibadele edilebilir
olmasidir (s.138-146). Para insanlar1 ve seyleri, “ben-sen” iligkisinden
koparip, yabanci “o0”ya doniistiirmiigtiir, yani tizerinde her tiirlii
tasarrufun yapilabilecegi ruhsuz nesnelere (s.200). Insanlarin bir

nicelik olmasi da paranin bu 6zelligi nedeniyledir.

Bir soru(n) olarak ne kadar tartisilabilir bilmiyoruz ama, yine de
ortaya atilmasinda fayda gordiiglimiiz bir soru var. O da su: Acaba,
iiciincill tekil sahis “0” ile “yabanci”nin veya “para’nin olgu olarak
ortaya ¢ikisi arasinda bir nedensellik veya zamansal paralellik var
midir? Varsa, bunun faiz yasagi ile bir alakas1 var midir? Soruyu burada

birakip tekrar kitaba donecek olursak...
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Karatani, Marx’a atif yaparak paray1 radikal bir diizleyici olarak
tammmlamis ve eski caglardaki insanlarin paraya karsi olumsuz
bakiglarinin bundan kaynaklandigini belirtmistir (s.199). Para
ekonomisinin C tipi miibadeleye giden yolu agmasindaki diger bir
katkis1 da mutlak monarsilerin biirokrasisini ve ordusunu var etmesidir

(5.238).
C Tipi Miibadele Tarz1

Gliniimiiziin baskin miibadele tarz1 ise C tipi miibadele tarzidir.
Karatani bu tarzin meta miibadelesi, yani para ve metalarin degis tokusu
oldugunu belirtir. C tipinin ortaya ¢ikisi ana akim Marksist literatiirde
feodalizmden kapitalizme gecis olarak incelenmektedir. Bu ise iiretim
tarzina dayali bir okumanin sonucudur. Karatani bu okumay1
reddetmekte, analizin ig¢ine dolagim siirecinin de katilmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Yapmaya calistig1 sey ise Avrupa’daki feodalizm ile
yine orada ortaya ¢ikmis olan diinya ekonomisini irtibatlandirmaktir.
Burada dikkatleri iki mesele iizerine g¢ekmek gerekir. Karatani,
feodalizm yerine Avrupa feodalizmi ifadesini bilerek kullanmaktadir
clinkii feodalizmin tek bir ¢esidi olmadigimi diigiiniir. Ayrica, 6zgiir
kentlerde goriilen diinya ticaretinin de tarihteki ilk 6rnek olmadigini
belirtir. Yani, kapitalizmin dogusu tarih boyunca ilk defa Avrupa’da
ortaya c¢ikan kosullarda gergeklesmemistir. Bilakis, Oncesinde de
mevcut olan durumlarin Avrupa’da bir araya gelmesiyle ortaya

cikmustir.

C tipi miibadele tarzinin ortaya ¢ikisini saglayan sey feodallerin
mutlak bir egemenlige sahip olmamasiyken; C tipi, mutlak monarsileri
ortaya cikarmistir. Bu durumun cesitli nedenleri olmakla birlikte,

konumuzla alakali kism1 yeni bir sinif olarak burjuvazinin ortaya ¢ikisi
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ve krallarla yaptiklar is birlikleri neticesinde feodal lordlar1 saf dist
birakmalaridir (s.290). Burjuvaziyi var eden ise para ekonomisiyle
birlikte ticaretin tesvik edilmesidir. Kar amaciyla yapilan ticaret hor
goriilen bir eylemken, artik siyasi miicadeleleri kazanan tarafin bir
ugrasi olmustur (s.184-185). Karatani, kapitalist piyasa ekonomisinin
devletten bagimsiz olarak var oldugu iddialarin1 kabul etmemektedir.
Kapitalizm ve devlet iliskisini iki tane Ornekte bariz bir sekilde
gorebilecegimizi soylemektedir; devletlerin ¢ikardigi tahviller ve
uygulanan korumaci politikalar (s.246). Ayrica ulus-devletin ortaya
cikmasini saglayan seyin de sermaye-devlet olarak varlik kazanmig
olan mutlak monarsiler oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore ulus,
sermaye-devlet tarafindan insa edilen bir formdur. Bu ikiliye kars1 bir
direnis olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, daha saglam bir yapiya

kavusmalaria da imkan saglamistir (s.290).

Ulus kavrammi anlamak adma sermayeyi incelemek
gerekmektedir. Yazar, bu konuya genel olarak yaptig1 lizere hakim
kabulleri reddederek baglamistir. Ticaret ve sanayi sermayesi ayriminin
yapay oldugunu, sermayenin tek oldugu gerceginin gizlenmek
istendigini belirtmistir. Ticaret sermayesi ve sanayi sermayesini, licretli
emek kullanimi bakimindan ayirmanin yanlis oldugunu ifade eder.
Fakat sermayenin bu iki goriiniimiiniin kar elde etme yollar1 farkidir.
Ticaret sermayesi farkli deger sistemleri arasinda yaptigi islemler
sayesinde kar elde ederken, sanayi sermayesi ise ayni deger sistemi
icerisinde yapilan inovasyonlar sayesinde yeni bir deger sistemi
iireterek kar elde eder (s.259-262). Sanayi sermayesinin ortaya ¢ikisi
ise diinya ekonomisinin dogal siirecinin sonucu degildir. Ticaret
sermayesi bir¢ok yer ve zamanda muhafazakar bir rol oynayarak sanayi

sermayesi doniistimiinii engellemistir. Ancak Britanya’daki ireticiler,
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Hollanda’nin ticaret hakimiyetine son vermek adina devrimci bir rol
oynamig, ayni zamanda bir tiiccar ve kapitalist olarak Sanayi
Devrimi’ni gerceklestirmislerdir (s.272-274). Sanayi iiretimi devam
etmek i¢in araliksiz teknolojik gelismelere ve diisiik maliyetli iggliciine
ihtiya¢ duyar. Bu nedenden o&tiirli Smith ve Ricardo’nun liberalizmi,

emperyalizmle sonuclanmistir (s.287).

Sermaye-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte uluslagma siirecleri
Avrupa’da baglamistir. Karatani, sermaye-devletin olmadig1 yerlerdeki
ulus olusumunun ise iki tiirlii oldugunu belirtir. Bir devlete sahip olan
toplumlar, Bat1 karsisinda gelistirilen milliyet¢ilik duygusu sayesinde
bu siireci tamamlamislarken, bunun disindaki somiirge topluluklar ise
somiirgecilerin yonlendirmesiyle ulus olabilmislerdir (s.292). Bu
kavram, Fransiz Devrimi’yle ortaya g¢ikan kardeslik ilkesine denk
dismektedir. Yazar, ozgilir ve esit bireyler insa edildikten sonra
sistemin siirekliliginin saglanmasi adina, dayanigma duygusunun da
denkleme dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ulus, dinin
giiclinli kaybettigi bir donemde insanlarin anlam arayislarina bir cevap
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karatani, burada Anderson’un hayali
cemaatler kavramina atif yapmaktadir. Hayali ifadesinin fantezinin
karsilig1 olmadigi, yaratici bir tahayytiliin s6z konusu oldugunu belirtir.
Yani, ulusun dayandigi bir gerceklik s6z konusudur ve alt-yapinin

degistirilmesiyle kolayca ¢oziilemez (5.299).
D Tipi Miibadele Tarz1

Karatani, Transkritik adl1 eserinde “agkin biitiinliikli algit X”
olarak tanimladig1 miibadele tarzini, incelemekte oldugumuz kitabinda
D tipi olarak adlandirmistir. Bu adlandirma bir kolaylik olarak

disiiniilmeli. Ciinkii yazar, bu miibadele tarzi {izerinde insanlarin
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yaratici hayal giiclinii simirlandirmaya yonelik bir tutuma sahip
olmadigini diigiiniir. Bu durum, daha 6nce verdigi iki tablo (s. 38) olan
miibadele tarzlar1 matrisi ve modern toplumsal formasyon matrisinde
D tipi miibadelenin karsiliklari1 X olarak vermesinden anlasilabilir.
Miibadele tarzlari matrisinde X yerine bir sey koymak gerekirse,
karsiliksiz armagani tercih edebiliriz. Karatani, bastirilanin daha iyi bir
formda geri dontisii olarak gordiigii D tipi miibadele tarzinda, bastirilan
seyin gocebe topluluklarin 6zelligi oldugunu diisiinmekteydi. Kitabin

basinda konuya yaptig1 vurgunun sebebi burada yatmaktadir.

Bir kisiyi karsiliksiz armagan vermeye itecek sebepler ne
olabilir? Karatani bu meseleyi etik ve din ekseninde cevaplamaktadir.
Yukarda da gectigi lizere her miibadele tarzi tarih boyunca var
olmustur. D tipi miibadele tarzina Ornek olarak evrensel dinler
kategorisine koydugu dinlerin ilk ortaya ¢ikis donemlerindeki komiinal
yasam tarzlarim1i Ornek olarak vermistir. Erken vakitlerindeki
Hiristiyanlik ve Budizm miiminlerinin kardeslik iizerine kurulu
diizenleri D tipinin hakim oldugu bir toplumsal formasyondur (s.37).
Fakat Karatani, her meselede yapmaya calistigi ve ¢ogu zaman
basardig1 transkritik yontemini din meselesinde tam olarak
uygulayamamis goziikiir. D tipi miibadele tarzinin bireylesmelerini
tamamlamis kigileri varsaydigini, askin bir Tanri’’nin varliginin da
insanlar1 topluluk ve devletten bagimsiz kilacagini belirtmesine ragmen
dinlerin bu etkisini neden kaybettigini tam manasiyla ortaya
koyamamus gibidir (s.209). Ozellikle Islam tarihiyle ilgili ana akim
goriiglerin disina ¢ikacak bir okuma yapmast, kendi tezi igcin 6nemli bir
tarihi malzeme sunma imkanina sahiptir. Hicretten sonra Medine’de
ilan edilen ensar ve muhacir kardesligi, icinde bulunulan karsilikli

armagan diizeninden tekrar karsiliksiz armagana gecis cagrisi olarak



198 Ars. Gor. Muhammed Besir CALISKAN & Dr. gr. Uyesi Kenan GOGER

degerlendirilebilecekken, bu konu tizerinde durmay1 tercih etmemistir.
Ayrica infak kavrami incelendiginde, karsilikli armagan kaynakl
tahakklimiin olusmamas1 adma Onlemler alindig1 gozlenebilecekti.
Glinlimiizde D tipi miibadelenin eger bir doniis imkani varsa, din buna
ortam saglama imkanina sahiptir. Ancak Karatani, bu noktada etigi dne
stirer. Kant iizerine yaptig1 ¢alismalar etkisini burada ortaya c¢ikarmis
ve ahlak orgiisiine temel olusturmustur. Insanlarin birbirlerine ve
nesnelere ara¢ olarak muamele etmeyi birakmasi gerektigini sdyleyen
yazar, Kant’m amaglar kralliginin D tipi miibadele tarziyla ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Bir kisinin, Otekini ara¢ olarak
gérmemesinin imkéanini ise ilk buyruk olan “6zgiir ol” buyruguna tabi

olmasi saglar (s.316).

Son olarak bahsedilmesi gereken sey ise, yazarin birlikgilik
(kooperatif) olarak adlandirdigi belki de D tipi miibadele tarzinin
toplumsal formasyonu olarak goriilebilecek yapidir. Bir kooperatif
olusumuna benzetebilecek bu yapinin en 6nemli 6zelligi, iiretim ve
dolagim tarafinda ayr1 ayn siirdiiriilen kapitalizm karsiti miicadeleye
biitiinciil bir hareket imkan1 saglamasidir. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere, Karatani var olan diizeni anlamaya yonelik tiim cabasini salt
entelektiiel bir tatmin elde etmek i¢in degil, onunla miicadele etmek
isteyenlere yol haritas1 ¢ikarmak i¢in yapmaktadir. Bu nedenle iiretim
ve tiikketim tarafindaki miicadelelerin kendi baslarina bir sonug¢ elde
edemeyecegini, iki miicadele sahasinin bir cephede yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmektedir (s.322-325). Yani proleteryaya,
caligmadan caligabilecekleri, harcamadan harcayabilecekleri alanlarin
olusturulmas1 gerekmektedir (Karatani, 2017a). Bu birlikler anarsist bir
yapida da ongdriilmemektedir. Birligin i¢inde bulunanlar tarafindan

secilecek yoneticiler bu yapilar1 idare edeceklerdir (s.333). Ayrica
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birliklerin birligi olacak bir yap1 da genel manada bir diizenin tesisine
imkan saglayacaktir. Karatani bu noktada diinya cumhuriyeti imkanini
tartismig, BM 6rneginin boyle bir yapiya doniligmesinin miimkiin olup
olmadigimi sorgulamistir. Trogki’yle birlikte sosyalist literatiirde one
¢ikan stirekli devrim teorilerini reddettiginden, Karatani’ye gore boyle
bir doniisliim tiim diinyada yasanirsa basartya ulasilacaktir. Bu nedenle
bir uluslar federasyonu yapisma ihtiya¢ duyulmaktadir. Lakin bu
doniigiimiin barigla olma ihtimalinden ziyade, savasla olmasiin daha

miimkiin oldugunu belirtir (s.401-412).
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