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TARIHCI KIMDIR?

Prof. Dr. Kadir CANATAN!

Tarihgiyi diger sosyal bilimcilerden ayiran noktalar nelerdir? Acaba
tarihgi, zihinsel kaliplar1 bakimindan farkli bir yaprya mi sahiptir? Bu ve buna
benzer sorular1 ¢ikis noktasi alarak tarih¢inin kimligini ve profilini
incelemeye kalktigimizda karsimiza ¢ikan ilk mesele, onun “zaman” algisi
olacaktir. Ciinkii tarihin konusu, somut olarak zamandir. Hatta daha tam
olmak gerekirse “ge¢mis zaman”dir. Buradan hareketle tarihgi ile ilgili ilk
saptamamizi yapabiliriz: Tarih¢i yiliziinii gegmis zamana g¢evirmis, gecmis
zamanda gerceklesmis olan olay ve olgularla ugrasir. Tarih¢inin tam
karsisinda fiitiirolog durur. Tarih¢i ne zaman ge¢mise odaklanmigsa, fiitiirolog
da o kadar “gelecek zaman”a yonelmistir. Sosyolog ise “an”a, su anki zamana

odaklandigi i¢in tarihgi ile fiitiirolog arasinda bir yerdedir.

Bu farkliliklara ragmen tarihgi, sosyolog ve fiitiirologu birlestiren ortak
nokta, her {igliniin de zamanla ilgisi olmas1 ve toplumlar1 zaman iginde
konumlandirmasidir. Bagka bir deyisle her {igii de toplumsal olay ve olgulara
stiregsel olarak yaklagmaktadir. Bu siiregsellik, tarihgi icin ilging bir durum
yaratir. Her ne kadar tarih¢i, gegmise doniik bir ¢alisma icinde ise de gegmise
bakis an tarafindan belirlenir. Bugiinden hareketle gegmise sorular sorar ve

cevabini bulmak ister. Bu bakimdan tarihg¢i, ge¢misi bugiinle baglantili olarak
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kavrar. Tarihe siirekli yeni sorular sorar ve bu yeni sorularla, bilindik olgu ve

bilgileri siirekli giincellestirir.

Zaman boyutuyla sunu sdylemeden gegersek, tarih¢iye haksizlik etmis
oluruz: Tarih¢i sadece gegmis zamanda yasayan kisi degildir. Bilakis tarih¢i
giiniimiizde yasayan ama ge¢misle ugrasan bir kisidir. Bu ¢ifte konum (bugiin
ve gecmisle iliskili olmak), onun ¢agimiza doniik sorunlara yaklagimini da
bigimlendiren bir seydir. Tarih¢i, meslek geregi gecmiste sorunlar nasil
¢cOziimlenmisgse, bugiine de ayni yontemleri ve ¢oziimleri dnerir. En azindan

bu yonde bir egilime sahiptir.

Bu noktada onun hangi tiir bir tarih¢ilik yaptig1 da énemli bir rol oynar.
Siyasal tarihgiler siyasal giiclerin gelisleri ve gidisleri, yiikselisleri ve
inigleriyle ilgilenirler. Bu siireclerde “giic” ve “entrika” faktoriiniin roltinii
gozlemlerler. Bu kendiliginden tarih¢iye sorun ¢oziimlerinde bir etki yapar ve
zihinsel bir bi¢cimlenmeye yol acar. Eger bir tarih¢i, uluslararasi
anlagmazliklarda gii¢, savas ve entrika oyunlarini1 6neriyorsa buna sagsmamak
gerekir. Clinkii tarihte hep bunlar olmustur ve is yapmistir! Ama kabul etmek

lazim ki, bir kiiltiir tarihgisi ya da bilim tarihgisi sorunlara farkli yaklasir.
Gecmis ve an tizerinde konugmak ne demektir?

“Sosyolog ve Tarih¢i” kitabinin yazarlari, bu iki meslek grubunun
caligma alanlar1 ve 6zneleriyle iliskileri konusunda basit ama carpict bir sey
sOylityorlar: “Tarihgiler oliiler, sosyologlar ise diriler/yasayanlar iizerinde
konusurlar.””?> Gegmis ile bugiin arasindaki farklardan birisi budur. Tarihgi 6lii
figiirler hakkinda konusurken oldukca rahat hareket edebilirler, ¢linkii oliiler
tepki vermezler. Ama sosyologlar bu kadar rahat degildirler, ozellikle

etkilesim ve geribildirim olanaklarinin arttig1 giinlimiizde iizerinde konustugu

2 Roger Chartier & Pierre Bourdieu, Sh. 20, A¢ilim Kitap, Istanbul 2014.



kisi ve gruplarin hedefi haline gelebilirler. Uzerinde konustuklar1 kisi ve
gruplar bu konusmalardan hosnut kalmazlarsa, elestiri basta olmak {izere her
tiirli itham ve saldirtya maruz kalabilirler. Demek ki arastirma 6znenizle iligki
kurma bi¢iminiz, davranig ve konusma bi¢imlerinizi etkiler. Bu noktada
tarih¢i gamsiz olabilir, ama sosyolog ¢ogunlukla duyarli ve 6zenli olmak

zorundadir.

Zaman, toplumlar ve kurumlar acisindan “degisim” demektir.
Sosyologlar degisimin ¢ocuklaridirlar.  Sosyoloji, biiylik degisimler
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumu anlamak ve aciklamak {izere sahneye
cikmustir. Tbn Haldun’u dinlersek, tarihgiler degisim konusunda pek duyarh
degildirler. Tarihgileri yaniltan en onemli faktdr, “Caglarm degismesi ve
giinlerin ge¢mesi ile millet ve kavimlerin de degisecegi hususunun dikkatten
kagmasi, tarihte vaki olan (ve gdzden kagan) gizli hatalardandir. Bu husus ¢ok

kapali ve son derece gizli olan bir hastaliktir.””

Bu ozellikle geleneksel,
modern-oncesi tarihgiler i¢in gegerlidir. Geleneksel toplumlarda degisme
uzun bir zamani ve birgok kusagi kapsadigindan gozlenmesi zor bir olgudur.
Bunun dikkate alinmamasi ise tarihgileri yaniltan 6nemli bir noktadir: Tarihe
hi¢ degismiyormus gibi bakmak, ge¢mis ile bugiin arasinda fark olmadigim
sOylemektir! Bu ise ¢agimizin bir sosyal bilimcisi i¢in kabul edilebilecek bir
goriis degildir.

“Tarih tekerriir eder” seklindeki yaklasim, degisim fikriyle taban tabana
zittir. Bu organizmaci bir tarih felsefesini ifade eder. Bu yaklasima gore
toplumlar ve kurumlar dogarlar, gelisirler, yaslanirlar ve nihayetinde oliirler.
Tarihte hep tekrar vardir. Oliimden sonra tabiat nasil yeniden canlantyorsa,

oyun yeniden baglar ve ayn1 asamalardan gegilerek yine nihai ve kacinilmaz

3 Mukaddime, C I, Sh.190, Cev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul
2004.
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sona varilir. Organizmaci tarih felsefesi belirlenimci (determinist) bir

yaklasimdir. Insanin ve toplumlarm kaderi, hep ayn1 seyi yasamaktir!

Oysa evrimci ve ilerlemeci tarih felsefesi -ki 19. yiizyildan itibaren
devreye girmistir- bize tam tersini sdyler. Tarihte siirekli evrim ve ilerleme
vardir, bugiin diinle ayn1 olmadig1 gibi yarin da bugiinle ayn1 olmayacaktir.
Insanlik basit ve ilkel bir toplumsal yapidan ileri ve miikemmel bir toplumsal
yapiya dogru evrim gecirmektedir. Her geldigimiz asama, bir dncekinden
daha iyidir! Aslinda bu yaklasimda da bir belirlenimcilik s6z konusudur.
[kinde yozlasmaya dogru bir degisim dngoriiliirken, ikincisinde ileriye dogru
bir degisim beklenmektedir. Her iki degisim modelinde de insanlik bir kadere

tabidir.

Soziinii ettigimiz tarih felsefeleri agisindan iki tiir tarih¢iden bahsetmek
miimkiindiir: Gelenekgi-muhafazakar tarihgi ve ilerici tarihgi. {lki gegmisi ve
bu gecmisten gelen mirasi sever ve kutsar. Ikincisi ise gegmisi gecmiste
birakmay1 tercih eder, yenilige asiktir. Yenilik adina gegmisi etiketler.

Gegmis, karanliktir!

Bu iki tip tarih¢i arasindaki kavga, bir nevi kusak kavgasidir. Eski nesil
muhafazakar, yeni nesil ilericidir. Hele bizim gibi geri kalmis bir toplumda (!)
is yapiyorlarsa en onemli tartisma konusu, bu gerikalmislik konusudur. ilkine
gore ilerlemek icin gecmis birikime sahip cikarak yenilenmek gerekir.
Ikincisine gore ise eski ve gegmis olan her sey bizi geriletmistir, geride birakir,

en iyisi yeni olan1 almak ve benimsemektir.

Sosyal bilimlerde tarihin nasil yapilacagina dair tartisma, tarihgiler

arasinda bir bagka ayrimi beraberinde getirmistir.* Genelde sosyal bilimlerin

* Emanuel Wallerstein, Yeni Sosyal Bilim R;in, Sh. 59, Aram Yayncilik, Istanbul
2005.



nomotetik (yasakoyucu) oldugunu, yani evrensel yasalari aradigini
disiinenler, fiziksel fenomenleri incelemek ile beseri fenomenleri incelemek
arasinda bir fark gormezler. Tiimevarim yontemi, yani tekil olaylar
genelleyerek bir yasaya ulasma en uygun yontemdir. Sosyal bilimler
yelpazesinin Oteki ucunda idiyografik tarihgiler dururlar. Bunlar beseri
toplumsal eylemlerin tekrarlanamaz ve tekil olduklarmi iddia ederler. Bu
durumda tiimevarim miimkiin goriilmez, ¢linkii her olay spesifiktir ve spesifik
kosullarm tirtintidiir. Genelleme yapmak, olaylarin 6zgiin yapilarinin iistiinii

ortmek ve karartma yapmaktir.

Yasakoyucu tarihgiler natiiralist, idiyografik tarih¢iler hiimanist olarak
bilinirler. Bunlar arasindaki savas tiimden bitmis sayilmazsa da, bir¢ok sosyal
bilimci ve tarih¢i bir ara noktada uzlagsmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Wallerstein gibi bir sosyolog ile Braudel gibi bir tarih¢i bu goriiste
birlesmislerdir.” Ugiincii yol, tarihsel ve toplumsal olgularin &nce kendi
tikellikleri i¢inde incelenmesi, sonra da ortak noktalarin tespit edilerek
genellemelere gidilmesini onermektedir. S6zgelimi savas olgusu evrensel bir
olgudur, ama her toplum ve donemde spesifik hallere biiriinlir. Onun zaman
icinde spesifik hallere biirlinmesi genel ve evrensel bir olgu olarak
incelenmesine mani degildir, ozellikle karsilastirmali c¢aligmalar savag

olgusunun genel ilkelerini ortaya ¢ikarmada yararli olabilir.

Tarih¢i ne kadar objektiftir? Onun dogru bilgiyi liretmesine mani haller

var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Bu sorular, 6zellikle ibn Haldun’un tarihi bilimsel temellere oturtma
cabasinda asli sorular olmustur. O, olay/olgu ile tarihi haber arasindaki

uygunluga dikkat ¢ekmis ve olgulara uygun diisen haberleri bilgi degeri olan

>A.ge., Sh.63-67.
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veriler olarak gormiistiir. Ona gore tarihgileri, objektif olmaktan uzaklastiran
bir takim etkenler vardir, eger tarih¢i bunlart dikkate alirsa diizgiin bir
tarih¢ilik yapabilir. Tarihgileri yaniltan sebepleri alti noktada O6zetlemek

miimkiindiir.°

Her seyden oOnce taraftarlik (yan tutma) tarihgileri saptiran bir
faktordiir. Herhangi bir goriis ve mezhebe baglilik, tarihgileri tarafsizlik ve
bagimsizliktan uzaklastirir. Burada Ibn-i Haldun’un bahsettigi taraftarlik,
siyasal ve dini (mezhebi) taraftarlik olup tarih¢inin tarihi olaylar1 ve haberleri
bagli oldugu goriis ve kesim lehine ya da tam tersine karsiti oldugu goriis ve
kesimin aleyhine carpitmasidir. Bu sorun modern zamanlarda da sosyal
bilimlerde “deger bagimlilik” ya da “deger bagimsizlik” bashgi altinda
tartisilmaktadir.

Ikinci olarak ravilere asir1 giiven duymak tarihgileri yamiltan bir baska
etkendir. Tarihi haberlerin kaynagi ravilerdir. Raviler karsisinda elestirel bir
tavir almamak ve onlarin her aktardig: seyi oldugu gibi kabul etmek tarihsel
yanilgilara yol agmaktadir. Bu dini bilimlerde oldugu kadar tarih gibi sosyal

bilimlerde de 6nemli bir tartisma konusudur.

Ugiinciisii ravilerin dikkatsizligidir. Ravilere agir1 giiven, haberlerde
yanilgiya neden olabilecegi gibi ravilerin haberleri anlama, aktarma ve
yorumlamasinda da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sorun, raviye
giivenen kiside degil, bizzat ravinin kendisindedir. Ravi, her zaman iyi ve
saglikli bir zihne ve arastirici bir ruha sahip olmayabilir. Boyle durumlarda

haberi dogru aktarmayi istese de basaramayabilir.

¢ Mukaddime, C I, Sh.198-200, Cev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul
2004.



Dordiincti  yanmiltict faktor, ayiklama sirasinda karsimiza g¢ikan
yetersizliktir. Haberlere yapay seylerin ve yalanlarin karigsmasi durumunda,
bunlar birbirinden ayirt etmek bir yol ve yontem gerektirmektedir. Réavilerin
ve ravilerden haberleri alan tarihgilerin ayiklamadaki yetersizlikleri de
tarihgilikte yamltic1 bir unsur olmaktadir. Ibn-i Haldun 6zellikle bu noktada

getirdigi yenilikle tarihi i¢ine diistiigli agmazdan kurtarmistir.

Besincisi, yoneticilere yaranmak, yani dalkavukluktur. Tarihgilik,
bagimsiz bir meslek olmak yerine ¢ogunlukla yoneticilerin himayesi altinda
yiiriitilen bir ugrag olmus ve salt bu nedenle pek c¢ok tarih¢inin ayagi
kaymustir. Ibn-i Haldun, siyasete ve yoneticilere bagimli olan tarihgilerin
efendilerine yaranmak i¢in olaylar1 ve haberleri carpittiklarini belirtmektedir.
Ona gore tarih¢i sadece firkacilik ve mezhepcilik gibi taraftarliktan degil,

yoneticiler ve siyaset karsisinda da tarafli ve bagimli kalmaktan kagmmalidir.

Altinct ve son faktor, umranin tabiatini bilmemektir. Umran, toplumsal
yasami ve bu yasamin farkli bigimlerini (bedevilik ve hadarilik) ifade
etmektedir. Ibn-i Haldun’a gore toplumsalligm belirli bir dogasi
bulunmaktadir. Tarihgiler gogu zaman bunun farkinda degildirler. Bu noktada
Ibn-i Haldun’un parmak bastigi en onemli konu, “toplumsal degisim”

meselesidir.

Tiim bu faktorler dikkate alindiginda, tarih¢i i¢in su sdylenebilir: O,
bilgi {iiretim siirecinde tarihsel, toplumsal ve siyasal faktorlerin etkisi
altindadir. Bilim insani1 olarak tarih¢i, ¢agindan ve ¢aginin ruhundan bagimsiz
degildir. Eger bilimsel anlamda bir tarih¢ilik yapmak istiyorsa, mesleki ve
zihni bagimsizhigin1 korumali ve hakki hak oldugu igin ifade etmelidir. fbn
Haldun, islam tarihinde bilinen geleneksel bir yontemi yeterli bulmamis, onu
gelistirmeye calismistir. Ona gore haberlerin kaynagi olan raviler arasindaki

zincirin dogru ve saglikli kurulmasi 6nemlidir, ama yeterli degildir. Buna ek
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olarak rivayet edilen haberlerin zamanin olgulariyla uygunluk arz etmesi

gerekir. Bu noktada “umran bilgisi” (bir nevi sosyoloji) son derece dnemlidir.

Ibn Haldun’un bir bilim olarak tarihe en 6nemli katkis1, sosyolojiyi
tarihin bir yontemi olarak belirlemis olmasidir. Ona gore tarih ve sosyoloji
birbirinden ayrilmayan iki akraba disiplindir. Her ikisi de toplumu ele alir ve
analiz eder. Tarih toplumun ge¢misini, sosyoloji ise bugilniinii inceler.
Bugiinli anlamak icin ge¢misi, yani tarihi derinligi bilmek gerekir. Ancak
tarih¢i de umran bilgisiyle, tarihi haberleri test etmeli ve sosyolojiyi bir

yontem olarak kullanmalidir.

Stiphesiz ki tarih bilimi, 19. yiizyildan itibaren yontem olarak daha da
gelistirilmis ve sosyal bilimin &nemli bir dal haline gelmistir. Ozellikle
Annales Okulu tarihi sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bir¢ok disiplin ile
ayn1 paydada birlestirmistir. Bu biitiinclil anlayis yani Annales’in multi-
disipliner yaklasimi tarih icerisindeki birey ve yasantisi ile tarih denen siireci
anlamay1 hedeflemektedir. Giiniimiizde tarih¢i, sadece siyasal tarihle
yetinmeyen, tarihi sosyal, siyasal, kiiltiirel ve giindelik hayat gibi tiim
yonleriyle ele alan, farkli belgeleri titizlikle birbiriyle karsilastirarak, tarihte
yasamis farkl kisi ve kesimlerin bakis acilarini birlestiren ve tiim bunlardan

kendisi bir sonuca giden ¢ok yonlii bir bilim insanidir.

Tarihgiligin farkli asamalardan gecgerek gilinlimiize geldigi dikkate
alinirsa bu siiregte gesitli tarihci tiplerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ibn-i
Haldun’a gore Arap-Islam tarihgiligi dért asamadan gegmistir.” Tk donem
Miisliiman tarihgiler genel ve kapsamli ¢alismalar yapmiglardir. Daha sonra
gelenler, bu genel tarih yazimini derinlestirmeye ve daha sinirli ¢alismalara

yonelmislerdir. Her ne kadar bu ikinci kusak yazarlar, yerel tarih¢iligi genel

7 Mukaddime, Sh. C I, 159-160, Cev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul
2004.



tarihgilikten soyutlamiglarsa da Onemli hizmetler yapmislardir. Genel

tarihgilerin gz ardi ettikleri yerel olaylar ve ayrintilar tizerinde durmuslardir.

Bu kusak yazarlarin ardindan taklit¢i bir yazar kusagi gelmistir. Bunlar
hemen hemen orijinal hicbir is yapmamislardir. Zeka ve becerileri kit oldugu
icin Oncekileri taklit etmekten bagka bir yol tutmamislardir. Bunlarin en biiyiik
yanilgisi, zamanin gegmesiyle toplum ve toplumlarin durumlarinda meydana
gelen degismeleri gérememis olmalaridir. Yeni durumlar bilmedikleri gibi
eski durumlar1 da baglamindan kopartarak, olaylarin sebep ve sonuglarini
birbirinden ayirt etmeden aktarma yapmuslardir. Dordiincii kusak tarih
yazarlariyla birlikte tarihgilik, bir takvimcilige doniigsmiistiir. Bu son kusak
tarihi iyice kisa ve dar tutmuslar; hemen hemen hiikiimdarlarin adlarini ve

donemlerini siralamaktan bagka bir is yapmamislardir.

Arap-islam tarihgiliginin gegirdigi asamalara bagh olarak dort tip

tarihgiden bahsetmek miimkiindiir:

1) Genel tarihgi;

2) Yerel tarih¢i;

3) Taklitci tarihgi;
4) Takvim tarihgisi.

Pekiyi, Tiirk-Osmanli ve Cumhuriyet tarihg¢iligi farkli midir?

Osmanli tarih¢iligi Onemli oranda vakaniivislerin tarihgiligidir.
Vakaniivis, Osmanli Devleti'nde zamanin olaylarimi tespit etmek ve yazmakla
gorevli devlet tarihgisidir. Bu tarih¢i sarayda oturur ve olaylar1 saraymn
goziinden goriir. Ilk Osmanli vakaniivisi Naima olarak bilinir. Onun eseri
“’Tarih-i Naima”nin 6n plana ¢ikmasmin degisik amilleri vardir. Bunlar
arasinda eser telif edilirken yararlanilan eserler comert bir sekilde kullanilmig

ve isimleri zikredilmistir. Eserde kendi déneminde olmayan harika bir tarihi
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tasvir ve olayin kurgusu vardir. Diger bir 6zellik ise; olaym perde arkasini

saglikli bir sekilde neden sonug iliskisi i¢inde vermesidir.®

Cumbhuriyet doneminde vakaniivisin yerine “Resmi tarih¢i” denilen bir
tip gecmistir. Resmi tarihgi, yakin tarihte olup biten olaylar1 kurucu iradenin
cikarlart ve politikalar1 dogrultusunda yazmis ve yorumlamistir. Resmi
tarih¢inin iki temel 6zelligi ayirt edilebilir. Birincisi yeni donem adina gegmis
karsisinda redd-i miras i¢inde olmasidir. Yeniyi yiiceltmek adina eski donemi
olabildigince karikatiirize etmistir. Ikincisi yeni dénemde olup bitenleri “Tek
Adam”a baglamistir. Ulkenin kurtulusundan yeniden insasma kadar her
asamada lider merkezi bir bakis acis1 vardir. Lideri yiiceltmek ve takdis

etmek, sanki onun temel gorevidir.

Gerek vakaniivis gerekse resmi tarihgilik, kacinilmaz bir bigcimde
alternatif ya da gayri resmi tarihgili§i beraberinde getirmistir. Bu yeni
tarihgilik, resmi tarihin soyledigi yalanlar1 ve ¢arpitmalar1 ortaya koyan ve
tarihi oldugu gibi ortaya koymak isteyen bir tarihciliktir. Ne var ki onun bir

tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasi, ona bazi sinirlamalar getirmistir.

Ozlemek gerekirse; farkli tarihgi tiplerinin oldugu inkar edilemese de

tarihgilerin su noktalarda ortak bir zihniyete sahip olduklar1 soylenebilir:

Tarihgi, 6ncelikle olaylari tarihsel siiregler ve asamalar seklinde ele alir
-ki biz buna “stiregsel yaklasim” diyebiliriz. Siire¢sel yaklasim ayn1 zamanda
her seye dinamik bir perspektiften bakmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu

acidan tarihgiler sosyologlara yaklasirlar.

Ikincisi belirli bir dénemi ya da alam kendisine ¢aligma alani olarak

belirleyen tarih¢i, diinyaya buradan bakar. Sozgelimi yiikselis donemini

8 Bolat, Kasim, “Naima’ya Gore Devlet Adamlar1 Arasinda Muhalefet”, Sh. 93,
Tarih Okulu, Sonbahar-Kis 2012, Say: XIII, 89-114.



calisan biri olaylara iyimser yaklasirken, ¢6ziilme donemini ¢aligsan biri daha
cok karamsar bir bakis acisina sahiptir. Yine siyasal tarih ¢aligsan bir kimse,
sosyal tarih calisandan farkli bakar. Siyasal tarih¢i, olaylara saray agisindan,

sosyal tarihgi ise sosyal gruplar ve kesimler agisindan yaklasir.

Uciincii olarak tarih¢i acisindan bir seyin ©nemi, onun tarihi
olmasindan kaynaklanir. S6zgelimi biiyiik bir devlet ya da millet olmanin
sart1, tarihsel olarak uzun ve sanli bir gegmise sahip olmaktir. Yeni kurulan
devletlerde boyle bir 6zellik olmadigi icin o dnemsizdir. O devletleri kuran
milletler de 6nemli milletler kategorisinde yer almazlar. Hatta bu devlet ve
milletlerin birgogu uyduruktur, yani bu devletlerin sinirlari cetvelle ¢izilmistir

ve yeni sahiplerine armagan edilmistir.

Son olmasa da 6nemli bir bagka 6zellik, tarih sadece gegmisten ibaret
degildir, tarih bugiinii de belirlemistir. Bugiinii anlamak i¢in sadece ana
odaklanmak dar bir bakis acisidir. Bugiinii ge¢misin penceresinden gérmek
gerekir. Orta ve uzun zamanlarin tarihi, akisin ve gidisatin nereye oldugunu

gosterir. Fiitlirolog olmak i¢in dnce tarih¢i olmak gerekir!



