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ALTERNATIFLERIN CEKIiCILIGI VE CESITLILIK ARAYISININ
ALGILANAN DESTINASYON REKABETCILIGINE ETKISI

Giilizar AKKUS', Mustafa Taylan DAGISTAN"

Oz

Giliniimiizde bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimleri 6nemli
Olciide kolaylagsmistir. Artik insanlar diinya {lizerindeki en iicra alanlara dair
bile donanimli bilgiye sahip olabilmektedir. Bu durumun turistlerin
destinasyon algilarma da yansidigr sOylenebilir. Bazi turistler biitiin
destinasyonlarin benzer nitelikte oldugunu diisiiniirken, bazi turistler ayni
iiriin ya da hizmetler sunulsa dahi her turizm destinasyonunun farkli bir
¢ekiciliginin oldugunu savunmaktadir. Literatiir incelendiginde bu iki durum
alternatiflerin g¢ekiciligi ve cesitlilik arayis1 kavramlariyla agiklanmaktadir.
Alternatiflerin ¢ekiciliginde, turistler destinasyonlar1 benzer bulurken,
cesitlilik arayisinda hep farkli olana yonelmektedir. Bu sebeple bu iki
degisken birbirinden, adeta iki farkli turist tipi gibi ayrilmaktadir. Bu
arastirmada, alternatiflerin ¢ekiciligi ile ¢esitlilik arayisinin, turistin
algiladig1 destinasyon rekabetgiligi faktorleri tizerindeki etkisini tespit etmek
amaglanmustir. Bu tespit ile turistlerin farkli algilarmin destinasyona iliskin
rekabetcilik  faktorlerine bakis agilarmi  degistirip  degistirmedigini
gorebilmek hedeflenmistir. Bu kapsamda, UNESCO Diinya Miras Kenti
unvanina sahip olan Safranbolu ilgesini ziyaret eden yerli turistlere anket
uygulanmistir. 30 Kasim-15 Aralik 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen
saha arastirmasinda kolayda 6rnekleme yontemi ile 425 ziyaretgiden gegerli
anket verisi elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler neticesinde alternatiflerin
cekiciliginin algilanan destinasyon rekabetciligi faktorlerinden dordii
lizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisinin oldugu, g¢esitlilik arayisi
degiskeninin algilanan destinasyon rekabetciligi faktorlerinden dordii
iizerindeki etkisinin ise anlamli ve pozitif yonlil oldugu belirlenmistir.
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THE EFFECT OF ATTRACTION OF ALTERNATIVES AND
VARIETY SEEKING ON PERCEIVED DESTINATION
COMPETITIVENESS

Giilizar AKKUS, Mustafa Taylan DAGISTAN

Abstract

Today, individuals' access to information and communication technologies
has been significantly easier. Now people can have well-equipped
information about even the most remote areas on earth. It can be said that
this situation is reflected in the destination perceptions of tourists. While
some tourists think that all destinations are similar, some tourists argue that
even if the same products or services are offered, each tourism destination
has a different attraction. When the literature is examined, these two
situations are explained with the concepts of attractiveness of alternatives
and variety-seeking. In the alternative attractiveness, while tourists find
destinations similar, they always turn to the different in the variety-seeking.
For this reason, these two variables differ from each other like two different
types of tourists. In this study, it is aimed to determine whether the
alternative attractiveness and variety-seeking have an impact on the
destination competitiveness factors perceived by the tourist. With this
determination, it is aimed to see if the different perceptions of the tourists
change their perspective on the competitive factors related to the destination.
In this context, a questionnaire was applied to local tourists visiting
Safranbolu district, which has the title of UNESCO World Heritage City. In
the field research conducted between 30 November-15 December 2019,
valid survey data was obtained from 425 visitors with easy sampling
method. The data obtained were analyzed using SPSS 22.0 package
program. As a result of the analysis, it was determined that the alternative
attractiveness had a significant and negative effect on four of the perceived
destination competitiveness factors, and the effect of the variety-seeking
variable on four of the perceived destination competitiveness factors was
significant and positive.

Keywords:  Alternative  attractiveness, Variety-seeking, Destination
competitiveness, UNESCO, Safranbolu.

Giris
Glintimiiz turistleri, bilgiye daha disiik maliyetle ve daha hizli ulasabilme

sayesinde tiim seceneklerin géz Oniline alindigi bir rasyonellikle gidecegi
destinasyona ya da turizm isletmesine karar vermekte, hatta ¢ogu zaman
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sahip oldugu bu avantaj sebebiyle seyahatini kendisi organize etmektedir.
Tim uyaranlara acik olma ve istenilen her destinasyonla ilgili bilgiye sahip
olma durumu, kimi turistlerde ayni turizm tiiriine odaklanan rakip
destinasyonlarin benzer iiriinler ya da hizmetler sundugu algis1 yaratmakta,
hangi destinasyona giderse gitsin, ¢ok oOnemli bir farklilik ile
karsilasmayacagin diisiindiirmektedir. Bunun aksine bazi turist tipleri ise
ayn1 Urilin ya da hizmetler sunulsa dahi, her insanin birbirinden farkli oldugu
gibi, her turizm destinasyonunun farkli bir ¢ekiciliginin oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple her yola ¢ikisinda yeni ve farkli bir destinasyonu
tercih etmektedir. Bu iki algi farkliligi, o&zellikle yabanci yazina
alternatiflerin ¢ekiciligi ve gesitlilik arayisi olarak yerlesmistir.

Alternatiflerin ¢ekiciliginde turistin, destinasyonun rakip alternatiflerinin var
olma derecesine iliskin algilar1 s6z konusudur. Burada turistlerin rakip
destinasyonlari, bulundugu destinasyona benzer ya da yakin bulup bulmadig
ile ilgilenilir. Bireylerin destinasyonu rakip bir destinasyon ile degistirmeme
durumunu degerlendirmek amaclanir. Cesitlilik arayisinda ise, turistlerin
destinasyon sec¢imlerindeki ¢esitlilik arama egilimine odaklanilir. Farkli
ozelliklere sahip ya da farkli bolgelerdeki destinasyonlar1 ziyaret etme
egilimleri  degerlendirilir.  Alternatiflerin  ¢ekiciliginde,  turistler
destinasyonlar1 benzer bulurken, cesitlilik arayisinda hep farkli olana
yonelmektedir. Bu sebeple bu iki degisken birbirinden, adeta iki farkli turist
tipi gibi ayrilmaktadir.

Turistlerin, destinasyonun benzersizligine ya da siradanligina iligkin bakis
acilarmin, o destinasyonun rekabetciligine yonelik algilarini etkileyebilecegi
varsayilabilir. Destinasyonun benzersiz oldugunu diisliinen bir turist, o
destinasyonu rakiplerine kiyasla daha gii¢lii gorme egiliminde olabilir ya da
rakip destinasyonlarin benzer iiriin ve hizmetler sundugunu diisiinen bir
turist, tiim destinasyonlarin rekabet giliciinii denk bulabilir. Bu durum,
destinasyonlar i¢in hayati onem tasiyan rekabetciliklerinin aslinda turistin
bakis acgis1  ve egilimleri sebebiyle farklilagabilecegi diisiincesini
dogurmaktadir.

Bu arastirmada, turistlerin algiladiklar alternatiflerin ¢ekiciligi ile gesitlilik
arama egilimlerinin, algilanan destinasyon rekabetgiligine etkisi olup
olmadigini tespit etmek amacglanmistir. Destinasyonlarin basarili olabilmesi
icin kritik bir dnem tastyan rekabetciligin, turistin hangi egiliminden daha
fazla etkilendigini ya da hangisinden etkilenmedigini ortaya koymak
hedeflenmistir. Bu kapsamda UNESCO Diinya Miras Kenti ilan edilmis
Safranbolu ilgesinde ziyaretgiler ile saha arastirmasi yiiriitiilmiistiir.
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Literatiir Taramasi
Alternatiflerin Cekiciligi

Cekicilik, ¢ekici olma durumu, albeni, alim ya da cazibe ile es anlamlidir
(TDK, Giincel Tiirkge Sozliigii). Bir cazibe unsuru ya da ¢ekicilik kaynagi,
insanlarin arzu ve zevklerine hitap ederek ilgi uyandirmaktadir (Webster
Collegiate Sozliigii’nden Akt. Formica, 2000: 71). Destinasyon ¢ekiciligi ise
turistik varig noktalarimin turistin istek ve ihtiyaglarinmi karsilama yetenegi
olarak goriilmektedir (Brayley, 1990: 10). Bir destinasyon turist ihtiyaclarimi
karsiladig1 Ol¢lide ¢ekici olarak algilanir ve tercih edilebilirligi artar
(Vengesayi, 2003: 638). Bununla birlikte destinasyon cekiciliginin, turistin
destinasyona iliskin algiladigi memnuniyetine etki eden duygu, fikir ve
inanglarina bagli oldugu da ifade edilmektedir (Hu ve Ritchie, 1993: 25).

Destinasyonlarin ¢ekiciligi her ne kadar turist degerlendirmesine ya da
algisina bagl olsa da bolgenin mevcut turizm kaynaklarinin niceligi ve
niteligi, c¢ekiciligi Onemli olgiide etkilemektedir. Bu sebeple birgok
destinasyon turistik arz kaynaklarmi tespit etmek amaciyla envanter
caligmalan yiiriitmektedir. Ancak destinasyondaki mevcut kaynaklarin basit
bir envanterinin ¢ikarilmasi1 da bolge cekiciligi derecesinin belirlenmesine
yardime1 olmayabilir. Bu nedenle, bélge kaynaklarinin kapsamli bir sekilde
siniflandirilmast  gerekmektedir (Polzonetti ve Sagratella, 2019: 234).
Destinasyonlar olusturan unsurlarin tespiti ile bu simiflandirmay1 yapmanin
kolaylasacag1 savunulabilir. Bu kapsamda destinasyon nitelikleri, ¢ekicilikler
(dogal, insan yapimi, yapay, amagli yapilar, miras, Ozel olaylar),
ulasilabilirlik (rota, terminal ve araglardan olusan tiim ulagim sistemi),
tesisler (konaklama ve yiyecek-igecek tesisleri, perakendecilik, diger turistik
hizmetler), mevcut paket turlar (aracilar ve otoriteler tarafindan 6nceden
diizenlenmis paket turlar), faaliyetler (tiikketicinin ziyareti sirasinda
yapabilecegi destinasyonda mevcut olan tiim faaliyetler), destekieyici
hizmetler (banka, iletisim araglari, postane, gazete bayii, hastane gibi turist
tarafindan  kullanilan tiim hizmetler) olmak {izere alti baslikta
incelenmektedir (Buhalis, 2000: 98).

Baglica c¢ekicilik kaynaklarina sahip destinasyonlar bile zaman zaman
turistler tarafindan ¢ekici olarak algilanmayabilir. Ciinkii bolgedeki alternatif
destinasyonlarin varligi, turistlerin ¢ekicilik algisimi etkileyen onemli bir
degiskendir (Polzonetti ve Sagratella, 2019: 234). Bu durum literatiire
“alternatiflerin ¢ekiciligi” ad1 ile yerlesmis olup, turistin destinasyonun rakip
alternatiflerinin var olma derecesine iliskin algilarin1 ifade etmektedir.
Turist, birka¢ uygun alternatif algiladiginda, destinasyonun kusurlu
yonlerine iligkin algisinin nispeten diigiik tutulmasi gerekir. Ancak bu sayede
destinasyon i¢in daha yiiksek bir hatirlanma seviyesi yakalanabilir (Chiu,
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Yen, Chu ve Tseng, 2013: 223). Aksi takdirde, turist rakip alternatifleri daha
cok aklinda tutacak ve alternatif olan daha g¢ekici gelmeye baslayacaktir. Bu
da turistin gelecekteki davranigsal niyetlerini 6nemli dl¢iide etkileyecektir.

Turistlerin ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret edip etmemeye iliskin karar alma
siirecinde, alternatiflerin ¢ekiciliginin dnemli bir etkisi vardir (Colgate ve
Lang, 2001: 334). Ciinkii ziyaretgiler cazip alternatif destinasyonlarin
farkinda degilse, daha 6nce ziyaret ettigi destinasyona yonelik beklentilerini
tam olarak karsilayamasa bile o destinasyonu tekrar ziyaret etme ihtimali
vardir. Ancak ziyaretgiler daha iyi bir hizmet ya da kapsamli hizmetler
sunuldugu, yakin konumda oldugu ve daha diisiik fiyat ya da daha yiiksek
finansal getiri vaat edildigi i¢in alternatifi daha cekici bulursa, mevcut
iliskiyi sonlandirmaya karar verebilir (Sharma ve Patterson, 2000: 475).
Baska bir deyisle, turistler i¢in uygun alternatifler kisitli iken, aym
destinasyonda kalma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir, ancak alternatiflerin
sayis1 ve cezbediciligi arttikga ayni destinasyonda kalma olasiliklan diisiis
gostermektedir. Bu nedenle alternatiflerin ¢ekiciligi, turistin karar verme
stirecinde durumsal bir faktor olarak goriilmektedir (Chiu vd., 2013: 223).

Konuya iliskin yapilmis kavramsal ve ampirik arastirmalar incelendiginde,
genellikle perakende sektoriinde yer alan isletmelere yonelik saha
arastirmalar1 yapildigi tespit edilmistir. Jones, Mothersbaugh ve Beatty
(2000) bankacilik hizmeti ya da kuafor hizmeti alan bireylere odaklanarak,
rakip alternatiflerin gekiciliginin memnuniyet ve tekrar satin alma niyeti ile
iligkisini tespit etmeyi amaglamistir. Yim, Chan ve Hung (2007) da benzer
sekilde kuafor hizmetinde alternatiflerin c¢ekiciliginin memnuniyet ve
miisteri bagliligina etkisini incelemistir. Sharma ve Patterson (2002) ise
finansal planlama hizmeti alan bireylerin giiven ve memnuniyetlerinin
baglilik iizerindeki etkisinde alternatiflerin ¢ekiciliginin aracilik etkisini
aragtirmistir. Son yillarda yapilan aragtirmalarda ise iletisim sektoriine
odaklanildigi goriilmektedir. Mannan, Mohiuddin, Chowdhury ve Sarker
(2017) mobil telekomiinikasyon pazari agisindan alternatiflerin gekiciliginin
degistirme maliyeti {izerindeki dogrudan etkisini, Chuah, Marimuthu,
Kandampully ve Bilgihan (2017) y kusaginin internet servis saglayicilarina
yonelik algiladig: alternatiflerin ¢ekiciliginin bagliliga etkisini arastirmistir.

Ozellikle bankacilik, finans, iletisim gibi perakende sektorlerde ele alinan
alternatiflerin ¢ekiciligini, Lee, Ahn ve Kim (2008) otelcilik sektorii
acisindan degerlendirmistir. Otel restoranlarinda sunulan iligkisel fayda ve
miisteri sadakati arasindaki iliskide alternatiflerin ¢ekiciliginin aracilik
etkisini incelemistir. Hartono ve Wahyono (2018) ise kafeler agisindan
alternatiflerin ¢ekiciliginin degistirme niyeti ve degistirme davranigina
etkisini ele almigtir. Chiu vd. (2013) ise kirsal turizm baglaminda planl
davranis teorisinin turistlerin davranissal niyetlerine etkisinde alternatiflerin
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cekiciliginin aracilik etkisini aragtirmistir. Alternatiflerin ¢ekiciligi ile ilgili
bircok calisma yapilmasina ragmen dogrudan algilanan destinasyon
rekabetciligine etkisine odaklanan herhangi bir arastirmaya rastlanamamustir.
Ancak genel anlamda destinasyon rekabetciligi modellerinin bir¢ogunda
¢ekiciligin en temel rekabetcilik faktorlerinden biri oldugu kabul
edilmektedir. Vengesayi (2003) turizm destinasyonlarinin popiilaritesinin,
rekabetcilik ve ¢ekicilik faktorlerinin bir kombinasyonu ile arttirilabilecegini
savunurken, Kresic (2008) destinasyonlarin kendi ¢ekiciliklerini kavramasi
ve uygun politikalar iiretmesiyle diger destinasyonlardan daha rekabetci ve
daha basarili olacagini ileri siirmektedir. Buradan ¢ikarimla, asagidaki
aragtirma hipotezi One siirilmistir: H;: Alternatiflerin ¢ekiciliginin
algilanan destinasyon rekabetciligi iizerinde anlaml etkisi vardir.

Cesitlilik Arayis1

Gilinlimiiz tiiketicileri, mal ve hizmet tiiketimi agisindan ¢ok fazla secenege
sahip olup, bunlar arasindan en iyi oldugunu diisiindiigiinii segme egilimi
gosterir. Ancak ayni satin alma islemi tekrarlandiginda, dogas1 geregi diger
secenekleri de denemeyi isteyebilir (Lahteenmaki ve Van Trijp, 1995: 139;
Ha ve Jang, 2013: 155). Hatta bazen ¢esitlilik ugruna daha az tercih edilen
Ogeleri sectigi de olur. Bu durum pazarlama literatiiriinde cesitlilik arayis
olarak adlandirilmaktadir. Cesitlilik arayisi, bireylerin mal veya hizmet
secimlerinde cesitlilik arama egilimi olarak tanimlanmakla birlikte (Kahn,
1995: 1), tiketiciler i¢in giicli bir motivasyon kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Kim, Kim ve Kim, 2018: 101). Ayrica miisterinin merakini
gidermek, can sikintisindan kaginmak veya sadece zevk almak igin
alternatiflerini degistirme egilimi olarak da ifade edilmektedir (Berné,
Mugica ve Yagiie, 2005: 154).

Cesitlilik arayisi igerisinde olan miisteriler, farkli ihtiyaglarii kargilamak
icin ¢esitli iirlin kategorilerine veya aymi kategorideki farkli markalara
ihtiya¢ duymaktadir (Cheng, Du ve Ma, 2016: 7). Ayrica, gesitlilik arayisi
egilimi yiiksek olan bireyler {irlin ve hizmet tiiketiminde memnuniyet
diizeyleri yiiksek olsa bile, sadakat saglayamayabilir (Legoherel, Daucé ve
Hsu, 2012: 215). Konu turizm baglaminda ele alindiginda, gesitlilik arayisi
egilimine sahip ziyaretgiler, bir destinasyona gitmek ic¢in sadece istekli
olmamakta, yeni ve farkli destinasyonlar aktif olarak aramaktadir (Beldona,
Moreo ve Das Mundhra, 2010: 434). Bununla birlikte bu ziyaretciler
destinasyonda yasadigi deneyimler ne kadar olumlu olursa olsun siklikla
yeni destinasyonlar1 ziyaret etmeyi tercih etmektedir. Bu durumun da
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti agisindan Onem arz etmedigi
sOylenebilir (Assaker, Vinzi ve O’Connor, 2011: 899; Nicolau, 2010: 251).
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Konuya iligkin arastirmalar incelendiginde, turizm destinasyonlarinin ve
ozellikle yiyecek icecek igletmelerinin ele alindig1 tespit edilmistir. Niininen,
Szivas ve Riley (2004) turist sadakatini daha iyi anlamak igin turistin
destinasyon sec¢iminde ¢esitlilik arayiginin oynadigi rolii ele almistir. Castro,
Armario ve Ruiz (2007) g¢esitlilik arayisinin destinasyon imaji, hizmet
kalitesi, memnuniyet ve davranissal niyet iizerindeki aracilik etkisini
aragtirmistir. Bigné, Sanchez ve Andreu (2009) c¢esitlilik arayisinin
destinasyonu kisa ve uzun vadede tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Cesitlilik arayist ile birlikte algilanan deger,
memnuniyet, destinasyon imaji, degistirme maliyeti ve ge¢mis degistirme
davraniglarinin da etkisi test edilmistir. Benzer sekilde Sanchez-Garcia,
Pieters, Zeelenberg ve Bigné (2012) de ziyaretcilerin g¢esitlilik arama
egilimlerinin kisa ve uzun vadeli tekrar ziyaret etme niyetine etkisine
odaklanmigtir. Cesitlilik arayis1 yan1 sira memnuniyet ve pismanlik
degiskenlerini de ele almislardir.

Berné, Mugica ve Yagiie (2001) yiyecek-icecek hizmetlerinde, miisteri
tutma lizerinde ¢esitlilik arayisinin olumsuz roliine odaklanmistir. Jung ve
Yoon (2012) ise restoranlara yonelik cesitlilik arayisi ve satin alma
kararlarinin, miisteri memnuniyeti, sadakati ve degistirme niyeti lizerindeki
aracilik etkisini incelemistir. Hartono ve Wahyono (2018) da benzer sekilde
kafelerde cesitlilik arayisinin degistirme niyeti araciligiyla degistirme
davranig1 {izerindeki etkisini ele almistir. Ha ve Jang (2013) bireylerin
restoran se¢imlerinde kisilik 6zellikleri ve cesitlilik arayisi1 arasindaki iliskiyi
aragtirirken, Canakc¢i ve Birdir (2018) yabanci turistlerin yiyeceklere kars
cesitlilik arayiglarini incelemistir.

Cheng, Du ve Ma (2016) tema park ziyaretgilerinin marka degistirme
davranigimt ele almistir. Bu amaca binaen c¢esitlilik arayiginin algilanan
deger, ziyaret¢i memnuniyeti ve degistirme davranisina etkisini test etmistir.
Arastirmada ayrica rakip tema park markalarmin g¢ekiciliginin de benzer
sekilde algilanan deger, memnuniyet ve degistirme davranisina etkisi analiz
edilmistir. Buradan hareketle, arastirmada destinasyon rakiplerinin
cekiciligine yani aslinda destinasyon rekabetciligine odaklanildigi ¢ikarimi
yapilabilir. Ancak rakiplerin ¢ekiciligi ve cesitlilik arayisi ayni noktada
degerlendirilmis, ayni1 degiskenler iizerindeki etkisi test edilmistir. Cesitlilik
arayisi ile ilgili literatiirde birgok arastirma yer almasina ragmen dogrudan
algilanan destinasyon rekabetciligi {izerindeki etkisine odaklanan bir
calismaya rastlanamamistir. Bu arastirmada ise literatiirdeki bosluk da
dikkate alinarak, gesitlilik arayiginin algilanan destinasyon rekabetciligi
lizerinde etkisi oldugu savindan hareket edilmis ve asagidaki hipotez
kurulmustur:

138



G. AKKUS, M.T. DAGISTAN

GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt: 11, Sayz: 2, Kasim 2020 / Volume: 11, Issue: 2, November 2020: 132-154.

H,: Cesitlilik arayisumin algilanan destinasyon rekabet¢iligi iizerinde anlaml
etkisi vardrr.

Destinasyon Rekabetciligi

Turizm destinasyonlari, tiikketicilere entegre bir deneyim sunan ¢esitli turizm
iirlinlerinin birlesimidir. Geleneksel olarak iilke, ada veya kasaba gibi iyi
tanimlanmig cografi alanlar olarak kabul edilmektedir (Buhalis, 2000: 97).
Herhangi bir turizm destinasyonu, rekabet avantaji elde edebilmek igin,
genel cekiciliginin ve sundugu deneyimlerin, potansiyel ziyaretcilere agik
alternatif destinasyonlardan {istiin olmasin1 saglamalidir (Dwyer ve Kim,
2003: 369). Bunun i¢in dncelikli olarak rekabet avantajlari/dezavantajlarini
belirleme ve rekabet¢i durumunu analiz etmesi gerekir (Gomezelj ve
Mihali¢, 2008: 294-295).

Destinasyonlarin rekabet¢i durumlarini tespit etmeye yonelik arastirmacilar
tarafindan birgok model (Hassan, 2000; Kim, 2000; Heath, 2002; Vengesayi,
2003; Ritchie ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Mazanec, Wober ve
Zins, 2007; Kim ve Wicks, 2010; Goffi ve Cucculelli, 2012) gelistirilmistir.
Bunlar igerisinde en ¢ok iizerinde durulanlarin Kim’in (2000) Turizm
Sektorii Rekabetciligi Degerlendirme Modeli, Ritchie ve Crouch’un (2003)
Kavramsal Rekabetgilik Modeli, Dwyer ve Kim’in (2003) Biitiinlestirilmis
Rekabetgilik Modeli oldugu sdylenebilir (Akkus, 2017: 25).

Kim (2000) Turizm Sektorii Rekabetciligi Degerlendirme Modeli’nde,
Porter’in (1990) Elmas Modeli ve Cho'nun (1994-1998) Dokuz Faktor
Modelini esas alarak turizm sektorii rekabet giiciiniin analizine c¢alismigtir.
Modelde turizm sektoriinde rekabetciligi saglamak amaciyla birincil, ikineil,
tiglinciil ve dordiinciil kaynaklar olmak {izere birbirine bagli, dogrusal dort
baslik ele alinmistir (Kim, 2000'den Akt. Bahar, 2004: 56). Bu modeller
igerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan en kapsamli ve detayli kabul edilen
model ise Ritchie ve Crouch’un (2003) Kavramsal Rekabet¢ilik Modeli’dir
(Akkus, 2017: 63-64). Modelde temel kaynaklar ve ¢ekicilikler; destekleyici
faktorler ve kaynaklar; destinasyon yonetimi; destinasyon politikasi,
planlamasi ve gelisimi; sinirlandirict ve giiglendirici belirleyenler olmak
lizere bes temel faktor yer almakta ve faktorler 36 degiskenden olugsmaktadir
(Ritchie ve Crouch, 2003: 63). Temel kaynaklar ve ¢ekicilikler faktori,
destinasyon c¢ekiciliginin temel unsurlarin1 yani destinasyona ziyaret
motivasyonu saglayan kilit unsurlari ifade etmekte (Akkus, 2017: 115) olup,
fizyografi ve iklim, kiiltiir ve tarih, etkinlikler karmasi, 6zel etkinlikler,
eglence, turizm iist yapisi ve piyasa baglari olmak iizere yedi nitelik ile
siniflandirilmigtir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68-69).

Dwyer ve Kim’in (2003) Biitiinlestirilmis Rekabetcilik Modeli ise Porter’in
(1990) FElmas Modeli ile Ritchie ve Crouch’un (2003) Kavramsal
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Rekabetgilik Modeli’ne dayanmaktadir (Sert ve Sahbaz, 2017: 79). Model
sekiz temel faktérden olusmaktadir. Bunlar dogal ve kiiltiirel miras olmak
iizere var olan kaynaklar, yapay kaynaklar, destekleyici kaynaklar, durumsal
kosullar, destinasyon yonetimi, talep kosullari, destinasyonlarin rekabet giicii
gostergeleri, sosyoekonomik refah olarak siralanmaktadir (Dwyer ve Kim,
2003: 378). Bahsedilen modeller disinda farkli arastirmacilar tarafindan
bircok destinasyon rekabetgiligi modeli gelistirilmistir. Bu aragtirmada ise
Ritchie ve Crouch (2003), Hassan, (2000), Heath (2002), Dwyer ve Kim
(2003) modeli ile Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksini-TTCI (2007)
bir arada degerlendiren Khin, Daengbuppha ve Nonsiri (2014)’nin
modelinden faydalanilmistir.

Arastirma: Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, oziinde iki farkli turist tipini ya da algisim ifade eden
alternatiflerin ¢ekiciligi ile gesitlilik arayiginin, turistin algiladig1 destinasyon
rekabetciligi faktorleri {izerindeki etkisini tespit etmek amacglanmistir. Bu
tespit ile turistlerin farkli algilarinin destinasyona iliskin rekabetcilik
faktorlerine bakis acilarim1  degistirip  degistirmedigini  gdrebilmek
hedeflenmistir. Literatiir taramasi1 ardindan hem alternatiflerin ¢ekiciligi hem
de cesitlilik arayis1 degiskenlerinin dogrudan destinasyon rekabetciligi ile
birlikte degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, bazi
aragtirmalarda cesitlilik arayismin destinasyon tercihi ve destinasyon imaji
iizerinde dogrudan rolii ya da araci etkisi olup olmadigi iizerine odaklanildigi
gbzlenmistir. Bu sebeple aragtirma literatiirdeki boslugu doldurma agisindan
onem arz etmekle birlikte, 6zgiin bir deger tasidig ifade edilebilir.

Aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilen model ise asagidaki gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

(AC=Alternatiflerin Cekiciligi, CA=Cesitlilik Arayisi, DR= Destinasyon
Rekabetgiligi)

Ornekleme Yontemi

Arastirmanin evrenini Karabiik ili Safranbolu il¢esine gelen yerli ziyaretciler
olusturmaktadir. Safranbolu ilgesi, 1994 yilinda UNESCO tarafindan
“Diinya Miras Kenti” unvan1 almis mikro oOlgekli ancak gelismis bir
destinasyondur. Ilge, 6zellikle cografi agidan benzer niteliklere sahip yakin
rakiplerine kiyasla avantajli olmasi ve ziyaretciler gdziinde hem birgok
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destinasyona benzeyen hem de tamamen farkli bir yermis hissi
uyandirabilecek bir destinasyon olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Evrenin
tamamina ulasilmasi imkan dahilinde olmadigi, maliyet ve zaman ag¢isindan
sikinti yaratacagl géz oniine alinarak drnekleme yoluna gidilmistir (Ozmen,
2009: 171-172, 181). Ilgilenilen 6zellikler bakimindan evrenin homojen
olmast sebebiyle tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calismanin %95 giiven araliginda 0,05
onem seviyesinde toplam 384 kisiye yapilmasi uygun goriilmistiir (Altunigik
vd., 2012: 137). Olusabilecek cevaplama hatalar1 gbéz Oniine alinarak
Safranbolu eski ¢arsida ziyaretcilere 460 anket formu dagitilmistir. Eksik
doldurulan anketlerin elenmesi sonucu toplam 425 anket degerlendirmeye
alinmustir.

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada nicel yontem benimsenmis ve veri toplama agamasinda anket
tekniginden faydalamilmistir. Ziyaret¢gilerin  alternatiflerin  ¢ekiciligine
yonelik algismi  belirlemek amaciyla Lee, Ahn ve Kim’in (2008)
caligmasinda kullandigr dort ifade, cesitlilik arayist egilimini tespit
edebilmek amaciyla Cheng, Du ve Ma (2014) tarafindan gelistirilen {ig
ifadeden faydalanilmigtir. Miize ve tema parka yonelik olan ifadeler
destinasyona uyumlu hale getirilmistir. Ziyaretcilerin algilanan destinasyon
rekabetciligini tespit edebilmek amaciyla Khin, Daengbuppha ve Nonsiri'nin
(2014) gelistirdigi 36 soruluk ol¢ekten faydalanilmistir. Toplam 43 ifadeden
olusan bir anket formu hazirlanmistir. Formda yer alan tiim ifadeler 5°li
Likert ol¢egi (1=Hi¢ Katilmiyorum — 5=Tamamen Katiliyorum) kullanilarak
Olcililmiigtiir. Bununla birlikte katilmeilarin  demografik —6zelliklerini
saptamak amaciyla cinsiyet, yas, gelir, egitim, medeni durum degiskenleri de
forma dahil edilmistir. Ayrica ziyaretgilerin destinasyonu ziyaret sayilarini
tespit edebilmek amaciyla agik u¢lu bir soru sorulmustur.

Hazirlanan formun anlasilirligi ve giivenilirligini 6l¢ebilmek amaciyla pilot
arastirma gergeklestirilmis, evreni temsil eden 40 katilimciya anket formu
uygulanmis ve yorumlar dogrultusunda bazi ifadeler revize edilmistir. Pilot
calisma sonucu alternatiflerin ¢ekiciligi dl¢ceginin Cronbach Alpha’s degeri
0,943, cesitlilik arayist 6lgeginin 0,973, destinasyon rekabetgiligi Slgeginin
ise 0,668 olarak tespit edilmistir. Forma son hali verilerek, 30 Kasim-15
Aralik 2019 tarihleri igerisinde belirli gilinlerde saha arastirmasi
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Demografik Ozellikler

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de
sunulmustur. Arastirmaya katilan toplam 425 yerli ziyaret¢cinin %43,8’1
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kadin, %56,2’si erkek olup, %51,5’inin evli, %48,5’inin ise bekar oldugu
tespit edilmistir. Cevaplayicilarin egitim durumlari incelendiginde en biiyiik
orant (%44.,5) lise mezunlari, bunu takiben lisans mezunlar1 (%40,9)
olustururken, en diisiik orana (%0,5) lisansiistii egitim seviyesine sahip
bireyler sahiptir. Katilimcilarin %27,1 ile biiyiik oranda 35-44, %25,9 ile 18-
24 yas araligindaki bireylerden olustugu saptanmustir.  Ayrica
cevaplayicilarin yarisindan fazlasinin (%51,3) aylik gelirinin 2001-4000 TL
araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1.Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Tercihlerine Iliskin
Bulgular

F % f %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 186 43,8 Evli 219 51,5
Erkek 239 56,2 Bekar 206 48,5
Gelir Egitim f %
2001-4000 TL 218 51,3  Okuryazar 6 1,4
4001-6000TL 149 35,1  Qlkdgretim 54 12,7
6001-8000 TL 50 11,8  Lise 189 445
8001 TL > 8 1,9 Lisans 174 40,9
Destinasyona  Gelis F % Lisansiistii ) 05
Sayisi ’
Ik gelis 208 489  Yas f %
Daha 6nce 1 defa 40 9.4 18-24 110 259
2 defa 58 13,6 25-34 95 22,4
3 defa 36 8,5 35-44 115 27,1
4 defa 21 4,9 45-54 62 14,6
5 ve lizeri 62 14,6 55 ve lizeri 43 10,1
Toplam 425 100  Toplam 425 100

Katilimcilara destinasyona kaginci gelisleri oldugu soruldugunda, neredeyse
yarisinin (%48,9) Safranbolu’ya ilk kez geldigi belirlenmistir. Bunu takip
eden en yiiksek oran, %14,6 ile bes defa ve lizeri ziyaret sayisi olmustur. Bu
durum destinasyonun hem alternatiflerin benzer oldugunu diisiinen hem de
yeni ¢ekicilikler arayan insanlar i¢in uygun oldugunu da teyit etmektedir.

Arastirma Olgeklerine Yonelik Giivenirlik Analizleri ve Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan alternatiflerin gekiciligi ve ¢esitlilik arayisi
Olceklerinin gilivenirlikleri Cronbach Alpha’s degerleri ile saptanmustir.
Alternatiflerin ¢ekiciligi dl¢eginin Cronbach Alpha’s degeri 0,947, cesitlilik
arayis1 Olceginin ise 0,983’diir. Bu degerler, dlgeklerin yiliksek derecede
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giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010:
125).

Tablo 2. Olgeklere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik

Degerleri
Std. Cron.

Ort, Sap. Alpha’s
Alternatiflerin Cekiciligi (")lc;egi 2,85 1,352 0,947
Her sey diisiiniildiigiinde, cogu destinasyon 287 1415
benzerdir.
Cogu destinasyon ziyaretgilerine benzer hizmetler 288 1434
sunar.
Cogu destinasyondaki konaklama, ulasim ve
. . . 2,85 1,457
yiyecek-igecek fiyatlar1 benzerdir.
Biitlin destinasyonlar hemen hemen aymidir. Bu 283 1516

ylizden degistirmem gercekten 6nemli olmaz.
Cesitlilik Arayis1 Olcegi 3,78 1,520 0,983
Farkli ozelliklere sahip destinasyonlar1 ziyaret

. 3,79 1,602
etmek hosuma gider.
Farkli bolgelerdeki destinasyonlar1 ziyaret etmek
. 3,81 1,516
hosuma gider.
Farkli  bolgelerdeki  destinasyonlarnn  ziyaret 376 1518

ederken psikolojik olarak memnun hissederim.

Olgeklerde yer alan ifadelere verilen cevaplar dogrultusunda ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Alternatiflerin ¢ekiciligi
Olceginin genel ortalamasi 2,85 iken, ¢esitlilik arayisi 6l¢eginin 3,78 olarak
tespit edilmistir. Bu durum cesitlilik arayisi ifadelerine verilen yanitlarin
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gdstermektedir.

Alternatiflerin cekiciligi 6lgegi icerisindeki ifadelerin ortalamalar1 2,83 ile
2,88 arasinda degismektedir. Bu durum katilimcilarin belirtilen ifadelere ya
da gorislere katilmadigini  gosterirken, ¢esitlilik arayis1  6lgegindeki
ifadelerin ortalamalar1 dikkate alindiginda (3,76-3,81), katilimcilarin genel
anlamda ifadelere katilim gosterdigi ve farklilik aradig: ifade edilebilir.

Olgekler icerisinde nispeten kiiciik bir farkla en yiiksek katilim saglanan
ifadeler ise “Cogu destinasyon ziyaretcilerine benzer hizmetler sunar.” ve
“Farklt bolgelerdeki destinasyonlart ziyaret etmek hosuma gider.”
secenekleri olmustur.

Destinasyon rekabetciligi Olcegine ise daha kapsamli olmasi sebebiyle
aciklayici faktdr analizi uygulanmustir. Analiz sonucu verilerin normal
dagilim gosterdigi gozlenmistir. Analizlerde aciklayici model olarak temel
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bilesenler analizi ve varimax dondiirme secenekleri kullanilmistir. Olgekte
yer alan degiskenlerin Cronbach Alpha’s degerlerine ve degiskenler
arasindaki iliski kat sayilarina bakilmis ve diisiik Cronbach Alpha’s degerine
ve iliski katsayisina sahip bir madde (Giivenli ve emniyetli bir
destinasyondur.) ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda sekiz boyuttan olugan 6lgek
35 maddeye indirgenmistir. Elde edilen yapiya iliskin bilgiler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Destinasyon Rekabetciligi Olcegi Faktor ve Degiskenleri

Oz Acikl. | Cron.

Ort. | Fakt.Yika Deger | Vary. | Alpha

Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar 4,734 | 13,527 | 0,852
Saﬂagbolu turizm i¢in elverisli bir iklime 421 652
sahiptir.

Saﬂagbolu dogal bir peyzaj giizelligine 434 715
sahiptir.

Safranbolu’nun muhtesem bir manzarasi var. | 4 47 722
Safran.bolu kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliklere 4.44 746
sahiptir.

Safran‘bolu sanatsal ve mimari bir tasarima 443 769
sahiptir.

Saﬂagbolu geleneksel sanatlara ve zanaatlara 432 714
sahiptir.

Safran.bolu egzotik ve essiz yerel geleneklere 426 507
sahiptir.

Koruma Faaliyetleri 4,485 ] 12,814 | 0,837
Safranbolu temiz bir destinasyondur. 4,33 ,651
Safr?nbolu giivenli ve emniyetli bir 433 783
destinasyondur.

Safranbolu’da umumi hamam ve tuvaletler 424 630
bulunmaktadir.

Safranbolu’nun kiiltiirel mirast 4.40 596
korunmaktadir.

Safranbolu’nun gelenek ve gorenekleri 435 701

korunmaktadir.

Safranbolu’da dogal ¢evre korunmaktadir. 4,40 ,778

Safranbolu’da turizm ve otelcilik personeli 408 519
verimli bir sekilde ¢alismaktadir. ’ ’

Altyap1 Hizmetleri 3,698 [ 10,567 | 0,855

Safranbolu’ya cesitli erisim imkanlari

(kara/demir/havayolu) bulunmaktadir. 3,62 432
Safranbolu iginde diizgiin bir ulagim sistemi 3.65 776
bulunmaktadir.

S.afranbol.u daki .bgnkacﬂlk ve finans 3.81 823
hizmetleri yeterlidir.

ngranbol.u daki j[e}ekomunlkasyon (iletigim) 3.99 804
hizmetleri yeterlidir.

Safranbolu elektrik kaynaklar1 agisindan 412 709

yeterlidir.
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Safranbolu ziyaretcilerin ihtiyaglarini 423 532
karsilayacak bir altyapiya sahiptir. ’ ’
Yénlendirme Politikalar 3,125 | 8,928 | 0,802
Safranbolu’da birgok dilde hazirlanmig 421 609
tabelalar vardir.
Safranbolu’da destinasyona iligkin harita ya 420 733
da brosiirlere erismek kolaydir. ’ ’
Safranbolu’da turistlere uygun politikalar 431 534
bulunmaktadir.
Safranbolu’da bilgi teknolojileri etkin bir 420 488
sekilde kullanilmaktadir. ’ ’
Hizmet Cesitliligi 2,663 | 7,609 | 0,867
S?franbolu da gqslth turizm etkinlikleri 3.96 742
diizenlenmektedir.
Safranbolu’da ¢ok ¢esitli aligveris tiriinleri 3.86 825
bulunmaktadir.
Safranbolu’da yeteri kadar hizmet saglayici 3.82 767
bulunmaktadir.
Yiyecek-icecek Hizmetleri 2,590 | 7,400 [ 0,831
Safranbolu’da cok ¢esitli yiyecek-igecek
. . 4,03 ,778
hizmetleri sunulmaktadir.
Safranbolu’da sunulan yiyecek-igecek
hizmetleri kalitelidir. 3,93 810
Saﬁapbf)lu algsa{n eglenceleri agisindan 3.82 581
cesitlilige sahiptir.
Genel Algi 2,283 | 6,524 | 0,813
Safranbolu’daki genel fiyat diizeyi 433 574
uygundur.
Safranbolu’da bir turist kalabalif1 vardir. 4,45 ,837
Safranbolu yerel halki dost canlisidir. 4,51 ,653
Konaklama Hizmetleri 2,224 | 6,355 | 0,875
Saﬁagbolu ¢ok cesitli konaklama imkanina 420 774
sahiptir.
Safranbolu’daki konaklama tesisleri kaliteli
o 4,16 728
bir hizmet sunmaktadir. ’

Aciklanan Varyans: 73,722 KMO: 0,915 Bartlett Testi, p < 0,000

Faktorlerdeki maddeler ifade ettigi anlamlar dogrultusunda dogal ve kiiltiirel
kaynaklar, koruma faaliyetleri, altyap1 hizmetleri, yonlendirme politikalart,
hizmet ¢esitliligi, yiyecek-igecek hizmetleri, genel algi, konaklama
hizmetleri olarak isimlendirilmistir. Genel olarak sekiz faktdriin varyansi
toplam agiklama orani ise %73,722 olarak saptanmigtir. Faktorlerin varyansi
aciklama oranlarina bakildiginda, dogal ve kiiltiirel kaynaklar faktoriiniin
daha yiiksek bir agiklama oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin genel Cronbach Alpha’s degeri 0,954’tiir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde Cronbach Alpha’s degerleri sirasiyla dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar icin 0,911, koruma faaliyetleri i¢in 0,900, altyapt hizmetleri icin
0,888, yonlendirme politikalar1 i¢in 0,811, hizmet cesitliligi icin 0,867,
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yiyecek-icecek hizmetleri i¢in 0,831, genel algi icin 0,813 ve konaklama
hizmetleri i¢in 0,875’tir. Sosyal bilimler agisindan, 6l¢egin ve faktorlerinin
gecerlilik ve giivenirlik diizeyinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir (Hair
vd., 2010: 125).

Olgekte yer alan ifadelerin ortalamalar1 incelendiginde, arastirmaya katilan
ziyaretcilerin en yiliksek katilim sagladigi ifade "Safranbolu yerel halki dost
canlisidir." ifadesi olmustur (4,51). Bunu 4,47 ile “Safranbolu’nun
muhtesem bir manzarasi var.”, 4,45 ile “Safranbolu’da bir turist kalabalig
vardir.” ifadeleri takip etmistir. Yiiksek ortalamaya sahip ii¢ ifadeden ikisi,
genel alg1 faktorii icerisinde yer almaktadir. Bu durum, rekabetgilik
acisindan Safranbolu’ya yonelik genel alginin olduk¢a olumlu oldugunu
gostermektedir.

Hipotezlerin Testine Yonelik Etki Analizleri

Aragtirma kapsaminda iki hipotez ortaya konmus ve hipotezlerin test
edilebilmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. “Alternatiflerin
¢ekiciliginin algilanan destinasyon rekabetciligi iizerinde anlamli etkisi
vardir.” seklinde kurulan H, hipotezine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4'te
paylagilmistir. Tabloda yer alan p degerleri incelendiginde, alternatiflerin
¢ekiciligi bagimsiz degiskeninin, destinasyon rekabetciligi Olgeginde yer
alan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar, koruma faaliyetleri, genel algi ve
konaklama hizmetleri boyutlan iizerinde anlamli ve negatif yonli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ancak altyapi hizmetleri, yonlendirme politikalari,
hizmet ¢esitliligi ve yiyecek-icecek hizmetleri tizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 saptanmstir.
Tablo 4. H, Hipotezine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken Alternatiflerin Cekiciligi

- Katsayilar Anlamhh'k Dﬁzglti
Degiskenler Derecesi Imis

B  Beta t P R2 R? F P

Dogal ve Kiiltirel 2054 o113 2336 ,020 013 010 5458 ,020%
Kaynaklar
Koruma Faaliyetleri -050 -,102  -2,111 035 010 ,008 4456 ,035%*
Altyap1 Hizmetleri -017 -027  -545 586 001 -002 297 ,586
Yonlendirme 5032 -059  -1214 225 003 001 1474 225
Politikalari
Hizmet Cesitliligi -022 -030 -624 533 001 -001 389 533
Yiyecek-lgecek 010 -016 -338 735 000 -002 ,114 735
Hizmetleri
Genel Alg -058 111 -2296  ,022 ,012 010 5270 ,022%

Konaklama Hizmetleri - 066 -,110 -2,277 ,023  ,012  ,010 5,184 ,023*

*p<0,01 ** p<0,05
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R? degeri bagimh degiskenin yiizde kaglik kismimin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigimi gdstermektedir. Yani alternatiflerin ¢ekiciligi
destinasyon rekabetciligi dlcegi boyutlarindan dogal ve kiiltiirel kaynaklar
%1,3, koruma faaliyetlerini %1, genel algiy1 %1,2 ve konaklama hizmetleri
boyutunu %1,2 seviyesinde aciklamaktadir. Ziyaretcilerin algiladig
alternatiflerin ¢ekiciligindeki bir birimlik artis dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 -
0,113 birim, koruma faaliyetlerini -0,102 birim, genel algty1 -0,111 birim ve
konaklama hizmetlerine iliskin algilarini -0,110 birim azaltmaktadir. Bu
durumda H; hipotezi dogal ve kiiltiirel kaynaklar, koruma faaliyetleri, genel
algi, konaklama hizmetleri a¢isindan kabul edilmistir.

“Cesitlilik arayisimin algilanan destinasyon rekabet¢iligi tizerinde anlamli
etkisi vardwr.” seklinde kurulan H, hipotezini kanitlamak amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Tabloda yer alan p degerleri
incelendiginde, c¢esitlilik arayis1 bagimsiz degiskeninin, destinasyon
rekabetciligi Olgceginde yer alan dogal ve kiiltiirel kaynaklar, koruma
faaliyetleri, yonlendirme politikalar1 ve genel algi1 boyutlari iizerinde anlaml
ve pozitif yonlii etkisinin oldugu, altyapt hizmetleri, hizmet cesitliligi,
yiyecek-igecek hizmetleri ve konaklama hizmetleri boyutlan iizerinde ise
anlamli etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 5. H, Hipotezine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken Cesitlilik Arayist
. Katsayilar Anlamlll{k ) D ﬁz;lti
Degiskenler Derecesi R Imis F P
B Beta t p R?
Dogal ve Killtiirel 054 125 2589 010 ,016 013 6,701 ,010%*
Kaynaklar
Koruma Faaliyetleri 070 ,161 3,354 ,001 ,026 ,024 11,247  ,001**
Altyapr Hizmetleri 023,040 833 405 ,002 -001 694 405
Yénlendirme 048,100 2,069 ,039 010 ,008 4280 ,039%*
Politikalar1
Hizmet Cesitliligi 030,047,963 336,002,000 ,928 ,336
Yiyecek-Igecek 006 -011 -231 817 ,000 -002 053 817
Hizmetleri
Genel Algi 062,132 2,743 006 017 015 7,525 ,006%*
Konaklama Hizmetleri 024 045 918 ,359 ,002 ,000 843 ,359

*p<0,01 ** p<0,05

R? degerleri incelendiginde, gesitlilik arayisi degiskeninin, destinasyon
rekabetciligi 6l¢egi boyutlarindan dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 %1,6, koruma
faaliyetlerini %2,6, yonlendirme politikalarin1 %1 ve genel algi boyutunu
%1,7 seviyesinde acikladigi goriilmektedir. Cesitlilik arayisindaki bir
birimlik artig, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 0,125 birim, koruma faaliyetlerini
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0,161 birim, yonlendirme politikalarin1 0,100 birim ve genel algiy1 0,132
birim arttirmaktadir. Bu durumda H, hipotezi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar,
koruma faaliyetleri, yoOnlendirme politikalart ve genel algi faktorleri
acisindan kabul edilmistir.

Sonug¢

Alternatiflerin ¢ekiciliginde, rakip turizm destinasyonlarini benzer bulan
turistlerin  algilar1, ¢esitlilik arayisinda ise siirekli yeni ve farkli
destinasyonlara seyahat etme egiliminde olan turistlerin algilan
degerlendirilmektedir. Bu caligmada, bu iki farkli bakis agisinin algilanan
destinasyon rekabetciligi ilizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda,
UNESCO Diinya Miras Kenti unvanina sahip Safranbolu ilgesini ziyaret
eden 425 vyerli turistten gegerli anket verisi elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin nispeten cogunlugu evli, lise ya da lisans mezunu,
aylik geliri 2001-4000 TL aras1 18-24 ya da 35-44 yas arasi erkek
bireylerden olugmustur. Katilimcilarin  neredeyse yaris1  (%48,9)
Safranbolu’ya ilk gelisi oldugunu belirtmistir.

Ziyaretgilerin  destinasyon rekabetciligi algilarina iliskin ortalamalar
degerlendirildiginde, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar faktorii igerisinde en
yiiksek ortalamaya sahip iki ifade Safranbolu’nun muhtesem manzarasi ile
kiiltiirel ve tarihi gekicilikleri olmustur. Benzer sekilde Khin, Daengbuppha
ve Nonsiri (2014) ¢aligmasinda da aymi faktor icerisinde en c¢ok katilim
saglanan iki ifade bunlar olmustur. Koruma faaliyetleri igerisinde ziyaretgiler
en ¢ok (4,40) Safranbolu’da dogal ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korundugu
fikrine katilm goéstermistir. Ilgenin UNESCO Diinya Miras Kenti unvani
kazanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri sahip oldugu geleneksel sivil
mimari 6rneklerini ve dogasini korumus ve dogalligini bozmamis olmasidir.
Altyap1 hizmetleri konusunda katilimcilar 4,23 ile en ¢ok ilgenin ziyaretci
ihtiyaclarmi karsilayacak bir altyapiya sahip oldugu konusunda hemfikir
olmustur. Tlge 1994 yilinda UNESCO miras listesine girmis ve o tarihten
itibaren yogun bir ziyaret¢i akinina ugramistir. Bu yogunlugu kaldiracak
altyap1 yatirimlar zaman igerisinde tamamlanmistir.

Yonlendirme politikalart kapsaminda ziyaretgiler ylksek bir katilimla
Safranbolu’da turistlere uygun politikalar bulundugunu ifade etmistir (4,31).
Bu durum neredeyse 25 yildir yogun bir sekilde ziyaretci agirlayan ve
doygunluk evresinde olan bir destinasyonun turistlere uygun bir destinasyon
planlama politikast benimsediginin adeta kanitidir. Ziyaretgiler tarafindan
Safranbolu’da 6zellikle ¢ok gesitli yiyecek-igecek hizmeti sunuldugu (4,03)
ifade edilmistir. Bununla birlikte yerel halkin olduk¢a misafirperver oldugu,
dost canlist oldugu (4,51) fikrine yiiksek katilim saglanmistir. Bu durum,
halkin turizm gelisimini desteklediginin ve goniillii bir sekilde tam katilim
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sagladigimin 6nemli bir gostergesidir. Basarili destinasyonlarin en biiyiik
avantaji planlama siireclerine halkin dahil edilmesi, fikirlerinin alinmasi ve
onemsenmesidir. Bu sayede onemli ¢iktilar elde edilmekte, destinasyonlar
ekonomik ag¢idan kalkindig1 gibi sosyal ve kiiltiirel agidan da refah ortamim
hissetmektedir.

Ortalamalar dikkate alindiginda, alternatiflerin ¢ekiciligine yoOnelik
yoneltilen ifadelere, ziyaretgilerin ¢ogunun katilim gostermedigi tespit
edilmistir. Ziyaretgiler cogu destinasyonun benzer oldugu, benzer hizmetler
sundugu ve bu yiizden degistirmenin dnemli olmadig1 fikrine katilmamustir.
Bununla birlikte H; hipotezini de temsil eden alternatiflerin ¢ekiciliginin
algilanan destinasyon rekabetciligi faktorlerinden dordii tizerinde anlamli ve
negatif yonlii etkisi oldugu saptanmustir. Yani ziyaretgilerin algiladigi
alternatiflerin c¢ekiciligindeki bir birimlik artisin algilanan destinasyon
rekabetciligi faktorlerinden dordiinii -0,1 oraninda azalttigi belirlenmistir.
Ziyaretgilerin destinasyonlarin benzer oldugunu diislinme durumu artis
gosterdikge, Safranbolu’nun dogal ve kiiltiirel kaynaklarina, koruma
faaliyetlerine, genel algilarma ve konaklama hizmetlerine iliskin
diistincelerinin %1 oraninda azalacagi tespit edilmistir. Bu durum hem
destinasyon yoneticileri tarafindan kontrol edilen hem de edilemeyen
kaynaklarin tamaminin, turistin bakis agisindan nasil etkilendigini gozler
online sermektedir. Eger turist tiim destinasyonlarin benzer oldugunu
diisinmeye baslarsa, ozellikle yerel kiiltiire ait degerlerin hatta dogal
giizelliklerin rakiplerine karsi ¢ekiciligini zayif bulma egilimi gdsterecektir.

Cesitlilik arayisia verilen cevaplara iliskin ortalamalar degerlendirildiginde,
ziyaretgilerin genel anlamda farklilik aradigi goriilmiistiir. Bu durum yerli
turistlerin farkli 6zelliklere sahip, farkli bolgelerdeki destinasyonlari ziyaret
etme istegi konusunda istekli olduklarimi gostermistir. Ancak katilimcilarin
cesitlilik arayisinin destinasyon rekabetciligi faktdrlerinden dordiinii pozitif
yonde etkiledigi saptanmustir. Yani ziyaretgilerin  gesitlilik arayisi
egilimindeki bir birimlik artisin, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklari, koruma
faaliyetlerini, yonlendirme politikalarin1 ve genel algiy1 0,1 birim arttirdig
goriilmiistiir. Kisilerin farkli destinasyonlar1 ziyaret etme istegi arttikca,
Safranbolu’ya yonelik dogal ve kiiltiirel kaynaklar, koruma faaliyetleri,
yonlendirme politikalar1 ve genel algilari arttiracag tespit edilmistir.

Tespiti yapilan iki hipotez sonucunda, gesitlilik arayisi i¢inde olan bireylerin
destinasyona iliskin olumlu algilarmin artacagi, ancak alternatiflerin
¢ekiciliginde tam tersi bir durum séz konusu oldugu anlagilmistir. Buradan
cikarimla  destinasyonlarm rekabet gliglerine iliskin olumlu algi
yaratabilmesinin bireylerin ¢esitlilik arayisindan etkilendigi, yeni ve farkli
yerleri ziyaret eden insanlarin daha olumlu bakis agilarina sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu sebeple destinasyonlarin turistlerin ilk defa ziyaret ettigi bir yer
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olmasinin saglanmasi, hem yeni ziyaret¢i ¢cekmek hem de rakiplere kiyasla
daha rekabetci algilanmak agisindan 6nemli olacaktir. Safranbolu gibi, uzun
yillardir yerli ve yabanci ziyaret¢i ¢ceken olgun bir destinasyonun hala kegif
asamasindaymis gibi ¢ogunlukla ilk kez gelen ziyaretcileri ¢ekmesinin,
rekabetcilikte giliglii olmasini saglayan onemli unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir.

Safranbolu 6rneginden hareketle, 6zellikle olgun destinasyonlarin doygunluk
sonras1 diisiisten ziyade yeniden canlanmay1 yakalayabilmesinin, hatta
rekabette {istlinlilk saglayabilmesinin ozellikle cesitlilik arayan turistlere
hitap ederek saglayabilecegi iddia edilebilir. Bu yonde birtakim pazarlama
faaliyetlerinin planlanmas1 destinasyon yoneticilerine goreli bir avantaj
saglayacaktir. Bununla birlikte konuya iligkin arastirmalarin genisletilmesi,
yeni Ornekler lizerinden desteklenmesi sonuglar1 kuvvetlendirecektir.
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