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Ozet

Yagsanmakta olan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle bazi iilkelerde korumaci
egilimlerin yiikselmesi konjonktiireldir. Diinya iiretim, ihracat ve refahina,
devlet miidahalesinin siirlanmas: serbest ticaret politikalarmin katkisi, her
zaman korumaci ve miidahaleci politikalardan daha fazla olmustur. Onii-
miizdeki yillarda tarim da dahil biitiin sektorlerde serbestlestirme arayisla-
riin yeniden hiz kazanmasi kac¢inilmazdir. Gerek ekonomik gerekse sosyo-
lojik degisim ve doniisiim agisindan Tiirkiye'nin ¢6zmesi gereken en énemli
sorunlar arasinda tarim sektoriiyle ilgili sorunlar bulunmaktadir. Bu calis-
mada, esas itibariyle yiiksek tarimsal istihdam, diisiik verimlilik, tarimsal is-
letmelerde kiiciik 6lgeklilik ve ¢ok pargalilik gibi sorunlara kaynak teskil
eden tarim politikalar: elestirel bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Tarim-
sal reformlar konusunda cesur davranulmalidir; bu siirecte geleneksel ve kisa
vadeye odakli politikalarda 1srar etmenin kag¢inilmaz sonucu, Tiirkiyenin
diinyaya uyum ve toplumsal doniisiim konusunda daha yavas ilerlemesidir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, tarimsal destekleme politikalari, AB, ortak tarim
politikas.

Turkey’s Agricultural Support Policies in Light of
EU Common Agricultural Policy Reforms: A Critical Appraisal

Abstract

The rise of protectionist tendencies recently in some countries due to
ongoing global economic crisis is conjunktural. The contribution of limited
state intervention and free trade to world production, exports and welfare
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has always been greater than that of protectionist and interventionist
policies. In the coming years resurgence of liberalization in all sectors
including agriculture is inevitable. Among the major problems Turkey needs
to solve in order to accelerate the economic as well as sociological
transformation process are agriculture-related problems. This study
critically evaluates Turkey’s agricultural policies which has been the major
source of ongoing agricultural problems such as high agricultural
employment, low productivity, small size of holdings, and the multi-pieces
land structure. The study concludes that the policy-makers have to be
courageous on agricultural reforms. Insisting on short term-focused,
conventional policies will inevitably decelerate the pace of the process of
social transformation and adjustment to the world.

Key Words: Agriculture, agricultural support policies, EU, common
agricultural policy

1. Giris

Diinyada en ¢ok korumaya mazhar olan sektorlerden biri olan tarim
sektoriine, yalnizca destekleme amagli ayrilan kaynaklar OECD iilkelerin-
de yillik olarak yaklasik $400 milyar seviyesindedir. Destekleme 6demele-
rinin bu derece yiiksek olmasinin bir nedeni, esas itibariyle, gida arzin
glivence altina alma istegidir. Gegtigimiz ytizyil boyunca tarimsal verimli-
likte gozlenen artig! tarim {iriinlerinin fiyatlarinda asir1 diistislere yol aga-
rak, tarimda istihdam edilen isgiiciiniin gelirinde azalmaya neden olmus-
tur. Politik kaygilarin da etkisiyle, bugiin icin, destekleme 6demelerinin
basta gelen amaglarindan birinin, tarim sektoriinde ¢alisanlarin gelir dii-
zeyinde belli bir istikrarin yakalanmasi oldugu soylenebilir. Ekonomisi ta-
rima dayali azgelismis ve gelismekte olan ekonomilerde sermaye biriki-
minin tarim sektorii {izerinden temini ihtiyacinin yami = sira,
hanehalklarmin biit¢esinde azimsanamayacak bir paya sahip olan gida
dirtinlerinin fiyatindaki dalgalanmalarin en aza indirilmesi ihtiyaci da, ta-
rima verilen destegin gerekgeleri arasinda bulunmaktadir.

Bir yandan verimlilik artiglari, bir yandan da gelismis tilkelerin tarim
konusunda izledikleri korumaci politikalar tarim {irtinleri ticaretinde az-

! Tarimsal verimliligin artmasinda etkili olan baslica faktorler, 6zellikle 1920’li yillardan sonra baslayan
makinelesme ve bilimsel gelismelerin tarim alaninda uygulanmasi olarak siralanabilir. Asir1 niifus artigi-
nin sonucu olarak zirai faaliyetlere agilan yeni topraklar da gida arzinin artmasinda biiyiik rol oynamustir
(Jensen ve Cramer, 1982: 411).
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geligmis iilkeleri olumsuz etkilemistir. Ozellikle gelismis iilkelerin ellerin-
deki tiriin fazlasini eritmek amaciyla verdikleri ihracat siibvansiyonlari ti-
caret bozucu etkiler yaratmis, bu durum ihracat gelirleri biiyiik Olciide ta-
rima dayali olan azgelismis iilkeleri rekabet edebilirlik konusunda deza-
vantajli konuma diistirmiistiir. Bu gelisme hem biitce iizerinde yarattig:
ylik nedeniyle gelismis tilkelerde, hem de rekabet giicii diisen azgelismis
iilkelerde sikayetlere ve destekleme politikalarinin mesruiyetinin sorgu-
lanmasina neden olmustur.

Bu kapsamda, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde yiiriitiilen
miizakerelerin sekizincisi ve o tarihe kadar yapilanlarin en kapsamlisi olan
Uruguay Turu 1986 yilinda baglamistir. Tarim {iriinlerine yonelik destek
ve tarifelerin bu kadar kapsamli olarak ilk defa diinya giindemine gelmesi
onemli olmakla birlikte, tarifelerde fiilen yapilan indirimlerin smirh dii-
zeyde kalmasi, ilerleyen donemlerde yeni diizenlemelerin yapilacagimin
sinyalini vermistir. Nitekim bu kapsamda ytiriitiilen Doha Turu goriisme-
leri halen devam etmektedir. Yapilan goriismelerde, destekleme 6demele-
rinde sadece niceliksel degisikliklerin yapilmasiyla yetinilmemesi, nitelik-
sel olarak da birtakim degisikliklerin yapilmasi talepleri giindeme gelmek-
tedir. Bu cercevede, ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi, iirtin bazh
destekleme Odemelerinden ¢ok iiretimden bagimsizlastirilmis dogrudan
gelir destegi uygulamasinin yayginlastirilmasi, sozkonusu niteliksel degi-
sikliklerin ana gergevesini olusturmaktadir.

Tiirkiye agisindan konuya bakildiginda, bir yandan DTO biinyesinde
ylriitiilen ¢ok tarafli ticaret goriismelerinin geregi olan diizenlemelerin
yapilmasi, diger yandan Avrupa Birligi (AB) ile ytiriitiilen tiyelik miizake-
relerinin sorunsuz bir sekilde sonuglandirilmasi baglaminda, tarim sekto-
riinde, 6zellikle destekleme politikalarinda yapilacak degisikliklerin one-
mi biiyiiktiir. AB’de 6zellikle 2010 sonras1 donemde, destekleme 6deme-
lerinin proje bazli ve kirsal niifusu azaltici dogrultuda yapilmasinin plan-
landig diisiintildiigiinde, bu alanda yapilacak reformlarin énemi Tiirkiye
agisindan daha da artmaktadir.

Diinyadaki uzun dénemli egilimler dikkate alindiginda, orta ve uzun
vadede daha piyasa uyumlu ve daha az korumaci tarimsal dis ticaret poli-
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tikalarinin 6ne ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir.2 Bu ise bir¢ok {ilke gibi
Tiirkiye icin de destekleme araglar1 ve politikalarinin ciddi bigimde goz-
den gegirilmesini gerektirmektedir. Bu calismada bir yandan DTO taleple-
ri, diger yandan AB’ye uyum ¢abalariin baskis: altinda olan tarimsal des-
tek programlar: elestirel bir gozle degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalar1 elestirel bir gozle tahlil
edilmekte; OTP’de yapilan reformlara dikkat cekilerek, Tiirkiye'nin gerek
DTO ve AB'’ye karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirme, gerekse dis diinya
ile rekabet edebilir bir tarim sektdrii olusturma yolunda yapmasi gereken-
ler vurgulanmaktadir.

2. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi'nin (OTP) hayata gegirilmesin-
deki amaglar baslangicta gida yetersizliklerinin oniine gecilmesi; tarimda
calisan kesimin gelir diizeyinin korunmasi ve artirilmasy; tarim kesiminin
muhtemel fiyat dalgalanmalarindan ¢ok fazla etkilenmesinin 6niine ge-
cilmesi; iiye iilkeler arasinda degisik miidahale ve koruma araglarina da-
yali mekanizmalar arasindaki farkliliklarin giderilmesi, seklinde ortaya
¢ikmistir. Olaymn bir de Fransa ve Almanya arasindaki dengesizligin gide-
rilmesi boyutu vardir.? Buna ilaveten, diinya genelinde etkisi biiyiik olan
1929 Depresyonu, II. Diinya Savasi ve 6demeler dengesi problemleri de
OTP’nin sekillenmesinde etkili olmustur (Fennell, 1997: 8-9).

Biitiin bu kaygilarin sonucu olarak 1957 tarihli Roma Antlasmasinda
ortak bir politika belirlenmesi kararlastirilmis ve 1958 yili Temmuz ayinda
alt1 tiye {ilkenin tarim bakanlarmin katildig1 Stresa Konferansi ile ortak bir
tarim politikasinin temelleri atilmistir. 1960 yilinda Topluluk Bakanlar
Konseyinin politika ilkeleri benimsenmis, 1962’de ise Birligin en eski ortak

2 Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle su anda cesitli iilkelerde giindeme gelen korumaci politikalara yo-
nelme ¢agrilar1 konjonktiireldir. Daha 6nce yagsanmis krizlerden sonra igine girilen korumact egilimlerin
krizi rahat atlatmay1 saglamak yerine, krizin olumsuz etkilerini daha da yayginlastirdigi g6z 6niine alindi-
ginda, korumact egilimlerin uzun siireli olmayacagini, yeniden serbest ticaret patikasina doniilecegini
tahmin etmek miimkiindiir.

* AET icinde olusturulan giimriik birligi, ilk haliyle, sanayi mallarinmn serbest dolagiminin saglanmast anlamimna
geliyor ve tarim iiriinleri bunun disinda kaliyordu. Bu durum sanayi sektorii Fransa'ya gére daha giiglii olan
Almanya'y1 tatmin ederken, niifusun dortte birinin tarim sektoriinde galistig1 Fransa'y: rahatsiz ediyordu. Do-
layistyla OTP'nin ilk olarak, sanayi mallarini kapsayan giimriik birligini dengeleyici bir politika ve Fransa
ile Almanya arasindaki g¢ikar iligkisinin bir yansimast olarak da giindeme geldigi sdylenebilir (IKV,
2004; 7).
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politikasi olan OTP, biitiin iiye iilkelerin uymasi gereken ortak bir politika
olarak benimsenmistir (Fennell, 1997: 15).

Roma Antlagmasimin 39. maddesinde OTP'nin amaglari, verimliligi ar-
tirmak, tarim kesiminin refah diizeyini ytiikseltmek, piyasalarda istikrari
saglamak, gida arzin1 glivence altina almak ve tiiketicilerin uygun fiyatlar-
la tarimsal tiriinleri satin alabilmelerini miimkiin kilmak olarak sayilmais-
tir. Bununla birlikte, zamanla degisen kosullar dikkate alindiginda
OTP'nin bugiin i¢in tasidigr amaglart su sekilde siralamak miimkiindiir
(Tan ve Dellal, 2003):

Tarimsal pazarlarin birlestirilmesi ve Birlik i¢i tarimsal ticaretin yay-
ginlagtirilmass,

e Tarimda calisan kisiler icin belirli bir yasam standardinin
korunmas ve istikrarli tarim gelirlerinin tegvik edilmesi,

e (Gida giivenligi ve kalitesinin saglanmasi,

e Tiiketici fiyatlarmin makul diizeylerde olusmasmin temin
edilmesi,

e Birligin diinya ticaretine uyumunun saglanmasi ve diinya-
daki aglik sorununun ¢éziimiine katkida bulunmasi,

e (Cevresel amaglarm OTP’ye dahil edilmesi,
o ¢ ve dis piyasada daha fazla rekabet giicii kazanilmast,

e Kirsal alanda alternatif gelir kaynaklar1 ve istihdamin yara-
tilmasi, ve

e Birlik tarim hukukunun basitlestirilmesi.

Bu amaclar gerceklestirebilmek i¢in OTP {i¢ ana ilkeye dayandirilmis-
tir. Bunlardan ilki olan tek pazar ilkesi, AB'nin tarimsal alanda bir ortak
pazar tesis etmesini ve tarimsal iiriinlerin {iye {ilkeler arasinda serbestce
dolasiminin saglanmasimi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu prensip, Birlik
ici ticarette glimriik vergilerinin, ticaretteki diger engellerin ve rekabeti
bozabilecek siibvansiyonlarin kaldirilmasini ifade etmektedir. kinci ilke
olan Topluluk tercihi ilkesi ile tarim tiriinleri ticaretinde Birlik {irtinlerine
oncelik verilmesi hedeflenmistir. Uzerinde en ¢ok tartisilan ilke olan mali
dayanigsma (ortak finansman) sorumlulugu, AB iginde ortak bir tarim poli-



M. Acar, E. Bulut/ Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1(2010), 1-23

tikasmin uygulanmasi sonucu olusacak yiikiin yine {iye iilkeler arasinda
paylastirilmasini ongoren ilkedir (Bulut, 2008: 19).

2.1. OTP’de Yapilan Reformlar

OTP'nin ilk amaglar1 arasinda yer alan gida arzmin gilivence altina
alinma istegi, ilerleyen dénemlerde iiretimin biiyiik 6l¢iide artirilmasi su-
retiyle gerceklestirilmis, fakat artan {iretimin sonucu olarak {iiriin fiyatlari-
nin asagl dogru seyretmesi ile bu kesimde calisanlarin gelirinde diismeler
yasanmustir. Ortaya ¢tkan sorunlara ¢6ziim arayist kapsaminda ilk olarak
1968’de Manshold Plani olarak bilinen reform calismalari baglamistir.
Manshold Planu ile kirsal ve tarimsal altyapinin ve tarim isletmelerinin ya-
pisinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Arz-talep dengesinin saglanabilmesi
amaciyla da iiretim kotalar1 belirlenmesi, 5 milyon hektar arazinin bog bi-
rakilmasi, 5 milyon ciftci ile kiiglik isletmenin {iretimden ¢ekilmesi 6ngo-
rilmiistiir. Tarimda oldukga koklii diizenlemeleri 6ngoren bu plan, Fransa
ve diger bazi liye iilkelerin tepkisi {izerine zamanla yumusatilarak diger
reformlara temel olusturmustur (AKTT, 2004). Daha sonraki yillarda arz
fazlaligr sorununun giderilememesi {izerine kota kapsamima alinan tiriin
sayis1 artirllmis ve kotay: asan tireticilerden ortak sorumluluk vergisi ad1
altinda vergi alinmasi yoluna gidilmistir. Ne var ki, bu verginin diisiik se-
viyede tutulmasi nedeniyle istenen basar1 saglanamamuis ve yeni reformlar
kagimilmaz olmustur.

Bu cercevede, Avrupa Komisyonunun 1985 yilinda hazirlattirdig1 ve
OTP’de reform diisiincesine de yer veren “OTP'nin Gelecegi” bashikl yesil
kitap ve Delors Plani olarak bilinen “Diinya Kosullarna Uyan Bir OTP”
adli rapor, OTP hakkinda yapilmasi gereken ve tavsiye niteligi tasiyan ra-
dikal kararlar i¢ermistir. Bu raporlar dogrultusunda, tarim harcamalarinin
biitcedeki paymn artirilmasi kat1 kurallara baglanmis ve su tig yapisal 6n-
lem belirlenmistir (IKV, 2006: 17-18):

e OPD'’ye* tabi tirtinlerin ekildigi tarim arazisinin en az %?20’sinde
uretimden vazgecen ciftcilere hektar basina prim 6demesi yapil-
masi,

o Uretim fazlasi olan iiriinler yerine iiretim agig1 bulunan iiriinleri
ireten ciftcilere destek saglanmasi,

4 OPD: Ortak Piyasa Diizenleri; destege tabi iiriinlerle ilgili ortak diizenlemeler.
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e Tarimsal faaliyetleri birakmalar1 karsiliginda, ciftcilere erken
emeklilik imkan saglanmasi.

Yapilan bu reformlara ragmen istenen basar1 saglanamamustir. 1986 y1-
linda baglayan ve ilk kez tarim {iriinlerinin kapsaml olarak ele alindig:
Uruguay Turu'nda AB iizerinde baskilar artmis ve fiyat desteginin azal-
tilmasi, ihracat stibvansiyonlarinin kisilmasi ve tarimsal iirtinler tizerinde-
ki vergilerin sadece glimriik vergisi sekline doniistiiriilmesi talepleri 6n
plana ¢ikmistir. GATT'in da oOnerileri dogrultusunda MacSharry Reform-
lar1 1990’larin basinda yiiriirliige konmustur. MacSharry Reformlari ile ta-
rimsal triinler {izerindeki miidahale fiyatlar1® biiyiik dlciide diistiriilmiis-
tiir. Ornegin hububat miidahale fiyatimin agamali olarak %30 oraninda
diistiriilmesine karar verilmistir. Ortaya ¢ikacak gelir kaybmin ise tiretim-
den bagimsiz, hektar basina dogrudan 6demeler ile telafi edilmesi plan-
lanmugtir.

[zleyen dénemde, tarimsal harcamalarin AB biitgesi icerisindeki pay1-
nin hala yiiksek seviyelerde olmasinin yani sira, 2000'1i yillara genisleme
perspektifi ile giren AB'nin, tarimsal niifusun yogun ve tarimsal altyapi-
nin daha geri oldugu 10 yeni aday tilkenin Birlige girisinin getirecegi so-
runlarin hafifletilmesi amaciyla MacSharry reformlarinin derinlestirilmesi
geregi dogmustur. Reform arayislaria temel olusturan baska bir neden de
1999 sonunda DTO goézetiminde baglatilmasi éngoriilen yeni tur miizake-
relerdir. Thracati tarim {iriinlerine dayanan azgelismis ve gelismekte olan
iilkeler tarafindan ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi ve miidahale fi-
yatlarmin indirilmesi talebinin yam sira, Uruguay Turu'nda indirimden
muaf tutulan i¢ desteklerin yeni tur miizakerelerde yeniden ele almarak
indirim kapsamina dahil edilecek olmas1 AB’yi OTP’de reforma zorlamis-
tir. Bu kosullar altinda hazirlanmis olan Gilindem 2000'de, destek ve ko-
ruma diizeyinin azaltilmasi, i¢ desteklerin {iretimden daha bagimsiz hale
getirilmesi icin, kirsal kalkinmay1 baz alan dogrudan desteklerin artirilma-
s1, tarim alanindaki AB mevzuatinin basitlestirilmesi, tarimsal desteklerin
ekonomik olarak etkinliginin artirilmasi ve bundan sonraki desteklerin
gercevesini olusturacak cevrenin korunmasi®, hayvan saghg: ve refahi, gi-

* Fiyatlarm belirlenen hedef fiyatin altma diismesi durumunda, iireticilere saglanan en diisiik garanti seviye-
sini ifade eden taban fiyat.

6 Cetin goriismeler sonucu kabul edilen 20072013 biitgesi bu hedefler dogrultusunda hazirlanmustir.
2008 biitcesinde 2007 ye kiyasla en biiylik artiglar %539’luk artigla bitki ve hayvan sagligi, %346’lik ar-
tigla gevre, %4,5 ile kirsal kalkinma ve %3,3’liik artisla balik¢ilik alanlarinda ger¢eklesmistir. Tarim har-
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da giivenligi, gida kalitesi, tiiketici haklar1 ve kirsal kalkinma gibi yeni 6n-
celiklere odaklanilmasi 6ngoriilmiistiir.”

2000'li yillarda OTP’de yapilan en kayda deger reformlar, 2003 re-
formlaridir. Bu reformlar ile 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren tiretimden
bagimsiz olarak, tarim alani iizerinden tek 6deme yapilmasi ve asiri tire-
timin Oniine gegilmesi kabul edilmistir. Tek 6deme uygulamasi ¢evre, gida
giivenligi, hayvan refahs, is saglig1 ve giivencesi standartlarina uyulmasi
ve tarim arazilerinin ¢evre ve agronomik kosullara uygun bir bigimde ko-
runmasina bagh olacaktir® (EC, 2006a).

Bunun yaninda, kirsal kalkinmaya ek fon yaratilmasi amaciyla, biiytik
tarim arazilerine yapilan dogrudan 6demelerin azaltilmasi, 2007 yilindan
baslamak {izere 2013 yilina kadar olan dénemde tarimsal biit¢ceye uyulma-
sini1 garanti edecek bir mali disiplin mekanizmasi olusturulmasi, iiye tilke-
lerin 2007 yilindan itibaren zorunlu olmak {iizere, ¢iftci danigsma sistemle-
rini olusturmalar1 ve gida kalitesi ile hayvan refahinin giiglendirilmesi®
karara baglanmistir (OECD, 2004: 14).

Uriin bazli desteklerin iiretimi tesvik edici yoniiniin azaltilmasi ve
dogrudan desteklere agirlik verilmesi yaninda kirsal kalkinma destekleri-
nin artirilmasi yoniinde ¢aligmalar 2005 yilinda hiz kazanmis ve Avrupa
Konseyi, Kirsal Kalkinma Tiiziigiinii'’ kabul etmistir. S6z konusu tiiziik
ile 2007-2013 yillar1 i¢in AB kirsal kalkinma politikasinin hedefleri ve Kir-
sal Kalkinma Fonu tarafindan desteklenecek tedbirlerin kapsamu ortaya
konmustur. S6z konusu Tiiziigiin 4. boliimiiniin 20. maddesinde destekler
dort boliime ayrilmustir. flk boliim destekleri, begeri sermayeyi gelistirici
ve bilgi seviyesini artiric1 destekler; ikinci boliim destekleri, fiziksel kapasi-

camalarinin en biyiik kalemini olusturan tarimsal harcamalar ve dogrudan 6demeler (%74) %3,4 azalis
gOstermistir.

" Bunda Avrupal tiiketicilerin refah diizeyinin yiikselmesinin etkisi biiyiik olmustur. Cevre bilinci daha
da artmuis tiiketiciler artik dogal kosullarda yetismis organik gida tiriinlerini talep etmekte bu ise politika-
cilar iizerinde desteklerin bu alana kaydirilmasi baskisi yaratmaktadir.

8 Tek Odeme Plam1 sistemine 2005 yilinda baglanmus fakat bazi iiye iilkelerin 6zel durumlari nedeniyle bu
iilkeler uygulamaya 2007 yilinda dahil olmustur. Bu sistem nedeniyle iiretimleri olumsuz yonde etkilene-
cek iilkelere ise smirl da olsa iiretimle iligkili dogrudan 6deme yapma imkani taninmustir (Eraktan ve
Oren, 2009:3).

° Bu gergevede 5 yil boyunca yiikiimliiliik altma girecek olan gida iireticilerine yillik 1,500 Euro, hayvan yetisti-
ricilerine ise yillik 500 Euro yardim yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

1% Adi gegen tiiziik igin bknz. COUNCIL REGULATION (EC) No 1698/2005 of, 20 September 2005,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0040:EN:PDF
(18.02.2009).
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teyi artiracak ve yeniden yapilandiracak yardimlar; {i¢tincii boliim destek-
leri tarimsal {iretim ve {irtinlerin kalitesini artict yardimlar olusturmustur.
Polonya ve Macaristan gibi, tarimsal niifusu yogun {ilkelere yapilacak
yardimlar ise dordiincii kisim destekler ad1 altinda diizenlenmistir.

Bugiin i¢in OTP'nin ana bilesenlerini, iiretimden bagimsiz bir tek
d6deme planmnin uygulanmasi, capraz uyum kurallari, finansman olanakla-
r1 artirilmig bir kirsal kalkinma politikasi, biiyiik iireticilere yapilacak dog-
rudan 6demelerde indirime gidilmesi (modiilasyon) ve finansal disiplin
mekanizmasinin kurulmasi olusturmaktadir (Eraktan ve Oren, 2009: 3-4).
Biitiin bunlarn sonucu olarak OTP cercevesinde verilen destekler miida-
haleci ve koruyucu nitelikten ¢ikarak, biiyiik 6lciide tiretimden bagimsiz,
proje bazl ve kirsal kalkinmay tesvik edici bir gerceveye kaymuistir. Bu ise
halen tam tiyelik miizakerelerini yiiriiten ve tarimsal niifusu gorece yogun
Tiirkiye'nin AB’den elde etmesi muhtemel transferleri azaltici bir gelis-
medir.

2.2 OTP’nin Finansmani

OTP harcamalari, 1962 yilinda AB biitgesi igerisinde olusturulan Av-
rupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) ile finanse edil-
mekte iken, 1964 yilinda fon, Garanti ve Yonlendirme olarak iki boliime
ayrilmistir. Garanti boliimiit OTP 6demeleri icin kullanilirken, Yonlendir-
me boliimii geri kalmis bolgelere yardim harcamalar: igin kullanilmugtir.
S6z konusu uygulama 2007 itibariyle sona ermis; iki fon birbirinden ayri-
larak Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu'na
donustiralmiistiir.

Son yillardaki azaltma gabalarina ragmen, halen AB biitgesinin biiyiik
bir bolimii OTP harcamalar i¢in kullanilmaktadir. Bu ise ingiltere, Al-
manya gibi biitceye katkisi fazla!! fakat tarimsal niifusu az olan, dolayisy-
la biitceden daha az yardim alan iilkelerde rahatsizlik yaratmaktadir. Bir
donem AB biitgesinin yaris tarim i¢in ayrilmakta iken, Sekil 1’de de gorii-
lecegi gibi, bu pay son yillarda giderek azaltilmistir.

Bu baglamda 2009 y1l1 AB i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Ciin-
kii AB tarihinde ilk defa tarima biitceden ayrilan pay, ikinci en 6nemli ka-

12009 yili AB biitge gelirlerinin yaklasik olarak %65’inin, iilkelerin GSMH’s1 ile orantili olarak alinan
katki paylarindan olusturulmasi kararlastirilmistir. 2009 yilina ait AB biitge gelirleri hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bknz. http://eur-lex.europa.eu/budget/data/LBL2009 VOL1/EN/Voll.pdf (18.02.2009).
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lem olan siirdiiriilebilir kalkinmanin payimnin gerisinde kalmistir. Sekil
1’den de izlenecegi gibi, ilerleyen dénemlerde tarimsal destek icin ayrilan
paymn daha da azaltilmasi planlanmaktadr.

Tarim sektorii, 2009 yili igin €136,2 milyarlik AB biitgesinden toplam
%43’liik (€59,7 milyar) pay almaktadir. Alt kalemler itibariyle incelendi-
ginde (Sekil 2), tarimsal destek biitcesi icinde en biiyiik paymn dogrudan
destek Odemelerine ayrildigr goriilmektedir. Bu Odemelerin yaklasik
9%99’u bitkisel {iriinlere ayrilirken, %1’lik kismi1 da balik¢ilik ve hayvanci-
lik sektorleri arasinda paylastirilmaktadr.

Sekil 1. 2006-2013 Yillan Arasi AB Biitge Harcamalannin Dagihimi

0,5

0.4

03
Pay

0,2

01

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Yilar

| A Surduriilebilir Kalkinma B Tarim B Diger Harcamalar ‘

Kaynak: European Commission, General Budget of the European Union for
the Financial Year 2009.

Sekil 2. 2009 Yili AB Biitgesinden Tarim Kesmi igin Ayrnlan
Payin Dagilhimi

Dogrudan
Odemeler

73.3%

D Dogrudan Odemeler
B Kirsal Kalkinma

O Balikgilik

O Cewre

m Diger Harcamalar

Diger Harcamalar
0,2% Gevre Balikg il
0,5% 1.7%

Kirsal Kalkinma
24 3%

Kaynak: European Commission, General Budget of the European Union for
the Financial Year 2009.
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3. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar

Tiirkiye’de tarimin tiretim ve istihdam iginde kiiglimsenemeyecek bir
paya sahip olmasi, 6teden beri bu sektoriin siirekli giindemde kalmasina
neden olmustur. Fakat kaynak kithg: politik faktorlerle de birlesince, bu
alandaki sorunlara kalici ¢oziimler iiretilememistir. Ozellikle destekleme
politikalarinin rasyonel olmaktan uzak, cogu kez popiilist kaygilara da-
yandirilmasi, tarim sektoriiniin sorunlarina ¢éziim siirecini geciktirmistir.
Destekleme politikalarmnin zaman i¢inde esasen tarimsal niifusu azaltic1 ve
tarimi modernlestirici bir politika araci olarak kullanilmak yerine, tarimsal
niifusu kirsal alana ve topraga baglama araci olarak kullanilmas: verimli-
lik, tarimsal isletmelerde kiigiik 6l¢ek sorunu ve arazide ¢ok pargalilik gibi
sorunlarin ¢oziimiinii erteleyici rol oynamustir (Acar ve Bulut, 2009: 2). Bu
nedenle, diinyadaki yeni gelismeler ve iilkenin kalkinma oncelikleri 1s1-
ginda Tirkiye’de tarimsal destekleme politikalarmin elestirel bir gozle ye-
niden ele alinmasinda zorunluluk vardir.

Cumbhuriyet’'in ilanindan 1990'l1 yillara kadar uygulanan destekleme
politikalarmin daha ¢ok koruyucu, destekleyici ve miidahaleci (Acar, 2006:
78) nitelikte oldugu goriilmektedir. Biitge {izerindeki yiikiiniin de etkisiy-
le, yasanan ekonomik krizlerin bir nedeni olarak goriilen destekleme poli-
tikalar1 daha sonraki donemlerde reforma tabi tutulsa da, bu alanda istik-
rar, tutarlilik ve yeterli derecede basar1 saglanamamustir. Desteklemenin
kapsami, ozellikle secim donemlerinde uygulanan popiilist politikalarla
baglantili olarak, daraltilip genisletilmistir. Ornegin 1963 yihinda 11 {iriin
destekleme kapsamindayken, 1970’li yillarda bu say1 30’a kadar yiiksel-
mistir. 1980’li yillarda yiirtirliige konan liberal ekonomi politikalarina bag-
l1 olarak gerek destekleme kapsamindaki iiriin sayisi, gerekse destekleme
miktar1 azaltilmigsa da, bu istikrarh bir politikaya doniistiiriillememistir.
Nitekim 1990 yilinda desteklenen {iriin sayisi 10’a diismiisken, 1993'de
tekrar yiikselerek 26’ya ¢ikmistir. 1994 baslarinda yasanan krizin zorlama-
styla bu kez, 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen “Ekonomik Uygulama Pake-
ti” gergevesinde desteklemeye tabi {iriin sayisinin hububat, tiitiin ve seker
pancariyla sinirlandirilmasi ve destekleme fiyatlar: belirlenirken diinya fi-
yatlarindaki gelismelerin yarni sira yurtici faktor fiyatlarindaki gelismele-
rin de dikkate alinmasi 6ngoriilmiistiir (Narin ve Oztiirk, 2004: 14).

Yaganan ekonomik sikintilara paralel olarak IMF, DTO ve Diinya Ban-
kasi gibi uluslararas1 kuruluslarin tavsiye veya baskilarinin da etkisiyle bu
alanda yasanan doniisiim ¢alismalar: 1990’larin ortalarindan itibaren hiz

11
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kazanmustir. Bu baglamda, tarimda reformlar 6ngoren Uruguay Turunun
anlasmayla sonuglandigr 1994 yilindan itibaren Tiirkiye’de tarim sekto-
riinde kapsamli reform galismalarina baglanmas bir tesadiif degildir. Ote
yandan AB ile yiiriitiilen miizakereler, Tiirkiye'yi tarim alaninda belirli re-
formlar yapmaya zorlayan bir bagka faktdrdiir. Ozellikle 2010 sonrast ger-
ceklestirecegi reformlar ile dogrudan destek 6demelerini azaltip proje baz-
I1 ve kirsal niifusu azaltici calismalara agirlik vermesi beklenen AB'nin,
OTP’ye uyum baglaminda Tiirkiye’den de bu yonde talepte bulunmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalarina bakildiginda gegmis
donemlerde yaygin olarak kullanilan pazar fiyat desteginin!? stirdiirtilebi-
lirliginin zamanla stipheyle karsilanir hale gelmesi bu alanda reform ya-
pilmasini kagimilmaz kilmstir. Oteki destekleme araclar1 olan girdi deste-
gi, tohum-fidan destegi, sulama destegi ve kredi destegi de reform kap-
samina alinmis ve 2001 yilinda IMF’ye verilen taahhiitler cercevesinde
kaldirilmigtir.’® Arz fazlasi bulunan tiriinlerin tiretimini kismanin sonucu
olarak ciftci gelirlerinde yasanacak azalmalar telafi etmek amaciyla uygu-
lanan tazminat ddeme sisteminde de biiytiik 6l¢iide basar1 saglanmaistir.

1998 yilinda uygulanmaya baglanan bir diger destekleme araci olan
prim 6demeleri ise daha ¢ok arz agig1 bulunan tiriinlere verilmekte ve des-
tek miktar1 {iretim diizeyine bagli olarak belirlenmektedir. {lk olarak pa-
muk igin verilen bu destegin kapsami, daha sonraki yillarda arz agig1 bu-
lunan soya fasulyesi, kanola gibi yagl tohumlar ile dane misir ve zeytin-
yag1 gibi tirtinleri de icine alacak sekilde genisletilmistir. Prim 6demeleri,
Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, bugiin i¢in destekleme 6demeleri igin-
de ikinci biiyiik destekleme kalemini tegkil etmektedir.

Gerek uygulamadaki kolaylig1 ve gerekse 6deme miktarini daha 6n-
goriilebilir hale getirmesi gibi avantajlar1 nedeniyle, toplam destekler igin-
deki payr hizla artarak bugiin ilk siraya yerlesmis olan destekleme arac
Dogrudan Gelir Destegi’dir (DGD). Diinya genelinde de genis bir uygu-

'2 Pazar fiyat destegi ile Bakanlar Kurulu, herhangi bir {iriiniin hangi fiyattan alinacagini tespit etmekte ve
alim yapacak kurumu belirlemektedir.

" Bu tiir destekler kaldirilmis olmakla birlikte, giftgiler tarafindan belli sartlarin gerceklestirilmesi
durumunda girdi desteklerinin smirli olarak uygulanmasina devam edilmektedir. Ornegin, tohum
destegi 2001 yilinda kaldirilmasina ragmen, sertifikali tohum kullanilmasi durumunda giftgilere
girdi destegi saglanmaktadir. 2006 yilinda baslanan bu uygulamada, 2009 yil1 programinda sertifi-
kali tohum destegi TL132 milyon olarak 6ngoriilmiistiir. Bunun ise toplam destekler ig¢indeki payi,
ayn1 y1l i¢in, yaklasik olarak %2,4’tiir (DPT, 2009: 147).
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lama alan1 bulan DGD'nin, temelde iki tiirlii islevi yerine getirmesi beklenir.
Birincisi gelir dagilimin ve buna bagl olarak yapisal kosullari iyilestirmek-
tir. Ikincisi, girdi ve {iriin piyasalarinda kaynaklarmn yanls tahsisine yol aga-
cak bir piyasa bozuklugu olmas: halinde, mevcut politikalarin yerine gege-
rek bu alanlarda etkinligi artirmaktir. DGD sistemi igerisinde iki tiir 6deme
vardir. Bunlardan ilki iiretim diizeyi veya gelir diizeyinden tamamen ba-
g1msiz olan saf dogrudan gelir 6demeleri (decoupled payments); ikincisi ise,
belirli sartlara bagh olarak yapilan, gelir dagilimini bozucu etkisi diisiik tela-
fi edici dogrudan gelir demeleri (compensatory payments) seklinde ifade
edilebilir. Telafi edici DGD, {iretim diizeyi ile veya gelir seviyesi ile iligki-
lendirilerek verilebilmektedir (Eraktan ve Abay, 2004: 35).14

OECD tarafindan yapilan bir pilot calismada piyasa fiyat destekleri, tire-
time bagl olarak yapilan 6demeler, girdi destekleri ve ekim alanina gore
yapilan dogrudan gelir 6demelerinin etkisi degerlendirilmistir. Calismanin
bulgular1 dogrudan gelir 6demelerinin, iiretime bagli olarak yapilan 6deme-
lere (ve diger destekleme uygulamalarina) kiyasla, iiretim ve net ticaret {ize-
rindeki etkisinin daha diisiik diizeyde olabilecegine, biit¢e harcamalar tize-
rinde aym etkiyi gosterdigine, ciftci gelirleri iizerindeki etkisinin ise daha
yliksek olabilecegine isaret etmektedir (Babacan, 1999: 21).

Bu bilgiler 1s181nda 1999-2007 yillar: aras: Tiirkiye'de tarimsal destek-
lerin yillar bazinda destekleme tiirleri arasindaki dagilimi incelendiginde,
DGD'nin toplam destekler icerisinde agirlikli paya sahip olmakla birlikte,
prim destekleri gibi {iretim diizeyine bagimli desteklerin son yillarda artis
egiliminde oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1’den ¢ikan en carpici sonug, son yillarda diinya genelinde DGD
harcamalarinin pay: artarken Tiirkiye’de bunun tam tersinin gegerli olma-
sidir. Ornegin, 2002 yilinda verilen toplam destegin %82’sini DGD olustu-
rurken bu oran yildan yila diismiis ve 2007 yilinda %44 olarak gercekles-
migtir. DPT verilerine gore, 2008 yilinda ise TL5,9 milyarlik toplam destek
icinde DGD’'nin payr TL2,1 milyara, oransal olarak da %35e diismiistiir
(DPT, 2009: 147). DTO ve AB'nin talep ve uygulamalari iiretim diizeyine

' Her ne kadar iiretimden bagimsiz (decoupled) DGD’nin asil amacinin iireticilerin tiretim kararlarini et-
kilememek oldugu kabul edilse de, -iireticilerin refah diizeyinde meydana gelen artislarin ¢itgilerin tiike-
tim, tasarruf, yatirim gibi kararlarini etkilemesi, tarim sektoriinde sermaye ve emek piyasalarinda var olan
ve eksik bilgiden kaynaklanan piyasa bozukluklari gibi- DGD &demelerinin gesitli kanallardan bir sekilde
tiretim tizerinde etkide bulunmasi yine de beklenebilir (Burfisher ve Hopkins, 2003: 13-18).
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bagimli olan destekleme 6demelerini azaltmak iken, Tiirkiye'de son yil-
larda prim 6demelerine agirlik verildigi Tablo 1’den agikca goriilmektedir.

Tablo 1. Tarimsal Destekleme Odemeleri (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

200 200 200 200 200 200 200 200
0 1 2 3 4 5 6 7

Dogrudan Gelir Destegi 0 0 1.8 25 24 23 26 24
(DGD) 77 30 80 52 53 65

Lo ) 1.0 12
Prim Odemeleri 195 336 200 269 294 622 8 70
Hububat Primi Odeme-

. 0 0 0 0 0 205 120 435
leri

Cay Prim ve Budama
Destegi
Hayvancilik Odemeleri 11 49 75 126 209 345 661 711

Tarim Reformu Uygu-

0 26 40 39 70 113 142 144

.. 0O O 8 51 31 29 14 36
lama Projesi

Tarim Uriinleri Sigortast 0 0 0 0 0 0 2 50
Kirsal Kalkinma 0 0 0 0 0 0 0 90
Diger! 120 121 0 0 0 41 70 375
22 30 30 37 47 55
76 15 84 07 47 76
08 08 08 06 05 04

2 3 0 3 5 4

Kuraklik ve giibre destegini kapsamaktadir.
Kaynak: DPT (2008: 33).

TOPLAM (ITD) 326 532

DGD/TD - -

Tiirkiye'nin destekleme yontemleri ile iyi tarim gerekleri konusunda
AB standartlarma uyumu, iyi hazirlanmus, teknik ve mali agidan da yeterli
programlarla saglanabilir. Ancak, tarimsal yapilar konusundaki temel
farkliliklarin giderilmesi o kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii tarimsal ya-
piya iligkin sorunlar, iilkenin ekonomik gelismislik siirecinin hangi asama-
sinda olduguyla yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, Tiirkiye'nin igerisinde
bulundugu sosyo-ekonomik kosullar goz oniine alindiginda, tarimdaki
yapisal sorunlar ¢oziimii ¢ok giic, bir o kadar da zaman isteyen sorunlar-
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dir. Dolayistyla da uyum goriismelerinde Tiirkiye'nin en fazla zorlanacag:
konularm bunlar olacag: agiktir (Eraktan ve Oren, 2009: 9).

4. Tiirkiye’de ve Diinyada Tarimsal Desteklerin Maliyeti

Diinyadaki genel egilim, destekleme 6demelerinin iiretimden bagim-
sizlastirilarak, ciftcileri daha seffaf fiyatlama politikalari ile rekabetci diin-
yaya hazirlamaktir. Uretimden bagimsiz destekleme ddemelerinin biitge
tizerindeki ytikii, miktar olarak belki her zaman diger destekleme politika-
larinin yiikiinden farkli olmayabilir. Ancak en 6nemli fark, ciftciyi piyasa-
dan gelecek fiyat sinyalleri dogrultusunda tiretim yapmaya tesvik etmesi
ve biitge {izerindeki yiikiiniin 6nceden goriilebilmesidir. Sonugta tarimsal
destekleme politikalar1 ve kullanilan araglarin hem nitelik, hem nicelik
yoniinden 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Acar ve Bulut, 2009: 12).

OECD 2008 yili gegici verilerine gore Uretici Destek Tahmini’s AB’de
$150,4, ABD’de $23,2 ve Tiirkiye'de $16,3 milyardir. Ayn1 deger OECD
toplamu icin $265,4 milyardir. Ancak mutlak rakamlara dayali bu deger-
lerden yola c¢ikarak yapilacak karsilastirmalar yaniltici olabilmektedir.
OECD, AB ve ABD'nin tarim sektoriine verdikleri destegin GSYH’dan ne
kadar pay aldigina bakildiginda, Tiirkiye’de destegin maliyetinin nispi
olarak ¢ok daha yiiksek oldugu acikca goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Tarimsal Desteklerin GSYH'ya Orani
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-
g \/ \
a
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w1
E — e
S 1,00 |—
-
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(= =] (=31 o = o~ o = uw (=] ~ =]
(=31 (=2 o o o o o o o o o
o o = | (] (=] = | (] (] (] (] (]
— — ™ ™~ ™ ™ ™~ ™ ™ (] ™
Turkiye Avrupa Birligi(1) ABD ——QOECD

' Tiiketiciler ile vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan transferleri gosteren Uretici Destek Tahmini,
pazar fiyat destegi, dogrudan 6demeler, girdi destekleri, faiz siibvansiyonlari, genel hizmetler ve tesvik-
lerle ilgili 6demeleri kapsamaktadir.
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Sekil4. Yiuzde Uretici Destek Tahmini (Percentage PSE)
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(1) OECD’ye iiye 19 iilkeyi kapsamaktadir. Bu iilkeler Belgika, Fransa,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Almanya, Danimarka, Irlanda, ingil-
tere, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avusturya, isveg, Finlandiya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’dur.

Kaynak: OECD Veritaban1 1998-2008.

Sekil 3'ten de izlenebilecegi tizere, Tiirkiye'nin tarimsal destekleme har-
camalarmin GSYH’dan aldig1 pay hem OECD ortalamasindan, hem de kar-
silastirmaya konu oteki biitiin iilkelerden belirgin sekilde daha ytiksektir.
Bu baglamda, 6rnegin 2008 yili igin GSYH'nin ytizdesi olarak tarima verilen
destek AB’de %0,91, ABD’de %0,67'dir. Aym yil icin OECD ortalamasi
%0,84 iken, Tirkiye icin bu oran %?2,27'dir.'* Bagka bir deyisle, tarmmin
GSYH tiizerindeki yiikii Tiirkiye’de OECD ortalamasmnin yaklasik olarak tig
katidir. Bununla birlikte, 1990’1 yillarda bu oranin zaman zaman %5’lerin
iistiine ¢itkmis oldugu diistindiliirse, son yillardaki azalma dikkat gekicidir.

Ureticiye saglanan destegin, uluslararasi karsilagtirmalara olanak ve-
recek bir diger olgiitii olan ve iireticilere yapilan toplam destegin yurtici
fiyatlarla hesaplanan toplam iiretim degerine oranini gdsteren yiizde Ure-
tici Destek Tahmini (Percentage Producer Support Estimate) Sekil 4'te gos-
terilmistir.

Sekil 4’e gore 2008 yil icin Tiirkiye’'de yilizde PSE %24,55 diizeyinde-
dir. Yani iiretilen toplam iiriin degerinin %24,55’i {ireticilere destek olarak
verilmistir. Ayn1 oran ABD’de %6,85 iken, AB’de nispeten daha yiiksek

' (http://webnet.oecd.org/wbos/index.aspx)
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olup %24,89 seviyesindedir. Bununla birlikte, bu rakamin 1980'1i yillarin
sonunda AB’de %40’lar seviyesinde oldugu diisiiniiliirse, son yillarda iire-
ticiye verilen destekte meydana gelen istikrarli azalma dikkat cekicidir.

(1) OECD’ye iiye 19 iilkeyi kapsamaktadir. Bu {ilkeler Belcika, Fransa,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Almanya, Danimarka, Irlanda, ingil-
tere, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avusturya, isveg, Finlandiya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’dur.

Kaynak: OECD Veritabani 1998-2008.

5. Serbestlestirilmis Bir Tarim Sektoriiniin Avantajlar1’”

1990’larin ortalarindan itibaren diinyada tarim piyasalarinin serbest-
lestirilmesine yonelik baskilar artmistir. Bunun sonucunda once gelismis
iilkeler, ardindan gelismekte olan ve az gelismis tilkeler piyasalarmi disa
a¢ma c¢alismalarma baslamiglardir. 1947 yilinda diizenlenen Cenevre tu-
runda anlasmaya varilan tarife indirimi %26 iken daha sonraki dort turda
bu oran %41t gegmemis, son ti¢ tur olan Kennedy, Tokyo ve Uruguay tu-
runda ortalama %36"y1 bulmustur (WTQO, 2007: 207). Tarimsal piyasalarda
liberalizasyon siirecinin ana dayanagi DTO miizakereleridir. Ancak Tiir-
kiye acisindan bu konuda bir baska baski unsurunu da AB ile yiiriitiilen
miizakereler olusturmaktadir.

Serbest uluslararasi ticaretin diinyada baz1 temel makroekonomik gos-
tergeler {izerindeki etkisinin, korumac politikalarin hakim oldugu do-
nemlere kiyasla daha olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim,
eldeki veriler, diinya ticaretini serbestlestirme ¢abalarinin egemen oldugu
gectigimiz 50 yili askin donemde diinya tiretim ve ihracatinin yillik orta-
lama biiytime hizinin, korumaci politikalarin egemen oldugu iki diinya
savasl arast doneme gore, sirasiyla, yaklasik 2 ve 7 kat daha yiiksek oldu-
gunu gostermektedir (Tablo 2).

'7 Bu boliimde kismen (Acar ve Bulut, 2009: 13-14)’den yararlamlnustir.

17



M. Acar, E. Bulut/ Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1(2010), 1-23

Tablo 2. Dénemler Itibariyle Thracat ve GSYH'da Meydana Gelen Yillik
Ortalama Artis (%)

1870-1913 1913-1950* 1950-2005
[hracat 3,3 0,89 6,1
GSYH 2,1 1,8 3,7

*Diinya Ticaret Orgiitii verileri kullanilarak hesaplanmustir.
Kaynak: WTO, 2007: 244.

Bu baglamda, diinya genelinde ihracatin GSYH’ya oranina bakmak
Ogreticidir: diinya ekonomisinin nispeten savassiz ve serbest ticaretle ge-
cirdigi bir donem olan 1870-1913 doneminin basinda %4,6 olan ihra-
cat/GSYH oran1 I. Diinya Savasi'nin patlak vermesinden hemen 6nce 1913
yilinda %7,9 olmustur. Ice kapanmaci ve korumaci egilimlerin yiikseldigi
iki diinya savas1 aras1 donemde bu oran gerilemis, 1950 yilinda %5,5 ol-
mustur. GATT gozetiminde diinya ticaretini serbestlestirme girisimlerinin
one ciktigl, gorece disa acik ve savagsiz gegen 20. yiizyilin ikinci yarisinda
bu oran belirgin dlgiide yiikselerek, 2005 yilinda %19,4’e ulanustir. Ilging-
tir ki, 1950-2005 yillar1 arasinda tarimsal {iriin ticaretindeki artis y1llik orta-
lama %3,6 ile, madencilik (%4,2) ve imalat sanayi (%?7,5) tiriinleri ticaretin-
deki artisin gerisinde kalmistir (WTO, 2007: 244). Tarimsal iiriinler ticare-
tindeki artisin nispeten yavas kalmasidaki en 6nemli faktoriin ise bu sek-
tordeki miidahaleci politikalarin devaminin sonucu oldugu soylenebilir.
Nitekim bu donemde tarim, GATT miizakerelerinde liberalizasyon diizen-
lemelerinin 6nemli 6l¢iide disinda kalmigtir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde diinya ticaretindeki ve {ireti-
mindeki artiglarin en biiyiik nedeni, teknolojik gelismeler sonucu iletisim
ve ulagim maliyetlerinin ciddi 6l¢tide diigmesinin yarusira, korumaciliktan
uzaklagan ticaret politikalarinin da bunda 6nemli bir paya sahip oldugu
sOylenebilir (WTO, 2007: 244).

Diinya Bankasi ve OECD'nin yaptig1 ¢alismalar da, daha serbest bir
dis ticaret politikasinin piyasalarda rekabeti artirmasi sonucu, {iretim, tii-
ketim ve gelir dagiliminda optimuma yaklagilarak, meydana getirecegi re-
fah artismin biiytiik olacagimi gostermektedir. Benzer sekilde, FAO tarafin-
dan yapilan bir diger hesaplamada, ticaretin serbestlestirilmesi sonucunda
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yillik gelir artisinin yaklasik olarak $165 milyar olacagi ongoriilmiistiir.
(Bruinsma, 2003: 250). Boyle bir siirecte ortaya ¢ikacak refah artisindan
pay almanin en 6nemli sarti, piyasaya yapilan miidahaleleri miimkiin ol-
dugunca azaltmaktir (Akder, 2005: 17).

6. Sonug

Yasanan ekonomik krizlerin sebepleri arasinda yer alan biiytik 6lgekli
biitce agiklarimin nedenlerinden birisi olan, maliyeti yliksek tarimsal des-
tekleme politikalarinin mevcut kosullarda siirdiiriilebilirliginin olmamasi,
Tiirkiye'yi bu alanda ciddi reformlar yapmaya zorlamaktadir. Tiirk tari-
minda, destekleme politikalarinin maliyeti, tutarsizlig1 ve siirdiiriilemezli-
gi gibi sorunlarin yanisira, yiiksek tarimsal istihdam,! diisiik verimlilik,?
tarimsal isletmelerde kiigiik Olgek,?! ve ¢ok parcalilik sorunlar1 da hala
mevcudiyetini korumaktadir.

DTO Uruguay Turu sonunda varilan anlagma, ardindan baglayan Do-
ha Turu gortismeleri, gelismis {ilkelerin tarim politikalarinda 1990’ yil-
lardan itibaren yaptiklari reformlar, IMF ve AB ile yapilan miizakerelerin
zorlamas: gibi faktorlerle son yillarda Tiirk tariminda reform arayislar da
devam etmektedir. Bu cercevede 2000'li yillarin basinda DGD sistemine
gecilmistir. Daha 6zelde DGD sistemine gegilmesinin nedenleri arasinda,
onceki sistemde tarima yonelik yardimlarin hedef kitlenin eline ulasma-
mas, Ureticilerin piyasa sinyallerini algilamada zaafa ugrayip kaynaklarin
etkin kullanilmayis: ve geleneksel tarim politikalarinin sonucu olarak bazi
driinlerde arz fazlasinin ortaya ¢ikmasi (Eraktan ve Abay, 2004: 45) sayila-
bilir. Ancak su ana kadar yasanan tecriibe, tarimsal destegin biitge tizerin-

'8 Gelirdeki bu artigin $110 milyarindan gelismis iilkelerin, $12 milyarindan gelismis iilke kategorisinde
yer alan fakat nispeten daha diisiik gelire sahip iilkelerin, $43 milyarindan ise azgeligmis tilkelerin yarar-
lanacagi tahmin edilmektedir.

1920001 yillardaki gozle goriiliir diisiise ragmen, 2008 yili itibariyle Tiirkiye’de tarimsal istihdam hala
%23 gibi yiiksek bir seviyede bulunmaktadir. Bu oran (2004-2006 donemi ortalamasi olarak) ABD’de
%1,9, Ingiltere’de %1,3, Fransa’da %#4,2, Polonya’da %18,6 ve Cin’de %44,1 diizeyindedir. Yine bu iil-
kelerde sirastyla GSYH iginde tarimin payt %13, %1, %1, %2, %5 ve %12’dir (World Bank, 2007; 320-
327). Tarim sektoriinde toplam 9,8 milyon isgiicliniin istihdam edildigi AB-25’te tarimsal istihdam oran1
2007 yil1 i¢in yaklagik olarak %5, AB-15’te %3,8’dir (Eurostat, 2008: 121).

 Tiirkiye’nin emek verimliligi acisindan gérece zayif durumunu su rakamlardan agikga gérmek miim-
kiindiir: Emek verimliliginin hesaplanmasinda kullanilan AB-25 bazli endekse gore, 2005 yili igin Tiirki-
ye’nin emek verimliligi 43,9 iken, ayn1 oran Fransa icin 119,2, Ingiltere i¢in 106,7, Macaristan igin 69,1
ve Polonya i¢in 62,2’dir (Eurostat, 2006; 155).

! Tiirkiye ve AB’de sirasiyla 2001 ve 2003 yillarinda yapilan genel tarim sayim sonuglari karsilastirildi-
ginda AB-15’te ortalama tarimsal isletme biiyukliigi Tiirkiye’'nin yaklasik olarak 4 kati iken AB-25’te
3,71 katdir. (EC, 2006b; Bolim: 3.2.4).
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de yiikii ve GSYH igindeki pay1 acisindan DGD'nin etkisinin oldukga si-
nirh kaldigr anlasilmaktadir. Bu nedenle, AB ile iiyelik miizakerelerini yii-
riitmekte olan Tiirkiye'nin oncelikli olarak destek yiikiinii hafifletecek
olan tarimsal istihdami azaltici, verimliligi artiric1 ve tarimsal isletmelerin
oOlgegini biiytitecek politikalar1 giindeme almalidir. Aksi durumda, halen
biitgesinin yaklasik olarak %40'1n1 tarima ayiran, bu konuda kendi i¢inde
gerginlikler yasayan ve tarimsal destekleri azaltmaya calisan bir AB ile ha-
lihazirda yiiriitiilmekte olan iiyelik miizakerelerinde tarimsal fasillarda
ciddi tikanmalarin yasanmasi kaginilmazdir.

Tarim sektoriinde var olan bu gibi sorunlar ile, destekleme 6demleri-
nin gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan plansiz ve yiiksek olusu ara-
sindaki karsilikli bag goz ardi edilemeyecek kadar agiktir. Soyle ki yiiksek
tarimsal niifus ve istihdam ile diisiik verimliligin sonucu olarak, kisi basi-
na diisen tarimsal tiretim diislik, -miras hukukunun isabetsiz hiikiimleri-
nin de katkisiyla- arazi parcalanma orani yiiksek, dolayisiyla ortalama is-
letme Olgegi kiigiik, toplam destekleme 6demeleri miktar: ise yiiksektir.
Tarimsal niifusun 21. yiizyilin basinda hala ¢ok yiiksek olmasmin en basta
gelen nedeni ise, kirsal kesimde yasayip tarimla istigal etmeyi ve saglanan
devlet yardimlariyla gecinmeyi tesvik edici nitelikte olan yiiksek tarimsal
desteklerdir. Bu nedenle tarimsal politikalarin olusturulmas: asamasinda
sorunlarmn birbirinden kopuk sekilde goz 6niine alinmas: yerine, biittinciil
olarak degerlendirilmesi daha tutarli politikalar iiretmek bakimindan el-
zemdir.

Tarim sektoriindeki yapisal bozukluklar1 gormezden gelerek, Tiirki-
ye'nin geleneksel politikalar: siirdiirmesi halinde karsilasacagr manzara,
pek ¢ok tilkenin bilgi toplumuna evrilmeye calisti1 bir cagda hala yari-
tarim toplumu olarak kalmaya mahkim olmak, makro gostergeleri aci-
sindan gelismekte olan tilkeler kategorisinin alt ve orta gelir gruplar ara-
sinda gidip gelmek ve en onemlisi yapay desteklerle korunan bu sektor-
deki insanlarmn, daha dinamik bir diinyada bagka isler pesinde kosmasimna
engel olunarak, hayallerini sinirlamaktir. Oysa cesur davranilir, yapisal re-
formlar yapilir, tesvikler verimliligi artiracak ve yapisal doniisiimii ger-
ceklestirmenin maliyetini finanse edecek bi¢cimde kullanilirsa karsilasila-
cak manzara daha farkhidir: tarim sektoriindeki niifus ve istihdamimn dii-
siik, verimliligin ise yiiksek oldugu, kendi ayaklar: iizerinde durabilen,
ekonomik krizlerin kaynagi olmayan, daha dinamik, daha gelisime agik,
diinya ile rekabet edebilen bir sektor. Tarim gegimlik faaliyet olmaktan
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biiyiik olgiide c¢ikarilmali, daha profesyonelce tarim yapan biiyiik 6lcekli
isletmeler eliyle yapilmalidir. Yapilmas: gerekenler, aslinda yapilabilir
seylerdir; ancak asil zorluk, iktisadin tistadlarindan Keynes’in de belirttigi
gibi, “insan ruhunun her kosesine dal budak salmis olan ve i¢imizden ¢o-
gunun da ayn1 formasyonu almis bulundugu o eski diistincelerden kurtu-
labilmektir.”
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