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Oz

Bu caligmada, caligma istegi ve kabiliyetine sahip oldugu halde is arama
motivasyonunu kaybetmis bireylerin (isgiiciine dahil olmayanlarin), orgiitsel
adalet beklentileri incelenmistir. Bu kapsamda, Kiitahya merkez il¢esinde
ikamet etmekte olan ve isgiiciine dahil olmadigini (mevsimlik ¢alisan, ev
hanimi, 6grenci, emekli, is bulma timidi olmayan) beyan eden 309 kisiden
toplanan verilerle analiz gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda isgiiciine
dahil olmayanlar1 olusturan gruplar arasinda orgiitsel adalet beklentilerinin
anlamli diizeyde birbirinden farklilagtiklari tespit edilmistir.
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Abstract

In this study, willingness to work and to have lost the ability to form job
search motivation of people (not to be involved in the labor force),
organizational justice expectations were investigated. In this context,
residing in Kiitahya central district and is not included in the labor force
(seasonal workers, housewives, students, retired, no hope of finding a job)
has been analyzing the data collected from declaring 309 people. According
to the results, it was found that there was significant difference among the
groups in the organizational justice expectations.

Keywords: Not to be Involved in the Labor Force, Organizational, Justice
Perception, Organizational Justice Expectancy.
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Giris

Orgiitsel adalet kavrami, ilk Greenberg tarafindan 1987 yilinda o6ne
stiriilmiistiir (Greenberg, 1987; Olkkonen ve Lipponen, 2006). Orgiitsel
adalet, oOrgiitsel psikoloji, insan kaynaklari, yOnetim ve organizasyon
disiplinlerinde sik¢a arastirilan bir konu haline gelmistir (Bakhshi, vd.,
2009). Sosyal bilimciler, uzun siiredir, isgéren doyumunun ve etkin orgiitsel
islevler i¢in temel bir gereklilik olarak, adalet diisiincesinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Daha yakin donemlerde konuyla ilgili gesitli arastirmalar
yapilmis ve orgiitsel islevlere uygun olan konulara ve degiskenlere daha
duyarli kavramsal modeller gelistirilmistir. Gelismeler bir literatiir
olusturulmasinda etkili olmustur. Orgiitlerde, ¢alisma ortaminda adaletin
roliinii tantmlamak icin “Orgiitsel adalet” olarak adlandirilan yeni bir kavram
kullanilmaya baslanmistir (Y1ldirim, 2007:256). Orgiitsel adalet, yabanci ve
yerli literatiirde farkli konular iizerinden arastirilmigtir. Arastirma
konularmin ¢ikis noktast bir oOrgilit ve isgorenleri iizerinden olmustur.
Dolayisiyla isgorenlerin oOrgiitsel adalet algilart ve sonuclar1 {izerine
odaklanilmistir. Bu ¢alismada ise orgiitiin disina ¢ikilarak, is aramayip bir is
orgiitinde c¢alismaya hazir olanlar bir diger deyisle isgiicline dahil
olmayanlarin (mevsimlik ¢alisan, ev hanimi, 6grenci, emekli, is bulma timidi
olmayan), orgiitsel adalet beklentileri arastirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, orgiitsel karar ve eylemlerin isgdrenlerin tutum ve
davramiglarini nasil etkiledigi belirtmek igin kullanilmaktadir. Orgiitsel
adalet, nesnel bir ger¢ek ya da normatif bir ahlak ogretisinden ote,
isgorenlerin dogru olduguna inandiklarimi aciklayan bir kavramdir.
Isgorenlerin, yonetsel davranislari ahlaki acidan degerlendirmesidir. Bir
diger deyisle, ¢alisanlarin orgiit icinde kendilerine yonelik adil davranilip
davranilmadigi hususunda kanaat olusturmalar1 ve bu yargiya gore tutum
gelistirmelerini saglamaktadir (Greenberg, 1990; Karriker ve Williams,
2009). Bu anlamda orgiitsel adaletin, isgérenlerin algilari ile sekillendigi
soylenebilir.  Orgiitsel ~adalet, isgdrenler beklentilerine ulastiginda,
gerceklesmis olur (Cropanzano, vd., 2007). Bu dogrultuda ¢aligsanlarin i¢inde
aktif olarak calistiklar1 Orglitsel ortama iligkin algilarin adil olarak
sekillenmesi, orgiitsel baglilik, is tatmini veya vatandaslik davranislari da
arttirmaktadir; adalet algis1 azaldik¢a oOrgiitiin fonksiyonelligini azaltan
kisileraras1 ¢atisma, giivensizlik gibi cesitli iiretkenlik karsiti davranislara
olan egilim artabilmektedir. Orgiitsel adalet algisina iliskin ¢alismalarin
temeli Adams (1965)’1n “Esitlik Kurami”na dayanmaktadir.
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Orgiitsel adalet konusunda son kirk yil i¢inde gergeklestirilen arastirmalar
kavramin igeriginin daha net ve anlasilir olmasina ve gelismesine neden
olmus, cesitli arastirmacilarca farkli faktorler cercevesinde ele alinmis ve
yorumlanmistir. Bu faktorler kimi ¢alismalarda dagitim adaleti, siire¢ adaleti
ve etkilesim adaleti olarak (Thibaut ve Walker, 1975; Bies ve Moag, 1986;
Greenberg, 1990; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ambrose, 2002;
Ozdevecioglu, 2003; Giirbiiz ve Mert, 2009; Bakhshi, vd., 2009; Meydan ve
Basim, 2015; Tziner, vd., 2015; Karkoulian, vd., 2016) ele alinirken; kimi
caligmalarda da dagitim adaleti, siire¢ adaleti, bireylerarasi adalet ve bilgi
adaleti seklinde dort faktorle (Colquitt, 2001; Kernan, Hanges, 2002; Patient
ve Skarlicki, 2010) ele alindigi goriilmektedir. Bu caligmada ise orglitsel
adalet literatiiriinde gecen ii¢ faktorlii Orgiitsel adalet algist modeli tercih
edilmistir.

Dagitim Adaleti, bir iggorenin, oOrgiitiine sundugu katkilar ve bu katkilar
neticesinde kars1 karsiya kaldig1 6diil, gorev, sorumluluklar gibi is ile ilgili
sonuclari, diger calisanlarin katki dereceleri ve karsilastiklar1 sonuclar
baglaminda kiyaslamasi sonucunda edindigi izlenime yonelik adalettir
(Greenberg, 1990). Bir diger deyisle, gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar,
cezalar, oOdiiller, roller, statiiler, iicretler, terfiler, vb. her tiirli kazanimin
kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavram olup; calisanlarin,
kazanimlarinin adilligine yonelik algilamalarimi ifade etmektedir (isbast,
2000). Bu adalet algisi, isgorenlerin is tatmini, orgiitsel baglilik gibi tutum
ve davranislartyla yakindan iliskilidir(Ozdevecioglu, 2003; Poyraz, vd.,
2009).

Stire¢ Adaleti, kararlarin alinmasinda kullanilan bigimsel prosediirlere iliskin
algilanan adaleti ifade etmektedir (Yildirim, 2007; Taskiran, 2011).
Kararlarin alinmasima katilim ve verilen Kkararlarin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirme gibi orgiitsel siireglerin, calisanlar arasinda esit bir sekilde
uygulanmasinin adilligidir. Yoneticilerin isgorenlere isle ilgili kararlara,
orgiitsel calisma silirecine katkida bulunma ve oOrgiitsel siireglerde
diisiinceleri paylagsma olanagi vermesi, isgdrenlerin karar siireclerine dahil
olduklarini hissetmelerine yardime1 olmakta ve bdylece siire¢ adalet algis1 da
artmaktadir (Iscan ve Sayin, 2010; Yavuz, 2010).

Etkilesim Adaleti, siireglerin yerine getirilip icrasinda ydneticilerin
isgorenlere karsi diiriist olmalarini, deger vermelerini, saygi duymalarini ve
isgdrenlere yapmis olduklan is ile ilgili bilgilendirme yapmalarini ifade
etmektedir (Acar 2011). Dolayisiyla etkilesim adaleti, orgiitsel adaletin
sosyal yoniine vurgu yapmaktadir (Ambrose, 2002). Kararlarin g¢alisanlara
nasil bir iislup ya da hangi tarzda sdylendigi ve/veya sdylenecegi etkilesim
adalet algis1 ile ilgilidir (Yenigeri, vd., 2009:86-87; Poyraz, vd., 2009:76-
78).
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Greenberg (1987) ve Olkkonen ve Lipponen, (2006), orgiitsel adaleti iicret
O0demeleri, egitim, cinsiyet esitligi bakisiyla ele almistir. Moorman (1991),
orglitlerde adalet algilar1 ve ekstra rol davranislari arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Colquitt, vd. (2001), orgiitsel adaletin boyutlari, o6lgiitleri,
etkileri, ¢iktilarin1 agiklamistir. Gilliland(1993), isgbren seciminde orgiitsel
adaletin roliinii ve sonuglarini incelemistir. Fox,vd. (2001), is stresi ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi aragtirma konusu yapmislar ve orgiitsel
adalete yonelik olarak gelistirilen olumsuz duygularin, liretkenlik karsiti is
davranisina neden oldugunu saptamislardir. Cropanzano, vd. (2001), orgiitsel
adalet icerigini, ahlaki standartlara baglilik, isgorenler arasi iliskiler ve etik
ilkeler yaklagimlarma gore incelemislerdir. Cropanzano vd. (2001) ve
Bakhshi, vd. (2009), orgiitsel adalet algisi ile is tatmini, liderlik, orgiitsel
vatandaslik kavramlar1 arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Ambrose, vd. (2003),
orgiitsel adaletin ve algilarinin 6nemi Ulizerinde durmustur. Mueller ve
Landsman (2004), odiill prosediirleri ve o6dil dagilimlar hakkinda
isgorenlerin adalet algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Foley, vd. (2005),
orgiitsel adalet, i tutumlar1 ve cinsiyet ayrimciligi arasindaki iliskiye
bakmislardir. Van Der, vd. (2005), aile orgiitlerinde, orgiitsel adaletin
uygulanmasi ve sonuglarina agiklamalar getirmis, Clay-Warner, vd. (2005)
ise, Orgiitsel adaletin, Orgiitlerdeki kiiciilme stratejisi {izerinde Oncesi ve
sonras1 etkisini arastirma konusu yapmislardir. Forray (2006), orgiitsel
adaleti, iggoOrenlerin Orgiitiin politika, prosediirleri algilamalarina gore
incelemistir. Johnson, vd. (2006), orgiitsel adaletten hareketle is performansi
arasindaki iligkileri gézlemlemislerdir. Straberg, vd. (2007) veGulati ve Bhal
(2004), ticret oOdemeleri ve OoOrgiitsel adalet arasindaki iligkiyi ortaya
koymuslardir. Andrews, vd. (2008) ise orgiitsel adaletin is tatmini {izerindeki
olasi etkilerini ortaya ¢ikarmiglardir. Klein (2008), orgiitsel adaletin bir alt
boyutu olan, dagitim adaletinin sonuglarinm1 Orgiit, pazarlama eylemleri
iizerindeki etkileri agisindan yorumlamigtir. Woodilla ve Forray(2008),
orgiitsel yasamda adalet ve politika arasindaki bagintiy1 tartismis ve adaletin,
politika bilincine bagh oldugu c¢ikariminda bulunmuslardir. Lawson, vd.
(2009), Kivimaki, vd. (2004) ve Elovainio,vd., (2002), orgiitsel adalet ve
isgorenlerin sagliklar1 arasindaki iliski {izerinde durmuslardir. Choi (2011),
cinsiyet degiskeni ilizerinden hareket ederek, oOrgiitsel adaleti incelemistir.
Wong (2011), uluslararas1 ortak girisimler ve kamu girisimleri arasinda,
orgiitsel vatandashigin  benimsenmesinde, oOrgiitsel adaletin etkisini
arastirmistir. Lambert ve Hogan (2013), Orgiitsel adaletin Orgiitsel
vatandaslik iliskisini cezaevi Ornekleminde tartismuglardir. Mukherjee ve
Bhattacharya (2013), orgiitsel giiven ve bagliligi, orgiitsel adaletin alt
boyutlart ile iligkisini kurarak incelemislerdir. Nakra (2014), orgiitsel
adaletin, isgdrenlerin orgilitsel baglilik ile iligkisini kurmus ve sonuglarinin,
dis kaynak kullanimindaki etkisini tartismistir. Tessema, vd. (2014), bir
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siyasi erkin Orgiitsel adalet uygulama sonuglarinin, demografik degiskenler
ile olan iliskisini test etmislerdir. Ulukdy (2014) tilkenmislik ile;Kim, vd.
(2016) ise hem tiikenmislik hem de isten ayrilma niyeti arasindaki iliski
lizerinden, oOrgiitsel adaletin etkisi tizerine yogunlagsmislardir.

Tirkce alanyazinda ulasilan kaynaklar gbézden gecirildiginde orgiitsel
adaletle ilgili calismalarin o6zellikle 2000’li yillarin baslarindan itibaren
arttign sdylenebilir. Ozdevecioglu (2003), iic boyutta incelenen orgiitsel
adaletin, saldirgan davranislar iizerindeki etkileri arastirmustir. Ozdevecioglu
(2004), “Duygusal Olaylar Teorisi” cergevesinde duygularin algilanan
orgiitsel adalet iizerindeki etkilerini ele almustir. Iscan (2005), orgiitsel
siyaset siirecinin iggorenlerin Orgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Altintas (2006), isgéren degerlerinin yonlendiriciliginde,
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel adaletin sonuclar1 arasindaki etkilesimine
yonelmistir. Yildirirm (2007), orgiitsel adalet, bazi demografik ve oOrgiitsel
degiskenlerin is doyumu ile iligkisini incelemistir. Yiiriir (2008), isgdrenlerin
orgiitsel adalet algis1 ile igdoyumu, oOrgiitteki pozisyon ve kidem, yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi demografik faktorler arasindaki iliskileri
incelemistir. Ulker (2008) orgiitsel adaleti, ydnetici ve orgiitsel giiven
baglaminda incelemistir. Poyraz, vd. (2009), orgiitsel adalet ve Orgiitsel
vatandaslik iliskisini konu edinmislerdir. Cakar ve Yildiz (2009), orgiitsel
adalet, orgiitsel destek ve is tatmini arasindaki iligkiyi aragtirma konusu
yapmiglardir. Yeniceri, vd. (2009), orgiitsel adalet ve duygusal tiikenmislik
arasindaki iliskiye yogunlagsmislardir. Karacaoglu ve Cingdz (2009),
isgdren sessizliginin kaynagi olarak liderlik davramisi ve orgiitsel adalet
algisina yonelmislerdir. Iscan ve Sayin (2010), érgiitsel adalet, giiven ve is
tatmini arasindaki iliskinin arastirilmasini amaglamislardir. Sesen ve Basim
(2010), orgiitsel adalet algis1 ve oOrgiitsel vatandaglik arasindaki iliskide is
tatminindeki aracilik roliinii test etmislerdir. Ozer ve Giinliik (2010), érgiitsel
adalete iliskin algilamalarinin, is memnuniyeti ve isten ayrilma niyetinin
olusumundaki roliine deginmislerdir. Kiliglar (2011), yoneticilere duyulan
giiven ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki lizerinde durmustur.
Yelboga (2012), orgiitsel adalet algist ve is doyumu iligkisini tartismistir.
Karacaoglu ve Yorik (2012), orgiitsel adalet ve nepotizmi birlikte
sinanglardir. Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013), érgiitsel adaletin isten ayrilma
niyetine etkisini; Ulukdy vd. (2014) ise motivasyon 6l¢eginde orgiitsel adalet
ile ilgili maddelere yer vererek liderlik ile arasindaki iliskiyi belirlemislerdir.

Arastirmanin Cercevesi

Arastirmanin gergevesi, siire olarak asagidaki bigimde ele alinmistir.
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Arasairmanin Amaci ve Modeli

Calisanlarin Orgiitsel adalet ile alakali algi, tutum ve davraniglarinin etkin bir
sekilde anlasilmas1 ve yonetilmesi, aslinda bir yoniiyle calismaya giicii
oldugu halde is aramayanlarin Orgiitsel adalet beklentilerinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi ve dolayisiyla nedenlerinin analizi ile iligkilidir. Bu
calismada isgiiciine dahil olmayanlarin, Orgiitsel adalet beklentileri
incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun belirli periyotlarla yapmis
oldugu “Hanehalki Isgiicii Anketi’nde isgiiciine dahil olmayanlar; cesitli
sebeplerle herhangi bir is aramayan, ancak iki hafta i¢inde istihdam edilecek
olsalar igbast yapmaya hazir olduklarint belirten kisiler olarak
tanimlanmakta ve mevsimlik ¢alisanlar, ev hanimi, 6grenci, emekli, is bulma
iimidi olmayanlar vb. olarak siniflandirilmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, isgiliciine dahil olmayanlarin,
orgiitsel adalet ve onun alt boyutlaria yonelik beklentilerini ampirik olarak
incelemektir. Bu sayede arasgtirmanin tanimlayict ve kesitsel bir arastirma
oldugu sdylenebilir (Sekil 1).

ISGUCTNE DAHIL OLMAYANLAR | iﬁ ORGUTSEL ADALET
Mevsimlik Caligan - Dagitimsal Adalet
H; -
Ev Hanim Islemsel Adalet
. , H. .
Ogrenci M Etkilesimsel Adalet

Emekli -

Is Bulma Umidi Olmayan -

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirma Sorulari, Hipotez ve Varsayumlart

Bu caligmada Tiirkiye isgiicii piyasasinda issizligin ve istihdam edilmis
isgilictiniin tanimlarinda kullanilan kriterler disinda kalan isgiiciine dahil
olmayanlarin, bir diger deyisle is aramayip ancak calismak isteyenlerin,
orgiitsel adalet olgusunun alt boyutlarma yonelik beklentileri
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incelenmektedir. Calismada yanit aranacak sorular ve hipotezler su sekilde
ifade edilebilir;

1. Isgiiciine dahil olmayanlari 6rgiitsel adalet beklentilerine ait ortalamalar
birbirinden farklilagmakta midir?

H,: Isgiiciine dahil olmayanlarin, orgiitsel adalet beklentileri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

2. Isgiiciine dahil olmayanlarin dagitim adaleti beklentilerine ait ortalamalar
birbirinden farklilagmakta midir?

H,: Isgiiciine dahil olmayanlarin, dagitim adaleti beklentileri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

3. Isgiiciine dahil olmayanlarin siire¢ adaleti beklentilerine ait ortalamalar
birbirinden farklilasmakta midir?

H;: Isgiiciine dahil olmayanlarin, siirec adaleti beklentileri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

4. Isgiiciine dahil olmayanlarin etkilesim adaleti beklentilerine ait
ortalamalar1 birbirinden farklilagmakta midir?

H,: Isgiiciine dahil olmayanlarin, etkilesim adaleti beklentileri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Orneklem grubundaki katilimcilarin, anket formundaki ifadeleri dogru bir
sekilde anlayip, yanitlayabilecek egitim diizeyine ve sosyo-kiiltiirel diizeye
sahip olduklar1 varsayilmistir. Ayrica isgiicline dahil olmayanlarin, “cesitli
nedenler yliziinden is aramayan, ancak iki haftalik bir siire iginde isbasi
yapmak isteyen kisiler olduklari” ve “son bir ay icinde is arama
kanallarindan higbirini kullanmadiklari” goriis temel alinmistir.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Yontemi

Aragtirmanin  evrenini, Kiitahya’da  iggilicline  dahil  olmayanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise Ocak-Mart 2015 tarihleri
arasinda Kiitahya’nin Merkez il¢esinde yer alan isgiicline dahil olmayan 309
katilimer olusturmaktadir. Aragtirma, kolayda ornekleme yontemiyle anket
teknigi uygulanarak yapilmistir. Erkus (2011)’a gore bu tip 6rnekleme, yakin
cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve aragtirmaya katilmak
isteyen goniilll bireyler {izerinde yapilan 6rnekleme tiiriidiir.

Isgiicii piyasasinda, isgiiciiniin temel niteliklerini ve istihdamin yapisini
degerlendirmek icin kullanilan temel bagvuru kaynagi Tiirkiye Istatistik
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Kurumunun Hanehalk: Isgiicii anketleridir. Il bazinda mevcut isgiicii
piyasasi temel degiskenler itibariyle ele alindiginda Kiitahya ilinde dikkati
ceken Oonemli husus issizlik oranmin distikliigiidiir. 2012 verilerine gore
Kiitahya 1ili i¢in issizlik oranmi %4.2, istthdam orami %50.4 ve isgiiciine
katilim oran1 da %52.6 olarak hesaplanmustir (Iskur, 2013). Kiitahya ili 2012
yilinda yapilan arastirma sonucuna gore issizlik oraninda Tiirkiye
ortalamasinin  (%9.2) altinda olmakla birlikte isgiliciine katilim orani
(Tiirkiye; %52.6) ve istihdam oraninda (Tiirkiye;%45.4) da Tirkiye
ortalamasinin {izerinde oldugu saptanmistir. Kiitahya hem arastirmacilarin
bulundugu il olmast hem de issizlik oraninin diisiikliigiine bagl olarak, is
aramayip c¢alismak isteyenler acisindan nispeten diger illere gore daha
avantajl bir isglicii piyasa kosullarina sahip olmasi nedeniyle sec¢ilmistir.
Toplamda geri doniisii saglanan 385 anketten 76 anket degerleme disi
birakilarak 309 anketle aragtirmanin bulgulari analiz edilmistir.

Kullanilan Ol¢giim Aracinin Analizi ve Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
isglicline dahil olmama kriterleri tasiyan katilimcilar, su ii¢ soruyla
belirlenmeye calisilmistir: “Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde
etmek amaciyla bir iste calistiniz m1?”, “Son bir ay icerisinde is aramak i¢in
herhangi bir tesebbiiste bulundunuz mu?”, “Vasiflariniza uygun oldugunu
diisiindiiglinliz bir is bulsaniz, iki hafta i¢inde c¢alismaya baslar misiniz?”.
Katilimcilara yoneltilen bu ii¢ sorunun ilk ikisine “evet”, sonuncusuna ise
“hayir” seklinde cevap verenler, isgiicline dahil olmayanlar bir diger deyisle
is arama motivasyonlarimi kaybettikleri halde bir iste ¢aligmak isteyenler
olarak kabul edilmistir. Ayrica bu ii¢ sorunun akabinde isgiicline dahil
olmama nedenlerinin belirlenmesine yonelik; “Is aramama nedeniniz nedir?”
ve “Herhangi fiziksel bir engeliniz, ¢calismaniza engel bir hastaliginiz vs.
bulunmakta midir?” seklinde diizenlenmis iki soru daha yoneltilmistir.
Anketin birinci  boliimiiniin sonunda ise katilmcilarin  demografik
degiskenlerinin belirlenmesine yonelik cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ile
ilgili sorular yoneltilmistir.

Ikinci boliimde ise Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlamasi Yildirim (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet
Algist Olgegi” yer almustir. Olgek toplamda “Caligma programim adildir”,
“Yoneticilerim, igimle alakali verilen her karar1 bana net bir sekilde
aciklarlar” gibi yirmi maddeden olugmakta ve her bir madde 1 ile 5 arasi
puanlanmakta olan (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)
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Likert oOlcegi ile Olclilmektedir. Artan puanlar Orgiitsel adalet algisinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ancak bu calismada Orgiitsel Adalet
Algis1 Olgeginin maddeleri, arastirmanin yapilacagi katilimcilara gore;
“Caligma programimin adil olmasini beklerim”, “Yoneticilerimin, igimle
alakali verilen her karar1 bana net bir sekilde aciklamalarmni beklerim”
seklinde uyarlanmistir.” Olgekte yer alan 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler dagitimsal
adalet boyutunu; 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeler islemsel adalet boyutunu ve
son olarak 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddelerde etkilesimsel
adalet boyutunu 6lgmede kullanilmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 16.0
paket programi ve Lisrel 8.51 paket programindan yararlanilmstir.

Arastirma modelinin test edilmesine gecmeden Once ilk olarak veri setinin
normal dagilima uygunluguna Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda normallik ve dogrusallik varsayimlarinin ihlal
edilmedigi gozlenerek, analize parametrik testler kullanilarak devam
edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Orgiitsel Adalet Beklentisi Olceginin Kolmogorov-Smirnov Testi Bulgusu

Degisken N X s z P
Orgiitse] Adalet Beklentisi 300 | 210 | 541 1752 | 053

Veriler SPSS 16 ve LISREL 8.1 programlarinda ortalama, standart sapma,
Chronbach Alfa, ANOVA, kesfedici faktdr analizi ve dogrulayici faktor
analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin Bulgular:
Bu béliimde, elde edilen verilere iligkin ulagilan bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 2’deki sonuglara gore katilimcilarin %61.8°1 kadin, %38.2’si
erkeklerden olugmaktadir. Yas degiskenine gore ise katilimcilarm %19.1°1
15-24 yas, %34.6’s1 25-34 yas, %16.8°1 35-44 yas, %19.4°1 45-54 yas ve
%10’u ise 55-65 yas grubundadir. Isgiiciine dahil olmama nedeni ise
%12,3’1 mevsimlik ¢alisan, %22.3’{ ev hanimi, %19.1°1 6grenci, %25.2’si
emekli, %21.1°1 is bulma iimidi olmama olarak goriilmektedir. Katilimcilarin

? Her bir maddesi “beklerim” vurgusu eklenerek uyarlanmis lcek, ¢alismanin bu noktasindan itibaren
“orgiitsel adalet beklentisi” olarak anilacaktir.
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egitim diizeyleri bakimindan dagilimlar ise %42.7’sinin ilk ve orta dereceli
okul, %28.8’inin dnlisans ve %28.5’inin lisans oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Katimeilarin Cesitli Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Degiskenler N Y Degiskenler N %
CINSIVET YAS
Kadmn 191 618 13-24 59 191
Exkek 118 382 23-34 107 346
Toplam 309 100 33-44 37 168
iSGUCUNE DAHIL OLMAMA 45-54 60 194
Mevsimlik Galizan 38123 33-63 il 100
Ev Hammmu 69 113 Toplam 309 100
Ofrenci 50 191 EGITIM DUZEYL
Emekli % 151 Mlkokul ve Orta Dereceli Okl 132 417
Iz Bulma (midi Olmayan 65 I11 Onlisans 80 213
Toplam 309 100 Lisans 88 283

Toplam 309 100

Olcegin Giivenilirligi

Olgiim modelinin temel yapisi, kesfedici ve dogrulayici faktor analizi ile
belirlenmeden o6nce, verinin elde edilmesini saglayan Olcegin
giivenilirliginin arastirilmasi Cronbach Alfa yonetimi ile gergeklestirilmistir.
SPSS16.0 paket programi kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
bulunan Cronbach Alfa degeri 0,928 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1’e
yaklagmasi, Olcegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin giivenilirligi ile ilgili olarak ayrica &lgegi olusturan her bir
maddenin, 6l¢egin biitiinii ile iligskisine (korelasyonlarina -item-total-) ve
dlcegin Cronbach Alfa degerine yaptigi katkilara da bakilmstir. Ozdamar
(1999)’a gore, madde ile Olcegin biitiinii arasindaki korelasyonlar 6lgegin
biitiinliik ifadesini bozacak nitelikte negatif olmamali ve Olcegin icsel
tutarliligma katkida bulunabilmeleri agisindan 0.25 degerinden yiiksek
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica Bag (2001)’a gore, her bir maddeye ait
Cronbach Alfa degeri, 6lgegin genel alfa degerini gegmemelidir. Olgek bu
yoniiyle incelendiginde, Ol¢ekte yer alan tiim maddelerin pozitif ve 0.25
degerinden biiyiilk olduklar1 goriilmiis ve hi¢ bir 6lgek maddesinin alfa
degerinin, 6l¢egin genel alfa degerinden yiiksek olmadigi belirlenmistir.
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Kesfedici Faktor Analizi

Olgegin giivenilirligi bu sekilde belirlendikten sonra, faktdr yapismin
belirlenmesi gerekmektedir. Orgiitsel adalet ile ilgili 6lgegin faktdr yapisinin
belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Temel
Bilesenler Analizi ve Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan
kesfedici faktor analizi, en uygun faktdr yapisi elde edilinceye kadar
tekrarlanmis, faktor yiikii taban degeri 0.60 olarak atanmistir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda oOl¢egin yirmi maddesi sorunsuzca ii¢ faktore
yliklenmis, bu ii¢ faktoér tarafindan agiklanan varyans %73.59 olarak
bulunmus Ki-kare degerinin anlamli ve KMO degerinin ise 0.935 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ozdamar (1999)’a gore kesfedici faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere ait yiikler yiliksek ve bu faktorler toplam
varyansin %67’sinden fazlasini agikliyorsa, ele alinan oOlgege iliskin en
uygun faktdr yapisina ulagilmig demektir. Bu durum, maddeler ile ait
olduklar1 faktdrler arasinda yiiksek ve Onemli bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Kesfedici faktdr analizi sonucu olgegin 1, 2, 3, 4 ve 5.
maddelerin birinci faktérde; 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerin ikinci faktorde;
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. dlgek maddelerinin ise iigiincii faktor
altinda toplandiklar1 gériilmiistiir. Olcek maddelerinin faktorlere dagilimi
literatiirde Ongoriilen sekilde gerceklesmis; birinci faktor, dagitim adaleti;
ikinci faktor, siire¢ adaleti ve {igiincii faktorde etkilesim adaleti boyutunu
olusturmustur. Orgiitsel adalet &lgeginin alt boyutlarmin belirlenmesine
iligkin yapilan kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3°de
gosterilmistir.

Tablo 3: Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Kesfedici Faktor Analizi Dogrulayicr Faktor Analizi
. i1 D Faktir Parametre t )
Faktbrler (tzlenen Degigkenler Viikleri Cron.e Tahminlert | degerer R

(degl) Caligma programmm adil olmasmi 0870 S — 0.7

ks beklerim

z gdag%) Bir biitin olara_k degerlendirildigind; 1850

< igverinden  elde edecedim  kazanmlarm adil | 0,866 | 0,921 0,85 : 0,71

E olmasimt beklerim

D (dag3) I viikiimiin adil olmasmt beklerim 0,862 0,83 1812 1070

al (dag3) Is sommiuluklarmim adil olmasims beklerim | 0857 0,83 1781 | 0,68
(dag?) Ucretimin adil olmasmi beklerim 0,853 0,83 1794 | 0,60

(Tablonun devamu bir sonraki sayfadadir)
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Tablo 3: Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar: (Devami)

Kegfedici Faktor Analizi Dogrulayier Fakidr Analizi
- - .. Faktar Parametre t 2
Faktorler Gozlenen Degiskenler Yiikleri Cron.o Tahminleri | degerleri R
(is4) Yonsticiler, alman Lararlan gahganlars
agiklamah ve istendiginds ek bilgiler d2 vermesini 0,835 0,83 16,91 0,68
beklerim
(is3) Yioneticilerin, igle ilgili kararlan vermeden - 1 -
tnee dofru va eksiksiz bilgi toplamasim baklarim 0.827 0.83 16,52 0.69
- {is2) Yonsticilerin isls ilgili kararlar almadan oncs -
3 bittiin gahiyanlarm siriizlerini almasmi baklerim 0.821 0.923 0.81 16.46 0.66
= {isl)Ise iliskin kararlarm vioneticilar tarafindan 0814 08 | el 067
k3 tarafsiz bir yekilds slinmasmi beklerim i e s
= (is3)I5l= ilgili bittin kararlarm bunlardan stkilensn
= titrn galiganlars synm gézetmek sizin uveulanmasmm 0,811 0.82 16,68 0,67
beklerim
(is8)Cahizanlarm vinsticilerin isls ilzili kararlarma
karsi giksbilmesini wa da bu kararlarm st - - -
makamlarca weniden girigiilmesini istemesini 0.788 0,79 15,54 0.63
beklerim
(etl) Igimle ilgili Lkararlar almuken yénaticdlerin, | o0 | | gea | -
bans nazik v ilgili davranmasim beklarim 0,846 0,84 071
T e oL ————
(et7) Yomsticilerin, iyimle ilgili karerlar igin uveun | g 0,85 1927 | 073
gerskgeler ghstermesini beklsrim
(2t¥) Yioneticilerin igimle ilgili slman her karan -
bana nat olarsk agiklamasimi beklerim 0.841 0.84 18,86 0.71
) {et3) Isimle ilgili kararlar almwksn wonsticilerin,
E kigisel ihtivaglarmma Lar;i  duwarh  olmasm 0,828 0.82 18.20 0,68
= bellerim 0,933
C‘: (2t3) Iyimle ilzili kararlar almirken voneticilarin bir 0.827 0.83 15.29 0.65
E galizan olarak haklarmm ghzetmesing baklarim e = :
Zf (2t2) Izimle ilgili Lararlar slimirken winsticilsrin 0.826
= bana savemh davranmasim ve fnem vermesini 0,83 18,36 0,69
beklerim
(2tl) Igimle ilgili kararlar slimwken winsticilarin 0,823 0.53 15.53 0.69
bans skls uvgun agiklamalar yapmaszim beklarim e = :
(2td) Izimle ilgili kararlar slimiken winsticilarin 0,817 0.82 17.90 0.67
bana karg1 diiriist va samimi olmasim baklarim e - Y
{a Fdneticileri isimle  ileili "
(eth) Yineticilerin  igimle ilgili Lararlaom 0,816 0,83 15.48 0.69

deoguracai sonuglan benimle tarhiymasmi beklerim

KMO:0.935, X': 4914, df: 190, p<0.001

X': 26404 df: 167,
p-value <0.001 RMSEA: 0.043

Dogrulayict Faktor Analizi

Kesfedici faktor analiziyle en uygun faktor yapisit olusturulduktan sonra,
6lgiim modelinin test edilmesi amactyla LISREL 8.51 progranu araciligiyla
dogrulayict faktdr analizi uygulamasina gecilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde (DFA), kesfedici faktor analiziyle belirlenen faktdrlerden
yararlanilarak, veri matrisindeki degiskenlerle arasinda bir uyum yani
yiiksek korelasyon olup olmadig arastirilir (Ozdamar, 2002).

Dogrulayici faktor analizi kovaryans matrisi ve maksimum benzerlik tahmini
(MLE) kullanilarak yapilmistir (Tablo 2). Analiz neticesinde elde edilen
parametre tahmin degerlerinin, teorik degerlerinin iizerinde t degerine sahip
(t>1,96) olmas1 ayrica pozitif ve 0,50 ile 0,99 degerleri arasinda ve anlamh
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(p< .001) olmasi, degiskenlerin bagl oldugu faktore yiiklendigi anlamina
gelmektedir.

[ a=et  |—o.28
[ aeee  J=o.23:1
dagl ~=0.30
e e R
%2;2_ T _se Jo.s2
@ 0-.83 e —~n.33
Pt LU

i

a 0

TN o
24 sl —=0.239
0,31
e 7T |~ 27
== J=o.a
~=0.29

Chi-Sguare=2Z64.04, df=167, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.043

Sekil 2: Olgek Alt Boyutlarimin Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Parametre Tahmin
Degerleri

Tablo 3’de goriildiigii gibi, gozlenen degiskenlere iliskin parametre tahmin
degerlerinin tiimii 0,50 degerinden biiyiik, pozitif ve anlamlidir (t>1,96 vep<
.001).Dagitim adaleti faktoriiniin degiskenligi en ¢ok (dagl) tarafindan
(%72) ve en az (dagd) tarafindan agiklanmaktadir (%68). Siire¢c adaleti
faktoriiniin degiskenligi ise en fazla (is3) ifadesi tarafindan (%69), en az
(is6) ifadesi tarafindan agiklanmaktadir (%63). Etkilesim adaleti faktoriini
en fazla agiklayan ifade ise (et7) ifadesi olmustur (%73). Etkilesim adaleti en
az (et4) ifadesinde ortaya c¢ikmistir (% 67). Ayrica literatiirde, DFA
sonuclarint ve model uyumunu test etmek i¢in sik¢a kullanilan uyum
istatistikleri y* , y° /df, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, RMSR ve RMSEA’dir
(Simsek, 2007). Bu analize yonelik tavsiye edilen simir degerler ve ulasilan
degerler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Dogrulayic1 Faktor Analizine ilisgkin Uyum fstatistikleri

Urvum Istatistikleri Tavsive Edilen Degerler Ulagilan Degerler
EMRE = 010 0,019
EMSEA = 0.08 0,045
Goodness Of Fit Index GFI =090 092
Adjusted GFI (AGFT) = 0.90 0,90
Normed Fit Index (NFI) =090 0,93
Nonnormed Fit Index (NWFI) = 080 0,98
Comperative Fit Index {CFI) =090 098
i faf =3 1.58

Yapilan analizler sonucu Orgiitsel Adalet Beklentisinin alt boyut
degiskenlerine iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri
Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere fliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. 58 1 2 3 4
1| Orgiitsel Adalet 2.19 54 1
2| Dagitim Adaleti 232 65 | 630°° 1
3| Sureg Adaleti 241 68 | 5977 | 853 1
4| Etkilesim Adaleti 1.97 JT 5117 | 7927 | 872 1
N=309 *p<.01

Tablo 5°deki bulgulara gore Olgiilen degiskenlerin ortalamalar
degerlendirildiginde katilimecilarin orgiitsel adalet ve etkilesim adaleti
beklentilerinin diisiik; dagitim adaleti ve siire¢ adaleti beklentilerinin ise
nispeten yiiksek oldugu saptanmistir. Degiskenler arasi korelasyonlar
incelendiginde ise orgiitsel adalet ile {i¢ alt boyutu arasindaki iliskinin pozitif
yonlii ve oldukga kuvvetli; her ii¢ orgiitsel adalet beklentisi alt boyutlar
arasinda ise pozitif yonlii ve kuvvetli iliskiler oldugu goriilmektedir (p<.01).

Dagitim, silireg ve etkilesim adaleti ortalamalarinin, isgiicline dahil
olmayanlar degiskeninin gruplarina gore anlamli farkliliga sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 6: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Sd,; Sd, P
Orgiitsel Adalet 16.983 4 304 .00
Dagitim Adaleti 100.298 4 304 .00
Siirec Adaleti 12.131 4 304 .00
Etkilesim Adaleti 17.735 4 304 .00

Gruplara ait varyanslarin homojenligini test etmek icin yapilan isleme
bakildigindan elde edilen Levene testinin hem orgiitsel adalet icin hem de
her {i¢ orgiitsel adalet boyutu i¢in p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu deger,
varyanslarin homojen olmadigi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ele
alman gruplarin varyanslar birbirine esit degildir (Tablo 6).

Isgiiciine dahil olmama nedenleri arasinda orgiitsel adalet ve alt boyutlari
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan ANOVA
testi sonuglarina bakildiginda p<.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 7). Varyans
analiziyle saptanan farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini,
farkliliklarin yon ve derecesini tayin etmek i¢in Games-Howell testine
basvurulmus ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Games-Howell testine gore oOrgiitsel adalet beklentisi bagimli degiskenine
gore tiim iggiiciine dahil olmama nedenlerine yonelik olusturulmus gruplarin
ortalamalarmin birbirlerinden istatistiksel olarak farklilagtiklar1 tespit
edilmistir (p<.05). Buna benzer bir bagka farklilagsma ise etkilesim adaleti alt
boyutunda da goriilmektedir. Dagitim adaleti ve siire¢ adaleti alt boyutunda
ise kimi gruplarin ortalamalarmin birbirlerinden istatistiksel olarak
farklilastiklar kimi gruplarin ise farklilasmadiklar1 goriillmektedir.
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Tablo 7: isgiiciine Dahil Olmama Nedenlerine iliskin ANOVA Sonucu

isgiiciine Dihil Olmama

Ao -B- -C- D . E-
Mevsimlik . Is Bulma
Calisan Ev Hamim Ogrenci Emekli TUmidi Yok
Bagimh (n 38) (n 69) (n 59) (n 78) (n 65) F ] Anlamh
Degiskenler X 38 ba 58 e 88 ¥ 88 ¥ Fark
= 188 | 157 | 1.98 | 079 308 | 369 210 | 416 | 1.77 | 203 | 196558 | 00 | A:B-CD-E
Orgiitsel B:C-D-E
Adalet C:D-E
D:E
Dagitim 271 493 | 199 | 052 | 289 | 970 | 218 | 545 | 2.09 | 314 | 30911 | 00 -i_iB-D-E
Adaleti E EI];
Siireg 232 | 620 | 2.05| .240 | 349 | 572 | 217 | 398 | 2.16 | 357 | 114016 | 00 ‘\_1 C
Adaleti g E}-E
- 1.13 ) 254 | 194 200 292 550 223 702 133 .768| 121881 | (0 | A:B-CD-E
Etkilegim B:C-D-E
Adaleti C:D-E
D:E
N=309 p=.05

Analiz sonucuna bakildiginda her dort adalet boyutu i¢inde Ogrencilerin
sahip olduklar1 ortalamalarin diger gruplara nispeten yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun birinci ve en 6nemli sebebinin 6grencilerin bir ¢ogunun,
oOrgiitsel adalet ve orgiitsel adalet alt boyutlarina yonelik beklentilerini
olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip her hangi bir deneyim ya da
gerceklik soku ile karsilagsmamis olmalart olarak diisiiniilmektedir. Caligma
hayatina yeni giren bireylerin ¢alisma kosullarina yonelik beklentilerinin,
orgiitsel kosullarin ve taleplerin gercekligiyle catigsmasi sonucu meydana
geldigi diisiiniilen gerceklik soku; Ogrencilerce heniiz deneyimlenmemis
olmasi, oOrgiitsel adalet beklentilerinin nispeten diger gruplara gore daha
yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Isgiiciine dahil olmama nedenleri iginde &rgiitsel adalet ve alt boyutlarina
yonelik beklentisi nispeten diger gruplarin ortalamalarina gore en diisiik olan
grup “is bulma timidi olmayanlar” ve sonrasinda “ev hanimlar1” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Is bulma iimidi olmayanlar, yas dagilimlarina
bakildiginda 11 katilimeinin (%16,9) “15-24 yas”; 31 katilimcinin (%47,7)
ise “25-34 yas” grubunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar is bulma {imidini
kaybetmis olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun nispeten diger yas gruplarina
gore daha geng bireylerden olustugunu gostermektedir (%64,6). Orneklem
grubundaki ev hanimlariin ise %63.8’i, “25-34” yas araliginda
bulunmaktadir. Bu yas grubunda bulunan kadinlarin %88,6’s1 onlisans ve
lisans egitim diizeyine sahiptir. Bu bulgu yaygin bir sekilde kadinlarn
caligma hayatina adim atmak i¢in yeterli yas ve egitim diizeyine sahip olsalar
dahi sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet rollerinin is yasamina katilimlar
iizerindeki en biiylik engel olarak etkisini siirdiirdiigiinii diistindiirmektedir.
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Geleceginden limitsizlige diisen, liziintii ve korku igerisinde belirsizlikler
yasayan issiz birey bir siire sonra utang ve statii kaybi1 yasamak suretiyle
kendisine olan Ozsaygisini da yitirebilmekte ve is arama eyleminden
vazgegmektedir (Yiiksel, 2005). Is bulma iimidini kaybetmis olanlarin ve ev
hanimlarinin 6rgiitsel adalet ve alt boyutlarina ait beklentilerinin diisiik
olmasinin nedeni ise bu katilimci1 grubunda olan bireylerin bir an 6nce is
sahibi olma ve ¢aligma yagamina adim atma isteklerinin ¢ok fazla olmasi
olarak diisiiniilmektedir. Bu tiirlii olumsuz duygu yogunluguna bagh gelisen
depresif etkilerden kurtulmanin bir yolu olarak birey, calisma yasamina
yonelik oncesinde sahip oldugu beklentilerini kendi aleyhine olacak bir
bigimde tekrar dizayn etmekte ve Orgiitsel adalet beklentilerini en diisiik
seviyede tutmaktadir.

Mevsimlik ¢aligan ve emekli kategorisinde bulunan katilimcilarin, orgiitsel
adalet ve alt boyutlarina yonelik beklentilerinin ne dgrenciler kadar yiiksek
ne de is bulma timidi olmayanlar ile ev hanimlar1 kadar diisiik olmamasinin
altinda yatan neden, nispeten diger gruplara gore ¢aligma yasaminda zaman
zaman aktif olarak yer almig olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinki
calismak sadece elde edip, kazang sahibi olmak demek degildir. Calisan
bireyin 6zgiiveni artar, sosyal ¢evre ile iligskisinde kendisini rahatlikla ifade
etmesine yardimci olan cesarete sahip olur. Bu sayede g¢aligma yasami,
insana i¢inde bulundugu g¢evre ile daha siki iligkiler gelistirerek toplumsal
aidiyet hissetmesini, toplumla barisik bir yasam siirmesini saglar (Adak,
2010). Bu ve benzeri faktorler, hem bu katilimcilarin (mevsimlik galisan ve
emekliler) is Orgiitlerine girdikten sonra karsi karsiya kalacaklar1 gergeklik
sokunu  deneyimlemelerine hem de Ozgiiven ve Ozsaygilarini
kaybetmemelerine neden olmus ve beklentilerinin daha Slgiili bir diizeyde
olugsmasimna imkan tanimistir. Bu baglamda, Tablo 7’daki ANOVA
sonuclarina gore H,, H,, H; ve Hy hipotezleri kabul edilmektedir (p < .05).

Sonuc ve Degerlendirme

Caligmada isgiiciine dahil olmayanlarin, orgiitsel adalet beklentileri
incelenmistir. Calismanin teorik alt yapis1 Lawler ve Porter (1968)’in
Beklenti Kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore; bireyin motivasyonu;
gayret sarf ederek elde edecegi odiilii arzulama derecesi (valens) ve sarf
edecegi gayretin belirli bir odiille karsilik bulacagina olan inancindan
(beklentisinden) etkilenmektedir. Bu haliyle isgiicline dahil olmayanlarin
hem o6diilii arzuladiklar1 (g¢alismak istedikleri) hem de d&diile iliskin bir
beklenti i¢inde olduklar1 (rgiitsel adalet beklentisi) goriilmektedir. Ancak
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bu kurama gore bireyin, basarili olmak i¢in sadece fazla gayret gdstermesi
yeterli olmamaktadir. Motivasyon; valens ve beklentinin diginda ayrica
bireyin kendisini algiladig: rolle, sahip oldugu bilgi ve kabiliyetiyle de
alakali olarak gerceklesmektedir. inceleme ¢aligmasi sonucunda elde edilen
bulgulara yonelik sonuglar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

i. Kiitahya’da isgiicline dahil olmayanlarin, dahil olmama nedenlerine gore
dagilimlarinda en biiyiik yiizdelige ilk sirada emekliler (%25.2) ikinci sirada
ise ev igleriyle ugrasan ev hanimlari (%22.3) sahiptir.

ii. Isgiicine dahil olmayanlarm cinsiyet temeline gore biiyiik bir
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (%61.8).

iii. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi nin kesfedici
ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda ii¢ faktorlii 6l¢iim modeli ortaya
cikmistir. Ug alt boyutun aralarinda kuvvetli ve pozitif iliskiler oldugu ve

tavsiye edilen referans degerleri sinirlari i¢inde yer aldig1 tespit edilmistir.

iv. Isgiiciine dahil olmayanlarin, Orgiitsel adalet beklentilerine ait
ortalamalarinin birbirlerinden istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla ilk etapta tek yonlii varyans analizine iliskin
varsayimlarin  gegerliligi gbzlemlenmis bu varsayimlarin saglandigi
goriildiikten sonra ANOVA testi yapilmistir. Tiim gruplarin orgiitsel adalet
beklentilerinin  ortalamalar1  birbirinden anlamli olarak farklilastig
saptanmistir (mevsimlik calisan, x = 1.88; ev hamimi, x = 1.98; 6grenci, x =
3.08; emekli, xX=2.19; is bulma timidi olmayan, x=1.77).

Calismada yer alan degiskenlerin 6l¢iimii, kisisel beyan yoluyla ve algilarina
dayanmaktadir. Bu caligmada wulastigimiz bulgular, isgiicline dahil
olmayanlarin, ig orgiitlerinin adalet beklentilerine yonelik sonuglari sunmasi
bakimmdan 6nemlidir. Isgiiciine dahil olmayanlarin, toplumsal yasamda
sahip olduklar1 rollerinde etkisiyle oOrgiitsel adalet beklentilerinin diisiik
diizeyde seyretmesi s6z konusudur.
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