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Oz

Hume basta din, ahlak ve siyaset olmak {izere; doga, bilim, tarih, felsefe,
metafizik, epistemoloji/mantik, iktisat, sosyoloji, psikoloji, etik ve estetik vb.
alanlarda eserler iiretmis bir filozoftur. Hume’ un entelektiiel ilgisine giren
konularin zenginligine ragmen, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
din ve epistemoloji alaninda yogunlasildigi goriiliir. Son donemlerde kismen
de olsa ahlak felsefesi ilizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Filozofun siyaset ve
iktisat calismalar1 {lizerinde yeterince durulmamis ve ilgi gosterilmemistir.
Oysa ticaret yiizyillinda Ingiltere’de yasamis ve A. Smith’le miinasebet
igerisinde bulunmus bir filozofun iktisat lizerine diisiince gelistirmemesi
diisiiniilemezdi. Bu makalede ilk modern iktisat¢1 diyebilecegimiz Hume’un
ahlak ve siyasetle iliskili olan siyasi iktisat anlayisi; insan zihninin
calismasiyla, insan dogasi ve tutkulariyla iligkili olarak ele alinmustir. Siyasal
ekonomisi eserleri baglaminda ele alinmis ve ahlak felsefesinin merkezi ve
siyasi iktisat anlayisinin en onemli kavramlari olan fayda-deger, cikar,
tutumlar ve s6z verme kavramlariyla siyasal iktisat anlayisi ortaya konmaya
caligilmistir. Hume’un, antroposantrik (insan merkezli) ahlak anlayisi inga
ederek glinlimiiziin sekiiler, akilci, diinyevi, immoral ve kapitalist maddeci
bir diinyanin olugmasina katkisinin bulundugu tespitinde bulunulmustur.
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Abstract

Hume is a philosopher who did research on especially the areas of religion,
morals and politics besides the nature, science, history, philosophy,
metaphysics, epistemology/logic, economics, sociology, psychology, ethics
and aesthetics and so on. Despite the wide range of his study areas, when
looking at the studies on Hume in general, it can be seen that the studies in
our country are mostly on religion and epistemology, and partly on morals.
The philosopher’s studies on politics and economics haven't been laid
enough stress on and haven't received real interest. However, it can’t have
been thought that a philosopher living in England in the century of trade and
having a relationship with A. Smith didn’t improve notions on economics. In
this article, Hume’s understanding of political economics related with morals
and politics, who can be called the first modern economist, is dealt with in
relation to study of human understanding, his nature and desires. His
political economics is discussed in the context of his works and his
understanding of political economics is tried to be presented by means of the
concepts of benefit-value, interest, attitutes and promise. It has been
determined that he contributed to form today’s profane, rationalistic, secular,
immoral and capitalist mechanical world by establishing anthropocentric
moral sentiment.
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Giris

Bu ¢alismada sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda diisiince gelistiren bir sosyal
bilimci olarak goriilebilecek D. Hume’un siyasal ekonomisi ve insan dogasi
anlayisi birbiriyle baglantili olarak ele alinmistir. Caligmanin ilk baslig1 olan
“Bir Sosyal Bilimci Olarak Hume’ un Siyasal Ekonomisi” basliginda iktisat
ve siyasal ekonomi kavramlarinin tanimi ve birbirleriyle iligkisi ele
alindiktan sonra siyasal ekonomisinin siyaset felsefesi, ahlak felsefesi, din ve
insan dogastyla bagmtisina ve Hume’un modern ekonomideki konumuna
deginilmistir. Caligmanin, ikinci basligi olan “Eserleri Baglaminda Hume’un
Siyasal Ekonomi ve Insan Dogasi Anlayisi” bashginda Hume’un
eserlerinden hareketle siyasal ekonomi ve insan dogasi miinasebetine ve
ticaret, kamu borcu ve ticaret kavramlarina deginilmistir. “Insan Dogasi
Perspektifinde Siyasal Ekonomi” basliginda bireysel ve toplumsallig
anlamay1 saglayan kamusal ve kisisel ¢ikar kavramlari {izerinden akil, tutku
(hirs, liiks vb.) ve tutumlara deginilerek insani psiko-fizyolojik bir varlik
goren Hume’un insan dogasi anlayisi siyasal ekonomi ¢ercevesinde
anlagilmaya c¢aligilmigtir. Ayrica, ekonomi ile toplumsal arasinda kurdugu
iligkiye deginilmistir.

Sosyal Bilimci Olarak Hume’un Siyasal Ekonomisi

Iktisat, ahlak ve siyasal ekonomi kavramlar1 farkli olsa da bu kavramlar
birbirleriyle iligkili olan kavramlardir. Tek basina iktisat kavrami; tiretim,
dagitim, tiiketim, ticaret, degisim ve bdliislim, para, ticaret vb. meseleleri
rakamlarla ifade ederken, siyasal ekonomi (politicaleconomy) ise ekonomiyi
sosyal, kiiltiirel ve siyasal agilardan ifade eden sosyal bilimin pargasi olan bir
kavramdir. Insanlar tarafindan yapilan etkinlik ve refah bilimi (whealth of
science) olarak isimlendirilen siyasal ekonomi, insanin istek ve haz
arzularim destekler. Uretimin, dagitimin, degis-tokus sisteminin entelektiiel
tanimlamasi olan siyasal ekonomi; toplumsal aligkanlik, pratik ekonomi ve
onun nasil idare edilecegi hakkinda bilgidir. Ev isleri ve ailenin idaresinde
koken bulmus olan bu kavram Modern iktisat Sozliigiinde/Dictionary of
Modern Economics-1948 “iktisadi hadiselerin teori ve pratigi” olarak
tanimlanmigtir (Mosco, 2009: 23).

Toplumsal hayatta kalma ve kontrol ¢aligmasi olan siyasal ekonominin dort
kose tasi vardir. Bunlar; toplumsal degisim ve tarih, toplumsal biitlinliik,
ahlak felsefesi ve ahlaki tecriibedir. Geleneksel olarak toplumsal degisimi ve
tarihsel donitistimii anlamaya Oncelik veren siyasal ekonomi koklerini ve
derinligini 18.yiizy1l Iskog¢ Aydinlanma Felsefesinde bulur (Mosco, 2009:
26). Ahlak felsefesi, toplumsal pratiklere tahsis edilen kavram ve sosyal
degerlere gondermede bulunarak siyasal ekonomiye yaklasim saglar.
Nitekim siyasal ekonomi, yakin ylizyilda ahlak felsefesi baglaminda ortaya
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cikmistir. Bu tikel formun yani siyasal ekonominin amaci ekonomik ve
siyasal perspektiflerin ahlaki konumunu ac¢iklamaktir (Mosco, 2009: 33).

“Siyasal Ekonomi” kavrammna énem veren 18. yiizy1l Isko¢ Aydinlanma
filozoflarindan biri olan Hume i¢in ilk modern iktisatgt ve giiglii bir
ekonomist denilebilir. Onun iktisat ac¢iklamasi tarihin dinamikleri ve daha
genis beseri kosulun degerlendirmesiyle A. Smith’in aciklamalarindan daha
yaygin ve makbuldiir. Hume, tutkular teorisiyle bir psikolojist olarak insan
dogasinin ilkeleri ile s6z verme/sézlesme arasinda baginti kurar. 1970’lere
kadar agirlikli olarak Hume’un epistemoloji ve teoloji kismen de olsa ahlak
ve tarih goriisleri iizerinde durulmustur. Ihmal edilmis olan siyaset ve iktisat
gorisleri iizerine ¢aligmalar ise yogun olarak 1970’lerden sonra yapilmustir.
Nitekim Rostow’a gore, alt1 klasik iktisatcidan (D. Hume, A. Smith, T. R.
Malthus, D. Ricardo, J. S. Mill, K. Marx) biri olarak goriilen Hume, daha
cok bir filozof, psikolojist ve tarih¢i olarak calisilmis ve bu nedenle onun
iktisatg1 yonii golgelenmistir (Rostow, 1990: 18-19). Hume, para akisi ve
serbest ticaret anlayisiyla modern iktisat teorilerinin gelismesinde ilk
onciilerden biridir (Dow, 2009: 2).

18. vyiizy1l filozoflar1 barbarligin ahlaken karsiti olan medeni toplum
iizerinde odaklanmislardir. Bu yiizyilda ticaret uygarligin doniisiim motoru
olarak gorlilmiistiir. Bu tezler ticari cumhuriyeteilik
(commercialrepublicanism) olarak degerlendirilmistir (Boyd, 2008: 65). Bu
baglamda doneminin ictimai, iktisadi ve siyasi akimlarini yansitan ticaret ile
sosyal ve siyasal felsefe arasinda baglanti vardir (Boyd, 2008: 82-83).20.
yiizyillda merkantilizm, fizyokrasi ve siyasal ekonomi arasindaki belirsiz
alan1 iggal eden ekonomi tarihinde kiigiik bir figiir olarak gériinen Hume’un
ekonomisi siyaset biliminin merkezidir (Wennerlind ve Schabas, 2008: 1).
Iktisadi siireci doganin bir pargasi olarak gdérmesi onun iktisat anlayigimnin
cagdas dogal felsefeyle iligkili oldugunu gosterir (Schabas,2005: 78).

Siyasi iktisat, genel ve tarihsel olan agiklama ve kurumlara kayarken, siyaset
felsefesi ise bireysel ve 0zel olandan hareketle acgikladigi ve destekledigi
kurumlara kaymustir. Siyasi iktisat anlayisiyla alakali olan Hume’un siyaset
felsefesi, ticari modernlesme siirecinin agiklamasidir. Ciinkii hem siyaset
hem iktisat anlayisi, insan zihninin islevselligiyle, insan dogasi ve
tutkulariyla yakindan iligkilidir. Hume’un ekonomi politige yaklagimi felsefi
caligmalarina paralel oldugu i¢in amaci ideolojik partizanligi dagitmak,
bunun yerine siyasal ve ekonomik inanglari, vatandaglarin davraniglarindaki
degisimlerin etkisini degerlendirmektir. Siyasete yonelik sakin, temkinli ve
catismay1 azaltan felsefi bir tutumun, ekonomi politigin gelismesine
yardimec1 olacagina inanan filozof, klasik cumhuriyetciligin sonunu isaret
eder (Monk, 2005: 187).
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Hiikiimetin ana iglevini toplumun istikrar1 ve huzurunu o&zellikle iktisadi
eylemler gercevesinde korumak olarak goren ve A. Smith’den farkli olarak
ticari bir sisteme (mercantilesystem) tesebbiis etmemis olan Hume’un siyasal
denemelerinin merkantilizmle ¢ok az baglantist vardir (Norton ve Taylor,
2009: 382). Antik toplumlara nazaran modern toplumun iistiinliigiinii kabul
eden Hume, kisisel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet sistemlerinde rekabetci pazar
ve serbest 6zerkligi (otonomy) tasvip etmistir (Sakamoto ve Tanaka, 2005:
105). Donemindeki iyi bir ekonomi-politik rejim tiirii olarak goriilen
merkantilizme alternatif olarak serbest ticaretin Oncelendigi devlet
ekonomisini tercih eder. Ona gore, savag zamanlarinda devletin giiciine ve
barig zamanlarinda ise insanlarin mutluluk ve kolayligim1 saglayacak bir
serbest ticaret anlayisina gerek vardir (Cohen, 2011: 5). Fakat 1750’li
yillarda i¢ savaslara, siyasi ve diplomatik gii¢c dengesini kaybetmis bir iilkeye
sahit olan Hume’a gore, nizam ve insanlarin giivenligi serbest piyasadan
daha &nemlidir. Ulkesindeki aclik durumundan haberdar olan filozof, aghigin
yayildig1 durumlarda hi¢bir zaman serbest ticareti savunmamistir (Emerson,
2008: 12-14).

Yorumcularin ¢ogunun Hume’u liberal ve serbest ticaret ilkeleriyle
merkantilist unsurlarin bilesimi ve serbest piyasa iktisat teorisinin
savunucusu (Schmidt, 2003: 310) olarak gérmesine ragmen O, salt olarak
“birakiniz yapsinlar” iktisadi soylemin savunucusu degildir (McGee, 1989:
185). Nitekim Hume’un 18. ylizyildaki serbest pazar liberalizmini
desteklemesi 19. yiizyilda diizensiz endiistriyel kapitalizmini (unregulated
industrial capitalism®) tamamen desteklemesi anlamma gelmez (Schmidt,
2003: 312).

Hume’a gore ahlakin ve siyasetin sorunlu hale gelmesinde etkin bir faktor
olan kilise ya da din, iktisat kurumunun islemesinde ve 6zgilirlesmesinde de
olumsuz faktdrdiir. Ticaretin oldugu yerde Ozgiirliigiin, refahin, bilim ve
sanatlarin geliseceginin farkinda olan Hume’un amaci dogrudan iktisadi
gelistirmeye tesvik eden faktorleri tetikleyerek kilise ya da dinin etkisini
ortadan kaldirmak degildir. Baskici dini devletin bireyler iizerinde baskisi
olsa da liberal iktisat anlayis1 ve siyasal kurumlar muhtemel bu degerlerin
altimt oyar. Toplum piyasa ekonomisinin ve liberal siyasal kurumlarin
getirecegi yeni degerleri izler (Hardin, 2007: 198).

Hume’a gore, toprak soylularin aksine endiistrinin babasi ve insan irkinin en
faydalist olan tiiccarlar, toprak soylularmmdan veya kdoylillerden daha c¢ok
endiistriyi arzularlar ve daha ileri ticaret ve tiiketimi canlandirmak isterler.

*Ayn Rand gibi filozoflar diizensiz endiistriyel kavramiyla devlet ve kilisenin ayrildig: gibi ayni sebep ve
yollardan dolay: devlet ve ekonominin ayrilmasiyla meydana gelen diizensiz ve kontrolsiiz serbest piyasa
kapitalizmini kast eder (Rand, 1986: 109).
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Toplumun orta sinifi olan tiiccar sinifi, kamu 6zgiirliigiiniin en uygun ve en
iyi temelidir (Berry, 2008: 56). Tiiccarlar1 insan irkinin en faydalisi olarak
goren filozofun siyaset ve iktisattaki aciklamalari; tarihte kaydedilmis
toplumsal agsamalar tizerindeki vurgulanan goriigleri ahlakla ilgili giidi ve
eylemler analizidir (Ross, 2008: 40). Endiistri -sistematik, metodik ve {iretici
amel- Hume’un toplum ve ahlak siyasetinde 6nemli rol oynar. Zihne katkida
bulunan ve insanlar1 daha sosyallestirerek insanligini artiran endiistri,
uygarlagmis bir gli¢ olarak insanlari birbirlerine bagli kilar ve kamu
diizenine katkida bulunur. Endiistrilesmis toplumlarda mezhepler daha az
kronik, devrimler daha az trajik, otorite daha az siddetli ve kiskirtmalar daha
az seyrektir. Ticaret ve endiistri; Ozgirligiin, uygarlifin, diizen ile
zenginligin artmasini ve zorunlu sartlar1 saglar (Wennerlind, 2002: 249).

Hume’un kesif cag1 (discovery of age) olarak niteledigi donemde insanlar
kendilerini orta sinifa dahil etmek icin yeni firsatlara uyumludurlar. Ticaret
ve navigasyonun yani seyahatlerin ilerlemesi her yerde endiistriyi ve
sanatlar1 artirmigtir. Siradan insanlar hem elde ettikleri toprak miilkiyetini
paylagtilar hem de yeni miilkiyet tiirleri yarattilar. Toprak miilkiyetinin
paylagilmasiyla stokta, {irlinlerde, iiretim ve kredide yeni bir miilkiyet
zenginligi yaratilmistir (Hume, 2004: 3, 48). Ticaretin tiim toplum fertlerini
ortak yapacagini diisiinen Hume, “History” eserinde pazarlarin toplumun
tim fertlerine acik olmasi gerektigini sdyler. Pazarin agsamali biiyiimesiyle
daha ¢ok ticari eylemle yiizlesen tiiccarlar, miitesebbisler, iireticiler ve
ciftciler; ticareti, endiistriyi ve sermaye birikimini gelistirmek istemislerdir
(Wennerlind, 2002: 262). Nitekim Hume igin, i¢ ve dis baris yoniinden
islevsel iktisadi etkinlik olan ticaret ve endistri, barig ve sikinet
donemlerinde bireylerin rahatina ve tatminine galisan emek stokundan baska
bir sey degildir (Yiiriisen, 2013: 528).

Modern iktisadin babasi olarak A. Smith’den daha ¢ok mesaisinin ve
yazilarinin ¢ogunu iktisat alanina ayiran Hume’u 20. ylizyila kadar iktisat
caligmalar1 tarih ve felsefe calismalarinin golgesinde kalmis biri olarak
gorebiliriz (McGee, 1989: 199). Ticarl toplumun ortaya ¢ikisinin derin
yapisini ¢oziimleyen ilk modern disiiniirlerden biri olan filozof zarafeti,
zenginligi, 6zgirliigli ve medenilesmeyi artirdigini diisiindligii icin ticari
toplumun genislemesini destekler. Ona gore; ticaret, teknigi gelistirecek ve
toplumu istikrarli hale getirecektir (Wennerlind, 2002: 249). Birey ve
toplumlar1 6zgiirlestiren ve diinyada umutlarin kokeni olan ticaretle diinya
donistiiriilebilir (Wennerlind, 2002: 15). Hume i¢in uygarlik; comertlik,
yardimseverlik, digerkdmlik ve sefkat gibi dogal erdemler ve adalet, sadakat
ve itaat gibi yapay erdemlerle iligkilidir. Insanlik, yardimseverlik ve
comertlik gibi uygarlikla iligkili pozitif erdemleri nezaket ve tutumlarla
iligkilendirir (Boyd, 2008: 69).
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Siyasi iktisadin, iktisadi ahlakla yer degistirdigi ortamda pazarlar sosyal
adaletle etkisiz ve uyumsuzdur. Onlar maddi arzular ve ahlaki zorunluluklar
arasinda catigma yaratir (Clarke, 2010: 673). Degistirici ve etkin faktdr olan
iktisat; ahlak, din ve siyaset alaninda farkli sonug¢larin dogmasina neden
olmustur. Maddi arzularin artmasi, kazan¢ hirsinin ve liikks diiskiinliigiiniin
arttigl bir donemde iktisat ile din-ahlak arasindaki sorunlar olusmustur.
Hume, din-siyasi iktisat ikilemindeki sorunu dini gérmezden gelerek ya da
inkar ederek asarken, din-ahlak arasindaki sorunu ise fayda-deger kavrami
lizerinden asar. Dinin bir kurum olarak iktisadin iizerinde de bir baski unsuru
goren Hume’un anlayis1 din-iktisat, kilise-endiistri, papaz-tiiccar kurumlar
ve helal-haram-fayda-deger kavramlarinin yer degistirmesine yol agmuistir.
Netice itibariyle, insanlar1 daha fazla yenilik, kar ve kazang aramaya sevk
eden ticaret veya iktisat kurumu yeni bir kiliseyken# endiistrinin dogmasin
ve ticaretin yayginlasmasini saglayan tiiccar sinifi ise yeni bir papaz tiiridir.

Eserleri Baglaminda Hume’un Siyasal Ekonomi ve Insan Dogasi
Anlayis1

Hume’un ekonomik analizlerinde psikolojik ve tarihsel unsurlarin énemli bir
rolii bulunmaktadir. Ona gore, biitiin bilimler bir sekilde insan dogasina
baghdirlar. Bu nedenle Hume ilk asamada biitiin insan davranislarinin
altinda yatan ortak prensipleri insan dogasinin ilkeleri (principles of
humannature) ya da bazen insan bilimi (science of man) olarak
adlandirmustir.  Ikinci asamada sdz konusu ilkelerin gercek hayat
tecriibelerine uygulanarak davramis kanunlarinin (laws of behaviour) elde
edilmesi bulunmaktadir. Bu kanunlar, insanin belli uyarilara karsi ne sekilde
hareket edecegini belirleyerek ahlak bilimlerinin (moral sciences) degisik
dallarii olusturmaktadirlar. Hume, insan dogasmin ilkelerini iktisadi
analizinin temeline yerlestirmistir (Akbay, 2009: 2). Hume’un sosyal ve
siyasal teorisi, E. J. Hundert’in ifade ettigi gibi ticari toplumun istek ve temel
giidiilerine uygun tiim bireylerin psikolojik esitlik temeline dayanir (Boyd,
2008: 77).

Iskog Aydimlanmasi’nin ana ilgisi, insanin dogal tarihidir (Taylor ve Buckle,
2011: 141). Bundan dolay1 bir Aydinlanma filozofu olan Hume, insan
dogasimni anlamak istemis, insan muhakemesinin ve dogasinin bilimsel
aciklamasin iiretmeye c¢alismistir (Taylor ve Buckle, 2011: 105). Hume’un
epistemoloji, metafizik, teoloji, ahlak ve tarih gibi alanlarin disinda insan
dogas1 biliminin baz1 niteliklerini yansitan ticaret, liikks, para, ticari denge,
kar, vergi ve kamu borcu gibi birgok konuyu yansitan iktisat yazilar1 da
vardir. Insan dogasinin dikkatli bir gézlemi {izerinde temellenmis olan iktisat
bilim anlayisi, insan dogas1 biliminin deneysel incelemesinin bir par¢asidir
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(Merrill, 2008: 94). Kar orani, niifusun biiylimesi, yeniden iiretim, tiiketim,
kamu finans1 ve adil dagitim gibi bir¢ok iktisadi konuda yazan Hume’un
para, liikks, biiylime, ticaret ve piyasa yazilarinin iktisat arastirmacilarinin
nezdinde 6nemli bir yeri vardir (Forbes, 1985: 5).

Smith arastirmacilari, iktisattan ahlaka hareket ederlerken, Hume
arastirmacilari ise tersine ahlaktan siyaset ve ekonomiye hareket ederler. Bu
baglamda Hume’un iktisat 6grencileri “Treatise” (A Treatise of Human
Nature) eserini “Political Discourses” ¢alismasiyla baglantili  okurlar
(Wennerlind ve Schabas, 2008: 3). ilk calismasi “Treatise” ile iktisat
yazilarin1 iceren “Political Discourses-Essays)” c¢aligmasi arasinda ortak
noktalar bulunur. Iktisat anlayisinin bigimlenmesinde keskin bir rol oynayan
(Caffentzis, 2008: 150) “Treatise” eserinin ardindan siyasal ekonomi
hakkinda dokuz makale yazmis olan Hume’un analizi Ingiliz toplumsal ve
ticari hayatinda gecis donemine cevap olarak siyasi 6nermeler sunar (Soule,
2000: 144). Modern ticari toplum teorisi olan “Political Discourses” eserinin
onemli bir boliimii ekonomi konularina ayrilmistir. Bu eser ticaret ve liiks
arasinda karsilikli iliskinin sistematik analizi, mantiksal ve tarihsel para
teorisidir (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 92).

Iktisat diisiincesinin epistemolojik alt yapis1 diyebilecegimiz “Enquiry 17
(An Enquiry Concerning Human Under standing) eseri filozofun sonraki
siyaset ve siyasal iktisat denemeleriyle baglantili konular iizerine
odaklanmistir (Zanardi, 2011: 145). Nitekim ayn1 zamanda siyasi bir tarih
olan ve iktisadi konular igeren “History” (History of England from the
Invasion of Julius Caesarto the Revolution of 1688) eserinde ekonomik
goriiniisler ve amaglar Ingiltere’nin tarihsel olaylarinin analizinde siyasal ve
toplumsal giiclerin gelismesinde dahili kisim olarak ortaya ¢ikar (Zanardi,
2011: 149). “History” eserinin dort boliimiinde tutumlar, ekonomik geligsme

ve Tanaka, 2005: 99).

Caginin siyasal iktisat anlayisina katkida bulunmus olan Hume’un felsefi
yazilari ile sonraki siyasi ve iktisadi yazilar1 arasinda baglantilar vardir
(Cohen, 2011: 1). Ticari modernlesme siirecini asamali bir siire¢ olarak
goren Hume’un siyasi iktisat anlayis1 da eserleriyle periyodiktir. “Treatise”
eserinde ahlak, siyaset ve iktisat meselelerine giris yapan filozof, “History”
ve “Political Discourses” eserlerinde iktisat tarihi agiklamasi yapar.
‘Treatise’ eserinin {i¢lincii  boliimiinde baslangic yaptigi, “Political
Discourses” eserinde genislettigi iktisat meselesine “History” caligmasinda
da deginir. Nitekim “History” eseri, “Treatise” eserinde kurulmus
parametrelerle birlikte ticarl modernlesme siirecini tanimlar (Wennerlind,
2002: 249). “Treatise” ve “History” eserleri birlikte okundugunda siyaset
felsefesinin ticari modernlesme siireci etrafinda konumlandigi goriilen
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Hume, “Treatise” eserinde herhangi bir 6zel zaman ve mekana dogrudan
referans etmeksizin sosyal degisim teorisi sunar. “History” ve ‘“Political
Discourses” eserlerinde ise Ingiltere’de para, pazar ve miilkiyet haklarmin
tanimlanmasinda ayni teorik c¢ergeveyi sunar (Wennerlind, 2002: 264).
Hume, ticarl modernlesme siirecini -“Treatise” ve “Enquiry I- Enquiry II”
(An Enquiry Concerning the Principles of Morals) eserleriyle teorik yapi
bakimindan benzerligi olan- “History” eserinde Ingiliz ticareti ve endiistrinin
agirt bir bi¢cimde arttigi 1. Charles saltanatinin huzurlu déneminde yani 15.
ylizyilda basinda basladigini séyler (Wennerlind, 2002: 254). “Treatise”
eserinde iktisat ve siyaset felsefesine kavramsal olarak giris yapan Hume,
“History” eserinde yaptig1 iktisat ve siyaset tarihi aciklamalarini,
eklemlenmis siyaset felsefesi eseri olan ‘“Political Discourses” eserinde
siirdiiriir (Hont, 2008: 257). “Treatise” ve “Enquiry I-1I” eserlerinde insan
davraniglarimi agiklamak i¢in arzu, tutku ve giidiiler baglaminda iktisat
teorisini ve ilkelerinin alt yapisim gelistirir (Hont, 2008: 299).

“Treatise” eserinin ilk boliimiinde bilgi ve deneysel muhakeme teorisi
arasinda baglant1 kurarak siyaset ve iktisat arasinda metodolojik alt yap1 insa
eder. ikinci béliimde bireylerin iktisadi tutum ve davramisini iireten tutkular
ve duygudaslik teorisinin psikolojik bir ¢ercevesini sunar. Uygarlasmis,
dayanikli ve saglam toplumun gelismesi i¢in en temel sart olan hukuk, ahlaki
ve siyasal ilkeler onun goriisiinii tasdik eder. Bireylerin ekonomik
davramisim tutku ve ¢ikarlar iiretir. Ugiincii boliimde ise adalet, miilkiyet ve
hiikiimet teorisi arasinda baglanti kurarak insanlarin ticarette iktisadi
davraniglariin kurumsal ve resmi ¢ergevesini sunarak iktisat tartismasina
katk saglar (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 86-87). iktisat teorisine katki sunan
“Treatise” eserinin birinci boliimii (Understandig) ahlak bilimlerinin bilimsel
tamtimudir. Ikinci boliim (Passions) insan giidiisii ve akilciligi hakkindaki
gorisleri, tiglincli boliim (Morals) ise sdzlesme, para ve miilkiyet analizini de
icerir. Tecriibilige dayanarak “History” eserinde iktisat tarihine katkida
bulunmustur. Hatta “Dinin Dogal Tarihi ve Dogal Din Hakkinda”
(Dialogues) eseri de ticaret bilimiyle ilgilidir. Hume’un “Political
Discourses” eserinde para ve ticari denge denemelerinin yansimasinda
oldugu gibi nedensel faktorlerin siyasal ve ekonomik analizi igin
metodolojik bir ¢er¢eve sunar (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 92).

“Political Discourses” eserinde modern ticari toplum teorisini gelistiren ve
yirmi kisimdan olusan kitabin sekiz kismin1 hususiyetle iktisat alanina tahsis
eden Hume’un deginmis oldugu siyasal iktisat konulart Hume’un iktisat
diisiincesinin teorik 6zii oldugu gibi iktisadi gelisme goriisiiniin 6ziinii igerir
(Sakamoto ve Tanaka, 2005: 92). Bu eserinin iktisadi konu alan yazilan
Ticaret Uzerine (Of Commerce), Kamu Borcu Uzerine (Of Public Credit),
Para Uzerine (Of Money), Kar Uzerine (Of Interest), Ticari Denge Uzerine
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(Of the Balance of Trade), Ticari Kiskanghk Uzerine (Of the Jealousy of
Trade), Giic Dengesi Uzerine (Of the Balance of Power), Vergiler Uzerine
(Of Taxes) basliklarindan olusur.

“Kamu Borcu” baglikli denemesinde “ya milletin kamu borcunu yikmasi
gerektigini ya da kamu borcunun milleti yikacagini” (Hume, 1994: 174)
soyleyen Hume’un siyasi iktisat anlayisin1 ortaya c¢ikaran en Onemli
denemeleri “ticaret, kamu borcu ve para” konularini ele alan denemeleridir.
Paranin insanlarin bir digeriyle yaptig1 ticarette bir malin degis tokusunu
kolaylastiran bir vasita oldugunu sdyleyen Hume, paranin tiiccarlar1 daha
miitesebbis, ireticileri daha yetenekli hale getirecegini hatta cift¢inin bu
siireci dikkatle izleyecegini soylemistir (Hume, 1994: 118 ). “Essays”
eserinde “Ticaret Uzerine” bashkli denemesinde iiretim siirecini ayirt eden
algis1t modern pazar ekonomisinin dogasina yaklasimina paraleldir. Modern
toplumu bi¢imlendirme siireci donemsel iktisadi tarih modelinde
tanimlanmistir. Bu modelde paranin girisi ve endiistrinin biiyiimesiyle piyasa
ekonomisi kendiliginden gelismistir (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 105).
Ticarl denge ve para lizerindeki denemeleriyle nedensel faktorlerin siyasi ve
iktisadi ¢oziimlemelerini yaparak metodolojik ¢erceve sunan Hume, kagit
paranin yeni girisi {izerinde ilave yansimalari igeren “Ticari Denge Uzerine”
makalesinde kdgit paranin milletin ticaret ve endiistrisine zarar vermeksizin
onceki metallere kismen alt yap1 sagladigini iddia eder (Wennerlind, 2002:
262).

Ona gore, siyasetin siirekliligini bozan akil dig1 inancin kaynagi ingiliz
emperyalizmine karst duyulan kaygi ve kamusal borglanmayla ilgili
korkulardir Kamu borcunun artmasi, imparatorlugun siyasal istikrar
bozacak sekilde tutkular kiskirtmasina yol agtigindan dolay1 imparatorlugun
yayllmasma karsidir (Monk, 2005: 195). Kamu borcunun zaaf ve
imkanlarina deginen Hume’a gore, kamu borcu; fakir ve zenginleri
sermayeyle kesistirmeye neden oldugu gibi, yabanci sermayenin milli fonlart
paylagmasina yol acar. Kamusal borglar, paranin akisiyla ve kar veya kazang
tireterek ticareti karlandirarak tiiccarlar1 besler. Tiiccarin kiigiik kari, mali
daha ucuz kilarak daha biiylik tiiketime neden olur. Siradan insanlarin
emegini hizlandinr ve tiim toplum boyunca endiistri ve sanatlarin
yayllmasina yardimei olur. Hem ticarete hem de kamu borglarma sahip
Ingiltere’de ve tiim devletlerde kamu borglarmin oldugu yerlerde genis stok
ve gelirlerle birlikte dogal olarak ticaret ve endiistri tesvik edilerek dolasima
katkida bulunulur (Hume, 1994: 169-170).

“Para Uzerine” makalesinde modern ticaretin vazgecilmez unsuru olan
paray1 konu edinen ve dogal ve yapay kurgular arasindaki ayrima onem
veren filozof benzer ayrimi kurgu olan metalik para ve taklidi (imitation)
kagit para arasinda yapar (Caffentzis, 2008: 156). Kagit parayr taklidi,
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metalik paray: ise kurgusal olarak goren filozofa gore, bir ara¢ olan para;
6zel miilkiyetin ve marketlerin modern ticarl toplumun yapisal gelenekleri
yoluyla degis-tokus dl¢iisiiniin tamamlanmasidir (Wennerlind, 2008: 105).

Hume’un para teorisinin diger énemli goriinlimii madeni para akisidir. Ona
gbre, madeni para bir iilkeye girerse onun deger diizeyi artar, maliyetleri
ylikseltir ve diinya piyasalarinda daha az rekabet {iretir. Madeni para, bir
tilkeden ¢iktiginda ise paranin degeri diistiigi gibi niceligi de diiser. Bu
durumdaki iilkelerde fiyatlarda daha ¢ok rekabet olusur ve tim bu siireg
otomatik bir dengelenmedir. Para ve zenginlik arasinda ayrim yaparak iktisat
alanina katkida bulunan filozofa gore bir milletin zenginligi altin miktar1
tarafindan belirlenmez. Hume, altin kaybini refahin kaybi olarak goren
merkantilistlerin aksine iiretimi saglayan mal ve hizmetleri deger olarak
gorliir (McGee, 1989: 194). Para akist milletlerin endiistri ve zenginligini
patlatan bir avantajdir (Wennerlind, 2008: 114). Acik ve serbest ticaret
diinyasinda 6zel-akis mekanizmasi diinyanin para stokunu otomatik olarak
dagitir (Wennerlind, 2008: 110). Para teorisi modern Chicago okulunun para
teorisiyle ortak olan Hume icin para salt ticari bir ara¢ degildir. Ticari
araclar1 daha kolayca yuvarlamayi saglayan bir sivi olan paranin niceliginin
artmast ticareti artirabilir veya ticarete zarar verebilir (McGee, 1989: 190).

18. yiizy1l finansal diisiincesine katkida bulunmus olan Hume’un siyasal
iktisat ve siyaset felsefesinde para ¢dzlimlemesi dnemli bir konuma sahiptir.
Degisim araci olarak paranin akisi iktisadi gelismeyi saglar. Genelde siyasal
iktisat anlayisinda Ozelde iktisadi biiyiime ve ticari modernizasyon
tartismasinda ve Hume’un siyaset felsefesinde onemli bir rolii olan para,
modern toplumsal formun geleneksel adetlerinden olan medeni, miireffeh ve
liberal toplumun kurulmasi i¢in zorunlu sarttir. Hume’un yapay erdem olan
adalet gibi para goriisii de modern toplumun onciisiidiir. Modern toplumun
yapilanmasinda rol oynayan paranin karmasik roliinii teorilestiren filozof,
18. yiizy1l para diisiincesine katkida bulunmustur (Wennerlind, 2008: 123-
124). Hem “History” hem de “Political Discourses” eserini iktisadi ve ticari
gelismelerin Oncesinde sonlandirdigi diistiniilirse Hume’un para sistemi
iizerinde degerlendirmelerinin uygun bir imkin ve zemin saglamadiginm
soyleyebiliriz (Hont, 2008: 299). Hume’un siyasal ekonomisini anlamada
“Treatiase” eseri mukaddime niteliginde olup bu kitabin “Of Morals”
boliimiinlin tafsilati olan “Enquiry II” (An Enquiry Concerning the
Principles of Morals) kitab1 okunarak siyaset ve iktisat anlayisiyla iligkili
olan ahlak anlayis1 kavrandiktan sonra agirlikli olarak siyaset ve iktisat
yazilarindan olusan “Essays” kitabiyla onun insan dogasi ve ahlakla iligkili
olan siyasal ekonomisi anlasilabilir.
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Insan Dogasi Perspektifinde Siyasal Ekonomi

Genellikle ekonomi teorisi ile doga teorileri arasindaki bag kurulmustur
(Chacén, 2014: 36). Tim bilimler az ya da cok insan dogasiyla iliskilidir.
Insan bilimine bagli olan matematik, doga felsefesi ve dogal din dahi insan
bilimine aitken ekonominin insan bilimine ait olmamas: diisiiniilemez.
Hume’un ekonomi anlayisi, ahlak, tarihsel, dogal ve fiziksel diinyadaki
bliylime ve gerilemeyle baglantilidir (Schabas, 2005: 59). Daha biiyiikk ve
karmasik yapinin dahili ve organik bir par¢asi oldugu i¢in Hume felsefesinin
merkezini iggal eden (Chacén, 2014: 142) insan tutum ve davranislart bir
milletin siyasal giliciiniin ana nedeni olarak goriiliir (Sakamoto ve Tanaka,
2005: 97).

Kisisel ¢ikar, insan psikolojisinin zayif tarafiyken, daha giicli
yardimseverlik olan ortak ¢ikar toplumsal dayanisma olgusunun giidiileyici
kaynagidir (Geiser, 2013: 6). Ortak c¢ikar1 gdzeten, mucizenin bir isi degil
insan dogasi ve diinyayla iliskili bir unsur olan hiikiimet; beseri tutkularla
baglantili sosyal uyumsuzlugu sonuglartyla azaltan vasitadir (Berry, 2008:
58). Filozofa gore, uzun donem ¢ikarlarini, yakin donemli c¢ikarlarina,
yakindakini uzaktakine tercih eden ana siyasal sorun olan insan, siyasal
zeminde uzun donemle ¢ikarlariyla baglantili olarak hareket eder. Bu
baglamda insan bir hiikiimet altinda yasamay1 tercih eder. Nitekim hiikiimet
terimi kisisel ¢ikarimiza hizmet eder. Insanin uzun dénem cikari hiikiimetin
yapayligin1 destekleyen en gii¢lii siitundur (Wennerlind ve Schabas, 2008:
2).

Hume’un ifade ettigi gibi yakindakini uzaga tercih eden insanin, uzun
donemli ¢ikar olan hiikiimeti tercih etmesi ikilemini anlamak i¢in insan
dogas1 teorisi ve duygudaslik ve kisisel c¢ikar arasindaki iligskiyi ortaya
koymak lazim. Kisisel ¢ikar, beseri eylem igin 6nemli bir faktdrdiir. Nitekim
adalet ve hikiimetin kurumlar1 bununla iligkilidir. Kigisel ¢ikarin azamilik
sorunu akilciliktan dogarken, siyasal zorunluluk ise mahkimun ikileminden
(dilemma) dogar. Bu ikilem insan dogasinda birlesir. Onun sonlu olan kisisel
¢ikarin azamiligi tiiremez ve akil sonlar1 belirleyemez. Bu nedenle akil, bize
kisisel ¢ikarin azamiligini sdyleyemez (Chacon, 2014: 2).

Hume’un amaci, doganin sinirlartyla tarihsel gelismeyle, tutkularla baglantil
olan insan eyleminin anlamin1 kavramakti (Zanardi, 2011: 145). Onun tarih
yazilar1 siyasal iktisat yazilariyla i¢ i¢e gegmistir. Ticari toplumlarin
davranis dinamiklerini ticari gelisme donemlerindeki davraniglart anlamak
icin aydinlatmaya ¢alismistir (Wennerlind ve Schabas, 2008: 4). ilk diizeyde
tutkular1 temel olarak hem beseri fiilin hem de siyasette tavsiyenin bir
aciklamasi goren Hume, ikinci diizeyde ise tutkularin dogal tarihi giidiilerin
degerlendirilmesi igin bir ¢erceve gelistirir (Wennerlind, 2008: 100-101).

958



A.DAG
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 947-968

Rotwein’e gore, Hume’un iktisadi diisiincesi onun esasen belli insan
tutkular1 tizerinde degisen cevresel gliglerin etkisi vasitasiyla iktisadi
faaliyetin gelismesini agiklamaya calistigt dogal bir tarih seklini alir
(Yirligen, 2013: 521). Hume’a gore, refah veya zenginlesme, fayda ve elde
etme arzusu dogaldir ve iktisadi eylemlerle iligkilidir (Rotwein, 2007: (x1).
Tutkular, beseri eylemin temel agiklamalaridir fakat onlarin degisimi tarihsel
gelismelerin bir sonucudur. Ikincisi kérin yiikselmesiyle devam eden
ticaretin tarihsel gelisimidir. Dahili ve harici sinirlandirmalar rasyonel kendi
kontroliinii igerir (Wennerlind, 2008: 100).

Akilciligin  herhangi bir fiilin kaynagini1 kavrayamayacagini, yalnizca
anlamlara dikkat ¢ekebilecegini ve tutkularin, insan1 harekete gecirecegini
iddia eden Hume’a gore akil; dogru ve yanhshgin kesfidir. Akil
sonlari/niyetleri inga etmez ancak tutkularimiz sonlar1 insa eder. Amaglari
kazanmak i¢in anlamlart belirleyebilen akil aragsal yetenegi igerir.
Fiillerimizin giidiileri akildan dogmaz onun tarafindan yonetilebilir. Haz ve
elem bizi herhangi bir nesneye giidiiler. Akil yalnizca tutkularin kolesidir ve
onlara hizmet etmek veya uymaktan baska vazifesi yoktur. Tutkular ne
makul ne akil digidir. Akil ve tutkular farkli seylerdir. Amag ya da niyetler
aklin emrettigi seylerin Otesinde yatar. Hume i¢in uzun dénem ¢ikar igin
daha az iyi olani tercih etmek akil dis1 degildir. Hem mahkimun dilemmas1
hem de halklarin trajedisi Hume’un siyasal diisiincesiyle iligkilidir. Akilci
Ozneler kisa donem cikarlara bagliyken uzun dénem ¢ikar1 zorlu bulurlar.
Insanoglu, rasyonel olmasina ragmen haz-elem egilimini, tutkulari, niyet ve
eylemlerini belirler (Wennerlind ve Schabas, 2008: 3-6). Yeryiiziinde ahlak
hislerinden mahrum olan ve herhangi bir olay karsisinda tasvip yahut kinama
mekanizmasini igletmeyen hicbir kavim olmamustir. Bu hisler, dylesine yap1
ve mizacimizda kok salmistir ki, insan zihnine biitiiniiyle delilik veya
hastalik bulastirmaksizin onlarin kokiinii kaziyip yok etmek imkansizdir
(Hume, 1985: 526).

Tutumlar; uygarlik ve ekonomik gelisme icin temel giidii olarak ekonomik
geligsmenin bilgi iiretici 6rnegiyle mantiksal kimligidir (Sakamoto ve Tanaka,
2005: 99). Hume, doganin dikte ettigi konular olan giidii ve tutkularin insan
eyleminin idaresinde etkin roliinii vurgular. Zamaninin en sekiiler
diistiniirlerinden biri olan Hume insani, manevi (spiritual) varliktan daha ¢ok
fiziksel dogayla daha yakindan iligkili goriir. Melekten daha ¢ok maymuna
benzeyen insanlar; tutkular, akil, calisma ve oyunda arasindaki dengede
hayvanlara benzer. “Of Suicide” eserinde insanlar ve hayvanlarm aym
elbiseden kesildigini sdyler (Schabas, 2005: 62-64). Ahlakin vazife
duyumunun diinyadaki olaylara cevap olan izlenimlerden dogdugunu
diistinen filozofa gdre zorunluluk onama veya kinama duygularindan
iiretilmis giidiilenmede mevcuttur ve onama ve kinama duygumuzun
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giidiileyici niteligidir. Ahlaki olam1 onaylamak yalnizca memnuniyet
duygusudur. Dogal hukuk ya da teorileri aklin sonucu olan ahlakilik oldugu
tezini reddeden ve aklin hiikiim verdigini, iradeyi harekete geciremedigini
sOyleyen Hume, aklin degil yalnizca duygularin eylemi destekleyebilecegini
soyler (Geiser, 2013: 2-3).

Hume’un dogalci niteligine ragmen onun beseri giidiilerin aciklamalarini 19.
yiizy1l ana akim ekonomilerini izlememistir. Onun ekonomik temsillerdeki
haz ve elemlerin sonuglari ve tutkular biiyiik rol oynamistir (Rostow, 1990:
8). Hume tarafindan gelistirilmis olan eylem (action) tarafindan iiretilmis
memnuniyetler genellikle Platon’un insanin manevi tarafina ve Freud’un ‘id’
kavramima baglhidir. Hume’un anlaminda eylem bazi pratik amaglar igin
meydan okumanin olusmasinda fiziksel, zihinsel veya sanatsal uygulamay1
yapilandirir. Hume’un haz tanimlamasi sehvet (appetite) Freud’un ego
kavramina paraleldir (Rostow, 1990: 32). Hume, insan1 yalnizca diigiinen bir
varlik degil ayn1 zamanda hayat1 ahlakla baglantili aktif ve sosyal bir varlik
olarak algilamistir. Nitekim c¢alismalarinda ahlak konusu tiim konularla
iligkilidir (Patterson, 1968: 7). Ona gore, tecriibi bir neme sahip ahlakilik,
hakikidir ve insan dogasi iizerine kurulmustur (Norton ve Kuehn, 2006:
965).

Insam psikolojik/duygu ve felsefi/akil diizleminde psiko-fizyolojik bir biitiin
olarak ele alan ve benligi i¢ ve dig etkenlerin etkisiyle olusan bir biitiinliik
olarak goren filozof, insanin dogasi geregi davranislarinda duygu ve akil
ekseninde hareket ettigini, insanin davraniglarinin duygu kaynakli olup akilla
idare edildigini ve boylelikle toplumda yeterli hale geldigini iddia eder
(Hume, 2009: 330). izlenim, alg1 ve idealarm olusumu olan benlik; bireysel
ve kisisel haz ve elemleri igerir. Benlikten farkli olarak ele aldigi ‘insan
dogasmi’ din, ahlak, siyaset, iklim ve cografyadan miinezzeh goriir. Ham
olarak ele aldig1 insan dogasina tekbi¢imci ve mekanik bir tarzda yaklagir ve
insan dogasindan hareketle ahlak bilimi inga etmeye calisir.

Hume, siyasal iktisat anlayisinda 6nemli bir kavram olan tutkulari siyasi
tavsiyesinin parametresi olarak anlar. “Insan her ¢ag ve mekanda aynidir”
diyen filozof iktisat ve siyasal denemelerinde bir milletin ¢aligkanliginin
artmasinda tutkularin dogal tarihi c¢ergevesiyle ugrasir. Bunu yaparken iig
fenomene uygular. 1. Liikks mallarin arzusu artmustir. 2. Begeni niceliginin
neticesi olarak sanat veya bilim etkinligi arzusu artmistir. 3.
Profesyonellesmis toplumda memnuniyet deneyimin sonucu olarak meslek
mesguliyeti olugsmustur (Yannoff ve McClennen, 2008: 90).

Tutkular ile ¢aligma arasinda iliskiyi diizenleyerek iiretimi tesvik eden
(Hume, 1994: 99) filozofun iktisat anlayisi daima siyasal olup resmi ve
anayasal rejimlerle, tutum, aligkanlik, din ve maddi dizgeyle iliskilidir
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(Emerson, 2008: 28). Bu baglamda Hume’un iktisat denemeleri psikolojik
goriisleriyle baglantilidir ve iktisat fenomeniyle ilgili psikolojik aciklamalari
sonraki ¢cogu iktisatgidan daha fazladir (Merrill, 2008: 95). Nitekim Sugden,
Hume’unampirik yaklagimi ile davranigsal iktisat arasinda benzerlik
oldugunu iddia eder. Hume’a gore, sosyal faydaya egilimli olan insan iradesi
tutkularla dogrudan baglantilidir ve toplumun parcast olan insanlarin
tutkular1 olgulardan etkilenir (Cohen, 2011: 9). Siyaset alaninda fikirlerini
gelistirmek istedigi i¢in insan bilimini kapsayan iktisadi materyalleri
toplayan filozofa gore hirs ve elde etme tutkusu tiim zaman, mekan ve
kisilerde islevi olan evrensel tutkulardir (Ross, 2008: 41).

Insan dogasi temel ilkelerinin iktisadi sonuglar1 iizerinde konumlanmis
onemli ¢alismalardan olan Mandeville’nin “Arilarin Masallar1" (The Fable
of the Bees) eseri, Hume’un “Treatise” eserini etkilemistir (Norton ve
Taylor, 2009: 384). Hume, iiretimi ve tiiketimi dolaysiyla ticareti etkileyen
hirs konusunda Mandeville ve Smith gibi diisiinlirlerden etkilenmiglerdir.
Mandeville’ye gore, hirs; iyi yasama yol agar ve iktisatta digerkamciliktan
daha fazla ise yarar. Hirs, kamusal faydaya ve insanlarin iiretici ve rekabetci
olmasina yol agan bir erdemdir. Smith de hirsi, iktisadi tiretim ve zenginlik
aciklamasiin merkezi parcasi olarak saymistir (Hardin, 2007: 25). Her iki
filozoftan da etkilenen Hume’a gore, hirs; ticaretin gelismesi ve {iretimin
artmasini saglayan bir etkendir. Ahlaki erdem teorisyeni olan ve ahlakin
unsurlari olan tutku ve ¢ikar1 6nce siyasetle sonrasinda iktisatla iliskilendiren
filozofun ahlak-siyaset- iktisat dizgesiyle iliskili diger {iciincii kavram deger
ve soz vermedir. Inan¢ konusu olan séz verme, tikel ticaret bigimlerinde
dogar ve ticari alis veriste 6nemli bir ahlaki unsurdur. Tipki Mandeville gibi
hirsi; toplumun ahlaki, siyasi ve iktisadi gelisimi i¢in olumsuz olarak
gormeyen Hume, liikksii hem negatif hem de pozitif olarak goriir. Daha ¢ok
elde etmeye ve israfa yonelik bireyi fakirlestirecek liikksii olumsuzlarken,
(Hume, 1994: 105) insanlarin zevklerini, ¢aliskanliklarini ve sanatlarin
gelismesini saglayan litks anlayisini ise olumlar (Hume, 1994: 111). Liiks
mallarin ticari aktiviteyi destekledigini ve kamu ¢ikarina hizmet ettigini
iddia eden Hume, liiks ve zarafeti mutluluk ve erdemle zit gérmez onunla
eslestirir bilakis liiks mallarla olugan mutluluk insan dogasiyla bulusur. Hem
geleneksel Katolik hem de Protestan goriisler duyumlarin zevkini yalnizca
ahlaki yikim olarak goriir. Hiristiyanlik ahlakinin liiksii mahkiim etmesine
kargin (Sakamoto, 2008: 376) filozof, liiks, begeni ve zevklerin insani
medeni, narin ve sosyal hale getirecegini iddia eder (Hume, 1994: 107).
Liiksii kendinde kotiilik olarak degil sanatlarda incelik olarak yeniden
tamimlayan filozofa gore, modern ¢agda liikksiin oldugu yerde ticaret ve
caligkanlik artar. Hem geleneksel Hiristiyanlik hem de Cumbhuriyetgiler
likksiin ahlaki ve siyasal anlayis1 yiktigi goriisiinii savunurlar. Hume ise, bu
anlayisi reddetmistir. Liiks, milli ticarl rekabeti gelistirmis ve uygar milletler
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arasinda uluslararas1 6zgiir ticaret icin iktisadi sartlar olusturmustur. Ticari
olmayan ve kolelik temelli antik zirai topluluga karsilik olarak modern ticari
toplumda liiks, siyasi ozgiirliik ve esitlik i¢in orta ve diisiik siniflarin bag
giicli olmustur (Sakamoto, 2008: 377). Liiksli daima negatif bir sey olarak
gormeyen Hume icin, asir1 liks tartismasi -ticaretin ahlaki degeri
konusunda- ticaretin temeli olan bir tartismadir (McArthur, 2007: 31).

Mandeville; hirs, tutku, ¢ikar ve gurur gibi erdemsizliklerin yalmz basina
kamu faydasinin olmayacagimi fakat bir anlamda dikkatli diizenlemeyle
toplumsal iyilik iiretecek hale gelebilecegini iddia eder (Mandeville, 1998:
337). Mandeville’den esinle gururun giinah degil aksine erdem oldugunu
sOyleyen, gururu giinah olarak goren ve dini erdemleri, kesis erdemleri
olarak isimlendiren Hume’a goére, bu tiir deger ve davramislar yalnizca
bireyin kendisi i¢inde degil digerlerinin faydalanmasi igin uyarilmalidir
(Hardin, 2007: 21). Diinyadaki her sey c¢alisma sayesinde satin alinir ve
caligmanin yegane nedeni tutkulardir (Hume, 1994: 99). Hume,
Mandeville’ye gondermede bulunarak bu inceliklerin (hirs, tutku, gurur ve
cikar vb.) caligkanligi, medeniligi ve sanati gelistirme egilimleri tagidigin
sOyleyenlerin ahlak ve siyasal duygularimizi yeniden diizenlemeye
calistiklarim1 ifade eder. Ona gore, ferdin ve cemiyetin ahlak durumu ile
siyasal konum arasinda dogrudan iligski vardir. Liiksiin, hazzin ve hayatin
rehaveti, 6zgiirliigiin kaybi, i¢ savaslar, kargasa ve hizip¢iligin olmasinin
nedeni ve her yikimin kaynagi, siyasal veya idari olmaktan daha ¢ok ahlaki
bir meseledir (Hume, 2010: 23).

Hume’un ahlak felsefesinin merkezi olan siyasi iktisat anlayiginin en dnemli
kavramlar fayda, tutumlar ve sd6z vermedir. Ahlaki yargilarin en Snemli
kistasi olan fayda ya da ¢ikar kavramui iktisatta nemli bir unsurdur. Ticaretin
yiikselisini ¢ikarmn siirdiiriilmesiyle devam eder. Hirs ve inat ise endiistriyi
tetikler. Onun iktisat anlayisinin temellenmesinde hayati rol oynayan kavram
ve unsurlardan bir digeri de tutumlardir (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 4).
Davranigi yonlendiren tutumlar; adetler, kisisel ¢ikarlar, zorunluluklar ve
sahici duygularla miilkiyet ve adalet kavramimi ve kurallarini verirler
(Emerson, 2009: 145). Siyasi, iktisadi ve jeopolitik sartlar1 iceren ahlaki
nedenler dizgesi tarafindan pasif olarak islenen tutumlar1 ahlaki nedenler
belirler (Sakamoto ve Tanaka, 2005: 92).

Hume’un iktisat anlayisi, tutku ve duygularla iligkili ahlak felsefesiyle
baglantili oldugu gibi siyaset felsefesiyle de baglantilidir. Nitekim Forbes’e
gbre, onun siyaset biliminin merkezi iktisat anlayisidir. Tktisadi diisiincesiyle
siyasal ve felsefl degerlendirmelere daima destek veren (Forbes, 1985: 1)
filozofun iktisat ¢oziimlemesinin dayanagi; miilkiyetin dogasi, adalet ve
siyasal otorite gibi siyaset felsefesindeki konularla 6nemli bir baglanti
saglar. Ticari toplumlarin davranis dinamiklerini ve ticarl gelisme
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donemlerinde insan davraniglarini agiklamaya caligmis olan filozofun siyasi
iktisat anlayis1 “History” ve bazi makaleleriyle yakindan uyumludur (Forbes,
1985: 4).

Insan dogasmin temel parametrelerinin evrensel oldugunu iddia eden ve
bunun tek yapili davranis iiretmedigini sdyleyen Hume, ticari toplumun
dogal oldugunu insan dogasinin smirlart ve kapasitesiyle mukayese
edildiginde miimkiin oldugunu soéyler. Ticari toplum insan dogasina zit
degildir. Hume, siiphesiz olarak ticari modernlesme yiikselisine katkida
bulunmay1 {imit etmistir. (Schabas, 2005: 249). Dogalci niteligine ragmen
Hume’un beseri giidiilerin agiklamasini 19. yiizy1l ana akim ekonomilerini
izlemedi. Haz ve elemlerin sonuglart ve tutkular yoluyla ekonomik
temsillerdebiiyiik rol oynadi (Rostow, 1990: 8). Ingiliz ekonomisi, A.
Smith’inki gibi Hume’un temel fikirlerini berraklastirdi (Rostow, 1990: 19).

Hume’a gore konforla iliskili toplumlarda erdem, zenginlik, liikks ve refah
yoksa yikim ve ¢okiis vardir. Refah erdemin dostudur ve liiksiin gelisme
siireci ekonomik biiylimeye merkezdir. Ekonomik biiyiime ve zenginlik
devletin giivenligi, medenilesmis toplumsal hayat ve siyasal 6zgiiliigii i¢in
temeldir (Rostow, 1990: 29). Hume’un iktisadi siireci ve tavsiyeleri birey ve
toplumlar icin iyi bir hayatin basit kismi i¢in politika sunar. Ona gore,
toplumsal ve siyasal degisimin temeli ekonomik degisimdir. Ekonomik
degisimi, ekonomik olmaktan daha c¢ok iktisadi beseri giidiilere bagl
gormiistiir. Insanin kisiselligi ve beser konumu arasinda agik bir bag kurar
(Rostow, 1990: 33).

Ona gore, akil-tutku baglaminda ortaya c¢ikan tutumlar ekonominin ve
uygarligin gelismesinde etkili olacaktir. Glinlimiiziin liberal ekonominin
hakim oldugu diinyasina katkida bulunan Hume’da birbirine bagh
¢Oziilmeyen bir zincir olan endiistri, bilgi ve insanlik onun ekonomik
vizyonunun 06ziidiir. Ona gére modern ve kentlesme bilisimi medeniligi ve
toplumsalligi artirir (Zanardi, 2011: 339). Modernlesmeyi doguran en énemli
faktor olan ticaret kamu refahi iiretirken, kamunun refahi ise anayasal
hiikiimet ve hukukun istlinligii i¢cin kamu talebini tiretir (Sakamoto ve
Tanaka, 2005: 93).

Uygarligin motoru olarak goriilen tiretimi ve ticareti artirip uygarlasmayi ve
gelismeyi saglayan lilks ayn1 zamanda modern ve modern sonrasi donemde
insanligin ahlaki ve siyasi sorunlar yasamasina yol a¢mustir. Nitekim
toplumsal analizlerini, eglence ve liikks tiiketimin oldugu pargalanmis
toplumsallik {lizerinde siirdiiren filozof Baudrillard liiksiin, tiiketim
cilgmligimin ve onun egemen oldugu c¢ilgm bir diizenin olumsuzluklarim
ifade eder. Ona gore bireyler tiiketimin mutluluk ve itibar saglayacagina

963



A.DAG
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 947-968

inanma yanilgist igerisinde bulunmuslardir. Medyanin tetikledigi tiiketim,
tiketim toplumunda bir var olma modu haline gelerek bireyleri
nesnelesmesine ve onlarin ¢agdas bir yabancilagsma yagamasina yol agmustir.
Modern ve modern sonrasi donemde tiiketim bireylerin metalagsmasina ve
nesneler tarafindan kusatilmasina yol agmistir (Dag, 2011: 98). Tabii ki bu
siirecin tek nedeni olarak goriilemeyecek Hume, yalmizca tiiketim cagi
denilen bir olgunun meydana gelecegini hesaplayamamis ve bu siirecin
olugsmasina kismen teorik alt yap1 saglamistir.

Sonuc¢

Toplumsal degisim ve tarihsel donilisiimiin Onemli giicii olan siyasal
ekonominin kokleri 18. Yiizy1l Isko¢ Aydinlanmasinda goriiliir. Siyasal
ekonominin ¢ikisi ahlak felsefesiyle baglantilidir. Bu baglamda Hume’un
hem ahlakla hem iktisatla iliskili olan siyasi iktisat anlayisi ayni zamanda
dolaysiyla insan zihni ve insan dogasiyla (tutku, duygu (hirs, liikks, menfaat,
begeni vs.) ve tutumlarla) baglantihidir. Uygarligin doniisim motoru olan
iktisadin Hume felsefesinde énemli bir yeri vardir. Hume igin uygarlik salt
bir iktisadi ya da maddi bir siire¢ degildir. Onun uygarlik anlayisinda dogal
erdemler (comertlik, yardimseverlik, digerkamlik ve sefkat vb.) ve yapay
erdemler (adalet, sadakat ve itaat vb.) onemlidir. Ve bu erdemler birbirleriyle
iligkilidirler. Uygarlikla iligkili pozitif erdemler olan insanlik, yardimseverlik
ve comertlik erdemleri nezaket ve tutumlarla iliskilendirir.

Tutkusuna ve nefsine bagli olan insanla hayvanlar arasinda benzerlik
oldugunu diisiinen Hume, bir anlamda modern iktisadin elestiriye tabi
tutulan “ekonomik hayvan/homo economicus” kavramina olumlu bir atifta
bulunur. “Iktisadi insan” kavramm klasik ekonomilerde A. Smith’den D.
Ricardo’ya ve J.S. Mill’e kadar klasik ekonomide 6nemli rol oynamustir.
Klasik iktisatgilardan biri olan Hume da insani “iktisadi insan” olarak
konumlandirmis ve anlamistir. Onun haz kavrami Freud’un “ego”
kavramiyla, tutumlar ise “id” kavramiyla benzerlik arz eder. Hume’un
siyasal iktisat anlayisinda tutku ve duygularin agirlikta olmasi insanin
alabildigince 6zgiir ve ahlak dist oldugunu gdstermez.

Mektuplarinda kéleligin ve kolonyal ticaretin Ingiltere’deki sermaye
birikiminin ana unsur oldugunu sdyleyen, (Chacon, 2014: 66) kdleligi mesru
goren ve antroposantrik (insan merkezli) ahlak anlayisi insa eden filozof,
giiniimiiziin dindis1, akilci, diinyevi, immoral ve kapitalist mekanik bir
diinyanin olusmasina katkida bulunmustur. Din, ahlak ve siyaset alanindaki
kavram ve degerleri yeniden yorumlayarak diinya diizeninin ekonomisinin
ve onunla baglantili hayat tarzinin doniismesinde etkili olmustur. 18.
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yiizyildaki serbest pazar liberalizmi destekleyerek modern kapitalist
diinyanin olugsmasina katki sunan Hume, hirs, liiks, fayda-deger, cikar
kavramryla kapitalist diinyanin sekillenmesinde etkide bulunmustur. Fakat
glinimiizdeki salt kara dayali vahsi endistriyel kapitalizmi destekler
anlaminda bir hiikiim yanlistir.
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