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Oz

Kayit dig1 istihdam, istihdama katilan kisilerin ¢aligmalarinin karsiliginda alacaklar ticretin eksik
olmasi ve/veya calistiklar giin sayisinin gereken kamu kurumlarina hig bildirilmemesi veya eksik
bildirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢aligmanin amaci, bireylerin demografik, sosyo-ekonomik
belirleyicilerin ve ¢alisma durumunun kayit disi istihdam tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2018 yilinda yapmus oldugu Tiirkiye
Hanehalki Isgiicii Anketi mikro verileri kullanilmistir. Kayith ¢alisip ¢alismama durumu bagiml
degisken olarak ele alinarak ikili probit model kurulmustur. Kurulan bu modele cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, hanehalki biiyiikligii, hanehalki sorumlusuna yakinlik, ¢alisma
sekli, isyeri durumu ve ¢alisan sayis1 olmak tiizere dokuz bagimsiz degisken dahil edilmistir.
Modele dahil edilen tim bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve genel
modelin de anlamli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Isgiicii Anketi, Probit Model, TUIK, Marjinal Etkiler
Jel Simflandirma Kodlari: E26, C25, D12

Determination of Factors Affecting Informal Employment Using a Probit Model*

Abstract

Informal employment can be defined as the wages of the persons participating in the employment
are underpaid for their work and/or the number of days worked is not reported at all or is under-
reported to the required public institutions. The aim of this study is to determine the effects of
demographic, socio-economic determinants and working status of individuals on informal
employment. For this purpose, the 2018 Household Labor Force Survey microdata conducted by
the Turkish Statistical Institute was used in the study. A binary probit model was established by
considering the formal-informal employment status as dependent variables. In this model, there
were nine independent variables including gender, age, education level, marital status, household
size, proximity, working type, workplace status, and the number of employees. It was determined
that all the independent variables included in the model were statistically significant and the
general model was also significant.
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1. Giris

Istihdam sorunu sosyal ve ekonomik olarak ¢agimizin en temel sorunlarindan
birisidir. Gelismekte olan iilkelerde issizlik ve enflasyon sorununun yani sira
istihdamin yapisi da 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Devletlerin kayit altindaki
igsveren ve iscilerden yiiksek oranda vergi ve sosyal giivenlik kesintileri
yapmasindan dolay1 igverenleri ve calisanlar1 kayit dis1 ¢aligmaya zorlamaktadir
(Giiloglu, Korkmaz ve Kip, 2003, s. 52).

Kayit dis1 ekonomi, devletin bilgisinin olmadigr ekonomik faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Kayit dis1 ekonominin bir alt kolu olan kayit dis1 istthdam g¢ok
boyutlu bir olgudur. Calisanlarin kisa ve uzun vadede hak kayiplarina sebep olan
kayit dis1 istihdam, farkl faaliyetleri kapsayan karmasik bir kavram oldugu icin
farkli tanimlamalar mevcuttur. En genel tanimi kisilerin ekonomik faaliyetlerinin
diizenleyicilere bildirilmemesidir (Gérxhani, 1999, s. 1; Oktar, 2004, s. 268;
Merkuryeva, 2006, s. 5). Bir diger tamimi da istihdama dahil olan kisilerin
calismalar1 sonucunda iicret veya giin olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
herhangi bir sekilde bildirilmemesi veya eksik bildirilmesidir (Alptekin, 2007, s.
5). Uygulanmakta olan yiiksek prim oranlar1 ve ekonomik krizler, calisma
yasamiin Ve iilkelerin genel ekonomisinin en temel sorunlarindan biri haline
gelen kayit disi istihdamin yayginlasmasina neden olmaktadir. Kayit dist
istthdama 6zendiren bir baska neden ise, sigortasiz is¢i ¢alistirmanin getirdigi
maliyet yiikiinii O0deyenlere gore Odemeyenlerin daha avantajli bir rekabet
ortaminin olusmasidir. isciler de is bulamama ya da isini kaybetme endisesiyle
sigortasiz c¢alismaya razi olmaktadir. Bunun sonucunda kayit dist calisma
yayginlagsmaktadir (Giiloglu vd., 2003, s. 63; Oktar, 2004, s. 266; Fidan ve Geng,
2014, ss. 138-139).

Kayit dis1 istihdam iki alt kategoriden olusmaktadir. Ilk kategori, kayit disi
sektorde calisanlar ve kayith sektorlerde kayit disi islerde olan iicretli
calisanlardir. Ikinci kategori ise, sisteme kaydedilmis olmakla beraber iicretleri,
calisma giin sayilari, sosyal giivenlik katki paylar1 eksik olarak bildirilen
calisanlar1 kapsamaktadir (Larsen, Rand, Schmid, Bobkov ve Lokosov, 2019, s.
26).

Tiirkiye’de kayit dis1 istthdami 6nlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar ve politikalar
gelistirilmesine ragmen yiiksek maliyetler nedeniyle kayit dis1 istthdam orani
olduke¢a yiiksektir. Tiirkiye’nin isgiicli piyasast hakkinda bilgi edinmek amaciyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan uygulanmakta olan Hanehalki
Isgiici Anketi, 1988 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapilmaktadir.
Ankette iktisadi faaliyet, meslek, ¢alisma durumu, is arama ve aranan meslek gibi
bilgiler derlenmekte bdylece Tiirkiye’nin isgiicli piyasast hakkinda bilgiler temin
edilmektedir. TUIK'e gore kayit dis1 istihdam tanimi, bireyin referans haftasinda
yaptig1 isten dolayr herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmamasi
durumudur (TUIK, 2020, ss. 5-6). Hanehalk: isgiicii anketleri uygulanmaya
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baslandig tarihten itibaren, tanim ve kavramlar agisindan uluslararasi standartlari
takip edilmektedir. Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) ve Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) nin norm ve standartlar1 uygulanmaktadir (TUIK, 2021a,
s.6). Tablo 1'de Tiirkiye'nin yillara ve cinsiyete gore kayit disi istihdam oranlari
verilmistir. Yillar bazinda bakildiginda, 2004 yilinda %350,14 olan kayit disi
istihdam oranm1 2018 yilinda %33,42'ye kadar diismiistiir. Kayit dis1 oranlarindaki
actkca goriilen azalma seyrine ragmen hala bu problem Onemliligini
siirdiirmektedir. Kadinlarin erkeklere gore kayit dis1 ¢alisma olasiliklar1 bariz bir
sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir. 2018 yilindaki verilere gore kadinlarin
kayit dis1 istihdam orant %42,10 iken erkeklerde bu oran %29,40'dir. Gelismekte
olan iilkelerde kiiltiirel anlamda kadinlar ev islerinin genel sorumlusu olmasinin
sonucu olarak kayit disi calisma olasiligi erkeklere gore daha fazla olmasi
beklenen bir durumdur (Fidan ve Geng, 2014, 5.140).

Tablo 1: Cinsiyet ve Yillara Gore Kayit Dis1 Istihdam Oranlar

Toplam Erkek Kadin
2004 50,14 44,30 67,13
2005 48,17 42,44 64,96
2006 46,97 41,43 62,95
2007 45,44 40,11 60,74
2008 43,50 38,15 58,43
2009 43,84 38,31 58,35
2010 43,25 37,20 58,49
2011 42,05 35,65 57,79
2012 39,02 32,70 54,17
2013 36,75 30,22 52,00
2014 34,97 29,30 48,40
2015 33,57 28,20 46,10
2016 33,49 28,80 44,30
2017 33,97 29,20 44,60
2018 33,42 29,40 42,10

Kaynak: TUIK, 2021b

Sektorler baglaminda Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranlaria bakildiginda Tablo
2’de goriildiigii lizere en yliksek kayit disi istihdamin tarim sektoriinde calisanlar
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunu sanayi, tarim disi1 sektor ve hizmet sektorii takip
etmektedir. 2014 yilindan itibaren bu sektorlerin i¢inde insaat sektorii de dahil
edildiginde tarimdan sonra en yiiksek kayit dis1 isttihdam ingaat sektoriinde oldugu
goriilmektedir. Yillar gectikce her sektdrde kayit dist isttihdam oranlarinin az da
olsa azaldig1 sOylenebilir. 2018 yili verilerine gore kayit disi istihdam tarim
sektoriinde %82,73, ingaat sektoriinde %34,39, tarim dis1 sektorde %22,28, hizmet
sektoriinde %21,46 ve sanayi sektoriinde ise %?20,29 oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde yiiksek oranlarda seyreden bu kayit dis1 calisma sorununu ¢6zmek igin
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de kayit disi istihdamin sebeplerini tespit etmek ve bu sebeplere yonelik
politikalar gelistirmek olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tablo 2: Sektorlere Gore Kayit Disi Istihdam Oranlan

Tarim Tarim Sanayi Hizmet Insaat
Dis1
2004 89,9 33,83 37,28 31,96 -

2005 88,22 34,32 38,11 32,27 -
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 -
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 -
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 -

2009 85,84 30,08 33,43 28,4 -
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 -
2011 83,85 27,76 31,5 25,71 -
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 -
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 -

2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76
2017 83,33 22,1 20,03 20,95 35,8

2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39
Kaynak: SGK, 2021

Bu calismanin temel amaci, Tirkiye’de kayit dist istthdamin dogasini ve onu
etkileyen onemli faktorleri tespit edip, buna gore kayit dis1 istihdami dnlemeye
yonelik dogru stratejiler liretmek olacaktir. Bu amagla ¢alismada, yerli ve yabanci
literatiirden yararlanilarak kayit disi istihdami etkiledigi diistiniilen degiskenler
derlenerek; bu degiskenlerin kayit dis1 istihdam tizerindeki etkileri incelenmistir.
Literatiirdeki diger ¢aligmalarda genellikle ele alinan degiskenler; cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, hanehalki biiyiikliigli, hanehalki sorumlusuna
yakinlik, calisma sekli, isyeri durumu ve calisan sayisi tek bir cati altinda
toplanarak daha kapsamli bir sekilde Probit model yardimiyla analiz edilmistir.
Tablo 1’de de gorildiigli gibi lilkemizde her sene kayit disi istihdamin orani
degismekte bunun dogrultusunda sebepleri ve bu sebeplerin etkileri de
degismektedir. Bu nedenle daha giincel veriler olan 2018 yili Hanehalk: Isgiicii
Arastirmasi anket verileri kullanilarak yapilan bu ¢aligma literatiir icin dnem arz
etmektedir. Ayrica diger caligmalarda genellikle ikili Lojistik regresyon
uygulanmis olup, burada farkli olarak Probit model uygulanip, analiz sonucunda
elde edilen tablolar ayrintili bir sekilde ele alinmig ve yorumlamalar yapilmistir.
Yapilan yorumlamalarda literatiirdeki c¢aligmalarda elde edilen sonuglara gore
karsilastirmalar ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Toplam bes ana boliimden olusan bu c¢alismada, ilk bdliimde kayit disi1 istihdam
tanimlanmis ve genel hatlariyla ele alinarak calismanin amaci vurgulanmistir.
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Ikinci boliimiinde yerli ve yabanci literatiirde genellikle kayit disi istihdami
etkileyen onemli degiskenleri bulmaya yonelik yapilan ¢aligmalar kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Ugiincii boliimde ilk olarak Probit Model genel hatlariyla
tanitilmis, ¢alismanin amact ve modelde yer alan degiskenler alt kategorileriyle
birlikte verilmistir. Dordiincii boliimde ise, kurulan Probit modelin anlamliligi,
katsayilar ve marjinal etkiler ayrintili bir sekilde yorumlanmistir. Besinci boliimde
de sonu¢ ve Oneriler sunularak ¢alisma sonlandirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Cok boyutlu bir kavram olan kayit dis1 istihdam ulusal ve uluslararasi literatiirde
incelenen 6nemli olgular arasindadir. Calismalarda kayit dist istihdam kavraminin
nedenleri, ekonomik boyutu, sonuglar1 ve ¢esitlerinin yani sira kayit dist istthdami
etkileyen faktorleri tespit etmek iizere ekonometrik ve istatistiksel analizlere
deginilmektedir. Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan yerli ve yabanci ¢aligsmalar
asagida verilmistir.

Gallaway and Bernasek (2002), Endonezya’da evli ve sehirde yasayan kadinlar ve
erkeklerin isglicii piyasasina katilm kararini Multinomial Lojistik Regresyon
analizini kullanarak incelemislerdir. Calismada kullanilan bagimli degisken evde
ticret ddemeden caligsma, kayit dist sektdrde licretle calisma veya kayitl sektorde
ticretle ¢alisma olmak iizere ii¢ kategorilidir. Modelin sonucuna goére, 6zellikle
kadinlar icin, karar verme siirecinin standart ikili se¢im modelinde daha karmagik
oldugunu gdostermektedir. Ayrica, genel olarak istihdami etkileyen en Onemli
gostergelerin egitim durumu ve cinsiyet oldugu vurgulanmistir. Wamuthenya
(2010), Multinomial Lojistik Regresyon analizi kullanarak, Kenya’nin kentsel
alanlarinda kayith ve kayit dist istthdamin belirleyicilerini incelemislerdir.
Tarimsal olmayan alanda kayit dis1 istihdami etkiyen cinsiyet, egitim, medeni
durum, yas gibi degiskenler modele alinmistir. Sonug¢ olarak, istihdama yeni
katilan gen¢ ve diisiik egitime sahip kadinlarda kayit disi istihdamin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dogrul (2012), c¢alismasinda Tiirkiye’nin kentsel
bolgelerinde bulunanlarin kayit digi istihdamini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yaptigi Multinominal Lojistik Regresyon analizinde kadin ve erkekler
icin ayrt modeller kurmustur. Sonug olarak, cinsiyet, medeni durum, hanehalki
reisi ve egitim diizeylerinin 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica
kadinlar egitim diizeyindeki gelismelere ragmen erkeklere gore daha ¢ok kayit
dis1 sektorlerde ¢alistiklart sonucuna ulasilmistir. Bairagya (2012), calismasinda
Hindistan’daki kayit dis1 istihdami etkileyen yas, egitim durumu, cinsiyet, ayn
sehirde/kdyde yasama, yan islerde c¢alisma, kir/kent gibi degiskenleri kullanarak
bir Probit model kurmustur. Sonug olarak, yas arttik¢a kayit dis1 istihdam orani
azalmakta iken, bu olasilik belli bir yastan sonra artmaktadir. Egitimin kayit disi
istihdami etkileyen en temel degisken oldugu belirlenmistir. Ayrica, daha fazla
hareketlilik (yer degistirme) daha iyi is bulmak yani kayith calismak i¢in 6nemli
firsatlar yarattigi sonucuna ulagilmistir. Fidan ve Geng (2014), ikili Lojistik
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Regresyon modelini kurarak, Tiirkiye’de kayit dis1 istihdama etki ettigi diistiniilen
mikro faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore, kayit
dis1 ¢alisma riskini en ¢ok etkileyen faktorler; isyeri ¢alisan sayisi, ana faaliyet,
isteki durum ve yas oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de kadinlarin kayit dist
sektordeki yerinin ve tercihlerinin tespit edilmesi amaglayan Oztiirk ve Basar
(2018),  Ikili  Lojistik  Regresyon  modelini  kurarak  analizlerini
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda hanehalki ve bireysel sosyo-
ekonomik faktorlerin kadinlarin kayit disi ¢alisma tercihleri tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Yerli ve yabanci literatiirde de goriildiigli lizere kadinlarin kayit
dis1 ¢aligma risklerinin daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Bir diger taraftan da
calisanin yasi, egitim seviyesi ve isteki durumu gibi degiskenleri kayit dist
istihdam etkileyen 6nemli faktorlerdir. Bu calismada da gelecek boliimlerde elde
edilen sonuglarda 2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye i¢in de benzer durumlarin s6z
konusu oldugu ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Gashi ve Williams (2019)’1n
yaptig1 calismada ise, erkeklerin kayit disi isttihdam edilme oraninin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Kosova’da kayit digi istihdami etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada Probit Model kullanarak analizleri
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonuncunda, kayit dist istihdam erkekler,
gencler, bekar, dul veya bosanmis, daha az egitim almis, kirsal kesimde ve daha
bliyiik hanelerde yasayanlar arasinda Onemli Ol¢iide daha yaygin oldugu
goriilmistiir. Literatiirdeki diger ¢aligmalarin aksine burada erkeklerin kayit dist
istthdam edilme oranin daha biiyiilk oldugu goriilmektedir. Diger elde edilen
sonugclar ise literatiirle uyusmaktadir.

Tiirkiye’nin tarim sektorii haricinde kayit dist istthdami etkileyen degiskenleri
belirlemek amaciyla Salem, Bensidoun ve Pelek (2011)’in yaptig1 c¢alismada
2000-2006 yillarmin her biri i¢in ayr1 ayr1 Lojistik Regresyon modeli kurarak
analiz yapmuslardir. Isyeri durumu, calisma sekli, egitim, yas, cinsiyet ve medeni
durum degiskenleri kullanilarak yapilan analiz sonucunda her bir yil i¢in elde
edilen katsayilar genel olarak bakildiginda birbirinden farkli oldugu saptanmustir.
Baslevent ve Acar (2015), Tiirkiye'de kayit disi istihdam olgusunu sektorler,
meslekler ve yas gruplart gibi tanimlayici analizlerden sonra kayit disilik
durumunun temel belirleyicilerini ortaya ¢ikarmayir amacglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda ikili Probit modeli kullanarak analizleri gerceklestirmislerdir.
Tarimsal isttihdam modelden ¢ikarilarak model tekrar kurulmus, tiim modellerde
kadinlarin  kayit dis1 calisgma olasiligmmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Krasniq ve Williams (2017), ¢alismasinda kayit dis1 istihdami hem
bireysel olarak hem de 35 Avrasya iilkesinin arasindaki farkliliklart
degerlendirerek ele almistir. Multinominal Lojistik Regresyon analiziyle yapilan
caligmada, yas, medeni durum ve egitim seviyesinin kayit dis1 istihdami etkileyen
onemli degiskenler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica tlkeler arasindaki kayit disi
calismanin farkliliklar1 vergi oranlari, GSYIH ve sosyal yardimlarin durumuna
gore olustugu sonucuna ulasilmistir. Celik, Keskin ve Keskin (2020), kayit dis1
istihdamin ekonomik biiylime, issizlik ve enflasyon ile uzun ve kisa donem
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iliskisini ortaya koymay1 amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda 2004-2020
yillar1 i¢in ¢eyreklik veriler ele alinmis ve ARDL sinir testi kullanilarak analizler
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda kayit disi istihdam ile ekonomik
biiylime, igsizlik ve enflasyon arasinda uzun doénemli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kayit disi isttihdamin issizlik ile pozitif yonlii bir iligkisi;
ekonomik biiyiime ve enflasyonla ise negatif yonli bir iliskisi oldugu
gorilmistiir. Koca, Egilmez ve Giiler (2021)’in yapmis olduklar1 calismada kayit
dis1 istihdama neden olan sosyal faktorler, ekonomik faktorler ve idari ve mali
faktorler Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile belirlenmistir. Kayit disi
isttihdami etkileyen en 6nemli faktorler sirasiyla ekonomik, sosyal nedenler ve
idari ve mali nedenler olarak belirlenmistir. Benzer sekilde alt faktorler ele
alindiginda issizlik, ekonomik krizler ve enflasyon kayit dist istihdami etkileyen
en Onemli ti¢ faktordiir.

Yerli literatiirde kayit dis1 istihdam {izerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kismi
Tiirkiye geneli i¢in yapilmistir. Fakat her bir bolge i¢in kayit dis1 istihdamin en
cok oldugu sektor ve/veya sebepleri farklilagabilmektedir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin bolgeleri i¢in yapilan ¢alismalar verilmistir. Dastan ve Mola (2020)
caligmasinda Tirkiye’nin farkli bolgeleri i¢in kayit dis1 istihdami etkileyen
degiskenleri belirlemeyi amaclamislardir. ikili Lojistik Regresyon yontemi
kullanilarak yapilan analiz sonucunda cinsiyet, egitim, medeni durum ve ¢aligma-
isyeri durumu degiskenlerinin kayit dis1 istthdami etkileyen onemli degiskenler
oldugu ve ele alinan degiskenlerin bolgeler arasinda farkli etkilere sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Basol ve Yalgin (2020) ¢alismasinda Istanbul ilinde, 15-64
yas grubunda ve 6zel sektorde aktif olarak calisanlar olmak {izere belirlenen bu
grubun kayit disi1 istihdamini etkileyen Onemli degiskenleri belirlemeyi
amaglamislardir. 2017 yili Hanehalk: Isgiicii Anket verileri kullanilarak Lojistik
Regresyon analizi yapilan bu calismada da literatiirdeki diger ¢aligmalarda elde
edilen sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. iner (2019), yaptig1
tez caligmasinda kayit disi isttihdami bolgeler, cinsiyet ve yillara gore analiz
ederek daha kapsamli sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
verilerin analiz edilmesinde Lojistik regresyon analizi kullamlmigtir. Ogal ve
Senel (2021) calismasinda kayit dis1 istthdami Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine
ve farkli sektorlere gore degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak en fazla kayit disi
istihdam Marmara bolgesinde, en az I¢ Anadolu Bélgesinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica, sektorler olarak degerlendirildiginde Marmara Bolgesinde en fazla kayit
dis1 istihdam hizmet sektoriinde, diger bolgelerde ise tarim sektoriinde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

3. Yontem
3.1. Probit Model

Istatistiksel modellemelerde bagimli degisken normal dagilim gosterdiginde
analizler dogrusal modeller ile yapilabilmektedir. Fakat bagimli degisken normal
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dagilim gostermediginde, degisken iki kategorili ya da ¢ok kategorili oldugunda
varsayimlarin saglanamamasindan dolayr dogrusal modellemelerle ¢oziimlemek
yetersiz kalmaktadir. Bu tip modelleri tahmin etmek icin Dogrusal Olasilik
Modeli, Logit ve Probit gibi ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir (Agresti, 2002 ,s.
115; Guijarati ve Porter, 2012, s. 543).

Literatliirde bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda siklikla logit veya
probit model tercih edilmektedir. Uygulamada benzer olan bu iki model
arasindaki temel fark logit modelin kuyrugunun daha kalin olmasidir. Yani, Sekil
1.’de de goriildiigi iizere Pi kosullu olasilig1 0’a veya 1’e probitte logite gore daha
hizli yaklagsmaktadir. Uygulamada genellikle goreli matematik basitliginden
dolay1 logit model siklikla tercih edilmektedir. Bu c¢alismada da kayit dist
istihdam konusu i¢in literatiire katki saglamas1 amaciyla siklikla kullanilan logit
model yerine probit model tercih edilmistir (Gujarati ve Porter, 2012, s. 572).

—— Logit
,'a === Probit

t t
4 2 0 2 4

Sekil 1: Birikimli Probit ve Logit Dagilimlar:
Kaynak: Gujarati ve Porter, 2012

Bagimli degiskenin evet-hayir, basarili-basarisiz gibi 0 ve 1 degerlerini aldig1 bir
diger ifadeyle iki kategorili oldugu regresyon modellerinden biri olan Probit
model Mc Fadden’in gelistirdigi fayda kuramina ve rasyonel se¢im yaklagimina
dayanmaktadir (Giiris ve Astar, 2015, s. 404; Gujarati ve Porter, 2012, s. 566).
Normit model olarak da adlandirilan Probit model aslinda; Normit (vj) + 5 =
Probit (P;)’i olarak ifade edilmektedir (Greene, 2002, s. 687).

Probit modelde i.bireyin karar1 gdzlenemeyen bir fayda indeksine (utility index) I
‘ye baglhdir. I; bir veya birden fazla bagimsiz degiskence (X;) belirlenmektedir.

I; = By + B2X; 1)

Her indeksin I;* gibi bir esik degeri oldugu varsayildiginda; Ii* esik degerini asan
veya altinda kalan her I; degeri i¢in, Y=1 veya Y=0 olacaktir. [;* esik degeri de I;
gibi gézlenemez ama ayni1 ortalama ve varyansla normal dagildig1 varsayildiginda
li’lerin anakiitle katsayilar1 tahmin edilebilir.
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Normallik varsayimi altinda, standartlagtirilmis normal birikimli  dagilim
fonksiyonu araciligtyla I;*’nin I;’den kiigiik ya da esit olma olasilig1 asagidaki gibi
hesaplanir:

P,=PY =1\X) =P(; < I;) = P(Z; < 1 + B2X;) = F(B;i + B2X;) 2)

Burada P(Y=1\X) durumu bir olaymn gerc¢eklesme olasiligin1 vermektedir. Z; ~
N(O, (52) standartlastirismis normal degiskendir. I;, Utility indexin normal
birikimli dagilim fonksiyonu;

—z2 . —z2
FU) =gl e s dz = [1T7 e e ®

Seklinde yazilabilir. I;, Utility index’ini elde etmek i¢in (3) numarali denklemin
tersi alinir.

I =F () = F'(P) = By + B.X; 4)

Boylece probit model elde edilmis olur (Zellner ve Lee, 1965, s. 383-384;
Guijarati ve Porter, 2012, s. 566-567).

Probit model katsayilar1 tahmin edicide bir birimlik degisiklik i¢in z-skorundaki
veya probit indeksindeki degisikligi verir (UCLA, 2016). Probit modelde tahmin
edilen parametre katsayilarin1 yorumlarken, kolaylik olmasi agisindan genellikle
marjinal etkiler ele alinmaktadir. Marjinal etkiler bagimsiz bir degiskenin bagiml
degiskenin beklenen degerine etkilerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Gkritza,
2009, s. 481). Bir bagka ifade ile, marjinal etki, belirli bir bagimsiz degiskendeki
bir birimlik degisimin diger degiskenler sabit tutuldugunda tahmin edilen olasilik
tizerindeki anlik etkisinin bir Olgiisiidiir. Probit modelin marjnal etkisi kosullu
ortalama fonksiyonunun X’e gore tlrevini alinarak asagidaki gibi hesaplanir
(SAS, 2021).

OP(Y=1\X) _ dE(Y\X) _ [aF(ﬁ’X)

o 2= EER B = FB 0B 5)

Uyum iyiligi 6l¢iisii, gozlenen veriler ile analiz sonucunda elde edilen tahmin
degerlerinin dogrulugunu o6l¢mede kullanilan istatistiksel bir Olgiidiir. Probit
modelin uyum 1iyiligini 6l¢mek icin literatiirde; Mc Fadden R% Mc Kelvey-
Zavoina R’ Cragg-Uhler R? gibi uyum olgiileri kullamlmaktadir. Mc Kelvey-
Zavoina’s R? degeri en iyi sonucu vermektedir (Giiris ve Astar, 2015, s. 406;
Veall ve Zimmerman, 1994, s. 161-162).

3.2. Arastirmanin Amaci ve Veriler

Bu calismada Tiirkiye'de kayit dis1 calisan kisilerin ozelliklerini belirleyerek,
kisilerin farkli faktorlere gore kayit disi ¢alisma ihtimallerini ortaya koymak
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amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, calismada kullanilan veriler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2018 yilinda yapmis oldugu Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi
(Labour Force Surveys) Anket ¢alismasindan alinmistir. Calisma i¢in uygun bazi
eksik gozlemlerin silinmesi ve gerekli diizenlenmeler sonucunda toplam 134209
orneklem ile calisilmistir. Kayit dis1 istihdama etki eden faktorleri tespit etmek
amactyla ilk olarak bagimli degisken olan kayit dist calisip ¢alismama durumu
belirlenmistir. Hanehalki Isgiicii Arastirmasi'nda yer alan “Sosyal Giivenlik
Kurumu'na (SGK) kayithh misiniz?” sorusuna evet ya da hayir cevabi verenler
Kayit disi-Kayith calisma olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Bagimli degisken
olan kayitlilik durumu iki kategorili olmasindan dolayr calismada ikili probit
model  kullanilmistir.  Literatiirde yer alan diger c¢alismalarda da
degerlendirildiginde kayithilik durumunu belirledigi diisiiniilen cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, hanehalki biiyiikligi, yakinlik, calisma sekli,
isyeri durumu ve calisan sayis1 bagimsiz degiskenleri modele eklenmistir.

Calismada ele alinan bagimli-bagimsiz degiskenlerin alt kategorileri ve frekans
yiizdeleri Tablo 3’de verilmistir. Arastirmada toplam calisanlar igerisinde kayitl
calisanlar %56,3’iinii olustururken, kayit dis1 ¢alisanlar ise %43,7’ini olusturur.
Ayni zamanda arastirmada erkekler yaklasik %69’luk kesimi olustururken,
kadinlar yaklasik %31’ini olusturmaktadir. Ayrica, toplam calismada yas1 30-44
olanlar %38,1, lise alt1 egitim seviyesinde olanlar %57,5, evli olanlar %72,7,
hanechalki sorumlusu olanlar %51,2, tam zamanli c¢alisanlar %86,1, diizenli
isyerinde calisanlar %62 ve calistiklari igyerinde c¢alisan sayis1 10 ve daha az kisi
olanlar %67,2°lik kesimi olusturmaktadir. Diger frekans ylizdelerini de tabloda
gorildigi gibidir.

Tablo 3: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler — Frekans Yiizdeleri

Bagiml Degisken Kategoriler Yiizde Deger-%
Kayithlhik Durumu 0. Kayith Calisan 56,3
1. Kayit dis1 Caligan 43,7
Bagimsiz Degisken Kategoriler
Cinsiyet 1. Erkek 68,8
2. Kadin 31,2
Yas 1.15-29 25,0
2. 30-44 38,1
3. 45-59 27,5
4. 60+ 9,4
Egitim 1. Okur yazar olmayan 8,6
2. Lise alt1 egitimliler 57,5
3. Lise ve dengi 20,3
4. Yiiksekogretim ve lizeri | 13,6
Medeni Durum 1. Evli degil 27,3
2. Evli 72,7
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Tablo 3 (Devam): Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler — Frekans Yiizdeleri

Hanehalki Biiyiiklik

Yakinhk
Cahsma Sekli

Isyeri Durum

Calisan Sayisi

4. Arastirma Bulgulan

Hanehalki
(Hanedeki

toplam

say1st)

AOWONRFE A WN—N—~N—

. Hanehalki sorumlusu
. Diger

. Tam zamanlh

. Yar1 zamanlh

. Tarla bahge

. Diizenli igyeri

. Pazar yeri

Seyyar
Ev
10 ve daha az kisi

. 11-19 kisi
. 20-49 kisi
. 50 ve daha fazla kisi

biiyiikliigi

fert

51,2
48,8
86,1
13,9
28,0
62,0
0,6
6,5
2,9
67,2
4,3
10,4
18,0

Bu calismada kisilerin kayit dis1 istthdam durumunu etkileyen énemli faktoérleri
tespit etmek amaciyla probit model kurulmustur. Kisilerin ¢alistiklar yerde kayitl
veya kayit dis1 olup olmadiklar1 bagimli degisken olarak alinmis ve Tablo 3'de
verilen 9 bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkileri incelenmistir.
Kurulan modelin analizi i¢in STATA 12.0 programinin deneme siirlimiinden
yararlanilmigtir. Kurulan probit modele ait uyum iyiligi Olgiileri Tablo 4'de
verilmistir. Incelenen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (LR
(p) = 0,00 <0,05). Tablo 5'de probit modele ait elde edilen katsay1 tahminleri,
standart hatalari, z istatistikleri ve p-degerleri verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore tim degiskenler ve alt kategorileri %1 Onem diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml ¢ikmistir (p<<0,01).

Tablo 4: Probit Model Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum lyiligi Ol¢iisii  Deger Uyum lyiligi Olgiisii

Log likelihood -54527,376  Mc Fadden R?

LR chi? (18) 74892,68  Mc Kelvey ve Zavoina R®
Prob > chi? 0,000 Efron's R

- - Cragg-Uhler R?

Deger
0,407

0,606
0,479

0,573

Tablo 5’de yer alan katsayilar incelendiginde, Ornegin siirekli degisken olan
hanedeki fert sayisindaki bir birim artis i¢in z skorunun 0,046 arttig1
goriilmektedir. Kategorik degisken olan egitim degiskeni incelendiginde ise
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okuma yazma bilmeyenlere (referans kategori) gore lise alt1 egitim, lise ve dengi
ve yiiksekdgretim diizeyinde egitim gérmiis olmak z skorunu sirasiyla 0,421,
0,704 ve 0,969 azalttig1 elde edilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in bakildiginda
erkeklere gore kadinlar z skorunu 0,114 arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Probit Model Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Standart

Degisken Kategoriler  Katsay1 Hata P>|z|
Sabit - 1,104 0,028 40,09 0,000*
Cinsiyet!  Kadmn 0,114 0,0127 9,01 0,000*
Lisealtt g 421 0,018 2294 0,000
egitim
Lise ve *
Egitim? dengi -0,704 0,021 -34,32 0,000
Yiiksekogre
tim ve -0,969 0,023 -42,59 0,000%
uizeri
'\[’)'3‘:3:}']3 Evli -0,232 0,013 17,42 0,000%
30-44 -0,336 0,014 -23,94 0,000*
Yas® 45-59 0,078 0,016 5,01 0,000*
60+ 0,805 0,022 36,62 0,000*
Yakinhk® Diger kisiler 0,116 0,013 8,86 0,000*
Hane . 0,046 0,003 17,62 0,000*
Biiyiikligii
Cahsma Yan 0,709 0,014 49,84 0,000*
Sekli zamanh
Duzenli 1 o7g 0,011 93,83 0,000*
Isyeri wyen
Dzyrum7 Pazaryeri  -0,348 0,048 7,22 0,000%
Seyyar -0,319 0,017 -18,43 0,000*
Ev 0,226 0,030 7,58 0,000*
11-19 -0,572 0,022 -26,17 0,000*
Calisan
Sayisi® 20-49 -0,764 0,016 -47,59 0,000*
50+ -1,173 0,016 -72,53 0,000*

Referans Kategorileri: 'Erkek, “Okuryazar olmayan, °Evli degil, “(15-29 yas), °“Hanehalki
sorumlusu, °Tam zamanli, ‘Tarla-Bahge, 10 ve daha az kisi
*: istatistiksel olarak %1 6nem diizeyine gére anlamlidir.

Tablo 5’de goriildiigii tizere probit modelde katsay1r yorumlari z skoru iizerinden
yapildig1 i¢in yorumlamanin yapilmasi giiclesmektedir. Bu nedenle yorumlamalar
marjinal etkilerin tahmini hesaplanarak yapilabilmektedir. Marjinal etkiler, diger
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degiskenler sabit oldugunda, agiklayici degiskende bir birim degisimin agiklanan
degiskenin Y=1 olma olasiliginin ne kadar degisecegini gostermektedir. Tablo
6'da marjinal etkilerin tahmin degerleri, standart hatalari, z istatistikleri ve p-
degerleri verilmistir. Marjinal etkilerin tahminin yorumlanmasinda eger agiklayici
degisken kategorik degisken ise daha oncede belirtildigi gibi referans kategori baz
alinarak yorum yapilmaktadir. Tablo 6 incelendiginde elde edilen tiim degiskenler
ve alt kategorilerin marjinal etkilerinin tahmin degerleri %1 6nem diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Tablo 6°daki sonuglara incelendiginde erkeklere gore kadinlarin kayit disi ¢alisma
olasiligi %2,6 daha fazladir. Egitim degiskeni i¢in okuryazar olmayan grup
referans kategorisi olarak alinmistir. Okuryazar olmayan birine gore lise alti
egitim alan birinin kayit dist ¢aligma olasiligr %10,5 daha azdir. Benzer sekilde
okuryazar olmayan birine gore lise ve dengi egitim ve yiiksekdgretim ve {izeri
egitim diizeyine sahip olanlarin kayit dis1 calisma olasiliklar1 sirasiyla 9%17,4 ve
%23,6 daha azdir. Elde edilen sonuclar literatiirdeki diger ¢alismalara benzer
sekilde, egitim diizeyi arttikca kayit dist calisma olasiliklarinin  azaldigi
yoniindedir.

Tablo 6’da medeni durum degiskeni incelendiginde evli olmayanlarin kayit disi
calisma riskleri daha fazla oldugu goriilmektedir. Evli olmayanlara gore evlilerin
kayit dis1 ¢aligma olasiligr yaklasik olarak %5,3 daha azdir. Yas degiskeni igin ise
15-29 yas grubu referans olarak alinmistir. 15-29 yas grubuna gore 30-44 yas
grubundaki fertlerin kayit dist calisma olasiligt %8,1 daha az oldugu
goriilmektedir. En diisiik kayit dis1 istihdam riski 30-44 yas grubudur. (45-59) yas
grubundaki ve (60+) yas grubundaki fertlerin referans grubuna (15-29 yas) gore
kayit dis1 ¢alisma olasiligl %1,9 ve %20 daha fazladir. Sonug olarak, en yiiksek
kayit dis1 caligsma riski olan grup 60 yas ve iizeri olan fertlerdir.

Yakinlik degiskeni icin referans kategorisi hanehalki sorumlusu olan kisi
alinmigtir. Tablo 6’ya bakildiginda hanehalki sorumlusuna gore diger fertlerin
kayit dis1 calisma olasiligt %2,7 daha fazla oldugu goriilmektedir. Hanehalki
sorumlusu olan kisinin sigortali islerde ¢alisma olasilig1 hanenin diger fertlerine
gore daha yiiksek oranda oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore hanede yasayan toplam bireylerin sayisindaki bir birimlik artis
kayit dist1 c¢alisma olasiligimi %1 oraninda artirmaktadir. Bu da hanede
yasayanlarin sayis1 arttikga bireylerin ¢alisma zorunlulugunun arttiginin bir
gostergesidir. Tam zamanli ¢alisanlara gére yari zamanli ¢alisanlarin kayit dist
calisma olasilig1 %17,4 daha fazladir.

Isyeri durum degiskeni igin referans kategorisi Tarla-Bahce olarak alinmustir.
Tablo 6’ya bakildiginda tarla veya bahgede calisan birine gore diizenli isyerinde,
pazar yeri ve seyyar istihdam dis1 ¢aligsma olasiliklart sirasiyla %31,4, %10,2 ve
%9,3 daha az oldugu goriilmistiir. Diger isyerlerinde calisanlara gore evde
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calisanlarin kayit dis1 calisma olasiligt en yiiksektir. Tarla veya bahgede
calisanlara gore evde ¢alisanlarin kayit dis1 galigma olasiligi %6,2 daha fazladir.

Calisan sayis1 degiskeni icin referans kategorisi 10 ve daha az kisi olarak
alimmustir. Bir igyerinde veya kurulusta calisan sayisi 10 ve daha az kisi olanlara
gore 11-19 kisi, 20-49 kisi ve 50 ve daha fazla kisi olanlarin kayit dis1 calisma
olasilig1 sirasiyla %15,5, %20,2 ve %28,9 daha azdir (Tablo 6). Yani, ¢alisan
sayis1 arttik¢a o isyerinde kayit dis1 istihdam oranmi1 azalmaktadir. Bir baska ifade
ile daha kiicik kurulus veya isyerlerinde kayit dist istihdama daha ¢ok
yonelinmektedir.

Tablo 6: Marjinal Etkiler

Bagimsiz . Marjinal  Standart
Degisken Kategoriler Etki Hata z P>|z|
Cinsiyet" Kadin 0,026 0,003 8,93 0,000*
Lise alt egitim  -0,105 -0,105 0,005  0,000%
Egitim’ Lise ve dengi -0,174 -0,174 0,005 0,000*
Yiksekogretim 535 9235 0006  0,000%
ve uzeri
g/luer(terw?’ Evli -0,053 0,003 17,54 0,000%
30-44 -0,081 0,003 -23,99  0,000%
Yas* 45-59 0,019 0,004 4,99 0,000*
60+ 0,200 0,005 36,47  0,000%
Yakinhk® Diger kisiler 0,027 0,003 8,83 0,000*
Hanehalki i %
Bityiikliik 0,010 0,001 17,66 0,000
C;‘e"lfl‘l‘éa Yar1 zamanh 0,174 0,004 48,00  0,000*
Diizenli isyeri ~ -0,314 0,004 -84,09  0,000%
Isyeri_ Pazar yeri -0,102 0,014 -7,06 0,000*
Durum Seyyar -0,093 0,005 -18,14  0,000%
Ev 0,062 0,008 7,84 0,000*
11-19 -0,155 0,006 2747 0,000%
Calisan
Sayisi® 20-49 -0,202 0,004 -49,76  0,000%
50+ -0,289 0,004 -79,59  0,000%

Referans Kategorileri: 'Erkek, “Okuryazar olmayan, *Evli degil, *(15-29 yas), “Hanehalki
sorumlusu, ®°Tam zamanli, ‘Tarla-Bahge, 10 ve daha az kisi
*: istatistiksel olarak %1 dnem diizeyine gore anlamlidir

Modelin daha iyi anlasilabilir olmasi i¢in kategorik degiskenler icin her bir
kategorinin tahmin edilen olasiliklar1 bulunabilir. Modeldeki diger tim
degiskenleri ortalamalarinda tutarak, her bir seviye diizeyinde tahmin edilen kabul
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olasiliklar1 hesaplanmaktadir. Kabul olasiliklarmin yer aldigi marjinal etkiler
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Marjinal Etkiler 2

gzg::lilﬁ Kategoriler Meértjii?al P>|z|

Cinsiyet Erkek 0,428 0,000*

Kadin 0,454 0,000*

Okuryazar olmayan 0,563 0,000*

Esiti Lise alt1 egitim 0,458 0,000*

sitim Lise ve dengi 0,389 0,000%

Yiiksekogretim ve iizeri 0,327 0,000*

Medeni Evli degil 0,473 0,000*

Durum Evli 0,420 0,000*

15-29 0,443 0,000*

Yas 30-44 0,362 0,000*

45-59 0,462 0,000*

60+ 0,643 0,000*

Vakmhk Hanehalki sorumlusu 0,422 0,000*

Diger Kkisiler 0,449 0,000*

Calisma Tam zamanh 0,415 0,000*

Sekli Yar1 zamanh 0,589 0,000*

Tarla-Bahce 0,633 0,000*

. . Diizenli isyeri 0,319 0,000*

Isyeri Pazar yeri 0,531 0,000*
Durum

Seyyar 0,540 0,000*

Ev 0,694 0,000*

10 ve daha az Kisi 0,504 0,000*

Ca]lsan 11-19 0,348 0,000*

Sayisi 20-49 0,302 0,000*

50+ 0,214 0,000*

Tablo 7 incelendiginde, erkeklerin kayit dist ¢alisma olasilign %42,8 iken
kadinlarin kayit dis1 calisma olasiligr %45.,4'diir. Goriildiigii gibi bu iki olasilik
arasindaki fark %45,4-%42,8=%2,6 Tablo 6°da verilen cinsiyet degiskeninin
kadin alt kategorisine ait marjinal olasilik degeridir.

Tablo 7’ye gore egitim degiskeni icin kayit dist calisma olasiliklari; okuryazar

olmayanlar i¢in %56,3, lise ve alt1 e8itim i¢in %45,8, lise ve dengi i¢in %38,9 ve
yiikksekdgretim ve iizeri i¢in %32,7'dir. Evli olmayanlarin kayit dis1 calisma
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olasiliklar1 %47,3 iken evli olanlarin kayit disi calisma olasiligi %42'dir. Yas
degiskeni icin kayit dis1 ¢alisma olasiliklart; 15-29 yas icin %44,3, 30-44 yas icin
%36,2, 45-59 yas i¢in %46,2 ve 60 ve lizeri yas i¢in %64,3'diir. Hanehalki
sorumlusu olan kisinin kayit dis1 calisma olasiligi %42,2; hanehalki sorumlusu
olmayanlarin ise %44,9'dur. Tam zamanli ¢alisanlarin kayit dis1 ¢alisma olasiligi
%41,5; yar1 zamanl ¢alisanlarin ise %58,9'dur. Isyeri durumu degiskeni i¢in kayit
dis1 ¢alisma olasiliklari; tarla-bahge i¢in %63,3, diizenli isyeri i¢in %31,9, pazar
yeri i¢in %53,1, seyyar c¢alisanlar icin %54 ve evde calisanlar i¢in %69,4'diir.
Calisan sayis1 degiskeni i¢in kayit dis1 ¢alisma olasiliklari; 10 ve daha az kisi igin
%50,4, 11-19 ¢alisan icin %34,8, 20-49 calisan i¢in %30,2 ve 50 ve {izeri sayida
calisan icin %21,4 oldugu belirlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Tiim toplumlarda 6nemli bir problem olan kayit dis1 isttihdam Tiirkiye'de de kritik
seviyelerdedir. Isverenler, isciler veya kendi hesabina galisanlarin sigorta primleri
yiikiimliiliiklerinden kacinmak amaciyla kayit dist ¢alismaya yonelerek kisa
vadede ¢Oziim lretmisler gibi goriinse de uzun vadede kisilerin gelecegine bir
tehdit unsuru olmaktadir. Isverenlerin calisanlarim kayit dis1 calistirmalarmin en
onemli sebebi vergi yikiiniin mali olarak ¢ok fazla olmasi ve biirokratik
islemlerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlarin kayit dis1 istihdama
yonelmesinin sebebi ise diisiik ticretli ¢alismaya razi olmalari, niteliksiz iggilicii ve
sigorta primlerini 6demek yerine aldiklar1 fazla {icretin o siirecte daha cazip
gelmesidir. Farkli sebeplerden o6tiirii ortaya ¢ikan kayit disi istihdam probleminin
bu ¢alismanin da amaci olan kayit dis1 ¢alismaya neden olan ana sebepleri tespit
ederek, bu problemi en aza indirgemek icin politikalar gelistirmek O6nem arz
etmektedir.

Calisanlarin yasi, medeni durumu, egitim seviyesi, cinsiyeti ve nerede nasil
calistiklarin1 incelemek ayrica calistiklari igsyerinin durumu da kayit dis1 istihdami
nasil etkiledigini belirlemek bu sorunun c¢o6ziimlenmesi agisindan oldukca
onemlidir. Literatiirde bulunan caligmalara katki saglamak amaciyla 2018 yili
Hanehalki Biitge Anketi mikro veri seti kullanilarak ampirik bir calisma
yapilmugtir.

Calismanin sonuclar1 incelendiginde egitim seviyesi diisiik olanlarin kayit disi
istihdam riskinin de olduk¢a fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak
Giloglu, Korkmaz ve Kip (2003), Wamuthenya (2010), Bairagya (2012) ve
Oztiirk ve Basar (2018) da benzer sonuca ulasmislar ve kayit disihig1 etkileyen en
onemli degiskenlerden birinin egitim oldugunu belirtmislerdir. Egitim seviyesinin
diisiik olmasi kisilerin daha niteliksiz iglere yonelmesine sebep olmakta, boylece
kayit dis1 ekonominin bir pargasi olmalarina olanak kilmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger unsur da cinsiyet degiskenidir. Kadinlarin erkeklere gore
daha ¢ok kayit disi islere yoneldigi belirlenmistir. Kadinlarin isgiiciine katilim
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oranlar1 oldukca diisiiktiir ve genellikle calistiklar1 islerde kayit disi olarak
istihdam edilmektedir. Oztiirk ve Basar (2018) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de
kadinlarin isgiiciine katilimlarini incelemis ve kayit dist ekonomide 6nemli bir
diizeyde yer aldiklarini belirtmislerdir. Baslevent ve Acar (2015) yaptig1 ¢alisma
da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu sorunu en aza indirgeyebilmek igin
kadinlarin iggiiciine aktif bir sekilde katilmalarint ve kayithh olmalarin1 saglamak
adina devlet destekli yasalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Medeni durum degiskeni i¢in sonuglar incelendiginde, evli olmayanlara gore
evlilerin kayit dis1 ¢alisma olasiligi daha diisiik oldugu goriilmistiir. Fidan ve
Geng (2013) calismasinda benzer sekilde bekarlarin evlilere gore kayit dist
calisma riskinin daha ¢ok oldugunu sonucuna ulagsmislardir. Evlilerin esleri
ve/veya ¢ocuklar1 oldugundan dolayi sosyal giivencesi olan islere daha ¢ok ihtiyag
duyduklart i¢in kayit dis1 ¢alismayr daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda hanehalki sorumlusunun hanenin diger fertlerine gore kayit dis1 islerde
calisma ihtimali diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Yas degiskeni incelendiginde ise, kayit dist istihdamda orta yaslt olan grubun en
diisiik riskli grup oldugu, yashh grubun ise en yiiksek riskli grup oldugu
belirlenmistir. Fidan ve Geng¢ (2013) c¢alismasinda benzer sekilde kayit disi
calisma riski en yiiksek grubun 55 yas ve iizeri olanlar oldugu belirtmislerdir.
Ayrica Bairagya (2012) Hindistan icin yaptig1 ¢alismada ozellikle yas arttikca
kayit dis1 istthdam riski azalirken, belli bir yastan sonra arttigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Kisilerin ¢alisma sekli incelendiginde yari zamanli calisanlarin tam zamanli
calisanlara gore daha cok kayit disi istthdam edildigi sOylenebilir. Bu durum,
isletmelerin tam zamanli c¢alisanlara nazaran yar1 zamanli ¢alisanlara ikincil
nitelikte gérmesi ve daha az onem vermesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger
dikkat ¢ceken nokta ise, isletmelerdeki calisan sayilarina gore kayit disi istthdamin
onemli seviyede degismesidir. Mikro isletmelerde (10 ve daha az kisi), kiiciik ve
orta biiyliklli igletmelere gore kayit disi istthdam edilme olasilig1 daha biiyiiktiir.
Giiloglu, Korkmaz ve Kip (2003) yaptig1 c¢alismada kayit disi ekonomik
faaliyetlerin genellikle kiiclik 6l¢ekli firmalarda oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde Fidan ve Geng (2013) ¢alismasinda kayit dis1 istihdamda en riskli grubun
calisan sayisinin 10’dan az oldugu isletmelerde g¢alisanlarin oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bunun en 6nemli nedeni, biiyiik 6lgekli isletmelere gore kiigiik
Olgekli  isletmelerin  finansman  sikintist  sebebiyle sosyal  gilivenlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanmasidir. Ulkemizde yogunlukla kiiciik
Ol¢ekli firma olmasi ve bu isletmelerde kayit disiliga yonelisin fazla olmast bu
sorunu daha 6nemli kilmaktadir.

Calisilan isyeri incelendiginde en ¢ok kayit dis1 istthdam evde c¢alisanlarda oldugu

ve bunu tarimin takip ettigi goriilmiistiir. Evde calisanlar genellikle calistiklari
siire veya parca basina gibi iicretler aldiklar icin sosyal gilivenlik haklarindan
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yararlanamamaktadirlar. Bu durumda isverenler agisindan daha az maliyetli
oldugu icin tercih edilmektedir, boylece kayit dis1 sektorii genisletmektedir.
Tarim sektoriinde de kayit disihigin fazla olmasmin en Onemli sebepleri
gelirlerinin oldukca diisiik olmasi ve tarim isgilerin sigorta yatirmalarinin istege
bagli olmasidir. Giiloglu, Korkmaz ve Kip (2003) ve Fidan ve Geng¢ (2013)
calismalarinda tarimsal faaliyetler Tirkiye’de kayit disiligin en yogun oldugu
alanlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizde 6nemli oranda tarim ¢alisan1
oldugu g6z oniine alindiginda kayit dis1 istihdama da oldukga fazla etkisi oldugu
diisiiniilerek tarim caliganlarinin kayith olarak calistirilmasina yonelik politikalar
gelistirilebilir.

Sonug olarak ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, hanehalk: biiytikliigli, hanehalki sorumlusuna yakinlik,
calisma sekli, isyeri durumu ve calisan sayist kayit dis1 istthdami etkileyen 6nemli
degiskenlerdir. Ozellikle bu faktorleri diizeltmeye yonelik devlet politikalart
gelistirilerek kayit dis1 istihdami boylece kayit dis1 ekonomiyi en aza indirgemek
amagc edinilmelidir.

Literatiirdeki ¢alismalar degerlendirildiginde 6zellikle kadinlarin egitim diizeyleri
fark etmeksizin kayit dist istihdam edilme oranlarinin erkeklere gore daha fazla
oldugu saptanmistir. Ileride yapilacak olan calismalarda Tiirkiye’nin her bir
bolgesi i¢in dzellikle kadinlarin en ¢ok hangi sektorlerde ve hangi sebeplerle kayit
dis1 istihdam edildigi tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bunlar tespit edilerek
bolge bazinda politikalar gelistirilebilir. Ayrica, ileride yapilacak olan
caligmalarda ekonomi iizerine yadsinamaz etkileri olan Covid-19 salgininin, kayit
dis1 istthdami ne diizeyde etkiledigi giincel veriler kullanilarak analiz edilebilir.
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Determination of Factors Affecting Informal Employment Using a
Probit Model

Extended Abstract

1. Introduction

The informal economy can be defined as economic activities without the knowledge of the state.
Informal employment, which is a sub-branch of the informal economy, is a multidimensional
phenomenon. There are different definitions of informal employment, which causes loss of rights
of employees in the short and long term. The most general definition is that the economic activities
of individuals are not reported to state institutions (Gérxhani, 1999, s. 1; Oktar, 2004, s. 268;
Merkuryeva, 2006, s. 5). Another definition is the non-reporting or incomplete reporting to the
relevant public institutions and organizations as wages or days in return for the work of the
persons (Alptekin, 2007, s. 5).

Although studies and policies have been developed to prevent informal employment in Turkey, the
rate of informal employment is quite high due to high costs. The Household Labor Force Survey,
which is being implemented by the Turkish Statistical Institute (TUKSTAT) in order to obtain
information about Turkey's labor market, has been carried out regularly every year since 1988.
According to TURKSTAT, the definition of informal employment is that the person is not
registered with any social security institution due to the work performed during the reference week
(TUIK, 2020, ss. 5-6).

The main purpose of this study is to determine the nature of informal employment in Turkey and
the important factors affecting it, thus developing the right strategies to prevent informal
employment accordingly. For this purpose, the variables that are thought to affect informal
employment were compiled by using the domestic and foreign literature, and the effects of these
variables on informal employment were examined. A Binary Probit model was established by
considering the variables generally discussed in other studies in the literature. These variables are
gender, age, education level, marital status, household size, proximity to the head of the
household, working style, workplace status, and the number of employees. The results obtained
from the analysis were interpreted in detail and comparisons were made with the other studies in
the literature.

2. Method

The aim of the study was to determine the characteristics of people working informally in Turkey
and to reveal the possibilities of people working informally according to different factors. For this
purpose, the data used in the study were taken from the Household Labor Force Survey conducted
by the TURKSTAT in 2018. First of all, the dependent variable registered and non-registered
worked status (0 or 1) was determined. Since the dependent variable of the formal-informal
employment status has two categories, the binary probit model was used in the study.

In the literature, logit or probit models are often preferred in cases where the dependent variable is
categorical. The main difference between these two models, which are similar in practice, is that
the tail of the logit model is thicker than probit model. That is, the conditional probability of Pi
approaches 0 or 1 faster in the probit. In practice, the logit model is often preferred because of its
relative mathematical simplicity. In this study, the probit model was preferred instead of the
frequently used logit model in order to contribute to the literature on the subject of informal
employment. Finally, nine independent variables were added to the model to establish the Probit
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model. These variables are gender, age, education level, marital status, household size, proximity,
working type, workplace status, and the number of employees.

3. Results and Discussion

Informal employment, which is an important problem in all societies, is also at critical levels in
Turkey. Although employers seem to have found a solution in the short term by turning to
informal work in order to avoid insurance premium obligations of workers or self-employed, it
poses a threat to the future of people in the long run. The reason for the employees to turn to
informal employment is that they are willing to work with low wages, unqualified labor and the
excess wages they receive instead of insurance premiums are more attractive. It is important to
develop policies to minimize this problem by identifying the main reasons that cause informal
employment, which is the aim of this study.

Considering the results of the study, it has been determined that the risk of informal employment is
quite high for those with lower education levels. Another important factor is the gender variable. It
has been determined that women tend to more informal employment risk than men. When the
results for the marital status variable were examined, it was seen that the probability of working
informally is lower for married people than unmarried people. In addition, it was determined that
the middle-aged group was the lowest risk group, while the elderly group was the highest risk
group in informal employment. When the working style of people is examined, it can be said that
part-time workers are more informal employment than full-time workers. This is due to the fact
that employers see part-time employees as secondary to full-time employees and give less
importance to them.

Another important factor in the study is that the informal employment changes significantly
according to the number of employees in the enterprises. Employees working in micro-enterprises
(10 or less) are more possibility to be informal employment than small and medium-sized
enterprises. When the workplace is examined, it is seen that the highest probability of informal
employment is among those who work at home, followed by agriculture. Homeworkers generally
cannot benefit from social security rights because they are paid for hours worked or per piece. In
this case, employers preferred this because it is less costly, thus expanding the informal sector. In
addition, the most important reasons for the high rate of informality in the agricultural sector are
the low incomes and the optional insurance investments of agricultural workers.

4. Conclusion

As a result, the findings obtained in the study correspond to other studies in the domestic and
foreign literature. In this respect, it has been seen that informal employment is significantly
affected by gender, age, education level, marital status, household size, proximity to the head of
the household, working style, workplace status, and the number of employees. In particular, in
order to minimize informal employment and informal economy, it should be aimed to develop

government policies to correct these factors.
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