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Hiikiimet programlari, basta se¢gmenler olmak f{izere, vatandaslara taahhiit edilen séylemlerin,
eyleme doniigmesi baglaminda resmi metinlerdir. Hiikiimet programlari, 6zellikle yasama ve
yiiriitme erklerinin giindemlerini belirleyici yonilyle 6ne ¢ikmaktadir. Hikiimet programlar
baglaminda yapilacak sdylem, dokiiman veya igerik analizleri, hitkiimetlerin izleyecegi muhtemel
kavramsal degisikliklerin ortaya konmasinda islevseldir. Bu ger¢evede, calisma, literatiirden
belirledigi on deger tizerinden, Tiirk kamu yonetimi sistemindeki son dénem (2002-2015) degisim
cabalarma odaklanmaktadir. Calisma, bu degerlerin, ilgili donemde igerisinde hiikiimet
programlarina ne oranda ve hangi baglamda yansidigini irdelemeye calismaktadir. Calisma,
belirlenen degerlerin, hiikiimet programlarinda son derece degisen oranlarda karsilik buldugunu;
en One ¢ikan degerlerin ise, “etkinlik” ve “verimlilik” oldugunu gostermektedir.
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Perception of Change in Turkish Public Administration over Values:
The Turkish Government Programs during 2002-2015

Abstract

Government programs are formal commitment documents, where discourses by elected are
expected to be transformed into actions. Government programs might be evaluated to have
profound impact on agendas of both executive and legislative powers. Therefore, any discourse,
document, or content analysis over government programs would reveal many conceptual
inclinations, including the paths the government is about to follow. In this context, this paper
focuses on change in Turkish public administration during 2002-2015 over ten values retracted
from relevant literature. Thus, this paper aims to reveal to which extent and in which context that
these preferred conceptual values have been reflected in government programs in this particular
era. As a result, this paper finds that its pre-defined traditional and public values have reflections
in government programs with floating ratios. Among these values, effectiveness and efficiency
take the front line.
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1.Giris

Kamu yonetiminde degisim denildigi zaman, iilkemiz 6zelinde, belirli kirilma
anlari, belirli kdse basi taslar1 veya yeniden diizenlemeye doniik resmi raporlar ve
belgeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bazi yabanci uzmanlarin hazirladigi
raporlar (6rn. Neumark Raporu-1949, Barker Raporu-1951), kurumlarimizin
hazirladig1 raporlar (6rn. KAYA Raporu-1991, MEHTAP Raporu-1963, TODAIE
Idari Reform Danisma Kurulu Raporu-1972, Basbakanlik Idarenin Yeniden
Diizenlemesi Caligmasi-2003 vd.) ilk akla gelenler arasindadir (Kara, 2006; Kaya,
2016; Aykag, Yayman ve Ozer, 2003; Kalagan, 2010; Ayka¢ ve Altunok, 2014).
Bu raporlarin  yaninda, yonetimde yeniden diizenleme baglamindaki
degisim/doniisiim siirecine iliskin oldukga ciddi bir literatiir de bulunmaktadir
(Yalgindag, 1971; Tutum, 1971; Sozen, 2005; Lamba, 2010). Yine de literatiiriin
cogunlukla reforma doniik yapr ve politikalarin bazi 6zellikleri veya reformun
amaclari/sonuglar1 iizerine kurgulandig1 goriilmektedir (Karaer, 1987; Ornek,
2012). Halbuki yonetsel reform baglaminda, s6z konusu degisimin, hangi
deger/ilke/kavram tizerinden yapildigi da onemlidir ¢iinkii yonetimde degisim,
donemsel degil, aslinda stireklidir. Dénemsel olan, degisimin boyutu ve hacmidir,
yani kamu yonetiminde yeniden diizenleme c¢abalarinin, boyut, etki veya disa
yansima oraninin gili¢clenmesidir. Bu baglamda degerlendirilirse, Tiirk kamu
yonetiminde gergeklesen yeniden diizenleme cabalarinin izlerini, basta hiikiimet
programlar1 olmak iizere, bircok resmi dokiiman iizerinden slirmek olanaklidir
(Orn. 5 yillik kalkinma planlari, acil eylem planlari, siyasal parti programlari vb.)
(Siirgit, 1980; Ovgiin, 2013; Ucar ve Karakaya, 2014; Karaer, 1991; Yayman,
2005).

Bu calisma kamu yonetiminde degisim olgusunun, donemsel degil siirekli
oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu siireklilik ise, hiikiimet programlar1 basta
olmak tizere resmi dokiimanlara donemsel etkiler baglaminda, ancak bazi degerler
tizerinden yansimaktadir. Bu degerlerin icerik analizi ile ortaya konabilmesi,
reformlarin 6ne ¢ikardigr degerlerin neler oldugu ve bu degerlerin hangi
baglamlarda yer aldigni gostermesi bakimindan islevseldir. Literatiirde igerik
analiz kullanarak, reform dinamiklerinin ortaya konulmasi kullanilagelen bir
yontemdir (Lamba, 2014; Polatoglu, 2008). Giil (2015) ise, igerik/sdylem analizi
yontemleri icerisinde kelime analizini de bir yontem olarak belirtmekte; bu
yontemde, bir veya birden fazla kavramin metin i¢indeki kullanim farkliliklar1 ve
anlam yliklemelerinin saptanmasit séz konusu olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Sadece sdylem analizi degil, ayrica anlati aragtirmasimin (narrative inquiry) da
genelde sosyal bilimler 6zelde ise, kamu yonetimi baglaminda 6nemine dikkat
cekilmektedir (Ospina ve Dodge, 2005). Literatiirde sdylem ve icerik analizi
kullanilarak yapilan ¢alismalar arasinda, Ornegin, Tiirkiye Biliylk Millet
Meclisi’nde temsil edilen siyasal parti liderlerinin grup konusmalarinin analizi
(Giing6r, 2014), siyasal partilerin egitim soylemleri (Tok, 2012) kalkinma
planlarinda ve hiikiimet programlarinda ¢evre politikas1 analizi (Giileg Solak ve
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Strmeli, 2014), Avustralya Bagbakani’nin terér {izerine konusmalarinin
kavramsal analizi (De Castella, McGarty ve Musgrove, 2009), ulusal gazete kose
yazilarinda e-devlet baglaminda gelistirilen sdylem analizleri (Yildiz ve Saylam,
2013), AB tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarinin igerik
analizleri (Kurt ve Yasar Ugurlu, 2007) gibi ¢alismalar bulunmaktadir.

Bunun yaninda, literatiirde bazi kavram, ilke ve degerlerin kamu yoneticileri i¢in
olusturdugu alg: farklilig1 veya kamu calisanlar1 arasinda deger algis1 farkliligin
ortaya koyan ampirik ¢alismalar da bulunmaktadir (Omurgonulsen ve Oktem,
2009; Akilli, Cam ve Kiling, 2013). Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, bu
calismada ele alinan degerlerin/ilkelerin disinda da farkli degerler/ilkeler/etik
kurallarin bulundugudur (Bannister ve Connoly, 2014; Kernaghan, 2000; 2003).

Bu ¢alisma, son donem kamu yonetimi sisteminde yeniden diizenleme c¢abalarini,
literatiirde siklikla one ¢ikarilan bazi kavram, ilke ve degerler arasindan
belirledigi on adet deger gergevesinde, 2002-2015 donemi hiikiimet programlari
lizerinden irdelemeye calismaktadir. Yeniden diizenleme c¢abalarinin merkezi
yonetim diizeyi disindaki yansimalari, c¢alismanin odaginda degildir. Bu
kavramlar®, literatirde siklikla tartisilan klasik yonetim degerleri (geleneksel
kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi ve yonetisim degerleri birlikte) ve
literatiirde goreceli olarak yeni tartisilmaya baslanan kamu degerleri olarak iKi
temel kategori baglaminda degerlendirmeye alinmustir.

Calisma, dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, ¢alismanin belirledigi ilke,
kavram ve degerlerin kavramsal ve kuramsal altyapilar tartisilacaktir. Bu
bolimde, ayrica, kamu yonetimi kurami icerisinde degerlendirdigimiz
yaklagimlarin, yoOnetimin yeniden diizenlenmesine nasil baktiklar1 da
irdelenecektir. Ikinci béliimde, ilgili literatiirde, &zellikle yonetimin yeniden
diizenlenmesi baglaminda, ilgili degerlerin nasil yer buldugu ortaya konulacaktir.
Ugiincii  boliimde, kavramsal ve kuramsal altyapisi verilen ilke, deger ve
kavramlarin 2002-2015 donemi igerisinde hazirlanan hiikiimet programlarinda
hangi baglamda, hangi oranlarda yer bulduklari dokiiman analizi yardimiyla
ortaya konacaktir. Son boliim ise, bulgularin tartisilmasina ve sonuclandirilmasina
ayrilmistir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu calisma baglaminda, kamu yonetiminde yeniden diizenleme ¢abalari,
donemsel veya gerektiginde yapilan bir faaliyet ya da faaliyetler biitlinii degil,
stirekli gergeklesen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kuramsal olarak, kamu
yonetimi disiplinin bir¢ok disiplinin kesisim noktasinda olmasi (Sakli, 2011),
kamu yonetiminin oldukca yansimaci (reflexive) yapida olmasimi (Saylan, 2000)
gerektirmektedir. Bu baglamda degerlendirilirse, kamu yonetimi disiplini ve

" Calisma boyunca bu kavramlar; ilkeler veya degerler olarak da ifade edilmektedir.
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pratigi, etrafinda veya icerisinde degisen ve gelisen olaylara tepkisiz kalamaz.
Hatta baska disiplinlerin kullandigr model, kavram veya yaklagimlar1 da 6diing
alabilir (Kickert, 1993; Chettiparamb, 2007). Boyle bir yapisal durum, basta
yenilik ve degisimlerin igsellestirilmesini zorunlu kilarken (6rnegin, bilisim ve
iletisim teknolojilerinin kamu yonetiminde verimliligi, etkinligi veya seffafligi
yansitir  bigimde kullanilmasi, vatandags memnuniyetinin saglanmasi veya
vatandaslarin yonetime gilivenlerinin artirilmasi baglaminda yoneticilerin fildisi
kulelerinden ¢ikarak halkin icerisine karismasi vb.); diger taraftan kamu yonetimi
disiplini ve pratigi, diger disiplin ve pratiklerden etkilenmekte, ayn1 zamanda
onlari etkilemektedir* (Yalgin, 2010).

Kamu yonetiminde yeniden diizenleme cabalari, degisik perspektifler yardimiyla
irdelenebilir. Literatiirde en ¢ok tercih edilen perspektifin, donemsel (kronolojik)
perspektif oldugu goriilmektedir (Coskun, 2005; Demirel, 2011; Koseoglu ve
Morgol, 2014; Ugar ve Karakaya, 2014). Bu perspektif, yeniden diizenleme
calismalarini, temel olarak kronolojik bazda olmak {izere, ya 6nemli kirilma
noktalar1 tizerinden (Balci, 2005) veya gergeklestirilen yeniden diizenleme
calismalar1 tizerinden (Ergun, 1991) ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, kamu
yonetiminde yeniden diizenleme ¢alismalarini, teknolojik yeni gelismeler 1s18inda
irdelemeye ¢alisan metinler (Balc1 ve Kirilmaz, 2009; Liou, 2007) oldugu gibi,
yeniden diizenleme ¢aligmalarini idarenin belirlenmis bazi fonksiyonlart (6rn.
denetim fonksiyonu) fiizerinden de irdeleyen ¢alismalar da (Akyel, 2010)
mevcuttur. Bunlarin yaninda, kamu yonetiminde yeniden diizenlemenin kurumsal
baglamdaki izdiigimlerini (Arap ve Yilmaz, 2006; Lamba vd., 2014) ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir. Diger bazi caligmalarin ise, kamu yoOnetiminde
yeniden diizenleme caligmalarini, bu calismanin da yapmaya calistig1 gibi,
belirlenmis kavramlar etrafinda (Aucoin, 1990; Arslan, 2009; Cetin, 2010;
Canpolat ve Cangir, 2010; Xue ve Liou, 2012; Lamba, 2014) irdelemeye ¢alistig1
goriilmektedir.

Calismanin segilen degerler iizerinden yiiriitilmesinin ana fikrini, yonetimde
yapilan/yapilmasi planlanan yeniden diizenleme g¢alismalarinin mutlaka 6nceden
belirlenmis deger, ilke ve kavramlar {izerinden gergeklesmesi, soz konusu ilke,
deger veya kavramlarin ise, ideolojik tutum ve davranislar1 yansitmasi baglaminda
genelde sosyal bilimlerin, 6zelde kamu yonetimi alaninin kuram, yaklagim ve
paradigmalarindan etkilenmesi diislincesi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma
cercevesinde, belirlenen degerler baglaminda hiikiimet programlarinin
irdelenmesi, kamu yonetiminde yeniden diizenleme calismalari hakkinda bir
kanaat olusmasina, s6z konusu kanaat yardimiyla, Tiirk kamu yonetiminde
gerceklesen yeniden diizenleme caba ve c¢alismalarinin kuramsal altyapilarinin
one cikarilmasma yardim edecektir. Bu baglamda caligma, yonetimde yeniden

* Caligmanin dogrudan ilgi alanina girmedigi i¢in, kamu yénetimi disiplininin iilkemiz 6zelindeki
tarihsel gizgisi"ne, gecirdigi degisim siireglerine veya karsilastigi bunalimlara deginilmeyecektir
(Giiler, 1994; Ustiiner, 2000; Leblebici, 2001).
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diizenleme siirecinin, list bagliklar olmasi baglaminda, klasik kamu y&netimi
kuramindan, (yeni) kamu isletmeciligi (ve tiirevleri) yaklagimindan ve kamu
degeri yonetimi yaklagimindan etkilendikleri varsayimindan hareket etmekte; s6z
konusu etkilenmenin donemsel kosullar altinda sekillendigini 6ne siirmekte; s6z
konusu yeniden diizenleme cabalarinin, yerel kosullar altinda da olsa, diisiinsel
alanda kiiresel baglamda etkili olan kuramsal gelismelerden soyutlanamayacagini
ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Buradan hareketle, ¢calismanin temel aldig1 ilk kategoride yer alan degerler;

a) saydamlik/seffaflik (Kaya, 2016; Cetin, 2010),

b) hesap verebilirlik (Bagbakanlik, 2003; Cetin, 2010),

¢) esitlik (Y1lmaz, 2001),

d) etkinlik/verimlilik (Coskun, 2005; S6zen, 2011; Tataroglu, 2016),
e) etkenlik/etkililik (Payaslioglu, 1971) olarak belirlenmistir.

Bu kavramlarin salt son donem kamu yonetimi sistemimiz baglaminda degil, ayn1
zamanda kiiresel yeniden diizenleme ¢abalarinda da yer bulmalarina dikkat
edilmistir. Ciinkli ¢alisma, Koseoglu ve Mor¢dl’tin (2014) de saptadigr iizere,
kamu yonetimi sistemimizdeki degisim ve doniisiimlerin, basta Anglo-Amerikan
yonetim sistemleri olmak iizere, kiiresel degisim ve doniisiimlerle, genel hatlariyla
da olsa, esgiidiim icerisinde oldugu savini benimsemektedir. Bu baglamda bu
kavramlari, klasik yonetim ilkeleri olarak ele almak olanakhidir. Ciinkii bu
kavramlar kiiresel capta ve 0Ozl korunarak tekrarlanan bi¢imlerde yeniden
diizenleme caligmalarinda yer bulmaktadir.

Ikinci kategoride yer alan kavramlarm, ¢alismanin énemli bir ayagini olusturan
kamu degerleri baglaminda secilmesi s6z konusudur. Ciinkii literatiirde artik
geleneksel kamu yonetimi kuraminin ve yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin
giiniimiizde ciddi sorgulanmaya bagladig1 (Kdseoglu ve Tuncer, 2014) ve yerine
alternatif yaklagimlarin 6nerildigi goriilmektedir (Bryson, Crosby ve Bloomberg,
2014) Kamu degerleri kategorisi olarak da anabilecegimiz bu kavramlar oldukg¢a
fazladir ve farklilagmis durumdadir. Jergensen ve Bozeman (2007) yaptiklart bir
envanter c¢alismas1t ¢ercevesinde yetmis iki (72) adet kamu degeri
tanimlamaktadir. Bu calisma, s6z konusu degerler i¢cinden bes (5) tanesini
onemsemektedir. Bu degerler;

a) hak ve o6zgiirliikklerin korunmasi (Harlow, 2006; Clark, 2002),

b) vatandaslara esit muamele (Cordella ve Bonina, 2012),

c) cevap verebilirlik (Bowman, Berman ve West, 2001; Karkin ve Janssen,
2014)

d) vatandas katilimi (Yang ve Callahan, 2007; Vigoda, 2002),

e) hakkaniyet (Stoker, 2006) olarak belirlenmistir.
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S6z konusu kategoride yer alan kamu degerleri, Jorgensen ve Bozeman’in (2007)
calismalarinda yer alan envanterin, Ozellikle kamu yOnetiminin c¢evresi ile
etkilesimi baglamindan hareketle tespit edilmesi Onemsenmistir. Ciinkii son
donem yeniden diizenleme ¢alismalarinin ana karakterlerinden birisini, yonetimin
basta vatandaglar olmak {izere paydaslariyla etkilesime girmesi geregi;
dolayisiyla, bunun yol ve yontemlerinin saptanmasi olusturmaktadir. Hatta alanda
son donem etkili olan kamu degeri yonetimi yaklasiminin baskin karakteri, basta
vatandaslar olmak iizere, tim paydaslarin idareye miidahil olmasmin
saglanmasidir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014; Marcon, 2014; Karkin, 2015).

Bu caligmanin, belirlenmis kavramlar ¢ercevesinde kamuda yeniden diizenleme
cabalarini1 irdelemeye calismasinin gerekgeleri arasinda, ilgili kavram, ilke veya
degerlerin arka planinda yer alan kuramsal temelleri de yansitmasi Onde
gelmektedir. Yeniden diizenleme ¢abalarinin kullandigi, atif verdigi veya
onemsedigi kavramlar, aslinda bir agidan ilgili diizenlemeyi gerceklestirmeye
calisan Dbireylerin beslendigi kuramsal temelleri de isaret etmesi baglaminda
onemsenmelidir. Buradan hareketle, yeniden diizenleme c¢abalarinin, bazen
kiiresel gelismeleri yakalama motifi (Yilmaz, 2007; Xue ve Zhong, 2012) ile
beslendigini, bazen ortaya c¢ikan ihtiyaglara bir cevap olmasi baglaminda
sekillendigini (Basbakanlik, 2003; Nakrosis, 2015; Gaman-Golutvina, 2008)
gosteren c¢alismalarin yaninda, bu cabalari, taahhiit edilen siyasal doniisiimiin
(Bassanini, 2000; Ovgiin, 2011; Cierco, 2013; Camyar, 2010) yansimalar1 veya
uluslararas1 kurum, kurulus ve Orgiitlerin yardimiyla kiiresel yayilma
politikalarinin bir par¢asi (Sobaci, 2011; Barbak, 2015; Mussari ve Cepiku, 2007;
Cepiku ve Meneguzzo, 2008) olarak da okumak olanaklidir. Politika transferi
olarak goriilmesi olanakli olan Anglo-Amerikan pratiklerinin, iilkelerin yonetsel
gelenekleri baglaminda yeniden kurgulanmasi dahi s6z konusudur (Kickert,
1997). Her halde, s6z konusu yeniden diizenleme ¢abalarini ¢ergeveleyen bazi
kavramlar (bazen de ortak kavramlar) gormek, bunlarin tizerinden de hangi
kuramsal anlayislarin ilgili yeniden diizenleme cabalarina ana rengini verdigini
kestirmek olanaklidir. Yeniden diizenleme g¢abalarinin, sonugta, mevcut sistemin
etkisi altinda sekilleneceginin (path dependency — yériinge bagimliligi, Ozen,
2002) one siiriilmesi (Peters ve Pierre, 1998), kars1 taraftan, yeniden diizenleme
caligmalarinin mevcut sartlar1 dikkate almadan da, var olandan farklilasan bir
siyasa tercihi olarak da gergeklestirilebilecegini gérmek (Perlman ve Gleason,
2007), yeniden diizenleme cabalarina rengini veren unsurlarin neler olabilecegini
tespit baglaminda son derece islevseldir. Calismanin temel motifi, ¢alismada
belirlenen kavram, ilke ve degerlerin son donem hiikiimet programlarinda ne
kadar ve ne baglamda yer bulduklarint belirlemek; dolayisiyla, hiikkiimetin kamu
yonetiminin  yeniden diizenlenmesinde, hangi kuramsal bakis agilarindan
beslendiginin ortaya konulmas olarak 6ne ¢ikarilabilir®.

¥ Kamu yonetiminde yeniden diizenleme ¢abalari, baskin kuramsal temeller dikkate alindiginda,
evrensel olarak, geleneksel kamu yonetimi kurami, (yeni) kamu isletmeciligi yaklasimi, (yeni)
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Dokiiman analizi kisminda goriilecegi gibi, yeniden diizenleme ¢abalarini, ayni
donemde veya ayni metinde bile salt tek bir kuramsal bakis agisindan hareketle
aciklamaya ¢alismak olanakli degildir. Kamu yonetiminin sosyal bilimler arasinda
olmasinin, kamu yonetiminin yansimact bir dogaya sahip olmasinin veya kamu
yonetiminin inceleme nesnesini olusturmasit Onerilen “devlet” olgusunun,
nihayetinde irade sahibi bireylerden olusmasi temelinde, yeniden diizenleme
cabalarinda, birbiriyle celisir goziiken kuramsal temellerden yararlanildiginin
ortaya ¢ikmasi sasirtict olmamalidir. Aksine, herhangi bir yeniden diizenleme
cabasini, salt bir kuramsal temel {izerinden okumaya ¢alismak ikna edici degildir.
Bilindigi iizere, inceleme nesnesi irade sahibi bireylerden olusan disiplinlerin,
siyah-beyaz alanlarindan c¢ok gri alanlart meveuttur . Hatta herhangi bir
kavramin, ilkenin veya degerin icerigi, igerisinde bulundugu zamanin degiskenleri
tarafindan doniistiiriilebilir (6rn. hesap verebilirlik kavramina daha kapsayici
anlamlar yiiklenmesi, Gray ve Jenkins, 1995; 2006). Bir donem oldukga agiklayici
kabul edilen kuramsal c¢erceve, baska bir donemde agiklayiciliktan uzak
bulunabilir (1929 Biiyiik Buhran sonrasi reddedilen liberalizmin, 1970’lerde neo-
liberalizm olarak tekrar giindeme gelisi). Bu baglamda degerlendirilirse,
belirlenmis bazi1 kavram, ilke ve degerler yardimiyla yeniden diizenleme olgusuna
bakmak, hem ilgili kavramin gecirdigi doniisiime, hem ona farkli anlamlar
yiikleyebilen kuramsal bakis agilarina gonderme yapilmasi baglaminda islevsel
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, birbiriyle celisir goziiken
kuramlarin, yaklasimlarin veya paradigmalar tarafindan beslenen kavram, ilke
veya degerlerin, yonetsel yeniden diizenleme cergevesinde, ayni metinde yer
alabilecegini, birbiriyle ¢elisir goziiken diislinsel arka planlarin (Aksoy, 1998)
ayni anda kullanilabilecegini (Ozcan ve Agca, 2010) de gdstermesi bakimindan
Oonemlidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, bu ¢alisma, on adet (10) kavram, ilke veya deger
olarak adlandirilabilecek degisken belirlemistir. Bu kavramlar, son dénem
yeniden diizenleme c¢aligmalarinda one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu calisma,
kamu yonetiminde gercgeklestirilen yeniden diizenleme g¢alismalarina, farkli bir
perspektiften bakmasi baglaminda alana katki vermeyi amaglamaktadir. Ayni
zamanda, ikinci kategori olarak tanimlanan kamu degerlerinin son ddnem

kamu yonetisimi (ve/veya kamu degerleri yaklasimi) yaklagiminin sirali olmasa da, bazi kronolojik
donemler baglaminda literatiirii oldukga fazla etkilemesi s6z konusudur. Hyndman ve Liguori
(2016, 5) boyle bir kuramsal etkileme siralamanin, kamu yonetiminde hesap verebilirlik kavrami
baglaminda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Son donem itibariyle, literatiirde, kamu
degerleri yonetiminin ve (yeni) kamu yonetisiminin giderek artan oranda yer bulmasi dikkat
cekicidir. Kamu degerleri yonetiminin, geleneksel kamu yonetimi ve (yeni) kamu igletmeciligi ile
farklilasmasina ragmen, (yeni) kamu yonetisimi ile benzesmesi dnemlidir (Marcon, 2014).

- Psikiyatri hari¢ tutulursa, tibbi bilimlerin temel nesnesi, belirli bir anda statik olan, insan
bedenidir. incelenmesi, teshis veya tedavi edilmesi gérece kolaydir. Halbuki inceleme nesnesi,
temelde, irade sahibi birey(ler) olan, psikiyatri de dahil, sosyal bilimlerde, statik bir durumdan ¢ok
dinamik durum(lar) s6z konusu olup, inceleme, teshis veya ¢6ziim Onerilmesi zor oldugu gibi,
bunlarin genellestirilebilirligi de, tibbi bilimler dahil, doga bilimlerine gore ¢ok daha zordur.

119



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

hiikiimet programlarinda ne oranda ve hangi baglamlarda ortaya koymaya
calismast  baglaminda, literatiirde gittikce One ¢ikan kamu degeri
kavramsallastirmas1 (O’Flynn, 2007) kamu degerleri yonetimi (Stoker, 2006)
bakis acisini, Tiirk kamu yonetiminde yeniden diizenleme ¢alismalar1 baglaminda
irdelemesi yoniiyle de literatiire katki vermeyi amaclamaktadir.

3.Literatiir Analizi

Calismanin yontem baglaminda belirledigi on adet ilke arasinda yer alan
saydamlik, hesap verebilirlik, esitlik, verimlilik ve etkenlik/etkinlik degerleri
literatiirde, salt kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesi baglaminda olmamakla
birlikte, 6zellikle (yeni) kamu isletmeciligi baglaminda, olduk¢a yogun bigimde
irdelenmistir (Hood, 1995; De Vries ve Nemec, 2013). Her ne kadar s6z konusu
degerler, literatiire (yeni) kamu isletmeciligi ile girmese de, s6z konusu bakis acis1
ile birlikte bu degerlerin, literatiirde fazlaca yer bulmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla, calismada daha once ifade edildigi gibi, ayn1 kavram, farkl
donemlerde farkli kavramsallastirmalar seklinde, daha once ifade edilmeyen
yonleri de igerecek bicimde kullanilmasi olanaklidir. Aslinda, kamu yoOnetimi
disiplininin, kuramsal agidan, hala locus (kamu yonetiminin diger disiplinler
arasindaki yeri neresidir?) ve focus (kamu yoOnetimi hangi konulara
odaklanmalidir?) sorulari g¢ercevesinde sekillendigini sdylemek yanlis olmaz.
Kamu yoneticiligi mesleginin neyi temel almasina iliskin metinler (Rhodes, 2016)
bir anlamda giincelligini kaybetmemektedir. Ustiiner (2000) kamu y&netimi
paradigmalar1 sorununa, ontolojik (varlik sebebi) ve metodolojik (yonetsel usul ve
pratikler) acilardan bakmakta, sorunun hem esasa hem de usule iliskin boyutlar
icerdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin izledigi yontem
baglaminda tercih ettigi degerler, disiplinin hem focus hem de locus sorunsalina
gonderme yapmaktadir.

Calisma, Tirk kamu yoOnetimi sistemi Ozelinde, kamu yonetiminde yeniden
diizenleme c¢abalarina odaklandigi i¢in, literatiirde 6zellikle bu baglama odaklanan
calismalar incelenmistir. Bu ¢erceveden hareket edilirse, s6z konusu degerleri 6ne
c¢ikaran kuramsal bakis agilar1 ve kamu yonetiminde yeniden diizenleme 6zelinde,
literatiirde oldukg¢a yogun ¢alisma bulunmaktadir (Torres, 2004; Kim vd., 2005;
Dunn ve Miller, 2007; Kim ve Han, 2015; Lampropoulou ve Oikonomou, 2016;
Hyndman ve Ligouri, 2016). Bu ¢alismalar igerisinde, ilgili degerlere gonderme
yapan ¢aligmalar, kamuda yeniden diizenleme c¢abalarini ilgili kavramlar etrafinda
irdelemeye c¢alismaktadir. Calismanin bu kisminda, s6z konusu degerlerin
tanimlanmasindan ¢ok, ilgili deger, kavram ve ilkelerin literatiirde, kamuda
yeniden diizenleme c¢ercevesinde, hangi baglamda ele alindiklarina
odaklanmaktadir.

Saydamlik/seffaflik (transparency) kavramini, yeniden diizenleme ¢abalari
baglaminda irdeleyen metinlere bakildigi zaman, bu degerin, Ozellikle
demokratiklesme, mali yeniden diizenleme (Kolgak, 2006), bilisim ve iletisim
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teknolojilerinin yerel yonetimlerde seffafligi g¢ogaltici (Mclvor, McHugh ve
Cadden, 2002; Jaeger ve Bertot, 2010) ve yozlasmayi azaltici1 (Kim, Kim ve Lee,
2009; Bertot, Jaeger ve Grimes, 2010; 2012) etkisi baglamlarinda irdelenmektedir.
Baska bir calisma ise, hizmet standartlarinin tespit ve ilan1 baglaminda
degerlendirilebilecek hizmet sartlarinin (Service charters) seffaflik, aciklik ve
hesap verebilirlik temin etmesi yoluyla vatandasin giiveninin'™ tekrar tesis
edilmesini saglama baglaminda (Torres, 2004) 6ne ¢ikmaktadir. Seffaflig1 artirici
yeniden diizenleme g¢abalarinin ekonomik sistemi de olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaya calisan metinler (Neshkova ve Kostadinova, 2012),
seffaflik/aciklik kavramlarinin salt yonetsel siireclerle degil, tiim toplumsal
stireclerle ilgili olabilecegini ortaya koymasi baglaminda son derece 6nemli bir
bakis agis1 sunmaktadir.

Hesap verebilirlik degeri, Ozellikle etik (ahldk) c¢er¢evesinde (Eryilmaz ve
Biricikoglu, 2011; Cigeroglu-Oztepe, 2013) degerlendirilmektedir. Bazi
calismalarin, kamu yonetimi baglaminda degerlerin birbiriyle ilintisini, karsilikli
etkilesimlerini veya ilkeler arasi Oriintiileri ortaya koymasi baglaminda, hesap
verebilirlik ve seffaflik kavramlarini irdelemeye ¢alistigi goriilmektedir (Demirel,
2013). Kavramlarin ¢ok net sinirlar gergevesinde tanimlanmasinin oldukga zor
oldugunu tespit baglaminda, 6rnegin, hesap verebilirlik kavraminin tanimlanmaya
calisilmas1 (Bovens, 2007) olduk¢a Onemsenmesi gereken bir bakis acisi
sunmaktadir. Diger degerlerle bilisim ve iletisim teknolojileri arasindaki benzer
iliskinin, hesap verebilirlik kavrami ile ortaya konmasi baglaminda, BIT lerin
hesap verebilirlik degerinin kamuda daha fazla yerlesmesinin Oniinii acabilecegini
ifade edilmektedir (Pina, Torres ve Acerete, 2007).

Esitlik degeri, 6zellikle Tiirk kamu yonetiminin son donem yeniden diizenlenme
stireglerinde karsiligin1 bulmaktadir (Bilgi edinme hakki diizenlemeleri, kamu
etigine yonelik diizenlemeler, Kamu Denet¢iligi Kurumu diizenlemeleri vd.).
Bilindigi {lizere, vatandaslarin hizmete doniik algilari, hizmetin bizatihi
kendisinden daha 6nemli olabilir (Kim ve Lee, 2012). Bu alginin en 6nemli
belirleyicileri arasinda ise, esitlik algis1 gelmektedir ki, esitsizlik algisi, vatandasin
yonetime doniik giivensizliginin temel belirleyicileri arasindadir. Giizel (2005),
sosyal giivenlik uygulamalarinin sosyal kategorilere (kamu gorevlisi, is¢i ve
esnaf) donilik kategorisel ve sonug¢ bazli ayrigsmasini, esitlik algisini zedeleyici
olarak degerlendirmektedir. Basta cinsiyet esitligi olmak iizere, esitlik kavraminin
ozellikle Iskandinavya/Kuzey Avrupa iilkeleri baglaminda, 1930’1u yillardan beri,
en temel toplumsal degerler arasinda olmasi (Wise, 2002), kamu yOnetiminin
kiiresel diizeyde yeniden diizenlenmesi c¢abalarmma ciddi bir referans
olusturmaktadir.

tt (Yeni) kamu isletmeciligi baglaminda 6ne ¢ikarilan goriislerin temel hareket noktasi, yonetimin
(devletin) artik vatandas giivenini kaybettigi iddiasi, dolayisiyla, vatandag giliveninin tekrar
saglanmaya calisilmasinin yol ve yontemlerini ortaya koymaktir.
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Verimlilik degeri, kamu yonetimi sisteminde yeniden diizenleme baglaminda,
gerceklestirilmesi en sorunsal degerler arasindadir. Bu degerin “en az girdi ile en
cok c¢ikt1” elde edilmesi baglamindaki en basit tanimi, olduk¢a mekanik bir siirece
isaret etmekte; bu baglamda, organik (organlarin birbirleriyle bagimli ve uyumlu
calismas1 geregi) siiregler icin oldukca sorunlu yonleri bulunmaktadir. Bu sorunlu
yonlerin en basinda, kavramin demokratiklesme ile olan siirtiismesi gelmektedir
(Dahl, 1947; Hendriks ve Tops, 1999). Yine de bu degerin, kamu y6netimlerinin
yeniden diizenlenme cabalarinda siirekli 6ne ¢ikarilmasi s6z konusudur. Kamu
yonetiminde verimlilik artis1  kavraminin, biitge agiklariin azaltilmasi,
dolayisiyla, vatandasa daha fazla maddi yiik bindirilmesi (artan oranlarda vergi
O0deme yiikline ek olarak katilim payr adi altinda mali ek ytkler getirilmesi)
cabalariyla dogrudan iliskili oldugu gézden kagirilmamalidir. Ayrica, s6z konusu
degerin, anlamin1 bulabilmesi baglaminda, denetim islevinin olmasi gerektigi gibi
isletilmesi geregine de génderme yapilmaktadir (Akyel ve Kdose, 2010).

Etkenlik degeri, etkinlik degeri gibi, kamu hizmeti iiretme siirecine kosut bir
deger degildir, aksine, bu deger iiretilen hizmetlerin tiiketilmesine kosut bigimde
vatandasin memnuniyetine kosut bir degerdir. Dolayisiyla, bu degerin, son dénem
kamu yonetimi diizenlemelerinde, 6zellikle kamu deger yonetimi baglaminda,
cikti (output) odakliliktan ¢ok sonuc¢ odakliliga (outcome) yapilan vurgu
tizerinden okumanin yerinde oldugu disiiniilmektedir. Yine de, literatiirde
etkenlik ve etkinlik kavramlar1 arasinda net bir ayrismanin daha yapilamadigini
sOylemek gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada dokiiman analizi yapilirken,
etkenlik ve etkinlik kavramlari ayn1 anlam c¢ercevesinde sekillenmis olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci kategori baglaminda irdelenen degerler arasinda olan;

Anayasal demokrasinin temel ilkelerinden birisi olan hak ve o&zgiirliiklerin
korunmas: degeri, ozellikle kamu yonetimi sistemimizin Avrupa Birligi (AB)
yonetsel diizlemiyle uyumlastirilmast baglaminda 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu deger,
AB’nin kurucu degerleri arasinda olmasi baglaminda (Von Bogdandy, 2000),
vatandaglarin hak ve Ozgiirliiklerinin, devlet tarafindan garanti altina alinmasin
gerektirmektedir. Donemsel bazda da olsa, s6z konusu degerin, devletin varlik
sebepleri arasinda olan, emniyet ve huzurun temin edilmesi ilkesiyle siirtlisme
yasadig1 dénemlerde, daha fazla one cikarildigi izlenmektedir. Ulkemiz siyasal
konjonktiirii  6zelinde, hak ve Ozgiirliikkler degerinin, partilerin siyasal
programlarinda da siirekli yer bulmasi (Tosun ve Tosun, 2015) &nemlidir.
Yonetimin asli gorevi olan emniyet ve savunma hizmetlerini saglamasi siirecinde,
hak ve Ozgiirliiklerin tehdit edilmesine doniik iddialar, Tiirkiye’nin, AB
degerlerinden uzaklagmasi olarak da degerlendirilebilir (Kaliber, 2016).

Vatandaslara esit muamele degeri, olduk¢a onemli olan, devletin tarafsizlig: ile

ilintili bir deger olmasinin yaninda, basta esitlik, hakkaniyet ve hak ve
ozgiirliiklerin korunmas1 degerleriyle i¢ i¢e ge¢mis bir yapidadir. Aslinda, tiim
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kamu degerlerinin birbiriyle organik bir yapida, i¢ ice ge¢mis oldugunu tespit
etmekte yarar bulunmaktadir. Ama bazi degerlerin kendi aralarindaki etkilesimi,
daha fazla 6ne ¢ikarilmak durumundadir. Dolayisiyla, kamu yonetiminde yeniden
diizenleme ¢abalarinin 6nemli motifleri arasinda yer alan, vatandasin giiveninin
tekrar tesis edilmesi amaci; devletin tiim vatandaslarina esit mesafede olmasi
degerinin 6ne ¢ikarilmasina kosuttur.

Cevap verebilirlik degeri, zaten kuramsal baglamda yapilabilirligi oldukga
miimkiin olan “vatandasi muhatap alma” degerinin, BIT’lerin de yardimiyla, bir
iist diizeye cikarilmasi, yani yOnetimin eylem ve sOylemlerine iliskin olarak,
vatandasin kendisine yonelttigi tiim dilek, istek, sikayet ve Onerilere, miimkiinse
olumlu, yanit vermesi olarak anlasilabilir. S6z konusu bu kamu degerinin 6ne
cikarilmasi, 6zellikle alg1 yonetimi baglaminda yasamsaldir. Calismada daha 6nce
de belirtildigi lizere, herhangi bir kamu hizmetinin tiretilmesi, dolayisiyla kamu
yararinin gergeklesmesi siirecinden daha 6nemli olan sey, bunun vatandaslarca
nasil algilandigidir. Cevap verebilirlik degeri, yonetimin vatandasina Onem
verdiginin bir gdstergesi olmasi baglaminda, ydnetimce Onemsenmelidir.
Ozellikle BIT lerin ulasilabilir olmas: paralelinde, aracisiz, randevusuz ydneticiye
ulagmanin, vatandaslar iizerindeki etkisi, yonetimin hizmet/yarar iiretmesinden
daha degerli oldugu anlar olabilir. Muhatap alinmak, yonetimin vatandasina
doniik olarak unutulmaya yiiz tutan, ama hatirlanmasi gereken asli vazifeleri
arasindadir.

Vatandas katilimi degeri, ozellikle yeni teknolojilerin gelismesi paralelinde
(Greitens ve Strachan, 2011) literatiirde gittikge daha fazla yer bulmaktadir.
Gelisen ag, bilisim ve iletisim teknolojileri, kuramsal agidan tartisilan vatandas
katiliminin pratige gecebilmesinin oniindeki bir¢ok engeli kaldiriyor olsa da, yeni
engeller iiretmesi de s6z konusudur (Karkin, 2014). Vatandas katiliminin, daha
fazla demokratiklesme olarak kurgulanmasi da (Seifert ve Chung, 2009) s6z
konusudur. Vatandas katilimi ile vatandasin, bir biitiin olarak, yonetime giiven
duymasi arasindaki iligskinin de incelendigi (Kim, 2010) goriilmektedir.

Hakkaniyet degeri, 6zellikle geri kalmis (geri biraktirilmis) toplumsal kesimlerin
olumlu ayrimcilik c¢ergevesinde oOne c¢ikarilmast baglaminda islevsellik
bulmaktadir. Bu degerin, sosyo-ekonomik kalkinma agisindan karsilik buldugunu
gormek s6z konusu oldugu gibi, bazi toplumsal kesimlere yoneltilen
stibvansiyonlar (¢iftgilere doniik motorin fiyat indirimi veya doniim basi destek
O0demesi vd.) bunlar arasinda degerlendirilebilecegi gibi, ekonomik giicliik
yasayan bireylere verilen maddi destekler ve muhta¢ bireylerin veya sehit
yakinlarimin ~ korunmasikollanmasi  da  hakkaniyet kavramimin = kamu
yonetimindeki yansimalari arasinda gortilebilir.
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4.Dokiiman Analizi: 2002-2015 Dénemi Hiikiimet Programlar:

Calismada belirlenen on temel kavram, ilke ya da deger ¢ercevesinde 2002-2015
yillar1 arasindaki alt1 adet hiikiimet programi (58, 59, 60, 61, 62 ve 64. Hiiklimet
programlar)** igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Oncelikle
hiikiimet programlarinda s6z konusu degerlerin ne siklikla kullanildiklarina
bakilmis, ardindan yapilan degerlendirici analiz ile bu degerlerin kamu yonetimini
yeniden yapilandirma noktasinda ne sekilde ele alindiklar1 incelenmeye
calisilmgtir.

Tablo 1: Hiikiimet Programlarinda (HP) ilgili Kavramlarin Kullanim Sikhg

Hiikiimet Programi/Kavram 58.HP | 59.HP | 60.HP | 61.HP | 62.HP | 64. HP | TOPLAM
Saydamlik/Saydam 11 8 8 11 18 23 79
Seffaflik/Seffaf
Hesap verilebilirlik/Hesap 1 1 1 1 4 11 19
verebilir/Hesap verme
Esitlik 1 1 - - 5 4 11
Verimlilik/\Verimli 16 11 6 6 18 30 87
Etkenlik/Etkinlik/Etkin 24 41 15 36 75 104 295
Hak ve Ozgiirliiklerin 13 4 3 1 18 10 49
Korunmasi/Hak ve Ozgiirliikler
Vatandaga Esit Muamele - - - - - - -
Cevap verebilirlik/Cevap verme - 1 1 1 - 2 5
Vatandas Katilimi/katilimci 7 7 3 4 12 16 49
Hakkaniyet 3 - 6 7 16

Kaynak: Ak parti (t.y. a; t.y. b; t.y. ¢; t.y. d; 2014; 2015).

Tablo.1.’de hiikiimet programlarinda (toplamda yaklagik 111.629 kelime
icerisinde) sozii edilen ifade ya da kavramlarin kullanim sikliklar1 analiz
edilmistir. Yapilan kavram siklik analizinin, herhangi bir otomasyon programi
yardimi olmaksizin ve sadece tabloda verilen kavramlarin el ile aratilmasiyla
tespit edildigi not edilmelidir. Elbette, boyle bir durum sozii edilen kavramin
niteledigi unsurlara iliskin, hiikiimet programlar1 i¢inde baska herhangi bir
ifadenin bulunmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Buradan hareketle, ilgi analiz
sonucunda hiikiimet programlarinda en fazla “etkenlik/etkinlik/etkin” ve
“verimlilik/verimli”  kavramlarmin  kullanildigr  goriilmektedir. ~ Bunlan
“saydamlik/saydam, seffaflik/seffaf” kavramlari takip ederken ‘“vatandasa esit
muamele” kavrammin hiiklimet programlar1 igerisinde yer almadig
goriilmektedir.

Etkinlik, verimlilik, seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirlik kavramlarinin
hiikiimet programlarinda artan oranda yer bulmaya baslamasi da, bu baglamda,
yeni kamu isletmeciligi anlayis1 ve yonetisim yaklasimmin Tirk kamu
yonetiminde gergeklesen yeniden diizenleme galigsmalart {izerindeki etkilerini

1 63. Hiikiimetin hiikiimet programi bulunmamaktadur.
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gbze gosterir niteliktedir. Ayrica bu kavramlarin Tiirk kamu yonetimindeki reform
calismalar1 agisindan 6nemli birer unsur olarak goriilmekte olduklari da ifade
edilebilir. Bunun yaninda calismada geleneksel yeniden diizenleme kavramlari
olarak ele alinan degerlerin, kamu degerleri kategorisinde yer alan bes degere
oranla hiikiimet programlarinda daha fazla yer bulduklar1 da yapilan inceleme
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu degerleri kategorisinde yer alan degerler
arasinda, “Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi/Hak ve Ozgiirliikler” ile “Vatandas
Katilimi/Katilimer” kavramlarinin programlar igerisinde en fazla yer verilen
degerler olduklar goriilmektedir. “Vatandasa esit muamele” degeri ise bu ifade ile
kendisine hiikiimet programlar1 igerisinde yer bulamamis olsa da geleneksel
degerler igerisinde yer alan “esitlik” kavrami ile es anlamli olarak ele alindigi
diisiiniilebilir.

Esasen bu kavramlar, programlar iginde kimi zaman yukarida agiklanan degerler
anlaminda kullanilirlarken, kimi zaman da farkli konularda bu kavramlara yer
verilmesi s6z konusudur. Bu nedenle sozii edilen degerlerin kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmast hususunda programlarda nasil yer aldiklarini belirlemek
icin daha ayrintili bir inceleme gerekli olmaktadir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢im sonucunda kurulan 58. Hiikiimet
programinda; ekonomik ve yoOnetsel anlamda etkin ve verimli calisan, seffaflik,
katilimcilik, hesap verebilirlik gibi ilkeleri 6n planda tutan bir devlet
yapilanmasinin hayata gegirilmesi yoOniinde adimlarin atilacagi agikca ifade
edilmigtir. “Hiikiimetin ve kamu yoneticilerinin hesap verme sorumlulugunu
gelistirecek ve gozetecek mekanizmalarin kurulmasi”; katilimeiligin etkin bir
mekanizma olarak desteklenmesi ile “kamu kaynaklarinin kullanim ve
aktarimlarini toplumun bilgisine agarak yolsuzluklara imkan vermeyen” ve “yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak kamu kuruluslarinin hizmet ve
islemlerinin  halka duyurulmasi1 yoluyla seffaf bir devlet anlayisinin
yerlestirilmesi” hitkiimetin temel hedefleri arasinda belirlenmistir (Ak Parti, t.y. a,
11-13). Bunun yaninda temel hak ve Ozgirliikkleri koruma altina alan ve
uluslararas1 sozlesme ve kriterlere uygun diizenlemelerin hayata gegirilecegi
vurgulanmig, devletin topluma ve bireylere herhangi bir sebepten dolay1 ayrim
gozetmeden hizmet edecegi vurgulanmistir (Ak Parti, ty. a, 5). Kamuda
“verimliligin artirilmas1 ve seffafligin saglanmasi i¢in hizmet birimlerinin
parlamentoya ve kamuoyuna performans raporu sunmalar1 yoniinde ¢alismalarin
baslatilacagi” ifade edilmis ve kirtasiyecilik, sekilcilik ve verimsizligin azaltilmasi
noktasinda; ‘“vatandasa dogrudan hizmet saglayan alanlarda mevzuat ve idari
usullerin sadelestirilecegine” vurgu yapilmigtir (Ak Parti, ty. a, 13). Etkinlik,
verimlilik ve cagdas yonetim ilkeleri ¢ercevesinde bir yerel yonetim reformu
yapilacagl da programda belirtilmektedir (AK Parti, t.y. a, 15). Etkin, verimsiz ve
seffaf olmayan kamu harcama sisteminin iyilestirilmesi (Ak Parti, t.y. a, 20) ve
piyasanin verimli iglemesi yoniinde adimlar atilacagi da programda belirtilen
diger unsurlar arasinda yer almaktadir (Ak Parti, t.y. a).
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59. Hiikiimet Programinda; Oncelikli olarak 58. Hikliimet ile 59. Hiikiimet
arasinda “organik bir devamlilik ve hiikiimet etme mantig1 acisindan bir
stireklilik” bulundugu ifade edilmistir (Ak Parti, t.y. b, 1). Genel olarak devlet ve
toplum arasindaki baglar1 daha giiclii hale getirme, milletin siyasete giivenini
yeniden saglama ve halkin taleplerine tam olarak cevap verme temelinde hareket
edileceginin ifade edildigi programda, devletin, topluma ve bireylere karsi
herhangi bir sebeple ayirim gozetmesinin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir
(Ak Parti, t.y. b, 5-7). “Uluslararast normlara uygun, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
iistiin tutan, ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasiyi esas alan, demokratik hukuk devleti
anlayigini tasiyan” yeni bir Anayasa hazirlanmasi ¢abast (Ak Parti, ty. b, 8)
programda vurgulanirken, Kamu yoOnetimi sisteminin, c¢agdas bir yOnetim
anlayisina uygun bir yapiya kavusturulmasi noktasinda 58. Hiikiimet programinda
da yer alan ve siklikla kullanilan degerleri igeren pek ¢ok ifade tekrarlanmigtir. Bu
cergevede yerel yonetim reformu ve merkezi yonetim reformu gergevesinde ¢esitli
adimlarin atilacagi da ifade edilmis, hiikiimetin “toplumun istek ve arzularinin
politik siirece dogrudan yansitilmasi, seffaflik ve hesap verilebilirligin
uygulamaya konmasi” ile “demokratik piyasa toplumu ve ekonomisi, etkin ve
seffaf isleyen mali ve finansal sistem, ahlaki degerlere sahip bir biirokrasi,
evrensel standartta diizenleme, denetleme ve yaptirnm sistemi, rekabet, etkinlik,
verimlilik gibi gostergelerin 6nemli gorildiigii ekonomik ortam™ olusturmayi 6n
planda tutacagi belirtilmistir (Ak Parti, t.y. b, 12-13). Tarim, saglik, egitim gibi
bircok sektorde etkinlik ve verimliligin arttirilmast yoniinde diizenlemeler
yapilacagi, kamu yonetiminin isleyisi ve orgilitlenmesi noktasinda seffaflik, esitlik,
katilimcilik gibi degerlerin 6n planda tutulacagi ifade edilmistir (Ak Parti, t.y. b).

Adalet ve Kalkinma Partisinin 3’tincti Hiikiimeti olan 60. Hiikiimet Programi 'nda;
oncelikli olarak onceki Ak Parti hiikiimetleri doneminde programlarda yer alan
birgok reformun hayata gecirildigi belirtilmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi noktasinda adimlar atilmaya devam edilecegi vurgulanmis, “seffaf”
yonetime dogru ¢ok dnemli a¢ilimlarin yapildiginin ve Bilgi Edinme Kanunu’nun
cikarildiginin alti ¢izilmistir. Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu i¢in
diizenlemelerin yapilmakta oldugu ve yapilmaya devam edilecegi ifade edilirken,
onceki Ak Parti hiikiimetleri doneminde “yonetimde daginikligi gidermek, asiri
merkezilesmeyi 6nlemek ve vatandaslara daha iyi hizmet sunabilmek” i¢in dnemli
diizenlemeler ve uygulamalarin ger¢eklestirildigi ve “yolsuzluklarin 6nlenmesi ve
hesabinin sorulmasi yoniinde ciddi tedbirlerin alindig1” belirtilmistir (Ak Parti, t.y.
¢, 6). Vatandaslarin 6zellikle saglik hizmetleri gibi temel hizmetlere ulasmalari ve
faydalanmalar1 noktasinda hakkaniyetli bir sistem olusturulmas ile yeni Anayasa
ithtiyaci ve bu konudaki ¢alismalarin devam edecegi de programda one cikan
ifadeler arasinda ele alinabilir (AK Parti, t.y. c).

61. Hiikiimet Programi’nda ise; AB konusunda atilan adimlar ile tiim toplumsal
kesimlerin katilimiyla olusturulmas: hedeflenen yeni Anayasa ihtiyact vurgusu
oncelikli olarak géze carpmaktadir. Hiikiimetin, “katilimcilik basta olmak {izere
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demokratik yonetisim ilkelerini esas alan, halkin taleplerine duyarli, sorun ¢6zme
odakli” bir yonetimden yana oldugu; “vatandaslarin hayatin1 kolaylagtirmayi,
temel hak ve Ozgiirliikklerin kullaniminin oniindeki engelleri kaldirmayr kamu
yonetiminin ana misyonu olarak gordiigii” ve yonetimde “seffafliktan, hesap
verebilirlikten, ongoriilebilirlikten ve her kademede katilimciliktan™ yana bir tavir
sergileyecegi metinde ifade edilmektedir (Ak Parti, ty. d, 16). Ilk defa kamu
yoneticileri i¢in etik kurallarin geldigi ve yeni denetim mekanizmalarinin
kuruldugu, mevzuat sadelestirmeleri yapildigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yaygin bir sekilde kullanima onem verildigi, yenilenen Kamu Mali Yo6netimi
Kanunu ile seffafligi, bilgi edinme hakki getirerek de yonetimin tasarruflari
lizerinde vatandasin denetimini arttirmanin saglandigr vurgulandiktan sonra
ilerleyen donemde o6zellikle merkezi idare reformlarina agirlik verilecegi ifade
edilmistir (Ak Parti, ty. d, 16-17). “Kamu kurum ve kuruluslarinda tim
calisanlarin performansini objektif ve saydam bi¢imde Olgecek standartlarin
gelistirilecegi, kamu hizmetlerinin vatandas ihtiyaglar1 6n planda tutularak
sekillendirilmesi ve hesap verebilirliginin  artirnlmast  i¢in  katilimer
mekanizmalarin yaygilastirilacagi” (Ak Parti, t.y. d, 18) ve kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi noktasinda ¢alismalara devam edilecegi de
programda yer alan 6nemli unsurlardandir (AK Parti, t.y. d).

62. Hiikiimet Programi’nda; temsili demokrasiyi siyasi ve demokratik katilim ile
desteklemenin bu donemdeki ana hedeflerden olacagi belirtilerek, bu hedefe
yonelik olarak, hiikiimetin sivil toplum kuruluslarinin yonetime daha aktif katilimi
ile temsili demokrasinin katilimci demokrasiye dogru gelismesine katki
saglayacagi ifade edilmektedir. Bunun yaninda temel hak ve Ozgiirlikklerin
evrensel nitelikte oldugu ve mekana, kiiltiire veya inanca bagli olarak hak ve
ozgiirliikklerde ayrimcilik yapilamayacag1 gerceginin benimsendigi
vurgulanmaktadir (Ak Parti, 2014, 20-21). 2002’den beri biitiin Ak Parti
hiikiimetlerinin programlarinda kendisine yer bulan yeni Anayasa ihtiyaci bu
programda da dile getirilmis mevcut Anayasanin kati merkeziyet¢i yapisinin
katilimi engelledigi vurgulanmigtir (Ak Parti, 2014, 25). Vatandaslara ayrimcilik
yapmadan temel hak ve 6zgiirliiklerini gelistirmek, katilim kanallarin1 agmak ve
herkesi esit vatandas olarak konumlandirmak hedefi (Ak Parti, 2014, 27) yaninda,
“vatandaslarin hayatini kolaylagtirarak temel hak ve ozgiirlikklerin kullaniminin
ontindeki engelleri kaldirmanin kamu yoOnetiminin ana misyonu” olarak
belirlendigi belirtilmektedir (Ak Parti, 2014, 40). Hiikiimetin yonetimde keyfilige,
her tiirlii ayrimciliga ve adaletsizlige kars1 duracagi ve “yonetimde seffafliktan,
hesap verebilirlikten, dngoriilebilirlikten ve her kademede katilimciliktan™ yana
bir tavir takinacagi da programda yer alan ifadeler arasindadir. 61. Hiikiimet
programinda kamu yOnetimi alaninda yapilan diizenlemelere iliskin birgok
ifadenin yinelendigi bu programda siyasal hesap verebilirlik, seffaflik ve
yolsuzluklarla miicadelenin hiikiimetin demokrasi ve siyasal miicadelesinin temel
amaglarindan birini tegkil etmekte oldugu ifade edilmektedir (Ak Parti, 2014, 40-
42).

127



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Son olarak Kasim 2015 secimlerinin ardindan iktidara gelen 64. Hiikiimet
Programi’nda ise; “insan onurunu merkez alan bir anlayisla hak ve 6zgiirliiklerin
alanimi genisletme” yoniinde adimlarin atilmaya devam edecegi belirtilmis (AK
Parti, 2015, 11), onceki hiikiimetler doneminde gergeklestirilen 2004, 2007 ve
2010 Anayasa degisiklikleri yaninda yeni Anayasa ve yargi reformu konusunda
onceki hiikiimet programlarinda vurgulanan reform gereklilikleri ve degisim
ihtiyaci1 yine dile getirilmistir. Yeni Anayasa ile Tirkiye’nin, katilimciligi ve
cogulculugu esas alan ve etkili isleyen bir hiikiimet modeline kavusmasi geregi
vurgulanmis ve baskanlik sisteminin daha uygun bir yonetim modeli olarak
goriildiigii ifade edilmistir (Ak Parti, 2015, 25-26). “Vatandaslar adina kamu
yonetiminin tiim iglerinin seffaf, katilimci ve hesap verebilir bir bigimde
gerceklestirilmesi, daha kiigiik ama daha etkin bir merkezi idare, giiclendirilmis ve
hesap verebilir yerel yonetimler, daha etkin bir personel rejimi ve dijitallesmenin
kamu yonetim reformunun ana bilesenleri olacagi ve degisen kosullara uygun
olacak sekilde daha etkin, hesap verebilir ve seffaf bir mali yonetim sistemini
saglamanin hedeflendigi” vurgulanmaktadir (Ak Parti, 2015, 14). Bu hiikiimet
doneminde de “kamu hizmetlerinin adil, etkili, siiratli ve kaliteli sunumunu
saglayacak sekilde merkezi birimleri daha kiicik ama daha etkin bir yapiya
dontistiirilmesi ve bu birimlerin performanslarinin  arttirilmasi”  yoniinde
calismalarin yapilacagi belirtilmis, kamu kurumlarinda uyulmasi gereken
“katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik, hizmetlerin sonucuna
odaklilik, biirokratik islemlerde sadelik, bilgi teknolojilerinden yararlanma gibi
ilkelerin uygulama etkinliginin arttirilmas1” yoniinde hareket edilecegi ifade
edilmistir. Nihayetinde “katilimci demokrasiyi, seffafligi artan ve daha hesap
verebilir bir yonetim anlayisiyla giiclendirerek™ her tiirlii yolsuzlukla miicadele
¢abalarinin devam edecegi vurgulanmistir (AK Parti, 2015, 33-37).

5.Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alisma, Tiirk kamu yonetimi sistemi 6zelinde, yonetim sisteminin yeniden
diizenlenmesi ¢abalariin belirli bir agidan analiz edilmesini konu almaktadir. S6z
konusu ¢abalarin bir¢cok agidan degerlendirilmesi olanakli olmakla birlikte, bu
caligma, son donem hiikiimet programlarin1 (AK Parti Hiikiimetleri, 2002-2015
donemi) ve oOnceden belirlenmis on tane ilke ve degerin (saydamlik, hesap
verebilirlik, esitlik, verimlilik, etkenlik/etkinlik, hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi,
vatandaglara esit muamele, cevap verebilirlik, vatandas katilimi, hakkaniyet) bu
programlarda yer alma oran ve sikliklari {izerinden bu degerlendirmeyi yapmayi,
temel almaktadir. Bu baglamda degerlendirilirse eger, bu calismanin arka
planinda, kamu yoOnetimi disiplininde ortaya ¢ikan kuram, yaklagim veya
paradigmalarin (kuramsal altyapi) mutlaka kamu yoOnetimi pratigine (uygulama)
yansiyacagi on kabulii de s6z konusudur.
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Daha once de ifade edildigi gibi, ¢alismanin yazarlari, kamu yonetiminde yeniden
diizenleme olgusunun, sadece belirli donemlere 6zgii olmadigini, aslinda bu
cabalarin neredeyse stirekli oldugunu, sadece bazi1 donemlerde yeniden diizenleme
cabalarinin gerek hacim, gerek siklik gerekse de kapsama alaninin yogunlagmasi
baglaminda o©ne ¢iktigin1 diistinmektedir. Dolayisiyla, yeniden diizenleme
baglamindaki siireklilik, kuramdan beslenerek, hiikiimet programlari basta olmak
tizere diger siyasal, hukuksal veya yonetsel resmi belgelere yansimaktadir. Bunun
yaninda, kamu yonetimim sistemi baglaminda gerceklesen yeniden diizenleme
cabalari, salt i¢sel dinamiklerle degil, ayn1 zamanda digsal dinamiklerle de
yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle, Tiirk yonetim sisteminde gerceklesen
yonetsel yeniden diizenlemelerin gerek Kita Avrupasi gerekse de Anglo-Sakson
iilkelerde yapilan yeniden diizenleme cabalar1 ile eszamanli olmasa bile, mutlaka
iligkili olacag1 dikkatlerden kagmamalidir.

2002-2015 donemi hiikiimet programlar1 ayrintili olarak incelendiginde etkinlik,
verimlilik, seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirlik gibi degerlerin 6zellikle
Tirk kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmast noktasinda siklikla vurgu
yapilan kavramlar olduklar agik¢a goriilmektedir. S6zii edilen bu degerleri igeren
diizenlemeler ya da diizenleme c¢alismalart 58. Hiikiimet programindan itibaren
kimi zaman ayni1 kimi zaman da benzer ifadelerle hiikiimet programlarinda
kendilerine yer bulmuslardir. Yazarlar tarafindan geleneksel degerler olarak ifade
edilen degerlere, ilgi hiikkiimet programlarinda daha yogun sekilde atif
verilmektedir. Nihayetinde 2002 yilindan itibaren yogun sekilde kendisini
hissettiren ve Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast hususunda Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarist ile baglayan ve bu tasariyr takiben hayata
gecirilen diizenlemelerde; hiikiimet programlarinda siklikla vurgulanan degerleri
iceren ifadelerin var oldugu gorilmektedir. Bu degerlerin hikiimet
programlarinda ve cesitli diizenlemelerde yer alma sikliklar1 oldukca fazla
olmakla birlikte, Tiirk kamu yonetiminde uygulamaya ne 6lgiide yansidiklar1 ya
da degerlerin ifade ettikleri anlamlarin Tiirk kamu yonetimi agisindan ne dlgiide
hayata gegirilebildigi hususu kanaatimizce tartismalidir. S6z konusu bu nokta, bu
calismanin kapsami disinda yer aldigi i¢in, ¢alismada bu konu islenmemistir.
Sonug itibariyle, kamu y6netimi sistemimizdeki degisim ve doniisiimlerin, kiiresel
degisim ve doniisiimlerle ve kamu yonetimi disiplininde yasanan kuramsal
dontistimlere paralel bir ¢izgide ilerlemeye c¢alismakta oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir.
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Perception of Change in Turkish Public Administration over
Values: The Turkish Government Programs during 2002-2015

Extended Abstract

1. Introduction

Change in public administration might be comprehended by using various perceptions. In Turkey
it is presented by denotation to certain chronological fractures, or to historical cornerstones in
addition to the formal reports and policy documents prepared for reforming efforts (Kara, 2006;
Kaya, 2016; Aykac, Yayman & Ozer, 2003; Kalagan, 2010; Ayka¢ & Altunok, 2014). There is
also an accumulation of literature pointing to administrative reorganization processes departing
from several assorted perspectives (Yalg¢indag, 1971; Tutum, 1971; S6zen, 2005; Lamba, 2010). It
is arguable that administrative reform processes are mainly studied from some particular
dimensions like characteristics of structures and policies turned to reforms, or aims/results of
reforms (Karaer, 1987; Ornek, 2012). However it is also important to denote to the underlying
principles/values/concepts of the reforms since administrative reforms are continual, not
periodical. What is periodic could be the volume, or dimension of the reform. In this context it is
possible to track the footprints of administrative reforms in Turkish context at official documents
(Siirgit, 1980; Ovgiin, 2013; Ugar & Karakaya, 2014; Karaer, 1991; Yayman, 2005) among which
government programs take the front.

This study takes the administrative reform efforts as a continual process where some particular
values have reflections. It is functional to put forth whether and how values have reflections on
government programs through which frameworks. We see that content analysis is used to present
reform dynamics in regarding literature (Lamba, 2014; Polatoglu, 2008). Among content analysis,
Gl (2015) points out to word analysis as a method in which use frequency of any particular word
throughout the text has something to say in addition to differentiations of conceptualizations in
use. Narrative inquiry is also an important research method next to explanatory methods in social
sciences in general and public administration field in particular (Ospina & Dodge, 2005).

There are a number of studies in literature that prefer to use content and discourse analysis.
Among them we count some examples as speech analysis of political party leaders representing
their groups in Turkish Parliament (Giingor, 2014), educational discourses of political parties
(Tok, 2012), analysis of environmental policies in government programs and development plans
(Giileg Solak & Siirmeli, 2014).

This study aims to examine reform efforts in Turkish public administration structure thoroughly
with the help of a number of ten principles/values/concepts derived from the regarding literature
over government programs during the terms of 2002-2015. The study focuses on the efforts on
central government, excluding reflections on local governments and all other auxiliary units. These
values are derived from traditional values (of traditional public administration, new public
management and governance) and public values.

2. Method

The main idea of this study to conduct over some selected values is that administrative reforms are
definitely guided by pre-defined principles which are ideological reflections of theories, or
paradigms. Thus we aim to look at the theoretical or conceptual frameworks around which
administrative reforms are to be built. We assume that administrative reforms are to be affected
some traditional and some public values. We also assume that this affection is conditional upon
particular trends fed by global theoretical and practical developments.
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In our research, we defined ten basic concepts around which we analyzed the contents of six
government programs (58" 59" 60™ 61 62" and 64™ governments®®) during the terms of 2002-
2015. First we checked the frequency rates of the values in government programs, and then we
made an evaluative analysis by which we examined the way how these values are conceptualized
with regard to administrative structure throughout the government programs in consecutive
manner.

In this context there are five values in first category as transparency (Kaya, 2016; Cetin, 2010),
accountability (Bagbakanlik, 2003; Cetin, 2010), equality (Yilmaz, 2001), efficiency (Coskun,
2005; Sozen, 2011; Tataroglu, 2016), and effectiveness (Payaslioglu, 1971). The other five
concepts are selected from public values, which are getting an increased scholarly attraction. The
pre-defined public values (from inventory developed by Jergensen & Bozeman, 2007) are
protection of the rights of individual (Harlow, 2006; Clark, 2002), equal treatment (Cordella &
Bonina, 2012), responsiveness (Bowman, Berman & West, 2001; Karkin & Janssen, 2014), citizen
involvement (Yang & Callahan, 2007; Vigoda, 2002), and equity (Stoker, 2006).

3. Results and Discussion

We first introduced the results on content analysis based on frequency rates of pre-defined values
in government programs which has 111.629 words in total. We have to note that we did not utilize
any automated programs, or package programs but search function by hand for making value
frequency analysis. For this very reason we considered some synonyms, or similar concept use
while searching for the values embedded in the government programs. In this context after content
analysis we have seen that efficiency and productivity was the most preferred value that took the
front with regard to frequency used in the government programs. While transparency value takes
the second seat, there is no room for the value of equal treatment.

That the values of efficiency, productivity, transparency having a good place in government
programs imply the practical affection of some theoretical paradigms like new public management
and governance over Turkish public administration. Furthermore, it is feasible to argue that these
values guide the implementation of administrative reforms in Turkish context. In addition it is
arguable that traditional values have the drop on public values in Turkish administrative reform
design. With regard to placement of public values in government programs, we see protection of
the rights of individual and citizen involvement take the higher ranks.

4. Conclusion

As we noted previously the authors believe that administrative reforms are steady, not
discontinuous, or not incidental on particular eras. However these efforts are publicly come into
existence due to their volume, frequency or density. Thus continuity in terms of reforming
processes are fed by theories and ideologically reflected over official documents by party in
power. Besides reform efforts in Turkish administrative system are not only connected to internal
dynamics but also connected to external dynamics. In other words Turkish administrative reforms
are not per se but interconnected to those reforms conducted in European, or Anglo-Saxon
countries.

The 63™ Turkish government had no program.
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