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Oz

1950-54 secimleriyle Istanbul, 1957 secimleri sonucunda da Edirne milletvekili
olarak Parlamentoda yer alan Miikerrem Sarol, DP'nin iktidarda oldugu on yil icinde Basin
Yayin Islerinden sorumlu devlet bakanlig1 basta olmak iizere birgok aktif gorevde bulundu.
Ad1 lider kadro arasinda anilan ve 27 Mayis sonrast suclamalarin odagimdaki isimlerden
olan Sarol, Tiirk siyasi literattirtine 1955’teki DP Grubunda Adnan Menderes’e 6nerdigi
“Sarol Formiilii” olarak gecen ¢oziimle de bilinmekte ve parti ici dengelerde 6nemli bir yer
tutmaktaydi. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra DP'nin yurt igindeki milletvekilleri, 5Snde gelen
idarecileri gibi Miikerrem Sarol da tutuklandi, Yassiada'ya nakledildi ve burada olusturulan
olaganiistii mahkemede yargilandi. Menderes’e yakinlig: ile tanman Sarol, bazi kanunlara
ve i tliztik tadilatina onay verme, Meclis disinda yaptig1 bazi konusmalar, Radyo ve Vatan
Cephesi davasinda Menderesin yaninda bulunma, dini konularda istismar ve DP’nin
dustincesini savunmak suretiyle “satasici” olmakla suclandi. Sarol ve Avukati suclamalara
karst Yassiada'da savunma yaptilar. Yiiksek Adalet Divaninin 15 Eyliil 1961 tarihli kesin
karari ile Anayasay1 ihlal sucundan Turk Ceza Kanunu'nun 146/3 ve 173. {incii maddeleri
uyarinca on bes sene agir hapse mahktim edildi. 15 Ocak 1965 tarihinde stirekli hastaliklar:
nedeniyle doktor raporuna istinaden serbest birakildi.

Bu calismada basta Cumhuriyet Arsivi belgeleri olmak tizere ilgili telif ve tetkik
eserlerden de yararlanilarak Miikerrem Sarol’a yoneltilen suclamalar, Sarol'un ve Avukatinin
iddialara yonelik savunmalar1 incelenmistir. Calisma, hem 1950-60 déneminin iktidar
cephesindeki 6nemli siyasi karakterlerinden olan Miikerrem Sarol’un yargilanma siirecine
hem de bu baglamda Yassiada yargilamalarina 1sik tutmay1 amaclamaktadir.
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TRIAL OF DEMOCRAT PARTY EDIiRNE DEPUTY
MUKERREM SAROL AT YASSIADA

Abstract

Miikerrem Sarol, who was in the Parliament as a deputy for Istanbul in the 1950-54
elections and as a deputy of Edirne as a result of the 1957 elections, served in many active
duties, especially in the Ministry of State responsible for Press and Broadcasting Affairs
during the ten years of the DP’s government. Sarol, whose name is mentioned among
the leading officials and who was at the center of the accusations after May 27, was also
known for the solution he proposed to Adnan Menderes in the DP Group in 1955, which
was referred to as the “Sarol Formula” in the Turkish political literature, and occupied an
important place in the intra-party balances. After the May 27, 1960 coup, Miikerrem Sarol was
arrested, transferred to Yassiada, and tried in the Supreme Court established here, as were
the deputies and prominent administrators of the DP in the country. Known for his affinity
to Menderes, Sarol was accused of being abusive by approving laws and amendments to the
bylaws, making some speeches outside the Parliament, being on the side of Menderes in the
Radio and Homeland Front case, abuse in religious matters, and defending the DP’s opinion.
Sarol and his lawyer defended against the charges in Yassiada. With the final decision of the
Supreme Court of Justice dated September 15, 1961, he was sentenced to fifteen years of heavy
imprisonment for the crime of violating the Constitution, pursuant to Articles 146/3 and 173
of the Turkish Penal Code. He was released on 15 January 1965 based on a doctor’s report due
to his chronic illnesses.

In this study, the accusations against Miikerrem Sarol and the defenses of Sarol and
his lawyer against the allegations were examined by making use of the relevant copyright
and examination works, especially the documents of the Republic Archive. The study aims to
shed light on both the trial process of Miikerrem Sarol, who was one of the important political
characters of the 1950-60 period, and the Yassiada trials in this context.

Keywords: Edirne, Yassiada, Coup, Allegation, Defending.

Giris

1950-1960 yillar1 arasinda Edirne milletvekili olarak gorev yapan
Miikerrem Sarol 1325 (1909) yilinda Trablussam’da diinyaya geldi. Babasi
Gediz niifusuna kayithh Osman Nuri Bey’dir'. Annesi Fatma Zehra Hanimdur.
Sarol, ilk ve ortadgrenimini yurdun cesitli yerlerinde tamamladi. 1920 yilinda
Tip Fakiiltesi'ne girdi. 1933 yilinda mezun oldu. 1934 yilinda Almanya’ya gitti.
Hamburg Tip Fakiltesinde Kadin Cerrahi alaninda doktorasini tamamlads
ve 1938 yilinda yurda dondii. Yozgat Hastanesi'nde askerlik hizmetini yerine
getirdi. 1940 yilinda terhis oldu. 1941 yilinda Aydin Devlet Hastanesi'nde goreve
basladz. Ikinci Diinya Savasi nedeniyle 1942’ den 1943 y1l1 sonuna kadar muhtelif

1 BCA (T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi), 10-9-0-0-302-925-12.
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Kolordu ve Ttimen hastanelerinde operatorliik yaptiktan sonra Aydin’a dondii.
1945’e kadar devlet hastanelerinde galisarak zorunlu hizmetini tamamladi. Bu
tarihten sonra serbest hekim olarak calismaya basladi. Almanca ve Fransizca
bilmektedir. [lmi ve mesleki arastirmalarla ilgili yazilar kaleme ald1. Faliha Sarol
ile evlendi?. Bu evlilikten iki gocugu diinyaya geldi®.

Miikerrem Sarol, Ethem Menderes ile 1946’da Demokrat Parti'nin Aydin
subesini kurdu. Secimden 6nce son defa serbest uzman olarak hekimlik yaptu.
1946 yilinda Demokrat Parti'nin Aydin’dan aday1 oldu. Se¢cim kaybedildiginden
1947’ de Istanbul’a Demokrat Parti heyetine secildi*. 14 May1s 1950 secimlerinde
487 milletvekilliginden 434’ tinti DP, 52’sini CHP 1'ini de MP adaylar1 kazandilar.
Miikerrem Sarol Istanbul milletvekili oldu®.

24 Mayis 1950'de DP Meclis Grubunda gerceklesen idare Heyeti ve
Haysiyet Divani secimlerinde Idare Kurulu tiyeligine secildi®.

1954 yilinda yayin hayatina baslayan ve Demokrat Parti'nin sézctligi
ve savunuculugunu yapan Tiirk Sesi gazetesini Istanbul merkezli olarak
cikardr’. Basin Yayin [sleri’'nden sorumlu devlet bakan: olarak gorevlendirildi
ve 12 Ekim 1955 tarihine kadar bu gorevi stirdiirdii®. Bakan olduktan sonra Tiirk
Sesi gazetesini Atuf Sakar’a devretmistir®.

1955 yilinda hiikiimetin diismesinin ardindan yaptig1 konusmasinda
“sayet kabine yine yipranms kigilerden terekkiip eder ve Menderes grubun ikazina
aldirmazsa hiikiimete ben de kirmizi rey verecegim” demis ve bu sdylemleri basina
intikal etmistir. Bu nedenle genel kurul tiyesi oldugu halde partiden gecici olarak
ihrag edildi. Boylece partinin Istanbul subesi ile irtibati kesildi. Almanya’ya
giden Sarol bir stire orada kaldiktan sonra Tiirkiye'ye dondu'. Tekrar partiye
alinarak 1957 secimlerinde Edirne’den Milletvekili olarak Meclise girdi'2. 27
Mayis 1960’a kadar Edirne Milletvekili olarak gorev yapti®®. 1960 darbesi ile
tutuklandi ve Yassiada'ya gonderildi.

2 BCA, 10-09-263-805-9-18.

3 BCA, 010/09/263/805/9-16.

4 Miikerrem Sarol o donemde DP'nin Istanbul teskilatinin 6nde gelen isimlerinden biriydi.
DP’nin Aydin teskilatinda iki y1l gérev yaptiktan sonra parti kaydini Istanbul’da Taksim
bucag1 Sehit Muhtar Ocagi'na yaptirdi. Kisa bir siire sonra ocak idare kurulundan baslayarak
bucak ilce kurullarina ve daha sonra il idare Kurulu'na secildi. Sarol’un bu dénemdeki
faaliyetleri i¢in bkz. Zehra Aslan, Demokrat Parti Trabzon Milletvekili Selahaddin Karayavuz un
Ug Devre Istk Tutan Amilar, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 22-25.

5  Cumhuriyet, 17 Mayis 1950, s. 3.

6 Cumhuriyet, 25 May1s 1950, s. 1.

7 Serif Sevim, Tiirk Sesi Gazetesi, Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiist
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016, s. IV.

8  BCA, 10-09-263/805-9-18.

9  Sevim, a.g.t.,s. 92.

10 BCA, 010/09/47/139/6-2.

11 Sevim, a.g.t., s. 22.

12 BCA,010/09/47/139/6-2.

13 BCA, 10-09-263/805-9-18.
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1. Hakkindaki iddialar ve Savunmasi

27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbe sonucunda DP y6netici
kadrosu ve milletvekilleri tutuklanarak Yassiada'ya gotiiriildiiler’®. Yassiada
davalar1 14 Ekim 1960 tarihinde saat 9:30'da basladi®®. Yiiksek Sorusturma
Kurulunda 895 dosya vardi. Miikerrem Sarol Yassiada’da yargilanan bes Edirne
milletvekilinden birisi olup'® 15 dosya ile listede yer ald1".

Yassiada’da goriilen ilk dava Anayasayi fhlal Davasi idi®. Sarol,
Anayasa’y1 Thlal Davasi’'nda 21 Temmuz 1961’de yazili ve matbu miidafaada
bulundu. Bassavci, Sarol'un 1950’den beri Mecliste Gosteri Yurtytisleri Kanunu
hari¢ Anayasa’y1degistiren kanunlarla ic tiiztigtin degistirilmesini destekledigini
ifade etti. Sarol buna cevaben Salahiyet Kanunu'na dahi oy vermedigini,
anayasa hiiktimlerine gore kanun teklif etmenin milletvekillerini agik hak ve
vazifesi oldugunu ve dolayistyla bunun hicbir zaman sug¢ olusturmayacagini
soyledi. Ayrica bahsi gecen kanun tekliflerinde, Enctimen miizakerelerinde ve
BMM'’deki celselerde bu kanunun kabul edilmesi yontinde higbir etkili konusma
yapmadig1 gibi miidahalesinin de bulunmadigin ifade etti. Dolayisiyla diger
milletvekillerinden farkli davranmadigini, Bassavcinin farkli bir muameleye
tabi tutulmasini istemesinin anlamsiz oldugunu dile getirdi.

Miikerrem Sarol’a yapilan diger bir suglama 1955 yili Haziran'inda
Konya Demokrat Parti Kongresi'nde yapilan konusmasi1 hakkindaydi. Sarol
konusmasinin bir kisminda; “Biz Adalet miiessesesini siyasi diisiincelerinin esiri
olarak hareket eden insanlarin eline teslim edemeyiz” demisti. Sarol’a gore; Bassavci
konusmanin sadece bazi kisimlarini gostererek sug istinadinda bulunmus,
tamamini goz ardi etmisti’. Konusmay1 bir biitiin olarak degerlendirmek
gerekmekteydi. Ona gore bu ifadeler yoruma acik degildi. O bu sozlerle Adalet

14 Zehra Aslan, “Yassiada’da Idam Talebiyle Yargilanan Demokrat Parti Trabzon Milletvekili
Mustafa Resit Tarakcioglunun Savunmast”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi”, C.14,S. 14,2013, s. 155.

15 “Tirk Tarihinin En Biiytik Davasi Diin 9.30’da Baslad: ve 18’e Kadar Siirdii”, Cumhuriyet,
15 Ekim 1960, s. 1.

16 Yassiada'da yargilanan DP’li diger Edirne Milletvekilleri, Rasih Giirkan, Nurettin Manyas,
Sebahattin Parsoy ve Riikneddin Nasuhioglu'dur. Isil Tuna, “27 May1s 1960 Darbesi'nin
Edirne’deki Yansimalari ve DP Edirne Milletvekillerinin ifadeleri”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 32, 2017, s.79.

17 Bunlardan 55 tanesi DP milletvekillerine, 66 adedi Refik Koraltan’a, 60 adedi ise Celal
Bayar’a aitti. 125'i Adnan Menderes’e, 124'ti Nedim Okmen’e, 87’si Hasan Polatkan’a, 52’si
Fatin Riistti Zorlu ve Hadi Hiisman'a, 48’i Hayrettin Erkmen’e, 45’i Samet Agaoglu'na, 401
Medeni Berk’e, 35'i Sebati Ataman’a, 33’ii Abdullah Aker’e, 30'u Haluk Saman’a, 29'u Emin
Kalafat’a, 26's1 Celal Yardimci'ya, 23"t izzet Akgal’a, 21’1 Tevfik ileri ile Esat Budakoglu'na,
17’si Semi Ergin’e 16’s1 Sitk1 Yircali'ya, 15i Atif Benderlioglu'na aitti. Naskali, Emine
Giirsoy, Yassiada Zabitlari-V, Anayasa Davast, C. 4, Kitabevi Yayimevi, Istanbul 2011. s. 2739.

18  Anayasay1hlal Davasi’'nda 405 sanik yargilandi ve sadece 47 sanik beraat etti. 348 sanik idam
dahil gesitli cezalara carptirildi. Yiiksel Ozgen, “Mahmut Gologlu'nun 1960 ihtilali'nden
Sonra Yargilanmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.
54,2014, s. 167. Isil Tuna, “ Demokrat Parti Edirne Milletvekili Ritkneddin Nasuhioglu'nun
Anayasa’y1 fhlal Davasr’'nda Yargilanmasi: Suglamalar ve Savunma”, History Studies, C. 9, S.
5, Aralik 2017, s. 158.

19 BCA, 010/09/47/139/6-1.
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kurumunun siyasi amaclarla tek tarafli hareket ederek bizzat “partizan ruhlu”
insanlarin eline verilemeyecegini sdylemisti. Varlig1 boyle yapilarak rencide
edilemezdi. Bu diistincesinin Adnan Menderes ve mevcut oldugu iddia edilen
Adliye hakkindaki diistinceleriyle higbir ilgisi yoktu®.

Sarol savunmasinda o tarihten dort bes ay sonra hiikiimetten kendi
istedigi ile ayrildigini belirtti. Ardindan Demokrat Parti Biiyiik Kongresi'nde
cetin bir miicadeleden sonra genel kurul azas: segilmisti. Kasim 1955’teki grup
toplantisinda hiikiimetin diismesinin ardindan “sayet kabine yipranms kisilerden
olusursa ve Menderes grubun ikazlarini énemsemez ise ben de kirmizi yer verecegim”
demisti. Hatta Fuat Koprilii'niin bile kabineye alinmamasini sdylemis, bu
diistinceleri basina intikal ettigi icin de genel kurul azas1 oldugu halde kendisine
haber verilmeden partiden ihrag edilmisti. Boylece yillarca emek verdigi, kurulus
ve gelismesine katki sagladigi Istanbul parti teskilati ile irtibati kesilmisti.
1957 yilimin Haziran ayinda bir sene gecikmeyle tekrar partiye alinmis ve son
secimlerde Edirne’ye gonderilmisti. Sarol bunun agir bir darbe oldugunu ve
kendisini hayal kirtkligina ugrattigini ifade etti*’. Liderler uygun gorselerdi bu
haksiz cezay1 kendisine reva gormezlerdi. Bu durumun Bagsavcinin ithamlar:
karsisinda dikkate alinacagina emin oldugunu ifade etti. 1957'ten sonra parti
ve siyasi mesaisinin tamamen daraldigini, biittin faaliyetlerinin Meclis ve btitce
komisyonundaki calismalarla smirli oldugunu sdyledi. Hiikiimetin hatali
buldugu icraatin1 elestirmekten ve firsat buldukca liderlere ve yayinlarma
bildirmekten geri durmadigini ifade etti. Sarol, Menderes ve Koraltan'in hatira
defterlerini mahkemeye sundu.

Miikerrem Sarol ticlincti olarak konusmasinin bir yerinde “Onlar
mukaddes sayilan abideleri, mezarlar: vatandas toplulugunun ziyaretine kapattilar”
diyerek halkin dini duygularm istismar etmekle itham edildi. Buna verdigi
cevapta, bunun istismarla ilgisi olmadigini, gercegi dile getirdigini sdyledi.

Miikerrem Sarol’a isnat edilen suclardan bir digeri de Radyo ve Vatan
Cephesi davalar1 oldu. Diktaya gidildigi ve onun bu gidiste Menderes’in
yaninda yer aldig1 belirtildi. Gercek amaci tamamen belli olan secimler
sirasinda, partilerin devlet radyolarindan istifadesi mevzuunda bastan basa
iftira ve yalandan ibaret olan konusmalarini derleyip radyoda yaymlamakla
itham edildi. Sarol “vatandaslarimizi rencide etmeye ve insanlarin ahlak duygularim
tahrike miisaade eylemege selahiyetimiz yoktur” seklindeki sozlerinin gercegin tam
tersi bir yoldaki maksadin1 agiklayan bir kanit oldugunu soyledi %

20 BCA, 010/09/47/139/6-2. Sarol Konya'da yaptig1 bu konusmayla ilgili olarak, “Adaletin
bagimsizlig1 konusunda bir nebze durarak azinlikta olmalarina ragmen bazi hakimlerin kararlarinda
partizanca davranmslarda miiesseseye beslenilen giiveni sarstiklarini, bir mahkeme heyetinin hislerine
kapilarak secimlerin arefesinde toptan istifa ederek CHP’den aday olduklarimi, adlarim soyleyerek
bundan boyle adaletin yara almasina izin vermeyeceklerini belirttigini” ifade etmektedir.
Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, C. 1, 1nk11ép Yaymevi, Istanbul 2014, s. 365.

21 BCA, 010/09/47/139/6-2.

22 Naskali, a.g.e., C. 4, s. 3019-3020.
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Sarol savunmasinda devlet vekili olarak 1954 Mayisi'ndan 1955 Ekim
ortalarma kadar gorev yaptigini, tenkit edilen ve sug sayilan icraatinin Radyo
gazetesine dis haberlerden baska i¢ haberleriilave ettirmek oldugunu® belirtti. O,
davada bu tasarruf ve icraatinin Tegkilat Kanunu nun amir bir hiikmiinii yerine
getirmekten ibaret oldugunun Sorusturma Heyeti tarafindan gozlemlendigini,
ne radyolarin yaymlarinda ne de idarelerin biinyesinde partizanca sayilacak
herhangi bir hareket ve icraatin tespit edilmedigini ifade etti. Ayrica o
tarihlerde Behget Kemal Caglar, Nurettin Ortag, Sevket Rado gibi kisilerin
bilgi ve tecriibelerinden istifade etmek tizere kendilerine radyo yayinlarinda
gorev verildigini, vekalette oldugu donemde radyolar mevzuunda muhalefet
mebuslarindan en kiigiik bir tenkide maruz kalmadigini agikladi. Bununla ilgili
olarak 1954-1955 Meclis zabitlarin1 mahkemeye sundu. Sarol'un gorevi 1954
se¢im miicadelesinin yarattig1 birkag¢ aylik huzursuzluk donemi disinda partiler
arasinda itimat ve muhabbetin kismen var oldugu bir doneme rastlamaisti.

Bassavcinin Sarol’a yonelik ithamlarmndan birisi de 1955 tarihli Zafer
gazetesinde yer alan sozleriydi. Sarol konusmasinda; “Bastan basa tezvirden ibaret
olan konusmalarum derleyip radyolardan nesrederek vatandaslarimizi rencide etmeye ve
onlarin ahlak duygularim tahrike miisaade eylemeye selihiyetimiz yoktur” demisti. Bu
ithama karsi Sarol, bu distincelerin o giintin sartlar1 icinde ileriye stirtildugtin,
zira bazi ofkeli politikacilarin hislerine kapilarak kurumlar1 kotiileyen miting
ve meydan konusmalarmin devlet radyolarinda yaymlamalarinin tilkeye fayda
getirmeyecegini, toplumu huzursuz edecegini dustindiigiinii ve bu nedenle
endise duydugunu ifade etti*. Konusmasina devamla, hiikiimet {iiyelerinin,
ilkeyi gezerek giiniin olaylar1 hakkinda iktidar ve muhalefetin goriislerini halka
bildirmelerinin gorevleri oldugunu, demokrasilerde ve halk idarelerinde bu
tarzin hizmet anlayisinin gelenek haline geldigini, Konya’daki konusmasmin
da bu anlayismn bir devami oldugunu belirtti. “[ddia makamimin radyo davasmdaki
durumu aleyhime delil olarak goOstermeleri hakli bir sebebe dayanmamaktadir ve bu
hususun yiiksek nazarlarimizdan kagirilmasina imkan yoktur” diyerek ithama cevap
verdi. Vatan Cephesi davasinda adil kararlar alinmasiyla beraat ettigini ifade etti.

Bagsavcal hakkinda ileri siiriilen iddialar c¢ercevesinde kendisinin
Meclisin satasicilar1 arasma sokuldugunu soylemis ve buna sebep olarak
DP’nin fikriyatini yazmis oldugunu ileri stirmiistiir. Sarol, partinin fikriyatimin
parti programinda tespit edildigini, on senelik tesri hayatinda Meclis i¢inde
veya disinda bu programa aykir1 diisecek tek bir hareketinin olmadigini
Meclis ve grup zabitlarinin buna sahit oldugunu sdyleyerek savunma yapt.
Mizacinin miisamahakar oldugunu, yetisme tarzi ve mesleki seviyesinin kendisi
begenmese dahi her gesit diisiinceye sayg1 duymayi sagladigin belirtti. Nadiren
de olsa kasith ve son derece hakka, adalete uygun sekilde * aykir1 bazi fikirler

23 BCA, 010/09/47/139/6-3.
24 BCA, 010/09/47/139/6-3-4.
25 BCA, 010/09/47/139/6-3-5.
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kiirstiden ileri stirtldugti vakit refleks mahiyetinde miidahalelerinin olmus
olabilecegini sdyledi. Bu tiirlti miidahalelere en ileri ve sakin parlamentolarda
bile rastlandigini ifade etti. Bu gibi davranislar1 diktaya baglamanin ciddiye
almacak bir diistince olmadigini sdyledi.

Bassavcinin Sarol’a yonelik ithamlarindan birisi de i¢ tiiziik tadilatina
oy vermesiydi. Sarol sadece oy vermeden, yani gorevini yapmaktan ibaret olan
bu ithama karst musterek savunmadaki fikirlere aynen katilmakla yetindigini
soyledi. “Yiiksek Heyetinizin sucsuzlugumu belirtecek adil kararindan emin olarak
hiirmetlerimle huzurlarimzdan ayrilirim” sozleriyle 4 Agustos 1961’de mahkeme
heyetinin éniinden ayrildi®.

1.a. Halki Silahlandirma Davasi

Miikerrem Sarol’un yargilandig1 davalardan birisi de halki silahlandirma
davasi oldu. Sarol’un Istanbul’da otomobilinde 5 adet mermi tespit edilmisti. Bu
5 adet mermiye ait evrak Merkez Sorusturma Kurulunun 3 Agustos 1960 tarih
ve 815-765 sayili yazilariyla Bilirkisi Inceleme Kuruluna gonderildi. Ankara
Polis Enstitiisii Kiriminalistik uzmanlarindan Hakk: Kiitiik, Bilirkisi Kuruluna
cagrildi1 ve usul dairesinde yemin ettirilerek fikri soruldu. Kiitiik ifadesinde;
incelenen 5 adet fisegin dordii 7.65 capli Brovnik tipi otomatik silahlara mahsus imal
edilmis fiseklerdir. Bunlarin tetkikiyle kapsiil ve fisek teskilatinin normal oldugu ve
bunlarin istimale elverisli olmadigina dair bir hususun mevcut olmadigr goriildii. Diger
fisek 38 capli olup Revolver tipi silahlara mahsus imal edilmistir. Bu fisekte normal
durumda olup atisa mani bir hali goriilmemektedir” diyerek ve 8 Agustos 1960’da
ifadesini onayladi”.

Sarol’un halk: silahlandirma davasi ile ilgili olarak yaptig1 savunmada
sunlar1 soylemistir:

“Sahsima ait iki tabancam var. Bunlardan birisi rahmetli babamdan kalma
birisi de on sene evvel aldigim bir tabancadir. Doktor olmam dolayisiyla bazi seyahatler
yapryorum ve tabancaya ihtiyag hissediyordum. Bu tabancalardan birisi evimde digerini
de liizum oldugu zaman tasirim. Simdi size verdigim silah tasima vesikasinda yazili
283332 numarali Simitvetson markali bir tabancamin ruhsatidir. Ve bu tabancann
her sene ruhsati yenilenmektedir. Son olarak da Mart ayinda Istanbul Emniyet
Miidiirliigii'ne eski tasima vesikasi verilerek yenisi alinmistir. Diger tabancanin
markasini iyi hatirlamamakla beraber Brovnik oldugunu zannediyorum. Bu tabancanin
da silahli kuvvetlere miiracaatim tizerine teslim edildigini zannediyorum. Bu tabanca
evde dururdu. Bu tabancamin ruhsati olup olmadigini bilmiyorum sayet ruhsat varsa
Simitvetson tabancanin kayit oldugu yerden belki onun da kayd: vardir. Bu tabancanin
lizerindeki jarjurda mermisi bulunmaktaydi”*.

26 BCA, 010-09-47-139-6-6.
27  BCA, 10-9-0-0-302-925-12.
28 BCA, 10-9-0-0-302-925-12.
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1.b. Gayri Mesru Servet Iktisab1 Davasi

Miikerrem Sarol’un hakkindaki iddialardan birisi de gayri mesru servet
sahibi oldugu idi. Sarol'un 14 May1s 1950’den 27 May1s 1960 tarihine kadar olan
donem igerisinde gayri mesru olarak edindigi 1.140.619.48 liranin miisaderesine
karar verilmesi gtindeme gelmistir. Bu siire zarfinda sahip oldugu servetin gayri
mesru olup olmadigini tespit amacryla 14 Mayis 1950 tarihindeki servet durumu
ile 27 Mayis 1960 arasindaki servetleri gosterir iki adet varlik beyannamesi ve bu
devreye ait gelir ve masraflar1 gosterir birer gelir ve masraf beyannamesi talep
edildi. Beyanda bulunan Sarol’un gelir ve masraflarmin gercek miktarini tespit
etmek {izere resmi makamlardan ve 6zel sahislar ile kurumlardan toplanan her
tiirlii evrak ve belge yeminli bilirkisi atanan hesap uzmam Tahsin Ozer’e verildi
ve bes kisilik bilirkisi heyeti olusturuldu.

Servet ve gelir beyannamelerini incelemekle gorevlendirilen bilirkisi
heyeti Sarol'un on yilda edindigi* her tiirli gayrimenkul ve menkul mallar,
alacaklar, haklar, gelirler ve bor¢ iddialar1 tizerinde ayr1 ayr1 durarak bunlarin
hakiki miktarlarini tespit etti. Masraf beyannamesini incelemekle gorevlendirilen
bilirkisi heyetinin dahi, beyanname sahibinin medeni halini i¢ctimai mevki ve
seviyesini, beyan ettigi ve tahkikatla tespit olunan varlik ve gelirlerini, cevresince
bilinen hayat tarzini, beyannamesinde gosterdigi masraflar1 vb. hususlar1 goz
ontinde tutmak suretiyle, harcamalari tespit ve degerinin belirlendigi kanaatine
varildi. Mikerrem Sarol varlik beyannamesinde 1950’den once edindigi
100 adet altininin oldugunu, bunlarin 68 tanesini sonradan elden g¢ikarmis
oldugunu belirtmisti. Ancak 15 May1s 1956’da hakkinda yapilan Meclis tahkikat1
sirasinda, Tali Komisyona yaptig1 aciklamada, 1950’deki serveti hakkinda altin
gostermedigi i¢in bu altinlarin tamaminin 1950’den sonra edindigi kabul edildi.

Sonug olarak Bilirkisi Heyeti 26 Ekim 1960’da, Miikerrem Sarol’un 10
yilda gayri mesru servet edindigi ve bu servetlerin toplam degerinin 1.410.619.48
lira oldugunu, bu miktarin ayni devre icinde iktisap edilen umumi servetlerin
kiymet tutarma, yani 1.911.498.86 liraya nispeti %73.8'inin 32 altinla birlikte 1
say1l1 kanunun 24 tincti maddeleri hitkmii geregince miisadereye tabi tutulmas:
gerektigi kararina vardi. Bilirkisi Heyeti Masraf Takdir Raporuna gore, beyan
edilen masraf 290.550 Tuirk Lirasiydi. Takdir olunan masraf ise 510.905 liraydi.
Sorusturma kurulunun verdigi bilgilere gore, servet ve gelir durumu 14 May1s
1950 ile 27 Mayis 1960 yillar1 arasinda edindigi servetlerin tutar1 net olarak
1.792.191.31 lirayken elde edilen gelir 892.479.83 lirayd1. Yine kurulun verdigi
bilgilere gore, Sarol o sirada kirada oturuyordu. Eglence masraflari, giyim
masraflari, terzi, tahsil masraflar1 vs. belirtilmemisti®.

30 Nisan 1962 tarihinde dava dosyasinin 170 sayili kanunun 1. Maddesine
gore yetkili Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek {izere Divan Bassavciligina
verilmesine karar verildi*.

29 BCA, 10-09/263/805-9.
30 BCA, 10-09-263-805-16,16.
31 BCA, 10-00/263/805/9-1.
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2. Avukatinin Savunmasi
2.a. Esas Hakkindaki Miitalaaya Cevap

Miikerrem Sarol’un avukat1 Esat Berksan miivekkiline yoneltilen suglar:
tek tek incelemistir. Durusma esnasinda miivekkiline yoneltilen suglarla ilgili
herhangi bir delilin ve TC. Kanununun 146. Maddesinin 3. Fikrasina giren bir
durumun olmadigmi ifade etti. Sarol’'un hakkindaki iddianameye aykir1 bir
sekilde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. Fikrasina istinaden asli fail olarak itham
edildigini belirtti. Bu iddianin; 1-Baz1 kanun ve i¢ tuziik tadiline verilen
oya, 2- Meclis dist1 konusmalarina, 3- Radyo, Vatan Cephesi Davasi'nda
Menderesin yani1 basinda® bulunmasina, 4-dini mevzular: istismar ettigine,
5-Mecliste Demokrat Partinin fikriyatin1 yapmis olmasi dolayisiyla “satasict”
addedilmesine dayandigini sdyledi. “Bunlara kisaca cevap verdikten sonra, bunlarin
bir iki kelime ile de hukuki tahlilini yaparak sahsi miidafaamizi tamamlans olacagiz”
diyerek 1. Madde de belirtilen bazi1 kanunlara oy verme konusunda; Miikerrem
Sarol’un iddia edildigi gibi, Toplant: Yiirtiyiisleri Kanununa oy vermedigini
soyledi. Sarol iddia edildigi gibi Toplant1 ve Gosteri Yurtiytisleri Kanunu'na
oy vermemis, aksine 7468 sayili kanuna Anayasa’ya uygun olup olmadigmi
diisinmeden {tilkenin o giin iginde bulundugu siyasi buhrana aykir1 olacag: ve
tatbiki ne olursa olsun gazetelere yayin yasag1 koyarak matbaa kapatmak gibi
maddeleri iceren bu kanunu “matbuattan agzi yanmus bir kimse olarak ar1 kovanina
comak sokmak” olarak gormiis ve kabul etmemisti. Sarol 21 Nisan 1961 tarihli DP
grup miuzakere zaptinin 63. sayfasinda goriilecegi gibi Hiiseyin Ortakcioglu'nun
konusmalar1 devam ettigi sirada bu fikre kars: gelmisti.

2. Madde de iddia edilen Meclis dis1 konusmalarma gelince, bunlardan
birincisi 19 Temmuz 1955'te Agri’'da yaptigi konusmaydi. Sarol'un bu konusmasi
hakkinda iddia makam “muhalefetin radyodan istifade edip etmemesi” hususundaki
pasajina dayanmaktaydi. Esat Berksan konusmanm oldugu gibi incelenmesi
gerektigini savundu. Zira konusma dogrudan dogruya se¢cmenlere siyasi bir hesap
vermek niteligindeydi. Sarol, muhalefetin hicbir zaman onayma imkan olmayan
ancak, sanindan olarak nitelenen diistincelerinin Radyo’dan yaymlanmasimmn
dogru olmayacagim ve devleti idare etmekle sorumlu bir kisi olarak bu gibi ahlak
duygularmi rencideye izin vermeye yetkili olmadigim ifade etmisti.

Miikerrem Sarol’un ikinci konusmasi ise 28 Haziran 1958 tarihinde
Konya’'da yaptig1 ileri stirtilen konusmaydi. Esas hakkindaki miitalaada
konusmanin 6zeti olarak “onlar mukaddes sayilan abideleri, mezarlar1 vatandas
toplulugunun  ziyaretine kapattilar”  seklindeydi. Avukati Sarol'un bu
konusmasinmi iddia makammin dini siyasete alet ettigi ithamiyla birlikte
inceleyip cevaplandiracaklarmi soyledi. Miikerrem Sarol’'un Radyo ve Vatan
Cepheleri davalarinda Menderes’in yan1 basinda oldugu ithami hakkinda, iddia
makaminin ismi gecen davalarin ya goriilmesinden 6nce kaleme alindigini ya

32 BCA, 010-09-47-139-6-7.
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da durusmada bir hizada oturmay1 kastettigini kabul etme zorunlulugunun
dogdugunu belirtti.

Sarol’un dini mevzular: istismar ettigine dair ithamlar hususunda ise
bunun tutum, davranis ve fikriyle taban tabana zit oldugunu ifade etti. Bu
konuda Atatiirk’iin tekke ve zaviyelerin kapatilmasi hakkindaki kanunla
gerceklestirdigi inkilabin tizerinde bir nebze de olsa durmak gerekiyordu.
“Atatiirk Islamiyetin dini kurallart disma cikilmak suretiyle milli biitiinligii zayif
diisiiren bazi inams ve davramslarint yok etmek icin bu inkildbr yaparken, hakli olarak
bu hususta tedbirini mutlak almis ve yetistirdigi nesil ve anlayis sahiplerine tedbirin
kast ve niyetine gore tefsirini emanet etmistir. Mevlana Tiirbesi de bu esas i¢inde agilmis
sarkin ve garbin hakli olarak alakasini cekmistir. Bunun agilms olmast dolayisiyla
soylenmis bir soziin, dini istismar edici bulundugu beyani bizce Atatiirk inkilaplarinin
gaye ve mandsini anlamamak olurdu” . Efes’in ve Meryem Ana mezarmin o giinkii
haliyle turistik mezar ve ziyaretgdh olmasimi Sarol, Bakanlii zamaninda
saglamisti. Her iki durumda da Divan Baskanligi hari¢ dini istismar edici
olarak nitelendirilmemisti. Iddia makaminin bu konudaki iddias1 yersizdi.
Sarol’'un BMM Zabit Ceridelerindeki 23 Temmuz 1951 tarihli ve 269. sayfadaki
konusmas1* konu hakkindaki diistincelerini yansitan kesin bir cevaptu.

Mecliste DP'nin sozciiltigiint yaptig icin satasici addedilmesi ise bu
konuda iddia makamu itham iginde bir tezada diismiistti. BMM’de bagli oldugu
partinin fikrini aciklamasi ile “satasic1” kabul edilmesi taban tabana birbirine zit
iki husustu. Yani sira Berksan bu itham karsisinda son on yillik meclis miizakere
zabitlarini teker teker incelemisti. Tahminlerin aksine Sarol, en az konusan Bakan
ve Milletvekiliydi. Bu konusmalarin bir tanesi de yukarida bahsedilen Atattirk
ve din ile ilgili olan konusmasiydi. Geriye kalanlar, kendisi hakkinda verilen
takrir dolayisiyla yaptig1 konusmalar hari¢ 954, 955 ve 959 biitce miizakereleri
dolayisiyla yaptig1 konusmalardi. Bunun disinda tek bir konusmasi ve oturdugu
yerden satagsmasi yoktu. Iddia makami bu tiir suglamalarla Yiiksek Divanin
inceleme zeminini bulandirmak ve her ne olursa olsun Sarol’un ceza almasinm
saglamak istiyordu®.

33 Sarol konusmasinda “... medeniyete inanmayi, medeni bir cerceve icinde yasamayi, gtizel
sanatlarm bu memleket evlatlanim da ruhen ve fikren irsat etmesini putperestlik sayacak kadar
barbar bir zihniyeti tasfiye edici tedbirler almak nasil Anayasa’ya aykir olabiliri ki, biz bu Anayasay
ancak o menfi zihniyeti kademe kademe tasfiye ederek vasil olmusuz... Arkadaslar, ben o kanaatteyim
ki, Atatiirk’iin heykellerine uzanmak ciiretini gostermis olan elleri kirmak, Anayasanmn da aynen
miidafaas: demektir...” ifadelerinde bulunmustu. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 9,
Toplant1 1, 23 Temmuz 1951, s. 269-270.

34 BCA, 10/09/47/139-6-10.
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2.b. Tutum ve Davranislar1

1- Avukati, Miikerrem Sarol’un Hiisnii Yaman ile birlikte 1950 yilinda
ilk defa “hakikat-i maddenin ispat hakkmin® tanmmasini ve miiteakiben
1959 senesi Biitce Komisyonunda “Ispat Hakkinin Basina verilmesini” israrla
istedigini soyledi.

2- Miikerrem Sarol'un 1955 senesinde yapilan Demokrat Parti
Kongresi'nde Menderes listesine kars: cetin bir miicadeleden sonra Genel
Kurul Azasi secildigini, 1955 yilinda kabinenin Menderes miistesna tamamaiyla
istifasindan sonra, “eger Menderes yipranmus vekilleri tekrar kabineye alirsa tekrar
hiikiimete kirmizi oy verecegim” demesi tizerine Genel Kurul toplantistna davet
edilmeksizin parti icinde hizipgilik yaratmakla suclanarak DP’den ihrag
edildigini ve 1957’ de tekrar partiye alindigin belirtti.

Miikerrem Sarol, bu tarihten sonra, kendisini partiden ihrag eden lider ve
idarecilere kirgin hale gelmis, 17 May1s 1960"a kadar aktif bir politikaci olmaktan
tamamen uzak kalmistir®*. Ayrica Vatan Cephesi Davasi’'nda da goruldugi
tizere boyle bir parti kurulmasin1 hos gérmemis ve tansiyonu artiracak 7468
sayili kanuna yer vermemisti.

35 “Ispat hakki” ile gazeteci ortaya attig1 iddiay1 ispat etme ve bunu basinda yayimlama
hakkmna kavusmaktaydi. Muhalefet ve DP i¢i muhalefet gazetecilere boyle bir hakkin
taninmasin isterken hiikiimet bu gortise karsi ¢ikti. Sevim, a.g.t., s. 11. Gazetecilere basin
yoluyla “ispat hakkinin” taninmasi konusu 9 Mart 1954 tarihinde kabul edilen “Nesir Yoliyle
veya Radyo {le Islenecek Bazi Ciirtimler Hakkinda Kanun'un” gorisiilmesi ile giindeme
gelmisti. Cagla Kubilay, “Demokrat Parti Doneminde Basinda Ispat Hakk: Tartismalar1”,
lletisim Arastirmalar, C. 2, S. 1, 2014, s. 18. 6-7 Eylil 1955 olaylarini izleyen giinlerde
DP’li baz1 milletvekilleri gazetecilere “ispat hakkinin” verilmesini giindeme getirdiler ve
bu konu partiden kopmalara sebep oldu. DP’den ayrilanlar Hiirriyet Partisini kurdular.
Basin yayin islerinden sorumlu olan Sarol'un yasadiklar1 “ispat hakkini” savunan DP’li
Milletvekillerini hakli ¢ikardi. Kagit fabrikasinda imal edilen gazete kagitlarmin miktar:
ve disaridan almacak gazete kagidinin miktar: da denetim altinda tutulmaktaydi. Kime
ne kadar gazete kagidi verileceginden hiikiimet adina Sarol sorumluydu. Gazeteciler acil
kagit ihtiyac1 dogarsa bunu karaborsadan temin etmek zorunda kaliyordu. Akis Dergisi
hem bakan hem de Tiirk Sesi gazetesinin sahibi olan Sarol’'un gorevine devam etmesini
elestirdi. Sarol’un Tiirk Sesi'ne daha fazla tirajli olan gazetelere nazaran daha ¢ok resmi ilan
verildigi hakkindaki belgelerin Akis Dergisi'nde yer almasi {izerine, Sarol, Akis’in sahibi
Metin Toker’e dava agti. Sarol savunmasinda gazetesini daha 6nce baskasina devrettigini
ifade etti. Ancak Toker mahkemeye sundugu belgelerle bahsi gegen devir isleminin bir
muvazaa oldugunu kanitladi. Toker beraat etti fakat Yargitay, bakanlarla ilgili iddialarmin
Yiice Divandan baska mahkemede ispatinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle karari: bozdu
ve Toker yedi ay hapis cezasina carptirildi. Akis Dergisi ile Sarol arasinda yasanan bu
sorunlar DP icinde “ispat hakkin1” savunan Kasim Kiihrevi de Rifki Salim Burgak’a ispat
onerisini Miikerrem Sarol’un gorevi kotiiye kullanmasmdan dolay: verdiklerini sdyledi. Bu
durumun yasanmasinda Akis Dergisi ve diger muhalif yaymlarin tavirlari etkilidir. Sarol'un
Basin Yaym Genel Midiirliigii'niin biitce komisyonunda “ispat hakkini1” destekledigini
belirtmesi Menderes’in Sarol’a tepkisine neden oldu. Yilmaz Yildirim, Muhalefet ve Basin
Tliskileri Cercevesinde 1957-1960 Dénemi Demokrat Parti, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 124-125. Menderes “ispat
hakkinin” muhalefet isi olmadigini bir memleket meselesi oldugunu savunan DPlileri
samimiyetsizlikle ve muhalefetin aleti olmakla su¢lamaktaydz. Sarol, a.g.e., s. 381.

36 BCA, 10-9/47/137/6-10.
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3- Miikerrem Sarol 1955 yilina kadar aktif bir politika yapan ve bu
nedenle taninan sahisti. Aktif politikaci oldugu tarihlerde muhalefeti temsil
eden basinda dahi makaleler yazmisti. Akis Dergisi'nin 9 Haziran 1954 tarihli
ve 21 Agustos 1954 tarihli sayilarindaki makalelerde yer alan “Demokrat Parti ile
arast agik bir sahsin kiymetini kesfettigi Efes’in meydana ¢ikmasina Sarol koyu partili
olmasina ragmen biiyiik bir olgunluk gdstererek daha fazla bir ehemmiyet vermistir”
seklindeki ifadeler bunun en gtizel 6rnegiydi.

4- Miikerrem Sarol’'un demokrasinin geregi varlig1 zorunlu olan basin
hakkindaki davranisini kisaca belirtmek onun zihniyetini 6grenmek acisindan
onemliydi. Sarol, 1954 yil1 sonuna kadar basinla hicbir kayit, sart ve endiseye
sahip olmadan miinasebet kurmustu. Bu tarihte biittin basinla arasi iyiydi ve
hicbir ihtilafi yoktu. 1955 yilinda baslayan ve Basin Yayin Eleriyle ilgilenen
devlet vekili oldugu donemde Sarol, Akis Dergisi sahibi ile bir yazi nedeniyle
kars1 karsiya gelmisti. Daha sonra kagit kara borsasin1 6nlemek igin gazetelerin
tirajlarin1 kontrol i¢in ¢calismis bu nedenle basina bilinen olaylar gelmisti.

Miikerrem Sarol'un basinla yasadigr bu tiirli sorunlara ragmen
tutumunu gostermek icin bazi olaylar1 agiklamak uygun olacakti. Darbeden
kisa bir stire sonra ¢ikan Akis Dergisi'nin 6 Haziran 1960 tarihli ve 302 sayili
niishasinda soyle yazilmisti:

“Bu mecmua Dr. Sarol ile ¢ok miicadele etmis, basyazarimiz o yiizden sekiz ay
hapis yatmistir. Fakat Doktor ile miinasebetlerimiz, dostane havadan asla styrilmanistir.
Sarol, Akis’in her miilakat talebini kabul etmis ve dogrusu istenilirse Doktor kendisi
ile en siki miicadele ettigimiz sirada devlet bakan bulundugu halde kagidimizi kesmek,
ilanimizi radyoda okutmamak yoluna sapmamistir”.

Yayin imkani1 bulamayan muhalif basina mensup Kim Mecmuas: ve
Cemal Sait'in Pazar Postasi gibi gazeteler Miikerrem Sarol’'un matbaasinda
onun yardimiyla basilmisti. Sarol bu tutumu nedeniyle kendi partisi tarafindan
kinanmusti.

Diger taraftan Ethem Menderes’in hatira defterinin 24 Kasim 1957 ve 30
Mart 1958 tarihli gtinlerinde yazili olan pasajlar Menderes ile Sarol’un aralarimin
disaridan gortindiigu gibi olmadigini gostermekteydi. Refik Koraltan'in hatira
defterinin 9 Ocak 1960 tarihine ait yapraginda gidisati tasvip etmedigi ve tek parti
sistemine dogru yuvarlanmay1 arzu etmedigini gosteren pasajlar Miirekerrem
Sarol’un zihniyetini agiklamaktayda.

2.c. Esas Hakkindaki Miitalaanin Hukuki Tahlili

Miikerrem Sarol’'un avukati iddia makaminin miivekkili hakkinda asli
fail sifatiyla cezalandirilmasi icin ileri siirdiigii ve birer birer acikladig: olaylarin
Tirk Ceza Kanunu'nun 146. Maddesinde yazili sugun hukuki fiilini teskil
edemeyecegini beyan etti. Bu olaylarin Tiirk Ceza Kanunu'nun 15 sayili1 kanunla
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ilave edilen fikra geregince “istirak: tazammun eden bir mahiyet arzetmedigini ve
bu hususta istiraki mutazammun icrai veya ihmali bir hareketin mevcut olmadigini
etmedigini ve bu hususta istiraki mutazammun icrai veya ihmali bir hareketin mevcut
olmadigini ve keza istirake miiteallik illiyet’” rabitasinin ve istirak iradesini tazammun
eden kasdimin gdsterilmemis ve ispat edilmemis bulundugunu isaretle iktifa edecegiz”
dedi ve Sarol’un beraatini istedi*.

3. Yargilamanin Sonuglanmasi

Yiiksek Adalet Divani durusmalarin basladig1 14 Ekim 1960 tarihinden
12 Agustos 1961’e kadar, Yassiada’da yaptig1 202 toplant1 sirasinda 18 davaya
bakmustir. Bunlardan Sitki Yircali ve Semsi Demirkan’in saniklar: bulunduklar:
ve zaman asimi dolayistyla diisen Degirmen Davasi hari¢ digerleri Anayasa
Davasi ile birlestirildi®.

Yassiada davalarmimn tiimiintin karar1 Anayasay1 Thlal Davasma baglandi
ve karar 15 Eyliil 1961 giinti agtklandi1®. Yiiksek Adalet Divani 15 samig1 idama, 31
miiebbet hapse, 408’ gesitli, hapis cezalarma mahktm etti. 5 saat 20 dakika stiren
celsede 133 sanik da beraat etti. Hasta olan Menderes oturumda hazir bulunamadi*.

Miikerrem Sarol, Yiiksek Adalet Divani tarafindan alinan 15 Eyliil 1961
tarihli kesin karar ile Anayasayi ihlal sucundan Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/3
ve 173. maddeleri uyarinca on bes sene agir hapse mahktm edildi. Miiebbeden
kamu hizmetlerinden yasaklandi, ayn: kanunun 33. Maddesi geregince cezasi
strecince kanunen yetkileri kisitlandi. Bes sene Konya’da Umumi Emniyet
Nezareti altina alinmasina karar verildi*2. 17 Kasim 1964’ de Uskiidar Cumhuriyet
Bassavciligina saglik durumunun iyi olmadigina dair bir dilekge verdi®.
Bunun tizerine Haydarpasa Numune Hastanesi Saglik Kurulunca muayenesi
yapildi. 20 Kasim 1964 tarihli saglik raporuna gore; sol kalp hipertrofisi, ytiksek
tansiyon, asit tirik metabolizmas1 bozuklugu, arterio skleroz, kanda kollesterin
yiiksekligi, gozlerde hipertansif arteriel spazm, sag gozde premakuler sahada
tek tiik eksuda, diyabet (kanda seker 124 mg), sag el ve 2. parmaklarda hareket
mahdudiyeti tespit edildigi, bu hastaliklarin stirekli oldugu ve Anayasa’nin
97. Madde ikinci fikrasina gore islem yapilmasi gerektigi bildirildi**. Hastane
saglik kurulunun raporu hakkinda 9 Aralik 1964 tarihli Adli Tip Kurumu'ndan
cevaben hastaliklardan bir kismi stirekli olmakla beraber, TC. Anayasas1 97.
Madde 2. Fikrasina girecek derecede ve mahiyette olmadigina karar verdi®.

37 BCA,10/09/47/139/6-12,13.

38 BCA,10/09/47/139/6-12.

39  Cumhuriyet, 12 Agustos 1961, s. 1.

40 Naskali, a.g.e., C. 4, (arka kapak yazisi)
41  Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1961, s. 1.

42 BCA, 30-11-1-0-310-2-9.

43  BCA, 30-11-1-0-310-2-9.

44 BCA, 30-11-1-0-310-2-9.

45 BCA, 30-11-1-0-310-2-9.
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15 Ocak 1965’te tibben tespit edilen stirekli hastaliklar1 nedeniyle,
Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 97 inci maddesi 2 inci fikras1 hitkmu
geregince bakiyye hiirriyeti baglayici cezastyla Umumi Emniyet Nezareti altinda
bulundurulma cezasimin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi cezasinin tamamen
kaldirilmasi uygun goruldi®.

Sonug¢

Demokrat Parti 1950’den 1960 yilina kadar Tirkiye'de iktidar oldu.
1960 yilina gelindiginde tilkede DP’ye yonelik muhalefet artmisti. Muhalefetin
ve tepkilerin Meclis disina tasmasi 27 Mayis 1960 darbesini hazirladi. 27 Mayis
1960 darbesi sonrasinda bircok DP’li vekil tutukland1 ve Yassiada’da yargilandi.
14 Ekim 1960’da baslayan yargilamalar 15 Eyliil 1960’da sona erdi.

Miikerrem Sarol Yassiada yargilanan DP’li milletvekillerinden biridir.
Adnan Menderes’in yakininda oldu ve 1955 yilinda “sarol formiilti” adiyla
bilinen goriisti ile Menderes'i istifadan kurtardi. Zaman zaman partiici muhalefet
kanadinda yer alan Sarol, parti tiyeleri ile yasadig: fikir ayrilig1 nedeniyle bir
stire partiden ayrilmak zorunda kaldi. Edirne Milletvekilleri oldugu dénemde
Meclis’te ¢ok aktif olmadi. Edirne Milletvekili iken tutuklandi. Aydin’da Adnan
Menderes ile baslayan DP seriiveni Yassiada'da son buldu.

DP’nin en etkili isimlerinde olan Sarol Yassiada’da bazi kanun ve ic tiiziik
degisimine oy vermekten, Meclis disinda yaptig1 baz1 konusmalarindan, Radyo
ve Vatan Cepheleri davasinda Menderes’in yani basinda bulunmaktan, halkin
dini duygularimi istismar etmekten, Bakan olarak Mecliste DP'nin temsilciligini
yaparak “satasici” olmakla itham edildi. Anayasay1 Thlal Davasi kapsamina
alinan bu suglamalar disinda, gayri mesru servet edinme ve halki silahlandirma
davalarinda yargilandi. Sarol kendisine yoneltilen su¢lamalar1 reddetti.

Sarol Yiiksek Adalet Divaninin verdigi karar ile on bes sene hapis
cezasina garptirildi. Saglik sorunlar1 heyet raporuyla onaylanan Sarol un cezasi
15 Ocak 1965 tarihinde kaldirildi. 1975’ten itibaren Adalet Partisi'ne girdi bir
siire burada siyasetle ugrasti. 8 Kasim 1995'te Istanbul’da vefat etti.

46  BCA, 30-11-1-0-310-2-9. Rapor icin bkz. . 30-11-1-0-310-2-9.
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Extended Abstract

DP, which was founded on January 7, 1946, came to power with the
elections held in 1950. Thus period of the DP began in Turkey, which would
last until the May 27, 1960 military coup. Specializing in Gynecology, Dr.
Miikerrem Sarol started to work at Aydin State Hospital in 1941. He served in
various Hospitals of Division and Corps from 1942 to 1943 due to the Second
World War. Sarol, who had been discharged in 1943, returned to Aydmn. He
completed his compulsory service by working in public hospitals until 1945.
He then continued to work as a freelance physician. This friendship of Sarol,
who is known for his closeness to Adnan Menderes, who was the founder of
DP, started when he worked at Aydin State Hospital. In 1946, he established
the Aydin branch of DP with Adnan Menderes. He became a deputy candidate
of the DP from Aydin. However, DP did not win the elections. While the DP’s
struggle to come to power continued, Sarol continued to work for the DP in this
process. He became an Istanbul deputy from the DP in the 14 May 1950 elections.
He entered the cabinet on May 17, 1954 as the Minister of State for Press and
Broadcasting. He held this post until 1955. When he was expelled from the Party
in 1955 due to the problems experienced within the DP, his relationship with
the Party’s Istanbul branch was cut off, and this situation continued until 1957.

Miikerrem Sarol became a deputy of Edirne from the DP in the 1957
elections. Thus, the adventure of the DP, which would last until the 1960 coup,
started again.

The tension, which was experienced from time to time between
the DP, which ruled Turkey between1950-1960, and CHP that was the
opposition party, increased in 1960. The opposition demanded early elections.
The decisions taken and the practices of the government caused reactions not
only from the opposition, but also from the public. The armed conflict between
the students and the police that took place on April 28 in Istanbul intensified the
atmosphere. Deteriorating economic situation, allegations of corruption, bribery,
and accusations that the government monopolized the press and restricted the
freedom of the press were among the leading reasons for the reactions.

Upon such developments, a group of officers from within the army
seized the administration on May 27, 1960. The Supreme Court of Justice was
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established to investigate the crimes attributed to the DP. The President and
members of the government were arrested and sent to Yassiada to stand trial.
The Yassiada cases were quite diverse. The main case was the Violation of the
Constitution Case.

Miikerrem Sarol was tried in the Constitutional Violation Case, the
Radio and Homeland Pockets Case, the Arming the People Case and the Illegal
Wealth Acquisition Case.

Sarol was accused of being close to Menderes, voting against some laws
and by-laws, and being a “buster” in the parliament. The Attorney General
accused Sarol of supporting the amendment of the bylaws with laws amending
the Constitution since 1950, with the exception of the Law on Demonstrations in
the Parliament. Sarol stated that he did not vote for this law, which was proved
by the parliamentary records. His lawyer expressed his client’s insistent desire
at the 1959 Budget Committee that the right of proof be given to the press. Sarol’s
positive relationship with the opposition press was criticized by his own party.

Sarol was also accused of voting for the Law of Authority, which gave
the government wide powers, including closing a party.

Another crime attributed to him was the speeches that he made to the
public wherever he went. One of them was the statements he used about the
justice institution at the Konya Democrat Party Congress in June 1955. Sarol
said that the institution of justice cannot be given to people who act unilaterally
for political purposes. However, the Attorney General was not accusing this
speech as a whole, but on the basis of certain statements in the speech. Sarol was
accused of exploiting the religious feelings of the people with the expressions
he used in another speech. His lawyer said that the accusation made regarding
Sarol’s speech in Konya in 1958 contradicted his ideas, attitudes and behaviors,
and he did not accept this accusation.

That another speech Sarol was accused of, was his words that appeared
in the newspaper Zafer in 1955. Sarol said that no one had the right to offend
the public by compiling and broadcasting all the lies and speeches that did
not belong to him. In his defense, he stated that his purpose in these words,
which he uttered in the conditions of the day, was because he was worried that
broadcasting rallies and speeches on state radios, which some politicians felt
that disparaged the institutions, would not benefit the country and would make
the society uneasy. He stated that he was acquitted by a fair decision in the
Homeland Front Case.

He said that the party’s opinion regarding the accusation that he was the
“buster” of the parliament was determined in the party program, that he did not
have any activities contrary to this, inside or outside the parliament, and that he
did not act against the right and justice. Sarol’s lawyer Berksan also stated that
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when the parliamentary negotiation minutes of the last ten years are examined,
it will be seen that this is not true. Contrary to rumors, Sarol was one of the least-
spoken deputies.

Sarol stated that it is his duty to vote for the By-Law Amendment, and
that he agrees with the views in the common defense.

Regarding his closeness to Menderes, his lawyer said that Sarol was not
invited to the general assembly meeting because he said at the DP Congress in
1955, “If Menderes takes the worn-out deputies back to the cabinet, I will vote red for the
government again”, he was accused of separatism within the party and therefore
he was expelled from the party. After this date, Sarol became angry with the
leaders and administrators who expelled him from the party. He stayed away
from being an active politician until May 17, 1960.

Another case in which Sarol was prosecuted was about the finding of
five bullets found in his car, which was referred to as the case of arming the
public. Sarol said that these belonged to two pistols belonging to him and they
were licensed.

In the illegitimate acquisition case, an expert committee of five people
was formed under the ministry of Tahsin Uzer. The delegation examined Sarol’s
wealth and income statements. It was claimed that there was a discrepancy
between the amount declared by Sarol and the assets identified. As a result, the
Expert Panel ruled that Sarol had acquired illegitimate wealth in 10 years.

The decisions of all Yassiada cases were tied to the Case for Violation
of the Constitution and the decision was announced on September 15, 1961.
Miikerrem Sarol was sentenced to fifteen years of heavy imprisonment by the
Supreme Court of Justice.

According to the medical report he received in 1964, some permanent
illnesses were detected, and his sentence was abolished on January 15, 1965.
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