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Oz

Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’de once Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve
ardindan Serbest Cumhuriyet Firkasi ile deneyimlenen ok partili siyasi hayata gecis, i¢
ve dis dinamiklerin etkisiyle basarisizlikla sonuglanmistir. Buna karsin Tiirk siyasetinde,
tilke yonetimindeki tiim kararlarin Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM)'nde seffaflikla
tartistlarak onaylandigr demokratik parlamenter rejim idealinden vazgecilmemistir. Bu
ideal dogrultusunda, fakat bir muhalefet partisinin yoklugunda, hiiktimeti sorgulama
ve denetleme islevini yerine getirmek tizere gelistirilen ¢6ztim; 1931 genel secimlerinde
bagimsiz milletvekilleri i¢cin kontenjan ayrilmas: olmustur. Ne var ki se¢imler sonunda IV.
Donem TBMM'ye kendileri i¢in ayrilan 30 koltuga yalniz 20 bagimsiz milletvekili secilebilmis
ve bunlarin ancak 81 doénem sonuna kadar bagimsizligin1 korumustur. Mecliste ezici bir
cogunluga sahip Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) karsisinda smirli bir etkiye sahip olacagt
actk olan az sayidaki bagimsiz milletvekillerinden yine pek azi kendilerinden beklenen
“hiikiimeti sorgulama-elestirme ve meclis ici muhalefeti olusturma” roliinii yerine getirmistir.
Bagimsizlarin, siyasal bir ¢rgiitlenmeye sahip olmadan kisisel olarak giristikleri bu gorevde,
meclis tartismalarinda savunduklari ya da karsi ciktiklart meselelerde goriis ve dnerileri; CHF li
hiiktimet tiyeleri ve milletvekillerinin tepkisine neden olmus, cogunlukla siyasi arka planlar
ya da CHF'den olmamalar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bagimsizlarn CHF cizgisine
yakinlik ya da uzakliklar1 daha sonraki yasama dénemlerinde meclise girip girmemelerine
de etki ederken; firkanin elestirilere yonelik tahammiilstizltigii; IV. Dénem icinde, bagimsiz
milletvekillikleriyle hedeflenen amaca ulasilamamasini getirmistir. Buna karsin uygulamaya
V. Dénem’de de devam edilmis; parlamento ici demokrasiyi yasatma cabalar1 VI. ve VIIL
donemlerinde CHP icinden Miistakil Grup olusturma formiiliinde aranmistir.
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EFFORTS TO LIVE DEMOCRACY IN SINGLE-PARTY POLITICAL LIFE:
THE PARLIAMENTARY ACTIVITIES OF THE INDEPENDENT DEPUTIES OF
THE FOURTH LEGISLATIVE TERM

Abstract

The transition to multi-party political life in the Republic of Turkey, experienced
first with the Progressive Republican Party and after with the Free Republican Party, failed
under the influence of internal and external dynamics. However, the ideal of a democratic
parliamentary regime, in which all the decisions of the governance were discussed with
transparency in the Turkish Grand National Assembly (TGNA), had not been abandoned
in Turkish politics. In line with this ideal, but at the absence of an opposition party, the
solution developed before the 1931 general elections, was to reserve quota for independent
deputies in the parliament so that they could perform the functions of an opposition party
questioning and controlling the government. However, in the elections, only 20 independent
deputies could be elected to the 30 seats allocated to them in the TGNA, and yet only eight
of them remained independent until the end of the fourth legislative term. In the face of the
Republican People Party, which had an overwhelming majority in the parliament, those few
independent deputies could have had a limited impact and yet only some of them fulfilled
the role of “questioning and criticizing the government, performing the opposition”. In this
task which the independents, without a political organization, personally embarked on, their
opinions and suggestions caused reactions from both the government and the RPP deputies
and were mostly evaluated in terms of their political backgrounds or not being from the party.
While the independents” proximity or distance to the RPP’s political line had also influenced
whether they entered the parliament in the later legislative terms; the RPP’s intolerance to
criticism led to the failure of the target that was aimed at with independents in the fourth one.
Despite this, the practice continued in the fifth term as well whereas, in the sixth and seventh
terms, the efforts to sustain democracy within parliament were carried out with the practice
of the Independent Group, formed within the RPP.

Keywords: Single-party Regime, Opposition, Independent Deputies, the Fourth Legislative
Term, Democracy.

Giris

23 Nisan 1920’de agilan Biiyiik Millet Meclisi (BMM), hepsi Misak-1 Milli
idealinde birlesmis, Ttirk milletinin farkl siyasi, ekonomik ve sosyal arka plana
sahip milletvekillerinden olusan; bu nedenle de temsil gticti ¢ok ytiksek bir
kurum olarak ortaya ¢ikmustir. Milli Miicadele’nin kimi déntim noktalarinda bu
siyasi gortis farkliliklar1 daha da belirginlesmis; I. Donem icinde Mustafa Kemal
Pasa liderligindeki Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu (ARMHG) ile
Ikinci Grup arasindaki miicadele, iktidar ve muhalefet partileri arasindakine
benzer bir hal almistir.! 1923 genel secimleri sonunda Ikinci Grup tasfiye

1 fhsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 1§ Bankas1 Yaymlari, Istanbul,2009,
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edilmis, boylelikle ARMHG'nin evrildigi Halk Firkasi, II. Donem BMM’deki
tek orgiitlii siyasi hareket olmustur.? Ne var ki bu donemde gerceklestirilen
Cumbhuriyet’in ilani, halifeligin ilgas1 ve 1924 Anayasasi’nin kabulii gibi yeni
rejimin temellerini atan inkilaplar, firka ici goriis farkliliklarinin muhalefete
dontismesine sebep olmustur. Halk Firkasi'nin iginden ve ona muhalefet olarak
17 Kasim 1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF), kisa bir
siire icinde rejim karsitlarinin odak noktasi haline gelmistir.> Bu arada tilkenin
dogusunda patlak veren dinsel nitelikteki Seyh Sait Isyani'nin, yeni firkanmn
dinsel diistince ve inanglara saygt ilkesiyle iliskilendirilmesi; hiiktimetin, Takrir-i
Stuktn Kanunu'ndan gelen yetkisini kullanarak 5 Haziran 1925'te TpCF'yi
kapatmasini getirmistir.* Bu gelisme sonrasinda eski TpCF milletvekilleri
BMM icinde bagimsiz olarak yer almaya devam etmisse de, firkanin onde
gelenlerinin, Izmir Suikasti Girisimi ile ilgili olarak Istiklal Mahkemeleri'nde
yargilanmalariyla birlikte, siyaseten biiytik olctide itibarsizlastirilmislardir.
Bu nedenle III. Dénem TBMM icin yapilan 1927 genel secimlerine CHF disinda
hicbir parti katilmamais; bagimsiz milletvekilligi i¢in adayligini koyan 6 kisi ise,
CHF'li ikinci se¢menlerden toplamda 1 oy alarak, meclis disinda kalmislardir.®
Bu arada Ekim 1929'da ABD’de baslayan Buiytik Buhran’in, Tiirkiye’de yarattig:
yoksulluk ve gecim sikintisy, halkin, hitkiimetten genel memnuniyetsizligi gibi
siyasi sonuglar da dogurmustu. Bu memnuniyetsizligin Cumhuriyet rejimi
ve inkilaplara yonelmesinin ¢niine ge¢cmek amaciyla halkin taleplerini ifade
edebilecegi yeni bir siyasi platform gereksinimi; Fethi Okyar’in bizzat CHF Genel
Baskani M. Kemal Atatiirk’tin tesviki ile 12 Agustos 1930’da Serbest Cumhuriyet
Firkas: (SCF)'n1 kurmasiyla sonuglanmisti. 7 Cumhuriyet rejiminin degerlerini
paylasan ve icinden dogdugu CHF’ye kiyasla liberal ekonomiyi savunan
bu “giidiimlt” muhalefet firkasi, CHFyi tedirgin eden bir hizla halkin yogun
ilgisiyle karsilanmisti. SCF'nin Ekim 1930’da yapilan belediye secimlerinde
yakaladig1 basari, meclis ici iktidar-muhalefet catismasini alevlendirmis; iki

ss. 197-215; Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi IV 1921-1922 Cumhuriyete Dogru, Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 175-184; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.2, Kastas
Yaynevi, Istanbul, 2010, ss. 611-639. Ayrica bkz., Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet:
Ikinci Grup, Heti§im Yaymlari, Istanbul, 2015; Nursen Mazic, Belgelerle Atatiirk Donemi’nde
Mubhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinlari, Istanbul, 1984.

2 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931), Tarih
Vakfi, Istanbul, 2005, ss. 19-53.

3 Erik Jan Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (1924-1925), Heti@im Yayinlari, fstanbul,
2003, ss. 79-115; Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I Devrimler ve Tepkileri 1924-
1930, 1§ Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 71-95.

4 Ziircher, a.g.e., s5.129-131; Tungay, a.g.e., ss. 134-155.

5  Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Tletisim Yaynlari, 2003, Istanbul, s. 229 vd.
Ayrica bkz., Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yaynlari, Izmir, 1998, ss. 369-384;
Cengizhan Halagli, Cumhuriyet Rejiminin Tesisi Ve Devamhiliginda Istiklal Mahkemelerinin Rolii
(1923-1927), Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, 2019 Denizli, ss. 111-120.

6 Giines, a.g.e., ss. 271-276; Hakki Uyar, “Tek Parti Doneminde Segimler”, Toplumsal Tarih, 64,
Nisan 1999, s. 25.

7 Ali Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlari, Istanbul, 1980, ss. 384-395.
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firkanin birbirlerine kars: se¢cimde usulsiizliik suglamalarma sebep olmustu.?
SCF, Cumhurbaskani ve CHF Genel Baskan1 Atatiirk’le kars: karsiya kalmamak
ve CHF karsithigini, rejim karsitligi olarak gorenlerin merkezi haline gelerek
TpCF'nin akibetine ugramamak adina 17 Kasim 1930’da kendini feshetmisti.’

Goruldiigu tizere, her ikisi de kokenlerini Milli Miicadele’den alan TpCF
ve SCF ile deneyimlenen ¢ok partili siyasi hayata gecis, i¢ ve dis dinamiklerin
etkisiyle basarisizlikla sonuglanmustir.’® Bununla birlikte, diinyada otoriter
rejimlerin revacta oldugu iki savas arast bu donemde Turk siyasetinde,
milletvekillerinin belirli siireler igin gérev yapmak tizere secimle meclise girdigi,
tilke yonetimindeki tiim kararlarmn bu mecliste tartisildigi ve onaylandigi
parlamenter rejim idealize edilmistir. Muhalefetin olmadig1 parlamentoda; tek
parti yonetimi altinda hayata gecirilen inkilaplar: tehlikeye atmayacak ve yeni
inkilaplarin 6niinti kesmeyecek; 6te yandan TBMM icinde muhalefet roliinii de
tistlenerek, meclis i¢i demokratik dinamigi olusturacak formiller aranmustir.
Calismamiz; 1931-1934 yillar1 arasinda IV. Donem TBMM’de uygulanan bagimsiz
milletvekillikleri formiulinin hazirlanis ve isleyisini ele alarak, elde edilen
sonuglarla hedeflerin értiistip ortiismedigini ortaya koymaya amaclamaktadir.

1. 1931 Genel Se¢imleri

CHF Genel Bagkan sifatiyla bizzat M. Kemal Atatiirk tarafindan bu
amagcla hazirlanan formiil; baz1 se¢im bolgelerinde aday gostermeyerek, partili
olmayan milletvekillerinin de TBMMye girmelerine firsat yaratmak olmustur.
CHF Parti Baskanlik Divani’'min aldig1 ve 15 Nisan 1931 tarihinde ilan edilen
bu karara gore; Adana, Afyon, Aksaray, Antalya, Aydin, Bolu, Burdur, Isparta,
Kayseri, Kastamonu, Nigde, Samsun, Sinop, Tekirdag’'da 1’er; Balikesir, Bursa,
Istanbul, izmir, Kocaeli, Konya, Kiitahya ve Manisa’da 2'ser olmak tizere 22 ilde
30 milletvekilligi, bagimsiz adaylara ayrilmistir." Ne var ki bu donemde segimler

8 TBMM Zabit Ceridesi (TBMM ZC), 3. Donem (D), 22. C (C), 5. Birlesim (B), 15-XI-1930, ss. 16-73.

9  Cem Eroglu, Serbest Cumhuriyet Firkas, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 185-189; Okyar,
a.g.e., ss. 520-531. Ayrica bkz., Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkast,
Heti@im Yayinlari, Istanbul, 2014. Firkanin feshinden sonra eski SCF Milletvekilleri III.
Dénem sonuna kadar meclis icinde bagimsiz milletvekili olarak kaldilar. Hatta se¢imlerin
yenilenmesi teklifinde CHF ile ayn1 dogrultuda oy kullandilar. Giines, a.g.e., s. 318.

10 Cemalettin Tagkiran, “Atatiirk Doneminde Demokrasi Denemeleri (1925-1930)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 14, 1994, ss. 255-265. Bu
konuda genis bir literatiir bulunmaktadir. Baslicalar: icin bkz., Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin
Demokrasi Tarihi, 3. Baski, imge Kitapevi, Ankara 2004; Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve
Siyasal Katilhim (1923-1945), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992; Mahmut Gologlu, Trirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi 11 1931-1938 Tek Partili Cumhuriyet, i§ Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009;
Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidar: Tiirkiye’de Secimler ve Siyaset (1923-1946), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2018; Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Déonemi (1938-1945), C. 1-2,
Heti@im Yaynlari, [stanbul, 2017.

11 Giines, a.g.e., ss. 368, 369. 1927 yilindan itibaren CHF milletvekili adaylar1t CHF Genel
Bagkani, Bagkan Vekili ve Genel Sekreterinden olusan CHF Parti Bagkanlik Divanm
tarafindan belirlenmistir.
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iki derecelidir ve hepsi CHF'li olan ikinci se¢menlerin, firka dis1 adaylara oy
vermeleri pek miimkiin degildir.”> Bu nedenle CHF Genel Bagkan1 Atatiirk, 20
Nisan 1931 giinii ikinci secmenlere hitaben bir beyanname yayinlayarak, firkay1
tenkide muhatap kilmay1 lizumlu gordiigiinii, bu nedenle kendilerinden
CHF programina taraftar olmayan bagimsiz adaylara da oy vermeleri gibi bir
fedakarlik istedigini belirtmistir. Firkadan mebus se¢me gorevi kadar 6nemli bir
amaca hizmet eden bu gorevlerinde, sececekleri mebuslarin “ldik, Cumhuriyetci,
milliyetci ve samimi olma” kosulunu gozetmelerini istemistir.”

Atattirk yine ayn1 giin yaymladig1 “Se¢im Dolayisile Millete Beyanname”
ile firkasi i¢in de oy istemis ve Parti Baskanlik Divani'nca belirlenen 287
milletvekili adaymmi aciklamistir.'* Bu arada eski SCF milletvekillerinden yalnizca
1 kisi CHF den aday gosterilirken, 3 kisi de bagimsiz adayligini koyacaktir.” Eski
TpCF milletvekillerinden hicbirisi CHF den aday gosterilmemis, firkadan 4 kisi
bagimsiz milletvekilligi icin adayligin1 duyurmustur.'® Sonucta 1931 secimlerinde
30 bagimsiz milletvekilligi icin yapilan basvuru sayis1 194’e ulagmustir."”

Nisan ay1 icinde yapilan milletvekili secimleri sonunda CHF adaylariin
tamami meclise girerken; 30 bagimsiz milletvekilligi kontenjanina yalnizca 20’si
secilebilmistir."® Bagimsiz adaylara oy gtkmamasi nedeniyle Istanbul, Samsun
ve Tekirdag’a ayrilan 7 kontenjan bos kalmustir. Tkinci segmenler, Burdur’da
bagimsizlar icin ayrilan 1 kontenjana buradan aday gosterilmeyen CHF’li
Recep (Peker)’i secmisler; aym durum Manisa’da Ismet (Inonii)'niin, Bolu’'da
da Salah (Cimcoz)un secilmesiyle yasanmustir.’” TBMM Genel Kurulu'nun
2 Kutahya milletvekilinin se¢cim tutanaklarini reddetmesi nedeniyle bagimsiz

12 1931 segimlerinden sonra 10 Mayis 1931’de toplanan Ugiincii Biiytik Kurultayr’nda bu
durumun kesin olarak oniine gegilecektir. Kurultayda hazirlanan CHF ictiiztigtintin 120.
maddesi; CHF'li ikinci se¢gmenlerin firka disindan adaylara oy vermelerini sug olarak kabul
etmektedir. CHF Nizamnamesi ve Programi, TBMM Matbaasi, Ankara, 1931, ss. 24, 25.

13 “Ikinci Segmenlere Beyanname”, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 605.

14 “Secim Dolayisile Millete Beyanname”, a.g.e., ss. 606-609. 16 Nisan tarihine kadar CHF'den
milletvekilliadaylig1 icin bagvuranlarin sayis1 1400"t bulmus, fakat o giine kadar bagvuranlarin
hicbirinin aday gosterilmeyecegi duyurulmustur. Demirel, Tek Partinin Iktidari, s. 115.

15 15 SCF milletvekilinden 1931 segimlerinde CHF den aday gosterilen tek kisi Resit Galip
Bey’dir. Bagimsiz adayliklarini koyan isimler ise Talat (Ssnmez), Refik Ismail (Kakmaci) ve
Galip (Yenen) beylerdir. Demirel, Tek Partinin Iktidary, ss. 122-124; Giines, a.g.e., s. 342.

16 Bagimsiz adayligii duyuran eski TpCF milletvekilleri; Kazim Karabekir, Refet (Bele),
Feridun Fikri (Diistinsel) ve Cafer Tayyar (Egilmez)’dir. Demirel, Tek Partinin Iktidar, ss.
125,126; Giines, a.g.e., ss. 339-341.

17  Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMMIV. Dénem 1931-1935, C.I, TBMM Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1996, ss. 23-29. Giines, bagimsiz adaylarin sayisini 78 vermektedir. Bkz., Giines,
a.g.e., s. 360.

18  Ali Miinif Bey (Yegenaga) Adana, Cemal (Akgin) Afyonkarahisar, Ali Riza Nisari (Aribas)
Aksaray, Mehmet Numan (Aksoy) Antalya, Fuat Sahin (Erlagin) Aydin, Enver (Adakan)
Balikesir, Mehmet Riistii (Egel) Bursa, Kemalettin (Turan) Isparta, Halil (Mentese) ve Huisnti
(Kitapgt) Izmir, Dr. Suat (Soyer) Kastamonu, Ahmet Tevfik (Satir) ve Osman (Coskun)
Kayseri, Ali (Dikmen) ve Sirr1 (Bellioglu) Kocaeli, Ali Haydar Bey Konya, Mustafa (Bacak)
ve Tevfik Bey Kiitahya, Galip (Yenen) Nigde ve O. Hulusi (Orugoglu) Sinop bagimsiz
milletvekilleri segilmislerdir. Coker, a.g.e., s. 43.

19  Demirel, Tek Partinin Iktidari, ss. 127, 128.
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milletvekillerinin sayist ilk olarak 18’e diismiis; bunlarin 7’si meclisin agilisindan
sadece 5 giin sonra, 3'ii ise donem i¢inde CHF grubuna katilmistir.? Boylelikle 4
May1s 1931-23 Aralik 1934 tarihleri arasindaki IV. Dénem’de yalnizca 8 bagimsiz
milletvekili gorev yapmistir. Bu kisiler; Izmir'den segilen Halil (Mentese) ve
Hasan Hiisnti (Kitapg1) beyler, Kastamonu’dan Dr. Suat (Soyer) Bey, Kayseri’den
Ahmet Tevfik (Satir) ve Osman (Coskun Topalmusaoglu) beyler, Kocaeli’den
Hiiseyin Sirr1 (Bellioglu) Bey, Konya’dan Ali Haydar Bey ve Nigde’den secilen
Ali Galip (Yenen) Bey’dir.*

2. Bagimsiz Milletvekilleri ve Faaliyetleri
2.a. Hiiseyin Sirr1 (Bellioglu) Bey:*

TBMM istatistiklerine gore Bellioglu IV. Donemde biri gizli celsede olmak
tizere 84 defa soz almistir. Konusmalarinin biiytik bir kismi, kanun tekliflerinin
enctimenlerce hazirlanmis mazbatalari, meclise sunulusu ve goriisme usulleri
gibi teknik meseleler tizerinedir. Fakat Bellioglu'nun siyasi portresi asil; mali-

20 TBMM ZC, 4.D,1.C, 6. B, 28-V-1931, s. 72; TBMM ZC, 4. D, 2. C, 15. B, 20 VI, 1931, s. 83;
Coker, a.g.e., s. 43.

21  Ali Haydar Bey’in 25 Nisan 1933’te 6liimii tizerine yapilan ara secimde, Ali Fuat (Cebesoy)
Konya milletvekili olarak segilmis, boylelikle bagimsiz milletvekili sayis1 degismemistir.
Coker, Tiirk Parlamento Tarihi adli eserinin 1. cildinde Ahmet Tevfik Satir'in IV. Dénem
boyunca bagimsiz kaldigin belirtirken, biyografilerin yer aldig: 2. cildinde doénem iginde
CHF’ye katildigini belirtmektedir. Coker, a.g.e., C. I, s. 43; Coker, Tiirk Parlamento Tarihi,
TBMM 1V. Dénem 1931-35, C.II, TBMM Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1996, s. 345. Aym durum
Kayseri bagimsiz milletvekili Osman Coskun Topalmusaoglu i¢in de gecerlidir. Coker, a.g.e.,
C1,s.43; Coker, a.g.e., CII, s. 348. Bununla birlikte Demirel eserinde, Cumhuriyet gazetesinin
4 Subat 1935 tarihli yaymim gostererek Ahmet Tevfik ve Osman Coskun beylerin CHF ye
katilmis olabilecegini, fakat bu haber disinda bunu teyit edemedigini belirtmektedir.
Demirel, Tek Partinin Iktidari, s. 130, dipnot 32. TBMM Albiimii (1920-2010)'nde de bagimsiz
olarak gecmeleri nedeniyle, bu calismada Satir ve Topalmusaoglu bagimsiz milletvekilleri
olarak degerlendirilmistir. TBMM Albiimii (1920-2010), Ed. Sema Yildirim, Behget Kemal
Zeynel, TBMM Yayinlari, Ankara, 2010, s. 181.

22 1876 Lefkose dogumlu olan Hiiseyin Sirri, 1897 yilinda Istanbul Miilkiye Mektebi'nin
yiiksek boliimiinde okurken II. Abdiilhamit aleyhine siyasetle ugrastig1 gerekgesiyle 11 ay
tutuklu kald1. Sonrasinda Nafia Katipligi goreviyle siirgiin edildigi Kastamonu’da yine ayni
nedenle 2 y1l hapis cezasi ald1. II. Mesrutiyet'in ilanindan 1911 yilina degin gesitli kazalarda
kaymakamlik; 1912-1918 yillar1 arasinda mutasarriflik yapti. Miitareke doneminde Amasya
Mutasarrifigindan el gektirilerek bir stire hapis yatti. Son Osmanli Mebusan Meclisi'nde
Izmit mebusu olan Hiiseyin Sirri, Istanbul'un isgali tizerine, Anadolu’ya gecerek BMM nin
acihisinda hazir bulundu. I. BMM miilletvekilligi sirasinda Ocak-Nisan 1922 tarihleri arasinda
Iktisat Vekilligi yapan Hiiseyin Sirr, baslangicta Miidafaayr Hukuk Grubu'nda yer alirken,
istifa ederek Ikinci Grup’a dahil oldu. Bellioglu'nun ikinci defa meclise girisi 1931 genel
secimleriyle IV. Dénemde Kocaeli’den bagimsiz milletvekili segilmesiyle oldu. Siyasi yasami
bu doénemle sonlanan Bellioglu, Mart-Nisan 1940'ta Cumhurbaskani’na, Genelkurmay
Baskani'na, Yiiksek Askeri Sura iiyelerine, gazetelere, belediye baskami ve tiniversite
hocalarma gonderdigi Cumhurbagkam ve hiikiimeti elestiren mektuplari nedeniyle
tutuklanarak 9 y1l 4 ay hapse mahktm edildi. 16 May1s 1951 tarihinde gikarilan 6zel kanunla
affedildi. Bellioglu, 28 Eyliil 1958 tarihinde Istanbul’'da ¢ldii. Fahri Coker, Tiirk Parlamento
Tarihi, Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem 1919-23, C.1II, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994,
ss. 539-540; Hiiseyin Sirri, Terctime-i Hal Varakasy, Sicil No: 235, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv
Hizmetleri Baskanligr (KAHB), https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/
MAZBATALAR/TBMM/d04/HT 234 1 4.pdf, (Erisim Tarihi 19.12.2019).
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iktisadi konularda ve ozellikle biitce goriismelerindeki aktif tutum, elestiri ve
Onerilerinde ortaya ctkmaktadir.

Buna dair ilk gosterge, Diinya Ekonomik Buhraninin Turkiye’yi yogun
olarak etkilemesi nedeniyle hiikiimetin, {ilkenin iktisadi-mali durumunu
degerlendiren ve aldig1 tedbirler hakkinda meclise sundugu beyanatla®
belirecektir. Bellioglu beyanat sonrasinda stz alarak; aldig1 onlemler sebebiyle
hiiktimeti tebrik etmekle birlikte, bu planin uygulanabilirligini sorgulamistir.
Hiuktimetin gtimriik kisitlamalar1 ve mali tasarruf adina memurlarin emekliye
ayrilmasin elestirmistir. Onun 6nerdigi mali-iktisadi-idari 1slahat; devlet idari
teskilatinin kiictiltiilmesi ve -kendisine gore tam anlamiyla verimli olmayan-
tekel idarelerinde yabanci uzmanlarin c¢alistirilmasidir.** Elestirilerine karsin
Bellioglu, hiikiimetin aldig1 tedbirlerin uygunluguna dair yapilan gitiven
oylamasinda kabul oyu kullanmistir.” Su halde ve bu asamada, milletvekilinin
hiiktimetin iktisadi politikalarmin tamamen karsisinda olmadig, elestirilerinin
ise yapici nitelikte oldugu soylenebilir.

1932 yil1 genel biitce gortismeleri; Bellioglu'nun yogun elestirileri ve
hiiktimet tiyeleri ile partili diger milletvekillerinin verdigi yanitlar nedeniyle;
‘bagimsizmilletvekili’ile’CHFiktidar1’ arasinda’firkalilik’ meselesinin tartisildig:
bir hal almistir denebilir. Bellioglu, daha gortismelerin ilk giinii; “tarafsizligin
geregivevazifesi olarak” tesekkiirti gerektiren noktalarda tesekkiir, ikazi gerektiren
noktalarda ikaz edecegini ve “hiikiimetin devletcilik umdesini elestirecegini pesinen”
belirtmistir.?® Halk hiikiimetinin devlet¢i olamayacagini savunan milletvekiline
gore, halkgilik niteligine ragmen hiiktimet iktisadi hayattaki devlet miidahalesini
gun gectikce arttirmaktadir. Ona gore hiikiimet, devletciligin teorisini, pratikle
uzlastiramamakta; ekonomik sikintiya da aslinda ¢ikardigi kanunlarin yarattig:
tutarsizlik sebep olmaktadir. Bu elestirilerine karsin, mevcut ekonomik durumda
hiiktimetin aldig1 tedbirlerin gerekli oldugunu, bu nedenle hiikiimet ile beraber
oldugunu belirtmesi, bagimsiz milletvekilinin bir tutarsizlig1 olarak gortlebilir.
Oyle ki, hiikiimetin vergi politikalariin ‘dokundugu’ bazi kesimlerin, sirf
bagimsiz milletvekili olmasindan dolay1 ve diger firkali milletvekillerinden
korkarak, kendisini sikdyet mercii haline getirmelerinden yakinmustir. Yine de

23 TBMM ZC, 4.D, 4.C, 6. B, 28-X1-1931, ss. 35- 46; TBMM ZC, 4. D, 4. C, 7. B, 29-XI-1931, ss.
52-76.

24 TBMMZC,4.D,4.C,7.B,29-XI-1931, s. 59.

25  Meclis birlesiminde yer alan 244 milletvekili, oybirligi ile hiikiimete giivenoyu vermistir.
TBMM ZC, 4.D, 4.C, 7. B, 29-XI-1931, ss. 74-75.

26 1932 yih biitge gortismeleri 20 Haziran gitint baslamis, 26 Haziran gtnii 1932 Senesi
Muvazenei Umumiye Kanunu'nun kabul edilmesiyle sona ermistir. TBMM ZC, 4. D, 9. C,
71. B, 26-VI-1932, ss. 366-368. Bellioglu biitcenin biitiinii, Adliye, Dahiliye, Hariciye, iktisat,
Ziraat, Milli Miidafaa Vekaletleri ile Duyun-u Umumiye biitceleri, Dahiliye Vekaleti'nin
umumi miifettiglikleri, Adliye Vekaleti'nin ihtisas mahkemeleri, ktisat Vekaleti'ne bagh
olarak fstanbul limani, Ticaret ve Sanayi Odalari ile Ziraat Vekaleti mudiirliikleri ve ziraat
kredileri konularinda soru sormus, goriis belirtmis ve elestirilerde bulunmustur. TBMM
ZC,4.D,9.C, 66. B, 20-VI-1932,5. 198 vd.; TBMM ZC, 4. D, 9. C, 68. B, 22-VI1-1932, 5. 140 vd.;
TBMM ZC, 4.D,9.C, 69. B, 23-VI-1932, s. 267.
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milletvekili sozlerinin devaminda, kredi kooperatiflerinin memlekete faydasi
olmayacag: goriisiiyle hiikiimeti elestirmekten kendini alamamustir. ¥

Kutahya Milletvekili ve CHF Genel Sekreteri Recep (Peker) Bey,
Bellioglu'na bu ti¢ noktada cevap vermistir. Peker, bagimsiz milletvekilinin,
CHFlilerin diger ilkeler kadar 6nem verdigi iki esas1; halkcilik ve devletgiligi
birbirine karsit ve catisir gosterdigini; hiikiimetin halkgilik ve devletgilik vasiflar
tizerine gortislerinin ise higbir bilgiye dayanmadigmi savunmustur. Bunun
sebebini Peker, Bellioglu'nun, bunlar1 kendisine ilke edinen firkaya mensup
olmamasinda gormektedir. Bununla birlikte, bagimsiz milletvekili adaylarinda
devletci olma sarti aranmadigl icin Bellioglu'nun meclis kiirstisinden
“liberalizmi, hatta en koyu, kipkizil bir liberalizmi miidafaa etmesini”, diirtistlitk dis1
gormemektedir. Ne var ki Bellioglu, devletcilik ve halkciligi tamamen yanlis anla-
makta; bir yandan ekonomiye dair bircok talebiyle devletcilik taraftar: olarak,
diger yandan devletcilik aleyhinde bulunarak, mantik dis1 davranmaktadir.®
Pekerayrica kooperatifciligin, firka siyasetinin temel noktalarindan biri olduguna
dikkat cekerek; “firkaya mensup degilse bile” bir milletvekilinin kooperatiflerin
Turkiye'ye yararli olmayacagini savunmasini -en azindan- dikkatsizlik olarak
nitelendirmistir.* Peker, son olarak Bellioglu'nun firkali milletvekillerinden
cekinerek, hiikiimete yonelik sikayetleri icin kendisine basvuranlar: kiirstiden
kinamasimi elestirmis; vatandaslarin memleket sorunlarini bir milletvekiline
iletmelerinin ahlak zaafi olmadigin sdylemistir.*

Peker’in, firkadan olmayisina yaptigr vurgunun, Bellioglu'nu rahatsiz
ettigi anlasilmaktadir. Zira Peker’in secilecek bagimsiz milletvekili adaylar
icin -devletci degil, fakat- laik, cumhuriyetci, milliyet¢i ve samimi olmalar1
sartina atfini, “Biz birinci devrede layiklik ve Cumhuriyetciligin manalarini tesbit
ederken simdiki ekser arkadasumiz orada yoktu. Bunu arzetmek isterim.” sozleriyle
cevaplamistir® Meclisten buna karsihik bir ugultu yiikselmesi {izerine
milletvekilinin, adeta CHF' ye duydugu goniil bagmi ortaya koymaya calistig
soylenebilir. Bellioglu mecliste bulunusunun, CHF nin bagimsiz adaylar igin
kontenjan ayirmasi sayesinde oldugunun farkindadir. Hatta bu nedenle kendisi
bazi firkalilardan daha fazla firkaya baglidir. Son se¢cimlerde CHF milletvekili
adaylig1 i¢in basvurusu kabul edilmemisse de, daha 6nce namusuyla takip
edecegini taahhiit ettigi firka ilkelerinden ayrilamayacaktir. Bellioglu, daha
once de ifade ettigi tizere, devletciligi de kabul etmektedir. Recep Peker (ve
CHF’li milletvekilleri) ile kendi goriisleri arasindaki tek fark, devletciligin

27 TBMM ZC,4.D,9.C, 66. B, 20-VI-1932, ss. 199-203.

28 TBMM ZC, 4.D, 9. C, 66. B, 20-VI-1932, s. 209; TBMM ZC, 4. D, 9. C, 67. B, 21-VI-1932, ss.
214-216.

29 TBMM ZC,4.D,9.C, 67.B,21-VI-1932, s. 215.

30 Peker’in CHF Hiikiimeti'ne muhalefet etme baskilarindan rahatsiz olusunu bu sekilde
aleyhine cevirmesi karsisinda Bellioglu, ¢ok gitizel siyaset yaptigini belirterek kendisini
tebrik etmistir. TBMM ZC, 4. D, 9. C, 67. B, 21-VI-1932, s. 216.

31 TBMMZC,4.D,9.C, 67.B,21-VI-1932, s. 218.
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sinirlarindadir.’> Kooperatiflerden bahsederken de amaci, firkanin ana hattinda
goriilen bir hatay1 izah etmek degildir. CHF'li olmamas1 dolayisiyla “mutlaka
bir muhalefet maksadini temsil etmesi gerektigine dair yanls kanaat” bulundugunu
belirten Bellioglu; meclisten, bagimsizliginin geregi ileri stirdtigu fikirlerinin,
firkali olmayisina baglanmamasini istemistir.

Peker, milletvekilini yine “firkalilik” ekseninde cevaplarken, bir yerde
milletvekilinin CHF'ye duydugu samimiyetle ilgili sozlerini sorguladig:
gortilmektedir. Zira Peker, CHF Genel Baskanligi’min secimlerden once
yayinladigi beyannamede, bugiin kendisinin itiraz ettigi devletcilik ve
kooperatifcilik prensiplerinin bulunduguna dikkat cekerek, Bellioglu'nu bunu
bile bile yine de CHF den adaylik igin basvurmakla elestirmistir. 3 Boylelikle
Peker’in, Bellioglu'nun ‘CHF’ye siyaseten bag duydugu’ iddiasinda samimi
olmadigma dair bir gonderme yaptig1 soylenebilir. Bu nokta, CHF Genel
Sekreteri’'nin Belliogluna yonelik tavrinda, devletcilik tizerine fikir ayrilig1 ya
da firka ilkelerinden ziyade “firkaliligin” kistas oldugunu gostermektedir.

Bellioglu ile firkali milletvekilleri arasinda bir diger stirtisme Evkaf
Umum Midirligi'nin hem 1931 yili hem de 1932 yili biitce goriismeleri
sirasinda ortaya ¢ikacaktir. Her ne kadar goriismeler biitce tizerine olsa da,
milletvekilinin elestirilerinin temel noktasini bu defa laiklik ilkesi olusturacaktur.
Ona gore; laiklik ilkesi geregince meclis, Evkaf idaresinin biitcesini tartismakla
yetkili degildir. Esasen Evkaf idaresi devlet teskilatinin disinda tutulmali, hatta
milletin kendi idare ve diistincesine birakilmalidir. Meclisten bu goriise gelen
itirazlarin birbiriyle celistigi soylenebilir. Bir yandan, vakif idaresinin yalnizca
dinle alakasi olmadigi, ayni zamanda sosyal yardimlasma ve dayanisma
hizmetleri de verdigi; diger yandan, sosyal yardimlasma kurumu olusunun, dini
hizmetlerle alakasizlig1r anlamima gelmedigi savunulmustur.® Gortismelerden
sonra yapilan oylamada, biite kanununa yalnizca 1 milletvekili tarafindan
ret oyu verilmistir. ismi, kabul oyu veren ya da oylamaya katilmayanlar
arasinda yer almamasi nedeniyle, bu kisinin Bellioglu oldugu anlagilmaktadir.?
Milletvekili laisizmden ¢ok, sekiilerizme dayanan bu gortislerini, midirliigiin
1932 senesi mali biitge tartismalarinda da tekrarlayacaktir. Ne var ki bu defa savi
farkli bir tondadir: devlet, yetkisini yalnizca Miisliimanlar {izerinde kullanarak,
onlar1 diger dinlerin mensuplarindan eksik-aciz gostermektedir. Ona gore,

32  Bellioglu bundan 1 ay kadar 6nde mecliste, baz1 maden ve tirtinlerin devlet tekeliyle
idaresine ve devletciligin sanayilesmede de uygulanmasina taraftar oldugunu fakat
devletcilik uygulamalarmin 6zel girisime faaliyet imkan1 birakacak sekilde siirlanmasin
savunmustur. TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, ss. 308-315.

33 TBMMZC,4.D,9.C, 67. B, 21-VI-1932, s. 219.

34 TBMM ZC, 4. D, 9. C, 67. B, 21-VI-1932, s. 221. Peker’in Bellioglu'nu beyannamedeki
devletcilik ve kooperatif¢ilik esaslarini bile bile firkaya basvurmakla ithaminin pek yerinde
oldugu soylenemez. Zira CHF'ye yapilan basvurular beyannameden 6nce yapilmis, 20
Nisan 1931’de beyanname ile ayni giin firka kendi milletvekili adaylarini ilan etmistir.

35 TBMMZC,4.D,2.C,11. B, 8-VI-1931, ss. 45-49.

36 TBMMZC, 4.D,2.C,11. B, 8-VI-1931, ss. 55-57.
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laiklige ve anayasaya uygun olarak, gayrimiislim topluluklar gibi Miuisltimanlar
da ozel teskilat kurarak vakiflarmi kendi yonetmelidir.¥” Bellioglunun bu
savi, diger milletvekilleri tarafindan oturum disinda uyarilmasma neden
olacaktir. Milletvekili, “firkali-bagimsiz” tartismasinin hakim oldugu 21 Haziran
tarihli oturumda konuyu bizzat kendisi dillendirerek, agiklama yapacaktur.
Milletvekili, gortislerinin kamu yararma olduguna inanirken, Recep Peker
de dahil olmak {izere dort milletvekilince ayri ayri uyarildigini; uyarilarin
sebeplerini ve hatasmni anlayarak Peker'e tesekkiir ettigini belirtmistir.
Amacinin her kosulda muhalefet etmek olmadigini yineleyen Bellioglu; dogru
olduguna inandig: fikirlerini savunurken, hatali gortislerinden de caydigini
belirtmistir.®® Gegen seneki oylamada ret oyu kullanmis milletvekilinin, bu defa
kabul oyu vermesinde bu ikazlarin etkili oldugu dustintilebilir.* Bellioglu'nun
laiklik cercevesinde Diyanet Isleri Baskanligi iizerine ortaya koydugu bu
goriistintin, mecliste devletcilik ilkesi tizerine yapilan tartismalardan farkl: bir
tepkiye neden oldugu goriilmektedir. Devletcilik tizerine tartismalarda, genel
oturumda kendisine cevap verilmis, elestirilmis hatta firkadan olmamakla adeta
suclanmisken; bu defa oturum disinda ikaz edilmistir. Bu durum, meclisin
laiklik ilkesini; devletcilik gibi bir firka ilkesi olarak tartismaya acik gormedigini
ortaya koymaktadir. Gercekten de Bellioglu'nun Miisliimanlarin vakif islerini
ozel bir teskilatla yonetmeleri onerisinin mecliste “miirteci teskilati istemeyiz”
sozleriyle karsilanmasi bunun en agik gostergesidir. Meclis; devlet biinyesi
disinda yer alacak dini bir orgiitlenmenin gericilige sebebiyet verecegine
inanmaktadir. Seyh Sait Isyani1 ve Menemen Olay1 gibi iki gerici ayaklanmanin
getirdigi deneyimlerden sonra, meclisin laiklik ilkesinde gosterdigi hassasiyet
elbette anlasilabilir bir durumdur. Firka ilkesi ve hiikiimet politikas1 olarak
devletciligin elestirilmesi; memnuniyetle karsilanmasa da miimkiindiir, fakat
laiklikle ilintili herhangi bir soylem Cumhuriyet rejimi meselesidir ve hiikiimet
faaliyetlerini denetleme-sorgulamanin Gtesindedir.

Hiseyin Sirr1 Bellioglu, 6zellikle dis politika alaninda CHF Hiiktimeti'ni
destekleyen bir yaklasim gostermistir. Bu alandaki gelismelerin her biri
hakkinda® olumlu degerlendirmelerde bulunan milletvekili, bundan baska
Cumhurbaskan1 M. Kemal Pasa’min vatanperverligini ovecek, Ismet Pasa
Hiuktimeti'nin yalmz dis iliskilerdeki siyasetini degil, ayrica demiryolu ile bes
senelik sanayi programi uygulamalarini zafer olarak nitelendirerek, hiikiimeti

37 TBMMZC,4.D,8.C,46.B,12-V-1932, s. 107.

38 TBMMZC,4.D,9.C, 67.B, 21-VI-1932, ss. 219-220.

39 TBMMZC,4.D,8.C,46.B,12-V-1932, ss. 125-126.

40 Bu donemde Bellioglu'nun s6z aldig1 dis politika gelismeleri; ABD ile ikame anlagmasi;
Iran ile sinir itilafnamesi; Irak Hiikiimeti ve Yugoslavya, Cekoslovakya, Romanya, SSCB ile
antlasmalar imzalanmasi, Fransa Parlamentosu’nda Tiirk grubunun olusturulmasi; Balkan
Pakti'min imzalanmasidir. TBMM ZC, 4. D, 8. C, 54. B, 29-V-1932, ss. 354-355; TBMM ZC,
4.D, 8. C, 54. B, 29-V-1932, ss. 359-360; TBMM ZC, 4. D, 9. C, 65. B, 18-VI-1932, ss. 163-165;
TBMM ZC4.D, 19. C, 17. B, 23-X11-1933, ss. 102-104.
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tebrik edecektir.? Ote yandan devlet ve hiikiimet kademesine 6vgiilerinin
dahi, mecliste kiiciik de olsa tepkiyle karsilanmasi, milletvekilinin meclis icinde
muhalif bir imgeye sahip oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.*

Bagimsiz milletvekili Hiiseyin Sirr1 Bellioglu IV. Dénem meclis ici
faaliyetlerinde hiikiimeti en ¢ok mali-ekonomik konularda elestirmis, fakat
elestiri getirdigi kanun tekliflerinde bile genellikle kabul oyu kullanmistir. Buna
karsin hiikiimet ile devletgi ekonomik uygulamalarin sinirlar1 temelinde olan
gortis farkliligr ve ozellikle CHF Genel Sekreteri ile tartismalari, kendisinin
mubhalif olarak taninmasmma sebep olmustur. Bu tartismalarda, Peker’in
ozellikle devletciligi, bir hiikiimet politikasindan ¢ok, firka politikas1 olarak
on plana ¢ikardigr ve genel olarak firkayi, hiikiimetten oncelikli bir konumda
tuttugu soylenebilir. Dolayisiyla Bellioglu'nun devletcilik uygulamalaria
yonelik elestirilerini ve ‘liberalizm taraftarligini” iktidara da degil, fakat ‘CHF
iktidarma’” muhalefet olarak algiladig1 iddia edilebilir. Bellioglu ise gortislerinde
ne devletcilik karsitligt ne de hiikiimete ya da firkaya muhalefet kasti
bulundugunda israrcidir. Dahasi, ‘bagimsiz milletvekili’ konumu geregince
ne tarafliliga ne bitarafliga, fakat ifade ozgiirliigti icinde mecliste fikirlerini
soylemek ve miizakere yoluyla ikna etmek veya edilmeye inanmaktadir. Su
halde Bellioglu"nun bagimsiz milletvekillerinden beklenen hiiktimeti sorgulama
ve denetleme roltinden ¢ok daha iliml1 bir prensiple gerceklestirdigi elestirme ve
fikir belirtme faaliyetlerinin dahi tahammiilstizce karsilandig1 6ne stirtilebilir.

Bellioglu'nun ¢izdigi siyasi portre; bir sonraki genel se¢imlerinde
milletvekilligi i¢in tekrar aday gosterilmesine engel olacak; meclis ici siyasi
kariyeri IV. Donemle birlikte son bulacaktir. Oysa bagimsiz milletvekilleri
olarak faaliyetlerini faydali goren Mustafa Kemal Atatiirk; Bellioglu ile izmir
Milletvekili Halil Mentese’nin tekrar bagimsiz adayliklarmi koymalarmi
istemektedir. Fakat CHF Parti Bagkanlik Divani'nin diger iki tiyesi Ismet Inonti
ile Recep Peker, bu fikre itiraz etmisler; 6zellikle Peker, bagimsiz milletvekilinin
bu donemde cok siddetli tenkitlerde bulundugunu, adeta muhalefet yaptigin;
bircok islerde kendilerine kok soktiirdtigtinti belirtmistir. Inénii'niin de Peker’i
destekler tavrina karsi Atatiirk’tin sozleri, onun 1931 se¢imlerinde bagimsiz
adayliklar icin kontenjan birakilmasindaki amacini da, bu uygulamadaki
samimiyetini de gostermektedir:

41 TBMM ZC, 4. D, 20. C, 21. B, 1-11I-1934, ss. 4-5; TBMM ZC, 4. D, 20. C, 24. B, 6-111-1934, ss.
17-18. TBMM ZC, 4. D, 24. C, 80. B, 25-X-1934, s. 8.

42 Milletvekilinin konusmasina hiikiimetin diger alanlardaki faaliyetlerini 6verek baslamasi,
oturumu yéneten Meclis Baskani Kazim (Ozalp) Pasa'nin “Kanun hakkinda bir séyliyeceginiz
varsaonlara temas ediniz.” seklinde miidahalesine neden olmustur. Ayni yer. Benzer bir sekilde,
SSCB ile kredi anlasmas1 hakkindaki gortismeler sirasinda Bellioglu'nun Cumhuriyeti ve
hiikiimeti 6ven konusmasi, CHF Manisa milletvekili Refik Sevket (Ince) tarafindan “[ktisadi
bir mevzuda siyast bir nutuk.” sozleriyle elestirilecektir. TBMM ZC, 4. D, 22. C, 50. B, 12-V-
1934, s. 110. Aslinda bagimsiz milletvekilinin konu ne olursa olsun hemen her s6z alisinda
-basta Denizli Milletvekili Mazhar Miifit (Kansu) olmak tizere- CHF'li milletvekillerinin
sozlii satasmalarma ugradigi da gozlemlenmektedir.
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“Elbette konusacaklar, elbette tenkit edecekler. Biz bu arkadaslarin Meclise
girmelerini neden tesvik ve ihzar (hazir) ettik Recep, bir oyun olsun diye mi? Hayir
efendim; bilakis biz onlart gayet ciddi bir diisiince ile islerimiz hakkindaki fikir ve
kanaatlerini acgikca soylesinler, yaptiklarimizi tenkit etsinler, yani, yeri bos kalan
muhalefetin, bir dereceye kadar olsun, vazifesini gorsiinler diye meclise getirdik,
dyle degil mi? O halde nicin sinirleniyorsunuz, neden sikdyet ediyorsunuz? Yoksa
kendinizden emin degil misiniz, icraatinizda miidafaa edemeyeceginiz noktalar mi var?
Sunu agik¢a soyleyeyim ki benim katiyen béyle bir endisem yoktur, biitiin yaptiklarimi
her zaman, her yerde miidafaa edebilirim.” *

Atattirk’tin CHF'nin kurucusu ve Genel Baskani oldugu gtz oniine
alindiginda, meclis ici demokratik siyasi ortam idealini, firka kararlarim
sorgusuz onaylayan bir meclise iistiin tuttugu agiktir. Atattirk’tin bu idealinin
CHF'nin diger lider isimleri tarafindan da paylasildigi, bagimsiz milletvekili
formiiltintin bu sayede hayata gectigi de ortadadir. Ne var ki ikinci bir partinin
bulunmadig mecliste boylesi bir ortami gergeklestirmede yasanan gticluk;
yine CHF Hiiktimeti ve milletvekillerinin yaklasimindan kaynaklanmaktadir.
Elbette bu donem, her iki ¢ok partili hayat denemesinin etkilerinin devam
ettigi; Cumhuriyet rejimini tehlikeye atabilecek faktorlerin hentiz tam olarak
bertaraf edilmediginin anlagildigi bir donemdir. Fakat Peker ve Inonii'niin
“adeta muhalefet yapan” Bellioglu'na takindiklar1 tavir, CHF'nin bir bitiin
olarak gercek bir muhalefete hentiz hazir olmadiginin da gostergesidir. Bunun
sonucu olaraksa bizzat CHF tarafindan ortaya atilan “hiikiimeti denetleme
mekanizmasinin bagimsiz milletvekillikleri araciligryla olusturulmasi” formiili;
pratikte yine CHF tarafindan kabul gormemis, formiiliin uygulanabilirligine ket
vurulmustur.

43  Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, YKY, [stanbul, 2019, ss. 49-50. 21 Ocak 1935 guni
Cumhurbaskan: Atatiirk, Genel Sekreteri Soyak’a hem Mentese hem de Bellioglu'na
hizmetlerini takdir ettigini belirterek, yeni dénemde yine bagimsiz milletvekilligi icin
adayliklarmi koymalari istedigini iletmesi icin talimat vermistir. Fakat aym giin Inonii
ve Peker’le olan sozii gegen toplantidan sonra Soyak’a, Bellioglu'na mesajini iletmesine
gerek olmadigini soylemistir. Yilmaz ¢alismasinda, Bellioglu'nun, milletvekilligine tekrar
izin verilmemesinin sebebini, -Atatiirk’e yazdig1 bir mektuba dayanarak- ticari islerinde
milletvekilligi niifuzunu kotiiye kullandigina dair ¢ikan haberlere bagladigimi yazmaktadir.
S6z konusu mektuba Cumhuriyet Arsivi'nde rastlanamamistir. Murat Yilmaz; “Hiiseyin
Sirr1 Bellioglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Liberalizm, C.7, Hetig;im Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 154. Topuz'un calismasina gore Bellioglu, Matbuat Kanunu ile ilgili
goriisleri nedeniyle milletvekilligine tekrar aday gosterilmedigini diistinmektedir. Hifz1
Topuz, Atatiirk Sesleniyor: Gazi ile Sohbetler ve Anmilar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, ss. 16-
17. Milletvekilinin meclis iginde siddetli tepki aldig1 onca durumdan Matbuat Kanunu'na
odaklanmasinin yersiz oldugu soylenebilir. Zira kendisi, Matbuat Kanununun oylandig:
25 Temmuz 1931 giinti kanunun, giiniin geregi olarak cikarildigini kabul etmistir. 7 May1s
1932 tarihli oturumdaysa, kanuna “kara leke” benzetmesi yapmasina ragmen bunun bazi
hiikiimlerinin basin hiirriyetini sinirlanmasi sebebiyle oldugunu ve Cumhuriyet rejimine
tezat olusturdugunu belirterek, bundaki sorumlulugun bizzat kasith nesriyata ait
oldugunu vurgulamistir. Milletvekilinin kastinin iyi anlasildig, karsit gortis veya tepkiyle
kargilanmamasindan anlagilmaktadir. TBMM ZC,4. D, 3. C, 35. B, 25-VII-1931, ss. 357-358;
TBMM ZC, 4.D, 8. C, 44. B, 7-V-1932, s. 82.
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2.b. Halil (Mentese) Bey*

TBMM istatistiklerine gore Halil Mentese, IV. Dénemde 34 defa soz
almistir ve 1 kanun teklifi sunmustur.* Bagimsiz milletvekilini CHF ile kars1
karsiya getiren ilk olay, daha meclisin agildigr ilk giin, cumhurbaskanligi
seciminin yapilmasiyla ilgili olacaktir. Mentese, Teskilat-1 Esasiyenin
cumhurbaskaninin gorev stiresini, bir secim devresi i¢in ongordugtint; 1931
secimleri erken bir secim oldugundan cumhurbaskanlig1 se¢ciminin Kasim ay1
basinda yapilmas: gerektigini; aksi halde bu stireye 6 ay eklenmis olacagin
savunmustur. Milletvekili bu konuyu ¢nemli gordiigiinii; bununla beraber,
genelin bu fikre katilmamas1 halinde kendisinin de meclisge alinacak karara
uyacagmi belirtmistir.* Mentese'nin giindeme getirmesine kadar onem arz
etmedigini diisindigi bu konuya agiklik getirmek istedigini belirten Recep
Peker’e gore ise millet iradesini temsil eden meclis, tabii olarak cumhurbaskanlig:
se¢imini yapabilecek ve yiirlitme organimi insa edebilecektir. Peker’in ana
hatlariyla egemenlik esasina dayandirdigi cevabindan Mentese, kendisinin
‘Bilakaydiisart hakimiyet milletindir’ esasindan saptigimna yonelik bir iddia
cikarsa da Peker bunu kabul etmemistir.*” Gergekten de Peker’'in hakimiyetin
kayitsiz sartsiz milletin oldugunu ve yasama ile ytirtitme yetkilerinin BMM’de
toplandigini hatirlatmasina karsin, konusmasinda Mentese’ye yonelik boyle bir

44 1874 Mugla-Milas dogumlu olan Halil Bey, II. Abdiilhamit déneminde, siyasi gortisleri
nedeniyle izlendigi icin hentiz Istanbul Hukuk Mektebi'nin ikinci siifindayken Fransa'ya
kagt1. Egltlmml Paris Hukuk Fakiiltesinde tamamladi. Paris'te Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti'nin kurucular1 arasinda yer ald1. 1898'de tilkeye donerek, II. Mesrutiyet'in ilanindan
sonra Mentese’den mebus secildi. 1908 yili sonunda Ittihat ve Terakki Firkasi (ITF) Meclis
Grup Baskanligi, Subat-Eyliil 1911 tarihleri arasinda Déhiliye Nazirlig1 ve sonrasinda Stray:
Devlet Reisligi yapti. Osmanli Mebusan Meclisi'nin II. ve III. dénemlerinde Meclis Bagkanlig:
ve Stray1 Devlet Reisligi gorevlerinde bulundu. I. Diinya Savasi sirasinda Hariciye ve
Adliye Na21rhg1, Saray1 Devlet Reis Vekilligi ve tekrar Meclis Baskanligi'na yapti. Mondros
Miitarekesi'nin imzast ve ITF liderlerinin yurtdisina kagmalarinin ardindan 28 Mayis 1919'da
Ingilizler tarafindan Malta'ya siiriildii. BMM Hiikiimeti'nin baski ve girisimleriyle 30 Nisan
1921’de serbest birakild1 ve bir siire ftalya ve Almanya’da kaldi. Milli Miicadele'nin zaferle
sonuglanmasmin ardindan sonra Milas’a geri dondii. 1924 yilinda TpCF kurulus calismalarina
katild1. Firkanin kapatilmasiyla siyasetten uzak durdu. 1926 yilinda Izmir suikast1 ile ilgili
olarak Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi, beraat etti. 1931 genel secimleriyle IV. Dénem
BMM'ne Izmir'den bagimsiz milletvekili secildi. TBMM'nin V, VI ve VI donemlerinde
CHP’den Izmir Milletvekili olarak secilerek, Agustos 1946'ya kadar siyasi yasamdaki yerini
korudu. Halil Mentese, 2 Nisan 1948 de Milas’ta ¢ldii. Coker, Ttirk Parlamento Tarihi, TBMM
IV. Donem 1931-35, C.11, ss. 303-306; Osmanli Meclis-i Mebusan Reisi Halil Mentese nin Anilari,
Altinordu Yaymlari, 2019; Halil Bey, Terctime-i Hal Varakasi, Sicil No: 800, TBMM KAHB,
https:/ /www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d04/
HT 811 1 _4.pdf, (Erisim Tarihi 16.01.2019); Ahmet Demirel, “Mentese, Halil”, Yasamlar: ve
Yaputlaryla Osmanlilar Ansiklopedisi, C. 2, YKY, Istanbul, 2008, ss. 203-204.

45  Mentese, CHP milletvekili olarak yer aldig1 V, VI ve VII. donemlerde toplamda 45 defa soz
almus; hicbirinde kanun teklifinde bulunmamuistir. Dolayisiyla milletvekilinin siyaseten en
aktif oldugu dénemin, bagimsiz olarak yer aldig1 IV. Dénem oldugu goriilmektedir.

46 TBMM ZC,4.D,1.C,2.B,4-V-1931, s. 4.

47 TBMMZC,4.D,1.C, 2. B,4-V-1931, s. 5. Mecliste, gorev stiresi dolmadan segimle gelen yeni
meclisin cumhurbaskanini secebilecegini 6ngoren ictiiziik maddesinin okunmasinin hemen
ardindan yapilan oylamada Gazi Mustafa Kemal, oybirligi ile tekrar Cumhurbaskani
secilmistir. TBMM ZC, 4. D, 1. C, 2. B, 4-V-1931, s. 6.
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suclama ya da ima oldugu pek sdylenemez. Aslinda meclisin ilk giinii gecen ve
oziinde teknik bir mesele olan bu konu, mecliste uzun uzadiya bir tartismaya ya
da siirtismeye neden olmamustir. Yine de bagimsiz milletvekiline cevabin CHF
Genel Sekreteri tarafindan ve teknik smirlarin 6tesinde, milli egemenlik esasina
atifla verilmis olmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte konunun kisa bir stire
sonra tekrar giindeme gelisi ve gelis miinasebeti; Mentese’ye siyasi durusunu
ortaya koymak icin bir imkan yaratacaktir.

Soz konusu olay; “Tiirk Siyasi Miiltecileri Cemiyeti” imzasiyla
Cumhurbaskan1 Atatiirk’e gonderilen, onun da Meclis Genel Kurulu'na
yonlendirdigi telgrafin mecliste okunmasiyla yasanacaktir. ilk Damat Ferit
Pasa Hiiktimeti'nde Dahiliye Nazirlig1 yapmis 150’'liklerden Mehmet Ali Bey’in
imzasini tastyan bu telgraf*’; “ Anayasaya aykir1 olan meclis ve devlet baskanlig
secimini” protesto etmektedir. Milletvekillerinin, telgrafin imzacilarini ve diger
150'likleri lanetleme yarisina girdikleri* konusmalarinin birinde, mecliste daha
birka¢ giin 6énce cumhurbaskanlig1 seciminin mesrulugu degil, secim zamani
hakkinda bir tartisma oldugu hatirlatilmistir.®® Bunun tizerine sz alan Mentese,
bir anayasa meselesi oldugu icin, o giin kendisini s6z soylemeye mecbur
hissettigini; bununla birlikte meclisin aldig1 karara sayg1 duyarak, kendisinin
de serefle oy verdigini belirtmistir.® Anlasilacag1 tizere protesto telgrafi,
daha ilk giinden goze carpan bagimsiz milletvekiline; cumhurbaskanlig:
makamina, Atatiirk’tin sahsina, Tegkilat-1 Esasi’ye ve milli egemenlik ilkesine
kars1 olmadigmi teyit etme firsatr vermistir. Meclisin diger milletvekilleriyle
birlikte oy verdigine yonelik vurgusunun; ‘bagimsiz’ sifatinin, onu CHF'li
milletvekillerinden farkli sekilde hareket etmeye yoneltmedigini belirtmek gibi
ozel bir amac tasidig1 da soylenebilir.

Mentese'nin TBMM icinde gercek bir tepkiyle karsilastig: ilk durum,
aslinda kendisi hakkinda meclis icindeki genel intiba1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Soz konusu olay, Basvekalet'in bir kanunun tefsiri (yorumu) tizerine verdigi
tezkerenin gortistilmesi sirasinda yasanmistir. Mentese; 93 Kanunu Esasisi'nin
kanunlar1 yorumlama yetkisini Stray1 Devlet’e verdigini hatirlatmus; Tegskilat-1
Esasiye’ye gore meclise ait bu yetkinin, yine temyiz mahkemelerine ve Stiray1
Devlet’e birakilmasini, boylelikle BMM' nin s ytikiiniin azaltilmasini 6nermistir.>
Milletvekiline hitaben s6z alan Denizli CHF Milletvekili Mazhar Miifit (Kansu)
Bey; tiim medeni demokrasi hiikiimetlerinde, kanunlari yorum hakkinin, o
kanunlar1 yapan meclislere verildigini belirtmistir. 93 Kanununun hiiktimeti
ile bugtinkii Cumhuriyet hiikimeti arasindaki farkin, demokrasi esaslari

48 Tungay, a.g.e., s. 317, dipnot 35.

49 Bkz., TBMM ZC, 4.D, 1. C, 3. B, 14-V-1931, ss. 35-43.

50 TBMMZC,4.D,1.C,3.B, 14-V-1931, s. 36.

51 Mentese olduk¢a uzun olan konusmasina “Efendiler Reisicumhurun intihabr vesilesiyle
gecenlerde bendeniz de bir kag s6z soyledim. Benim ne kadar biiyiik bir heyecan duydugumu takdir
etmek icin, benim samimiyetime girmek lazim gelir.” sozleri ile baslamis, meclis iginde “Tabii”
sesleri ile karsilanmistir. TBMM ZC, 4. D, 1. C, 3. B, 14-V-1931, ss. 37-38.

52 TBMMZC,4.D8.C, 43. B, 5-V-1932, ss. 33-34.
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oldugunu cok sert bir dille vurgulayan Kansu, Teskilat-1 Esasiye’nin tanidig:
bu yetkinin meclisin en mukaddes hakki oldugunu savunmustur.®® Mentese
cevaben, yanlis anlasildigini; eski uygulamanin meclis yorumlamalarindan
daha iyi ya da isabetli oldugunu kastetmedigini; yalnizca bir durum tespiti
yaptigini; demokrasilerdeki uygulamalardan haberdar olmadigini soyleyerek,
oziir dilemistir.

Kansu'nun bagimsiz milletvekilini paylayan ve adeta had bildiren
konusmasinda esas olarak; cumhuriyet-demokrasi ile saltanat-mesrutiyet
farkina yaptig1 vurgu dikkat cekmektedir. Boylelikle bagimsiz milletvekili, tam
bir yil sonra ikinci defa, aslinda tamamen teknik ve usulle ilgili bir fikirden
dolay1, milli egemenlik ve BMM'nin tsttinltigti dogrultusunda elestirilmistir.
Bu bakimdan Kansu'nun Mentese’ye tepkisi; onun bagimsiz milletvekilliginden
ote, II. Mesrutiyet sirasinda Adliye Nazirlig1 ve bircok defa Strayr Devlet
Reisligi, Reis Vekilligi gorevlerinde bulunmus olmasina acik bir gonderme
icermektedir. Oysa Mentese’den dnce Manisa Milletvekili Refik Sevket (Ince),
tefsir konusunda ¢ok daha giiclii itirazlarda bulunmus, yine de meclis icinden
boylesi bir tepki almamistir.* Bu durum, Ince’nin elestirisine ragmen kabul
oyu verecegini pesinen belirtmesi kadar, CHFli olmasi ve -Mentesenin
aksine- siyaset hayatinin BMM ile baslamasma baglanabilir. Hatta CHF
milletvekillerinin, kendi eserleri addettikleri Cumhuriyet ve BMM'nin higbir
sekilde gecmisle mukayesesini kabul etmemelerinin de bir etken oldugu
soylenebilir. Her haliikarda; tartismanin seyrinin tehlikeli sulara -sorgu kabul
etmeyen millet egemenligi ve meclis usttinltigiine- cevrilmesi, dogal olarak
bagimsiz milletvekilinin geri adim atmasi ve 6ziir dilemesiyle sonuglanmaistir.

Mentese'nin CHF Hiikiimeti ve hatta meclisle ayristig1 temel nokta;
iktisadi siyaset anlayisi, 6zellikle milli iktisat politikalaridir. Milletvekiline gore
milli iktisatta amac; ekonomik dengeyi tesis etmek, yerel sanayiyi gelistirmek
ve ithalat ihtiyacini azaltmaktir. Ne var ki uzmanlik ve teknik gerektiren bu is
icin tilkenin yeterli sermayesi bulunmamaktadir. > Mentese bu nedenle, “ecnebi
sermayesi diye tirkmeyerek” ihtiya¢ duyulan sanayiyi kurmalar1 i¢in yabanci
sermaye ve uzmanlarin getirilmesini 6nermekte, hatta Iktisat Vekili'nden
Avrupa sermayesini tilkeye ¢ekmesini rica etmektedir. Ona gore, oncelikle
Avrupali uzmanlar getirtilerek bir iktisat programi belirlenmeli ve bu program
cercevesinde istikraz® igin gare aranmalidir. Mentese; Avrupa’da “komiinizm,

53 TBMM ZC, 4. D 8. C, 43. B, 5-V-1932, s. 35. Kansu'nun sozleri oldukga carpicidir; “Biz 93
Kanunu'nu da biliriz. O zaman da memurduk. O zamanmin Mahkeme-i Temyiz ile Siiray1 Devleti'nin
birbirini nakzeden (baltalayan) giiliing maskara kararlarim gordiik. (...) Binaenaleyh, muhterem
Halil Beyefendi bunlari bendenizden daha vikifane ve daha iyi bildikleri icin yalniz bir hatirlatma
kabilinden bunlar: séyliiyorum.”

54 TBMMZC,4.D8.C,43. B, 5-V-1932, ss. 31-33.

55 TBMMZC,4.D,2.C,29. B, 16-VII-1931, ss. 157-163.

56 Basit olarak bor¢lanma anlamma gelen istikraz; devlet ya da bir kamu ttizelkisisinin
harcamalarini karsilamak icin baska devletlerden faiz karsiliginda kisa, orta ve uzun stireli
olarak borg para almasidir. Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sozliigii, Remzi Kitabevi, 5. Basim,
Istanbul, 1993, ss. 34-35
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sosyalizm gibi muzir mikroplarin” gorildiigiint ve parti miicadelesi icinde kamu
yararinin unutuldugunu, buna karsin Tiirkiyenin; yabanci sermayedarlarin
ilgisini ¢ekebilecek, istikrarli bir tilke oldugunu; bundan faydalanmak
gerektigini savunmaktadir. Mentese bu sozlerle, milli iktisat taraftars,
komtinizm ve sosyalizm karsiti1 oldugunu acikca ifade etmektedir. Hatta Avrupa
demokrasilerine yonelik elestirisi, milletvekilinin Tturkiye’deki siyasi istikrarin
kaynagini, tek partili rejime dayandirdigini akla getirmektedir. Ne var ki bunu
iddia edebilmek icin, Mentese'nin TpCF'nin kurulus calismalarmna katilmis
oldugunu timden goz ardi etmek gerekir.

Meclis iginde iki bagimsiz milletvekili Bellioglu ve Mentese nin
istikraz onerisinde bulunmasi dikkat cekecektir. Kiitahya CHF milletvekili
Hac1 Memet (Somer) Bey, diistintilmeden hazirlanan borclanma senetlerinin
Duyun-u Umumiye gibi bir bela dogurdugunu hatirlatacaktir. Milletvekilinin,
konusmasinin iki yerinde; o6zellikle Osmanli Devleti'nin 400 milyon lira
tutarindaki son bor¢lanmasinda ve Duyun-u Umumiye’'nin geldigi en son
noktada, o sirada kabinede bulunan Mentese nin de “hisse-i mesuliyeti” oldugunu
soylemesi carpicidir. Somer’e gore, simdi BMM ve onun hiikiimeti gorevlerini
yiiksek bir dikkat ve itina ile gormekte, milli menfaati gozeterek milli ve mali
istiklali zarara ugratacak anlasmalardan kaginmaktadir. Firkaya, firkanin
liderlerine ve dolayisiyla hiikiimetine duyulan baglilik ve gtivenin kaynag:
da budur.” Somer’in, agik¢a Mentese'yi Osmanlinin devlet yonetiminde
yetkiliyken milli menfaate karsi sorumsuzca hareket etmekle suclamas: ve CHF
ile ITF arasindaki siyaset ve firkalilik ruhu farklarina vurgulari dikkat gekicidir.
Su halde Mentese'nin IV. Dénem meclisi i¢indeki imgesinin ne bagimsiz olusu
ne TPCF gecmisi, fakat ITF ile sekillendigi agiktir.

Tktisat Vekili Mustafa Seref (Ozkan) Bey ise mevcut giimriik ve Tegvik-i
Sanayi kanunlarinin zaten tilkeye sanayi yatirrm yapmak isteyen yerli-yabanci
tim sermayeyi esit derecede himaye ettigini ve son 6 yil icinde yabanc
sermayenin {ilkede 16 milyon liradan fazla yatirim yaptigim belirtecektir. Tktisat
Vekili Ozkan, 6te yandan, Mentege nin istikrazdan kastinin bu tiirden yatirimlar
olmadigina inanmaktadir. Hiikiimet, Mentese'nin Gnerisine taraftar degildir.
Lozan Baris Konferansi'nda fikirlerini kabul ettiremeyen Lord Curzon'un, Ismet
Pasa’ya olan sozlerini® hatirlatan Ozkan, iilkeyi boyle bir sonuca gotiirecek,
hususi rejime tabi tutulacak bir bor¢lanmay1 (hiikiimet olarak) hicbir suretle
kabul etmediklerini kesin ifadelerle vurgulamistir.” ktisat Vekili'nin sozleri
CHF Hiikiimeti'nin yabanci sermayeye agikken; dis bor¢lanmayi, ekonomik

57 TBMMZC, 4.D,3.C, 30. B, 18-VII-1931, ss. 171-172.

58  “Memleketiniz harap, menkul kiymet stokunuz yoktur, iktisadin ne demek oldugunu bilmezsiniz.
Yarmn bize istikraz yolu ile miiracaat edeceksiniz ve bugiin inatla iiretmek istediginizi o vakit para
vermek igin elinizden alacagiz.” Ismet Inonii’niin Hatiralari, Bilyiik Zaferden Sonra Mudanya
Miitarekesi ve Lozan Antlasmas: 1, Yenigtin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S., 1998, s. 130.

59  Iktisat Vekili'nin istikraza karsi olduguna dair sozleri mecliste bravo sesleri ve alkislarla
karsilanmistir. TBMM ZC, 4. D, 3. C, 30. B, 18-VI11-1931, ss. 179-181.
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bagimsizlik esasmna aykiri bularak reddettigini gostermektedir. Ozellikle
Duyun-u Umumiye borclarimin édenmeye devam ettigi bir sirada, Mentese nin
istikraz onerisinin, meclis icinde boylesi bir tepkiyle karsilanmasi anlasilir bir
durumdur. Ne var ki CHF milletvekillerinin ve hiikiimetin Mentese’yi elestiride
ve hatta suclamada genis bir serbestlikle hareket ederken, uygulamada ise
tutarsizlik gosterdikleri iddia edilebilir. Zira bu tartismadan yalmizca 9 ay
sonra hiiktimet, meclisten bir devlet isletmesi olan Seyr-i Sefain (Deniz ve
Liman Isletmeciligi) Idaresi icin istikraz izni isteyecek ve bizzat Tktisat Vekili bu
bor¢lanma icin Fransa’dan teklif verildigini aciklayacaktir.® Aslinda hiikiimetin,
devlet tesekkiillerinin hemen hepsine 1932 y1l1 biitgeleri i¢in istikraz izni verdigi
ve meclisin de bu kanunlar1 onayladig goriilmektedir.

1932 yili biitge kanunu goriismeleriyle birlikte; Mentese ve hiikiimet
arasinda iliskinin “milletvekilinin danismasi, tavsiyede bulunmasi ve goriis
belirtmesi, buna karsilik olarak hiikiimetin bu sorular1 yanitlamasi, tavsiye ve
gorisleri degerlendirmesi’ dizeminde gelistigi gozlemlenmektedir. Mentese,
hiiktimet politikalarini elestirmekten ziyade, gortistilen konu tizerinde bir durum
tespiti yapmakta; onemli gordugii noktalarda “vekiletin tetkikini istemekte” ya da
“nazar-1 dikkatlerini rica” etmektedir. Hiiktimet tiyelerinin buna karsilik yanitlar:
ise yapilagelen ve yapilmas: tasarlanan faaliyetler hakkinda aciklama yapmak
ve hatta milletvekilinin bazi isteklerini “hakikaten sayan-1 ehemmiyet bir mevzu”
olarak degerlendirmek seklindedir. ¢ Her iki tarafin sozleri; Mentese nin 1932
yil1 biitce kanunu hakkinda on etiit yaptigini, hatta enctimen tiyeleri ve vekillerle
onceden konusarak onlardan bilgi aldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla meclis
goriismelerinin, tartisma ya da catismadan ziyade, fikir alisverisi seklinde
ilerlemesi; Mentese ile CHF Hiiktimeti tiyelerinin meclis faaliyetleri icin ilk kez
meclis salonu i¢inde bir araya gelmemelerine baglanabilir.

Halil Mentese, sunulan kanun teklifleri hakkinda gortis bildirmekle
kalmamus, kendisi de giimriik tarife kanununa ilave olacak bir kanun teklifi
getirmistir. Ekonomik bunalim devam ettigi siirece yurticinde {iretilen ve
tiretilebilecek bir¢cok maddenin ithalatinin yasaklanmasimi onerdigi kanun
teklifi,”® ne var ki havale edildigi enctimenlerce reddedilmistir.** Kanun
teklifinin gerekgesi ve kapsami, milletvekilinin himayeci iktisadi politikaya
taraftar oldugunu; hiikiimetin bu yondeki ¢alismalarin1 onaylamakla birlikte,
himaye kapsamini yeterli gormeyerek, genisletiimesinden yana oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Mentese nin bu yaklagiminin, yalnizca buhrana ve
dis piyasaya yonelik oldugu sdylenebilir. Zira Stimerbank Kanunu vesilesiyle

60 TBMM ZC,4.D8.C,55.B,30-V-1932, s. 398.

61 TBMM ZC, 4. D, 9. C, 66. B, 20-VI-1932, ss. 187-193. Ozellikle Ziraat Vekili Erkmen’le
Mentese'nin meclis oturumundaki karsilikli konusmalarmin hos bir sohbet havasinda
oldugu soylenebilir. TBMM ZC, 4. D, 9. C, 66. B, 20-VI-1932, ss. 283-286.

62 TBMM ZC,4.D,5.C,10. B, 5-XII-1931, s. 14.

63 TBMMZC,4.D19.C8. B, Ek 14.

64 TBMM ZC,4.D19.C, 8. B, 2-XI1-1933, s. 3.
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yeni Iktisat Vekili Mahmut Celal (Bayar) Bey’e hitaben sozleri, actk¢a daha liberal
bir ekonomiden yana oldugunu gostermektedir. Milletvekili, Bayar'in goreve
gelisiyle birlikte, ilk is olarak, sermaye piyasasindaki devletcilik hakkindaki
stipheleri gidermesini, giiven ve istikrari tesis etmesini 6vmiistiir.®® Ciinkti Bayar,
firka programini isaret ederek; CHF nin devletgilik anlayisinin, 6zel tesebbiise el
cektirerek, tiim ekonomide devleti hakim kilan devletcilikle ilgisinin olmadiginm
aciklamistir. Mentese’ye gore, hem Iktisat Vekili'nin bu aciklamalar: hem de
devlete ait sanayinin yavas yavas Tiirk 6zel tesebbiislerine terkedilecegine dair
kanunlar, devletin iktisadi alandaki roltinti tam olarak tespit etmekte ve hatta
kanuni kesinlik kazandirmaktadir. Milletvekiline gore bu nokta, simdiye kadar
firkanin programinda belirsiz kalmistir. Su haliyle firka programinin icerigini
tamamiyla ortaya ¢ikardiklar1 ve boylelikle is alemine giiven asiladiklar: igin
tim hiikiimet tiyelerine tesekkiir etmistir.

Boylelikle Mentese, liberal ya da en azindan o6zel tesebbtise olanak
saglayan ‘sirli’ bir devletcilikten yana oldugunu agikca dillendirmektedir.
Oysa hiiktimetin daha onceki devletci ve devletlestirici kanunlarma herhangi
bir elestirisi olmamustir. Hatta hiikiimete ve CHF'ye yonelik bu ilk elestirisini
bile - firka programinda devletin ekonomik alandaki roliintin simdiye kadar
belirsiz kalmasi- yine hiikiimete tesekkiir etme vesilesiyle dillendirmistir. Bu
bakimdan Mentese nin, IV. Dénem iginde firkayla uyumlu bir siyaset izledigi ve
firka politikalarim benimsedigi iddia edilebilir. Ote yandan Mentege, CHFli bir
milletvekili oldugu V. Dénemde devletgi politikalara agikca muhalefet edecektir.®”

Halil Mentese'nin dis politika alanindaki gelismelerle ilgili sozleri;
onun cumhuriyetci, milliyetci ve laik kimligini vurgulamaktadir. Hem Fransa
Parlamentosu’'nda Tiirk grubunun olusturulmas: hem de Balkan Pakti'nin
onaylanmasi vesilesiyle s6z aldiginda CHF Hiikiimeti'ni tebrik eden, ama her
seyden 6nce Biiytik Gazi'nin kurdugu milli ve laik esaslara dayanan Cumhuriyet
rejimini ve kazanimlarini 6ven, bilim-teknoloji 151§1nda ileri medeniyet hedefine
kadar uzanan, meclisin de alkis ve bravo sesleriyle karsilik verdigi coskulu
konusmalar yapmustir.®® Bu konusmalardan birinde; Cumhuriyet yonetiminin
en biiyiik kazanimi olarak “Osmanli Imparatorlugu’nu batiran belalar kapitiilasyon
ve dis borclardan kurtulmasina” deginmesi oldukga ilgingtir. Bu nokta milletvekilin

65  Iktisat Vekaletindeki bu degisim, o dsnemde hiikiimetin kat1 devletci politikalar1 terk ederek
daha iiml politikalara yonelecegi seklinde bir beklenti yaratmistir. Oysa 1930-1931 yillarinda
salt korumaci nlemler alinirken; devletgi uygulamalara tam olarak Bayar’mn fktisat Vekilligi
sirasinda gegcilmistir. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 1mge Kitabevi, istanbul,
2005, s. 68. Ayrica bkz. flhan Tekeli-Selim Ilkin, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi, Uygulamaya
Gegerken Tiirkiye'de Devletciligin Olusumu, Bilge Kiiltiir Sanat, {stanbul, 2009.

66 TBMMZC,4.D,6.C, 65.B, 3-VI-1933, ss. 18-20.

67 V. Dénem TBMM icinde devletgilige muhalefeti en fazla Mentese ve Mugla Milletvekili
Husnti Kitapg1 yapmistir. Kuntay Giictim, “Ttirkiye’de Devletcilik ve Smuflar”, Teori, Kasim,
2016, s. 36. Her iki milletvekilinin IV. Donemde bagimsiz iken V, VI ve VII. donemlerde
CHP Milletvekili olmalari ilgingtir.

68 TBMMZC, 4.D,20.C, 21. B, 1-11I-1934, s. 5; TBMM ZC, 4. D, 20. C, 24. B, 6-111-1934, s. 16.
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daha once dis bor¢ alinmasi onerisi nedeniyle, meclis icinde kendisinin bu
konuda mesul tutularak elestirilmesine baglanabilir. Boylelikle Mentese nin
[ttihat ve Terakki'nin &nde gelen isimlerinden olusu ve Osmanli hiikiimetlerinde
gorev alis1 sebebiyle bir nevi “gtinah ¢ikardig1” da iddia edilebilir. Bu bakis agis1
bagimsiz milletvekilinin dis politika alanindaki gelismeleri milli egemenlik ve
Cumhuriyet rejimi baglaminda ele almasini da aciklamaktadar.

IV. Dénem meclis faaliyetleri genel olarak degerlendirildiginde, Halil
Mentese'nin CHF Hiiktimeti'ne elestiri yoneltmekten dikkatle uzak durdugu
gozlemlenmektedir. Bu noktadan hareketle Mentese'nin deneyimli bir siyasetci
olarak BMM icindeki pozisyonunu dikkatli bir sekilde tesis ettigi; calismalarini,
Bellioglu'ndan farkli olarak, meclis iginde ‘muhalif’ ya da ‘firka dis1” algis1
yaratmadan ve hatta CHF cizgisinde yuruttiigii sdylenebilir. Bununla birlikte
hiiktimet ve CHF'li milletvekilleri gesitli vesilelerle Mentese'nin II. Mesrutiyet
Donemi’'ndeki aktif siyasi hayatin1 ve “‘Osmanli devlet adamliligin1” 6n plana
cikarmis, bazen suclamaya varan elestirilerde bulunmuslardir. Mentese nin,
milli egemenlik ve laiklik esaslaria dayalit Cumhuriyet rejimini benimsedigini
son yasama yillarinda sik¢a vurgulamasinin bir nedeni olarak, ‘Osmanlilik’
tohmetini bertaraf etmeye ¢alismasi iddia edilebilir. CHF Hiikiimeti'ni elestiri,
sorgulama ve denetlemekten uzak cizgisiyle, fakat bir milletvekili olarak
faal ve etkin olarak gecirdigi bu yasama déneminde, Mentese'nin bagimsiz
milletvekillerinden beklenen rolii tam anlamiyla karsilamadig: tartisilabilir. Bir
sonraki donem igin milletvekili adayligina inénii ve Pekerin itiraz etmemesinde,
bu durumun etkili oldugu diistintilebilir. Hatta Atattirk kendisinden tekrar
bagimsiz milletvekilligi icin adayligini koymasini istemisken®, sonradan alinan
bir karar ile olsa gerek, Mentese, V. Donem’de CHP’den aday gosterilecektir.

2.c. Hasan Hiisnii (Kitapci) Bey”

TBMM istatistiklerine gore Hiisnti Kitapgi, IV. Donem i¢inde 85 defa s6z
almistir. Milletvekilinin yasama faaliyetlerinde; verilen kanun teklifleri ve bu
teklifler hakkinda enciimenlerce hazirlanmig mazbatalar hakkinda soru sormak;

69 Soyak, a.g.e., s. 49.

70 1886 Selanik-Yenice Vardar dogumlu olan Hiisnii Bey, 1909da tamamladigi Istanbul
Hukuk Mektebi'ndeki 6greniminin ardindan, Selanik 1. Ceza Mahkemesi tiyeligine atandi.
Aynmu siire zarfinda Jandarma Zabitan Mektebi'nde hukuk dersleri verdi. Kisa bir siire sonra
Selanik Istinaf Ciinha (Bolge Adliye) Mahkemesi iiyeligine, Ekim 1910’da da Kosova {stinaf
Ciinha Mahkemesi {iyeligine atandi. Balkan Savaglarinda Kosova'nmin diismesi tizerine
Aralik 1912ye kadar acikta kald1. Ekim 1913’de Icel Bidayet Mahkemesi Savciligi'na atansa
da istifa ederek Izmir’de ticaretle mesgul oldu. Ekim 1916’da Adliye Nezareti'ne donerek
[zmir'in isgaline kadar Izmir Ticaret Mahkemesi'nde gorev yapti. 1931 genel segimleriyle
IV. Dénem TBMM'ne Izmir'den bagimsiz milletvekili secildi. V, VI ve VII. donemlerinde
CHP’den Mugla Milletvekili olarak secilerek, Agustos 1946'ya kadar siyasi yasamdaki
yerini korudu. Hiiseyin Kitapgi, 24 Kasim 1947’de Izmir’'de 6ldi. Coker, Tiirk Parlamento
Tarihi, IV. Dénem 1931-35, C.II, ss. 307-308; Ragipzade Hiisnii Bey, Terctime-i Hal Varakasi,
Sicil No: 801, TBMM KAHB, https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/
MAZBATALAR/TBMM/d04/HT 812 1 4.pdf, (Erisim Tarihi 06.02.2020).
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maddelerin kapsami1 hakkinda goriis bildirmek ve degisiklikler 6nermek yoluyla
etkin olarak yer aldig1 goriilmektedir. ”!

Kitapci'nin CHF Hiikiimeti'ne en yogun elestirilerinin; devlet tekel
isletmelerine yonelik oldugu goriilmektedir. Hazirlanan biitce kanunlarimnin
meclisteki gortismeleri sirasinda, bu idarelerin hemen hepsinin zarar ettigi,
yiiksek meblaglarda borclarmin oldugu, {iretimde kalite standardinin
yakalanamadig gibi sorunlar su ytiiztine ¢ikmistir.”? CHF'li milletvekillerinin de
biiytiik tepki ve elestirilerine sebep olan bu tartismalarda, bagimsiz milletvekili
Kitapci'nin en temel elestirisi, devlet tesekkiillerinin genelinde ticari zihniyetin
hentiz yerlesmemis olmasidir. Meclisten talep edilen meblaglar1 fazla, baz
kalemleriyse gereksiz gormektedir.”” Bagimsiz milletvekilinin elestiri ve
Onerilerine kars: hiikiimetin tepkisi ise biitge kanununu savunmak seklinde
olmustur. Belki de Giimriik ve Inhisarlar Vekili Ali Rana (Tarhan) Bey’in
Kitapciya verdigi su cevap, iclerinde en sert ve dikkate deger olanidir: “Biz
istedigimiz para ile saray yaptiracak degiliz. Tiitiin ambar: yaptiracagiz.(...)”” Tekrar
belirtmek gerekir ki bagimsiz milletvekili Kitapgi, inhisar idarelerine yonelik
elestirilerinde yalniz degildir; hatta bazi CHF’li milletvekillerinin tepkileri
onunkinden ¢ok daha siddetli olmustur.”” Buna karsin bagimsiz milletvekili
Hiusni Kitapg1'yr CHF1i milletvekillerinden ayiran nokta, biitge kanunlarmin
oylamasinda verdikleri oylar olmustur. Titiin Inhisarm 1932 yili biitcesi icin 169
milletvekili ile birlikte kabul oyu kullanan Kitapgt; Barut ve Mevvadd-1 Infilakiye
(Patlayict Maddeler) Idaresi'nin biitgesi igin 198 kabule kars1 ret oyu veren tek
isim olmustur.” Hatta bagimsiz milletvekili bu idarenin ttimden lagvedilmesi
ve fabrikalarinin askeriyeye devri i¢in -meclisin kabul etmedigi- bir 6nerge bile
vermistir.””

71  Hiusni Kitapgi, CHP milletvekili oldugu V, VI ve VII. dénemlerde de mecliste toplam 185
defa soz alarak ayni aktifligini korumustur.

72  Tiitiin Inhisar1 Idaresi'nin 1932 senesi Biitce Kanunu icin hazirlanan mazbatada bircok
soruna isaret edilmistir. Bkz.,, TBMM ZC, 4. D 19. C, Ek 171, ss. 309-332. Barut ve Mevvadd-1
Infilakiye (Patlayict Maddeler) Idaresi de 7.200.000 liraya ulasan borcu nedeniyle
elestirilecektir. TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, s. 293; TBMM ZC, 4. D, 8. C, Ek. 176,
ss. 1-12.

73 TBMMZC, 4.D, 8. C, 52. B, 26-V-1932, ss. 261-262.

74 TBMM ZC,4.D,8.C, 52. B, 26-V-1932, s. 268.

75 Tiitiin Inhisar1 Idaresi’nin biitce tartismalarinda inhisarin kotii idaresinde sorumlu
memurlara cezai islem uygulanmasi dahi talep edilmistir. TBMM ZC, 4. D, 8. C, 52. B, 26-V-
1932, s. 266 vd. Tiitiin inhisar1 idaresi mecliste; Vekilin cevaplarina karsilik milletvekillerinin
yeni soru ve elestirilerde bulunduklar1 ve Vekil Ali Rana Bey’in tekrar bunlar1 yanitlamak
uzere kiirsiiye ¢iktig1, o denli uzun tartismalara neden olmustur ki, bizzat milletvekilleri
bile yorulmustur: “Siileyman Sirrt Bey (Yozgat) — Reis Bey, miizakerede bir usul vardir. Lehte ve
aleyhte soylenir. Miizakere kafi goriiliir ve arkas: kesilir. Boyle in, ¢ik; in, ¢ik ne olacak?” TBMM ZC,
4.D, 8.C, 52. B, 26-V-1932, s. 273.

76 TBMMZC,4.D,8.C,52.B,26-V-1932, s. 288; TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, ss. 323-
325. Hatta tartismalar sirasinda kesinlikle karsi oldugunu séyleyen Kansunun da kabul
oyu kullandig1 goriilmektedir. Boylelikle idareye 250.000 liralik istikraz izni gikmuistir.
TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, ss. 294-298.

77 TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, s. 304. Bagimsiz milletvekili Kitapc1 ise kazancinin
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Hisnti Kitapgl, hiikiimetin devlet tesekkiillerini idaresine yonelik
muhalif durusunu; Turkiye Posta Vapurculugu Anonim Sirketi'nin kurulmasi
hakkinda kanun teklifinin” goriismeleri sirasinda acik olarak sergileyecektir.
Ne var ki bu defa, CHF milletvekilleri Kitapci'ya destek vermedigi gibi onun
gortslerini elestireceklerdir. Kitap¢t bu kanunun tiimden aleyhindedir; ¢tinkii
hiikiimet, daha 6nce kabotaj hakkini vatandaslara tahsis ederek, 6zel tesebbiisti,
deniz tasimaciligina yonlendirmek icin tesvik ve muafiyetler tanimistir. Simdi
bu kanun teklifi ise, sektore yatirim yapan vatandaslarin cezalandirilmasi ve
kazanilmis haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Devlet maliyesine dayanan
tesekkiillerin basarisiz oldugunu hatirlatan Kitapci'ya gore, ne yonden olursa
olsun tekellere gerek yoktur; bu ve benzeri kanunlar, 6zel tesebbiisti yatirim
yapmaktan tamamen alikoyacaktir.”

Kanun teklifine Kocaeli bagimsiz milletvekili Hiiseyin Sirr1 Bellioglu da
kars1 ¢ikmis; bu durumu sifirdan baslayarak basariya ulasan 6zel girisimin, borg
icinde olan resmi bir kurum karsisinda kurban edilmesi olarak degerlendirmistir.
Bagimsiz milletvekili konu hakkinda uzun uzadiya konusmay1 cenaze basinda
mersiye okumaya benzeterek, kanunun reddi icin onerge vermis; kanunun
kabulii halinde Tiirk denizciliginin her sene hatirlayacagi matemli bir giin
olacagini soylemistir. *

Iki bagimsiz milletvekilinin kabotajin devletlestirilmesine muhalefet
etmeleri, CHF milletvekillerinin tepkisini ¢ekmistir. Trabzon Milletvekili Raif
(Karadeniz) Bey, devletin gerekli gordugti tedbirler karsisinda vatandaslarin
itiraz etmeye haklar1 bulunmadigini; nakliye islerinin 6zel sektore birakilmasinin
devletcilik anlayis: ile uzlastirilamayacagini savunmustur.® Biitge Enctimeni
Reisi Hasan Fehmi (Atag) ise, devletin Tiirk karasularindaki genel nakliyati
istedigi gibi diizenleme hak ve yetkisine her zaman sahip oldugunu savunmus;
““fert var devlet yok” diisturunun artik bu asrin zihniyetine sigmaz” sozleriyle Kitapci
ve Bellioglu'nun 6zel sektorden yana duruslarmi hedef almistir. Kendilerinin
-yani CHF’li milletvekillerinin- vatandaslarin hak ve menfaatlerini en az
Kitapct ve Bellioglu kadar gozettiklerini belirten Atag, 6zellikle Bellioglu'nu
popiilist sdylemlerle kamuoyunu yaniltmakla sucglamistir.®> Meclisin alkis ve
bravo sesleriyle destekledigi Ata¢'in konusmasinin hemen ardindan, kanun
maddelerinin oylamasina gegilmesi oldukga ilgingtir. Zira Bellioglu'nun, kanun
teklifinin reddi icin verdigi onerge oylamaya sunulmamuistir. Milletvekilinin
bunu hatirlatmasi tizerine ise Meclis Baskani (ve CHF Diyarbakir Milletvekili)

%30 unu masrafa harcayan bu idareyi kaldirilmakla bile hiikiimetin 300.000 lira tasarruf
saglayacagini savunmustur. TBMM ZC, 4. D, 8. C, 53. B, 28-V-1932, ss. 298-299.

78  Kanun teklifi 6zetle, Tiirk sahillerinde posta ve tasimacilik islerinin, sefer programlarinin ve
ticret tarifelerinin devlet tekeli altina alinmasin 6ngérmektedir.

79 TBMMZC,4.D,9.C,81. B, 9-VII-1932, ss. 524-525.

80 TBMMZC,4.D,9.C,81. B, 9-VII-1932, ss. 525-526.

81 TBMMZC,4.D,9.C,81. B, 9-VII-1932, ss. 526-528.

82 TBMMZC,4.D,9.C,81.B, 9-VII-1932, ss. 528-531.
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Kazim Ozalp, maddelerin goriisiilmesinin kabuliinden sonra bu &nergenin
oylanamayacagini belirtecektir. Boylelikle Bellioglu'nun onergesi oylamaya
bile sunulmadan kanun, meclis tarafindan kabul edilmistir.® Ozalp’in oylamay1
‘tayin-i esami’, yani milletvekillerinin adlar1 ve verdikleri oyun agik kaydi ile
yaptirmamasi nedeniyle, iki bagimsiz milletvekilinin ne yénde oy kullandiklar1
tespit edilememistir.

CHF’li milletvekillerin bagimsiz milletvekillerine gosterdikleri tepkinin
temelinde -'’kamu yarar1’, “devletin hak ve yetkileri’- soylemleriyle bezense de
devletcilik ilkesi bulundugu anlasilmaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde; 6zel tesebbiis
karsisinda devlet miidahalesini kagmilmaz bulmakta; liberalizmi tiimden
reddetmekte, ferdin hak ve menfaatinin devlet kavramina dahil oldugunu
savunmaktadirlar. Tartismalarda ‘firkali-bagimsiz’ ayrimindan acik¢a soz
edilmemesi, meclis icinde ifade 6zgiirliigtine dayanan bir ortamin gostergesi
olarak alinabilir. Ne var ki CHF Ordu Milletvekili Ahmet Hamdi (Yalman)
Bey’in kanun teklifine itirazlarinin goz ard: edilmesi;* hiikiimetin faaliyetlerine
kars1 yoneltilen elestirilere tepki esiginin; dillendirilsin ya da dillendirilmesin,
‘firkalilik” oldugunu gostermektedir.

Hiisnt Kitapgl, “vatandaslarin kazanilmis haklar1” soylemiyle, liberal
bir siyasi yaklasima sahip oldugunu gostermekte; devletcilik ilkesinin hatali/
eksik uygulamalarina kars: durusunun da ipuglarmi vermektedir. Bu konudaki
gortislerini agikca ifade etmesi ise okul kitaplarinin Maarif Vekalet matbaasinda
basilmasini 6ngoren kanun teklifiyle gerceklesmistir.®® Devletin her is sahasina
el atmamasy;;, ancak o©zel girisimlerin yetersiz kaldigr varlik gostermesi
gerektigini savunan Kitap¢;, CHF'nin prensibinin de bireyleri yapacaklar:
islerde serbest birakmak iken, hiikiimetin her yil 6zel sektorii baltaladig: ve
ozel girisimin faaliyet alanimi kisitladig: elestirisini getirmistir.* Bu dogrultuda
kanun teklifinin reddini talep etmisse de, Meclis Baskan1 Ozalp, maddelerin
gortisilmesine gecildigi gerekgesiyle bagimsiz milletvekilinin 6nergesini
oylamaya sunmamuistir. Boylelikle bagimsiz milletvekillerinden gelen bir ret
Onergesi daha, meclis miizakere usulleri kullanilarak, goz ardi edilmistir.®”
Ozalp’in de CHF'li bir milletvekili oldugu goz oniine almirsa bu durum; daha
once firka icinde kabul edilmis kanun tekliflerinin, mecliste sorunsuz olarak
onaylanmas: i¢in basvurdugu bir taktik olarak degerlendirilebilir. Oysa ret
onergelerinin oylanmasi halinde bile, ezici bir cogunlugu CHFli olan IV. Dénem
BMM icinden firka/ hiikiimet aleyhine bir sonug ¢citkmasi pek olasi degildir.

83 Kanun metni igin bkz., “Tiirkiye iskele ve limanlar1 arasinda posta seferleri hizmetinin
Devlet idaresine alinmasma dair kanun, Kanun No: 2068”, Resmi Gazete, Say1: 2151, 17
Temmuz 1932, s. 1721.

84 TBMMZC,4.D,9.C,81.B,9-VII-1932, s. 523.

85 TBMMZC,4.D,14. C, 35. B, 1-IV-1933, ss. 6-10.

86 TBMMZC, 4.D,14.C, 35. B, 1-IV-1933, s. 13.

87 Maddelerin oylanmasi sonunda da kanun teklifi kabul edilmis; Ozalp, bu kanunun
biitiintintin oylamasini da “tayin-i esami” ile yaptirmamustir. TBMM ZC, 4. D, 14. C, 35. B,
1-1V-1933, s. 14.
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Genel olarak bakildiginda, bagimsiz milletvekili Hiisnti Kitapci'nin
meclis i¢i calismalarinin; ticaretle ugrasmasi ve hukukgu ge¢misinin de etkisiyle,
mali-ekonomik alanda verilen kanun tekliflerinin {izerinde yogunlastig:
goriilmektedir.®® Ote yandan, dis politika alaninda yasanan gelismeler hakkinda
hi¢ s6z almamustir. Meclis goriismelerinde Kitapgi ile CHF'li milletvekilleri ve
hiiktimeti tiyeleri arasinda gecen tartismalar; “firkali-bagimsiz” baglaminda bir
surtiismeye de dontismemistir. Kitap¢i'nin meclis tarafindan; ne Bellioglu'nun
durumundaki gibi ‘firkali olmama’ ya da ‘firka karsitligi’ ne de Mentese'nin
durumunda oldugu gibi ‘Osmanl1 devlet adamlig1 kokeninden gelme” seklinde
onyargilarla degerlendirilmedigi de anlasilmaktadir. Elbette bunda; bagimsiz
milletvekilinin ¢ogu elestirisinde yalmiz olmamasinin; -sonugcta hiikiimetin
hazirladigl kanun taslaklarim1 aynen onaylamalarna ragmen- bizzat CHF'li
milletvekillerinin de benzer yaklasim sergilemelerinin etkili oldugu kabul
edilmelidir. Ayrica her ne kadar muhatab: CHF Hiikiimeti olsa da bu elestirilerin
dogrudan dogruya hiikiimeti ya da firkay1 hedef almamas1 da diger bir faktor
olarak sayilabilir. Bununla birlikte Kitapgi'nmin soru, elestiri ve Onerileri ile
bagimsiz milletvekillerinden beklenen hiikiimeti denetleme ve sorgulama
roltint etkin bir sekilde yerine getirdigi soylenebilir. Zira Kitapgi, yalnizca
gorislerini ileri stirmekle kalmamus; fikirleri dogrultusunda onergeler vermis
ve kimi zaman ret, kimi zamansa kabul oyu kullanmistir. Bu durum; meclisteki
genel yonelime uymak ya da karsit olmak icin degil, fakat kendi siyasi anlayis1
dogrultusunda hareket etmesiyle degerlendirmelidir. Ote yandan CHF'li
meclisin; Kitap¢i'nin ret 6nergelerini kabul etmeyerek ve hatta oylamaya dahi
sunmayarak, milletvekilinin “bagimsiz’ siyasetini etkisizlestirdigi; bir bakima
onun ‘firka disiligiin” bilinciyle hareket ettigi iddia edilebilir. Sonug olarak
Hiusni Kitapgi, meclis icinde “firka karsit1” algis1 yaratmadan, fakat “firka dist’
cizgisini korumustur. Kitap¢i'nin TBMM'nin V, VI ve VII. donemlerinde CHP
Mugla Milletvekili olarak bulunmasi; siyasi yaklasiminin aslinda firkaya tezat
diismediginin de gostergesi olarak alinabilir.

88  Ornegin Kazang Vergisi Kanunu, Kitapc'nin iizerinde en sik s6z aldig1 ve en ¢ok tizerinde
durdugu kanun teklifi olmustur. TBMM ZC, 4. D, 20. C, 28. B, 17-111-1934, ss. 58-59,66;
TBMM ZC, 4. D, 20. C, 29. B, 19-111-1934, ss. 75-77, 79-82, 84-85; TBMM ZC, 4. D, 20. C, 30. B,
20-111-1934, ss. 115-119, 123; TBMM ZC, 4. D, 20. C, 31. B, 21-111-1934, ss. 132-133, 136-137.
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2.d. Dr. Suat (Soyer) Bey®

TBMM istatistiklerine gore Soyer, IV. Donemde 5 kanun teklifi vermis
ve 8 defa soz almistir.”® Milletvekiline ait ilk kanun teklifi, “emeklilere, yetim
ve dullarma emlak ve arazi verilmesi hakkinda” olup; 8 Haziran 1931 tarihinde
Dahiliye, Maliye ve Biitce enciimenlerine sevk edilecektir.”” Fakat milletvekili 3
yil sonra Meclis Baskanligi'na verdigi bir 6nerge ile halen Biitce Enctimeni’nde
olan kanun teklifini geri alacaktir.”” Soyer’in verdigi ve daha sonra geri gektigi
bir diger kanun teklifi ise “memlekette hiikiimran olan ge¢im zorlugu karsisinda
umumi bir tesriki mesai sistemi yapilmasi” hakkindadir.”? Milletvekili
onergesinde hayati ucuzlatmak amaciyla verdigi teklifini; hiiktimetin ithalat
ve ihracat dengesini saglamak {izere kontenjan ve takas usulleri getirmesi ve
diger calismalar1 nedeniyle geri cektigini belirtmistir.”* Bu haliyle bagimsiz
milletvekilinin; hiikiimetin bu alandaki faaliyet ve tedbirlerinin; verdigi
kanun teklifini karsiladigina hiikmettigi sdylenebilir. Soyer, bunlardan baska

89 1879 Izmir dogumlu olan Suat Bey, 1902 yilinda fstanbul Miilki Tibbiye Mektebi'nden
mezun oldu. 1910 yilina kadar Keskin, Urgiip, Safranbolu, Nigde ve Konya Belediye
Tabipliklerinde gorev yapti. Uskiidar ve Yoresi Sthhiye Miifettislii'nden sonra Ocak
1911"de ise Yemen Karma Saghk Kurulu Uyeligi'ne, Temmuz 1911'de Akdeniz Adalar
ili Sihhiye Miifettisligine atandi. Rodos'un, italya tarafindan isgal edilmesiyle birlikte,
Italya’da 8 ay esir olarak tutuldu. Yurda déniisiinde Eyliil 1913'te Kastamonu ve Bolu
Hastaneleri ve Gezici Saglik Kurullar1 Genel Miifettisi olarak atandi. Ocak-Temmuz 1918
tarihleri arasinda frengi hakkinda arastirma yapmak tizere Almanya’ya gonderildi. Ekim
1918’ de Kastamonu Saglik Mudiirlugii Vekili olarak atand1. Nisan 1919’da Damat Ferit Pasa
Hiiktimeti tarafindan siyasetle ugrastig1 gerekcesiyle aciga alindi. Son Osmanli Mebusan
Meclisi'ne Kastamonu mebusu segilen Dr. Suat Bey, Istanbul’un isgali tizerine, Anadolu’ya
gecerek Nisan 1920°"de BMM'ne katild1. I. Donem BMM milletvekilligi sirasinda Miidafaay1
Hukuk Grubu’'nda yer aldi. 1931 genel secimleriyle IV. Dénem BMM’'ne Kastamonu’dan
bagimsiz milletvekili secildi. Siyasi yasami bu dénemle sonlanan Dr. Suat Bey, 1935'ten
sonra {zmir'de serbest hekimlik ve ticaret isini siirdiirdii. izmir'de Veremle Miicadele
Cemiyeti ve Yerli Mallar1 Koruma Cemiyeti'nin kurulmasina onctiliik etti. Dr. Suat Soyer, 3
Haziran 1942 tarihinde izmir’'de 6ldii. Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, I. Dénem 1919-23, C.I1I,
s8s. 625-626; Tiirk Parlamento Tarihi, IV. Dénem 1931-35, C.11, s. 338; Doktor Suat, Terciime-i Hal
Varakasi, Sicil No: 261, TBMM KAHB, https://www.tbmm.gov.tr/evayin/ GAZETELER/
WEB/MAZBATALAR/TBMM/d04/HT 264 1 4.pdf, (Erisim Tarihi 20.02.2020); Melih
Tmal, “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Birinci Déneminde Doktor Milletvekilleri”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C 2, Say1: 6, Kis 2009, ss. 624-625.

90 Soyer’in IV. Déneme kiyasla; 3 kanun teklifi ile 13 6nerge verdigi, 69 defa s6z aldig: L.
Donem BMM'de ¢ok daha aktif oldugu gortilmektedir.

91 TBMMZC, 4.D,2.C,11. B, 08-VI-1931, s. 44.

92  Soyer’in dnergesi su sekildedir: “Yiiksek Reislige Evvelce takdim edilip halen Biitce enciimeninde
bulunan miitekaitlerle eytam ve eramiline arazi verilmesi hakkindaki kanuni teklifimi goriilen liizum
tizerine geri alacagimdan ldzim gelen muamelenin ifasina miisaadenizi istivham ederim efendim.”
Ne var ki geri almadaki ltizumun ne oldugu ya da kim tarafindan buna karar verildigi
net degildir. Milletvekilinin geri almas1 sebebiyle, kanun teklifi metnine de ulasilamamustir.
TBMM ZC, 4. D, 21. C, 36. B, 04-1V-1934, s. 20.

93 TBMMZC, 4.D,4.C,3.B,12-XI- 1931, s.14.

94 TBMMZC,4.D,9.C,72.B,27-VI- 1932, s. 370.
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29 Subat 1932 tarihinde belediye biitcelerindeki maas kaleminin daraltilarak
sthhi hizmetlere daha fazla 6denek yaratmay1 éngoren bir kanun teklifi daha
verecektir.”® Ne var ki, bu teklifi karma enciimen tarafindan reddedilmistir.*

Soyer’in yine aym yil verdigi kanun teklifi ise Hilal-i Ahmer Hayir
Cemiyeti'ne ait olan Karahisar maden suyunun, maliyetini diistirmek ve
boylelikle cemiyetin gelirini ytikseltmek amaciyla, bazi vergilerden muaf
tutulmasini talep etmektedir.”” Karma enctimence bazi degisiklik teklifleriyle
kabul edilen kanun teklifi; Meclis Genel Kurulu'nda 181 milletvekilinin hepsi
tarafindan onaylanarak kabul edilmistir.”® Bu kanun; bagimsiz bir milletvekili
tarafindan sunulan ve cogunlugu CHF'li olan IV. Dénem BMM tarafindan -hem
de oybirligi ile- kabul edilen tek kanun olmas itibariyle 6nem tagimaktadir. Ote
yandan kanunun, CHF nin veya hiikiimetin siyasi-ekonomik politikalarindan
ozerk olarak, sosyal yardimlasma ve kamu yararini gozettigi ve bu nedenle
meclis tarafindan herhangi bir ¢nyarg: ya da tepkiyle karsilanmadan kabul
edildigi de aciktir.

IV. Dénem meclis calismalarinda Dr. Suat Soyer’in verdigi son kanun
teklifi ise “Soyadi Kanunu'na bazi maddelerin eklenmesi” hakkindadir.”” IV.
Donem BMM'nin sonlanmasima 3 giin kala verilen bu teklifin yeni doneme
intikal ettigi anlasilmaktadir. Ne var ki V. Dénem TBMM tutanaklarinda, sevk
edildigi Dahiliye Enctimeni tarafindan bu kanun teklifi hakkinda hazirlanmis
bir mazbataya rastlanmamuistir. Benzer bir sekilde, stiresi icinde gortistilmemis
olan lahiyalarda da yer almamasy; teklifinin, enctimen tarafindan reddedildigini
diisitindiirmektedir.'®

Bagimsiz milletvekili Dr. Suat Soyer’in IV. Donem BMM calismalarinin,
gerek ileri surdiigu gorusleri gerekse verdigi kanun teklifleri itibariyle, kendisini
‘firkall” ya da ‘bagimsiz’ olarak nitelendirebilecek bir durus sergilemedigi;
fakat kamunun ttimini ilgilendiren asayis, saglik ve egitim gibi konular
tizerine oldugu gorulmektedir. Hem 1931 hem de 1932 genel biitce goriismeleri
sirasinda yaptig1 konusmalarda birebir ayni noktalara temas etmis; vekaletlerin
faaliyetlerini genel olarak degerlendirirken; takdir ettigi ve elestirdigi noktalar1
da yine aymi genel cercevede ortaya koymustur.™ Milletvekili bu smirh

95 TBMMZC,4.D,9.C, 64. B, 16-VI- 1932, Ek 201, ss. 1-3.

96 TBMM ZC,4.D,9.C, 64. B, 16-VI- 1932, Ek 37, ss. 1-3; TBMM ZC, 4. D, 11. C, 17. B, 29-XII-
1932, ss. 56-57.

97 TBMMZC, 4.D,10.C, 3. B, 10-XI-1932, s. 14; TBMM ZC, 4. D, 19. C, 20. B, 28-X11-1933, Ek 49, s. 1.

98 TBMM ZC,4.D,19.C, 20. B, 28-XII-1933, Ek 49, ss. 1-9; TBMM ZC, 4. D, 19. C, 20. B, 28-XII-
1933, ss. 175-176, 195-197.

99 TBMM ZC, 4.D, 25.C, 19. B, 20-XII-1934, s. 206.

100 Soyadiyla ilgili olarak yalnizca iki kanunun (2525 Numarali Soyad: Kanunu ve 2587
Numarali “Kemal Oz Adli Cumhur Reisimize Verilen Soyad: Hakkinda Kanun”) bulunmast
bu noktay1 kuvvetlendirmektedir. Coker, Soyer’in biyografisinde, milletvekilinin verdigi
2 kanun teklifini geri cektigini; diger {iglintin ise enctimenlerin olumsuz goriisleri kabul
edilerek reddedildigini belirtmektedir. Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, 1. Dénem 1919-
23, CIII, s. 338. Ne var ki Karahisar maden suyu ile ilgili kanun teklifinin kabul edildigi
unutulmamalidir. Coker, Ttirk Parlamento Tarihi, I. Donem 1919-23, C.I11, s. 338.

101 TBMMZC,4.D,3.C,27. B, 14-VII-1931, ss. 80-85; TBMM ZC, 4. D, 9. C, 66. B, 20-V1-1932, ss. 193-196.

689



Yasemin TURKKAN TUNALI CTTAD, XX/41, (2020/Giiz)

elestirilerinde de CHF’li milletvekillerinden farkli bir yaklasim sergilememis,
bu nedenle de hicbir tepki almamustir. Dr. Suat Soyer’in elestirilerinde gozettigi
smir ve seviyeyi, takdir ve ovgitide de korudugu gozlenmektedir. Bagimsiz
milletvekilleri Bellioglu ve Mentese nin 6zellikle son yasama yillarinda, hemen
her vesilede Cumhuriyet rejimini ve inkilaplarini ya da M. Kemal Atattirk’tin
sahsmi ve liderligini ovdiikleri goz ontine alindiginda, Soyer’in boyle bir
tutumdan kasitli olarak kacindig: bile diistintilebilir. Elbette bu iki bagimsiz
milletvekilinin aksine, Soyer’in tizerinde, siyasi ge¢misinin yarattig1 herhangi bir
onyarginin bulunmadig kabul edilmelidir. Sonug olarak Soyer’in ¢alismalarmin
ancak, CHF'li milletvekillerinin de katildig1 noktalarda etkili oldugu g6z 6niine
alindiginda, meclis ici faaliyetlerinde ‘bagimsiz” kimliginden ziyade yalnizca
‘milletvekili” kimligi ile hareket ettigi soylenebilir.

2.e. Ali Galip (Yenen) Bey'®

TBMM istatistiklerine gore Ali Galip Yenen, IV. Doénem Meclis
Genel Kurulu'nda 2 defa s6z almis, herhangi bir kanun teklifi ya da cnerge
vermemisgtir.'®

Bagimsiz milletvekilinin siyasi portresi hakkindaipucu veren tek gelisme,
Elaziz Milletvekili Fazil Ahmed (Aykac) Bey ve iki arkadasinin, baz1 gazetelerin
takip ettikleri yayin tarzi hakkinda hiikiimetin ne gibi tedbirler aldigina dair
verdigi gensoru ile yasanacaktir.'™ Gensoru vesilesiyle, basinin gidisatini endise
verici buldugunu belirten Yenen, tilkede genel olarak basin ozgtirltigtiniin
suiistimal edilerek kisileresaldirive elestiriaraciolarak kullanilageldigini, mevcut
durumun da boyle oldugunu savunmaktadir. Yener ayrica; hitkiimeti elestiren
bazi gazetelerin amacinin millet icin fayda saglamak olduguna inanmamaktadir.
Hiiktimetin bu konuda esasli tedbirler almas: gerektigini savunan milletvekili
bunun hiikiimetten bekledigi bir gorev oldugunu ve gecikmesinin agir sonuglar
doguracagini belirtmistir.'” Milletvekilinin bu soézleri degerlendirildiginde;

102 1877 Bursa’da dogumlu olan Ali Galip Bey, 1897'de Harp Okulu'ndan piyade tegmen
olarak mezun oldu. 1904'te ytizbasiliga yiikseldi ve Selanik Jandarma Alay1r Drama Taburu
1. Piyade Bolugi Komutanligi'na atandi. 1918 de yarbayliga (kaymakamliga), Mart 1919'da
Jandarma Genel Komutanligi Yardimciligi'na; Eyliil 1921’ de Jandarma Genel Komutanligi'na
yiikseldi. 1923’te genel secimlerinde II. Dénem BMM'ne Nigde Milletvekili olarak girdi.
III. Dénemde SCF Nigde Milletvekili olarak secilen Yenen, IV. Donem BMM'ne yine
Nigde’den bagimsiz milletvekili olarak girdi. Ali Galip Yenen 7 Mayis 1948’de Istanbul’da
oldii. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II. Donem 1923-1927, C. 3, TBMM Vakf1
Yayinlari, Ankara, 1994, ss. 638-639; Ali Galip Bey, Terctime-i Hal Varakasi, Sicil No: 596,
TBMM KAHB, https://www.tbmm.gov.tr/evayin/ GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/
TBMM/d02/HT 595_1_2.pdf (Erisim Tarihi 27.02.2020). TBMM Albtimii'nde Yenen, 1876
Istanbul dogumlu olarak belirtilmektedir. TBMM Albiimii (1920-2010), C 1, ss. 114, 166.

103 Yenen, TBMM'nin II. Doneminde bir teklif, 2 6nerge vermis ve 2 defa soz almustir.
Milletvekilinin III. Donem’de ise Meclis Genel Kurulu'na yansiyan herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir.

104 Soz konusu gensoru ve mecliste iki celseyi kapsayan tartismalar i¢in bkz.; TEMM ZC, 4. D,
2.C, 22. B, 5-VII-1931, ss. 2-44.

105 TBMM ZC, 4.D,2.C,22. B, 5-VII-1931, ss. 33-34. Bagvekil Insnii'niin hem gensoruya hem de
tiim konusmaci milletvekillerine hitaben verdigi cevap igin bkz.; TBMM ZC, 4. D, 2. C, 22. B,
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soz alan diger milletvekilleri ya da hiikiimetten farkli bir durus sergilemedigi;
kendisinin de basin 6zgtirligiiniin suiistimal edildigine inand1g1 gortilmektedir.
Ogzellikle muhalif basinin, hiikiimet ve BMM'nin galismalarim g6z ard ettigine
yonelik sozleri, Yenen'in CHF Hiikiimeti'nin 6zellikle ekonomik alandaki
politikalarina taraftar oldugu ve destekledigini gostermektedir.

Ali Galip Yenen'in BMM igindeki imgesine bakildiginda SCF Merkez
Idare Heyeti tiyeliginden gelen siyasi arka planinin Meclis Genel Kurulu'na
hi¢ yansimadigr dikkat cekmektedir. Bunda milletvekilinin meclis i¢inde bir
varlik gostermemesi kadar, gortis belirttigi tek seferde de 6zgiinliikten uzak,
meclisin genel ortamina uygun ifadelerde bulunmasi etkilidir. BMM II. ve IIL
donemlerinde de meclis faaliyetlerinin az sayida olusu, aslen kendisinin aktif
bir siyaset¢i olmadigini gostermektedir. IV. Donem icindeyse Ali Galip Yenen'in
bagimsiz milletvekillerinden beklenen hiikiimeti denetleme roliinti yerine
getirmedigi soylenebilir.

2.f. Ahmet Tevfik (Satir) Bey'®

TBMM istatistiklerine gore Ahmet Tevfik Satir, IV. Donem Meclis Genel
Kurulu'nda 2 defa s6z almis, goriisiilen kanun teklifi hakkinda 1 degisiklik
Onergesi vermistir.

Satir, hukukcu kimligi nedeniyle yalnizca adli iki kanun teklifi tizerine
s6z almis ve bunlarda da teknik-igerik noktalarinda goriis bildirmistir. Bunlardan
Icra ve Iflas Kanunu’nun tadiline dair kanun gériismelerinde; bazi maddelerinin
yazim seklinin degistirilmesi icin 6nerge vermis, bir baska maddenin muglak
ifadesi i¢in izahat istemis ve goriis bildirmistir. ' Satir'in kanun maddesine
bir ibare eklenmesi teklifi ise, meclis tarafindan kabul edilmis ve bu sekilde
oylanarak onanmuigtir.'®

5-VII-1931, ss. 34-38.

106 1891 Kayseri- Melikgazi dogumlu olan Ahmet Tevfik Bey, 1912 yilinda Hukuk Mektebi'nden
mezun oldu. 1913'te Keskin Ilgesi Bidayet Mahkemesi Savciligina getirildi. I. Diinya
Savast sirasinda 24. ve 46. Firka’da Adli Musavirlik yapti. Mondros Miitarekesi'nin imzas1
sonrasmnda 1919-1920 yillar1 arasinda Keskin Bidayet Mahkemesi Baskanlig ve iiyeliginde
bulundu. Istiklal Savasinda, Temmuz1921'de terhis edilerek Kayseri Istinaf Mahkemesi
tiyesi olarak gorevlendirildi. 1922-1924 yillar1 arast Istinaf Savcisi ve Agir Ceza Savcist
olarak calist1. Ekim 1925"te Kirsehir Agir Ceza Savciligi'ndan ayrilarak, Kayseri’de avukatlik
yapmaya basladi. 1931 genel segimleriyle IV. Dénem BMM'ne Kayseri'den bagimsiz
milletvekili secildi. Siyasi yasami bu donemle sonlanan Satir, yeniden hizmet talebi tizerine
Temmuz 1935'te Adana Savciligina atandi. 1947’de Sivas; 1949'da Yozgat Agir Ceza
Mahkemesi Baskani olarak gorevlendirildi. 1951’de emekliye ayrilan Ahmet Tevfik Satir, 23
Aralik 1952'de Kayseri'de oldii. Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, IV. Dénem 1919-23, C.II, ss.
344-345; Ahmet Tevfik, Terctime-i Hal Varakas, Sicil No: 807, TBMM KAHB, https://www.
tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d04/HT 818 1 4.
pdf, (Erisim Tarihi 05.03.2020).

107 TBMM ZC,4.D,9.C,57. B, 1-VI-1932, s. 5, TBMM ZC, 4. D, 9. C, 58. B, 2-VI-1932, s. 55.

108 TBMM ZC, 4.D, 8. C, 56. B, 31-V-1932, s. 428; TBMM ZC, 4. D, 9. C, 59. B, 4-V1-1932, s. 71.
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Ahmet Tevfik Satir, teknik meselelere yogunlastig1 bu konular disinda
Meclis Genel Kurulu icinde varlik gostermemis; hiikiimetin politikalarmi
destekleyen ya da elestiren herhangi bir siyasi tutum da sergilememistir.
Dolayisiyla Satir, bagimsiz milletvekili olarak hiikiimet faaliyetlerini denetleme
gibi bir yol izlememistir.

2.g. Coskun Osman (Topalmusaoglu) Bey'”

TBMM istatistiklerine gore Coskun Osman Topalmusaoglu'nun
IV. Donemde higbir faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sayistay
Enctimeni’'ndeki gorevi disinda; Topalmusaoglu, bagimsiz sifatinin disinda,
milletvekili olarak dahi varlik gostermemistir.

2.h. Ali Haydar (Cinogullar1) Bey'?

Ali Haydar Bey’in, 1933’teki 6ltimiine kadar TBMM IV. Dénem’in ilk
ti¢ yasama yil1 icinde herhangi bir 6nerge ya da kanun teklifi vermedigi, BMM

109 1892 Kayseri-Develi dogumlu olan Coskun Osman Bey, I. Diinya Savasi'nin ¢ikmast iizerine
Miilkiye Mektebi'ne hentiz 6grenci iken ihtiyat subay1 olarak silahaltma alindi. Mondros
Miitarekesi'nin imzast sonrasinda Milli Miicadele’ye katildi. Kilikya Kuvayr Milliye
Komutanligi'na bagli Kuzey Cephesi Komutani olarak Hagin’in kurtulusunda etkili oldu ve
iki y1l Hagin Kaymakamligi'nda bulundu. 1924’te Develi Belediye Baskani segilen Osman
Coskun Bey, iki y1l sonra istifa ederek ticaretle ugrasmaya basladi. 1931 Genel secimleriyle
IV. Dénem BMM'ne Kayseri'den bagimsiz milletvekili secildi. Siyasi yasami bu dénemle
sonlanan Cogskun Osman Topalmusaoglu, 1 Kasim 1958 de Develi'de 6ldii. Coker, Tiirk
Parlamento Tarihi, IV. Dénem 1919-23, C.II, ss. 347-348; Coskun Osman, Terciime-i Hal
Varakasi, Sicil No: ?, TBMM KAHB, https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/
WEB/MAZBATALAR/TBMM/d04/HT 819 1 4.pdf, (Erisim Tarihi 05.03.2020); TBMM
Albiimii, s. 235.

110 1876 Konya dogumlu olan Ali Haydar Bey, 1898'de Istanbul Halkali Ziraat Yiiksek
Okulu'ndan mezun oldu. Beyrut Orman Idaresine atanmasinin ardindan 1900’de
Selanik Ziraat Ameliyat Mektebi'nde &gretmenlige basladi. 1909'da Hiidavendigar il
Ziraat Mudiirliigii'ne atanan Ali Haydar Bey, es zamanli olarak Bursa Ziraat Ameliyat
Mektebi'nde ders verdi. Mart 1914’te III. Dénem Osmanli Mebusan Meclisi'ne Konya’dan
milletvekili secildi. Meclisin Aralik 1918'de kapatilmasi sonrasinda Konya 1l Genel Meclisi
tiyeliginde bulundu. Istiklal Savas: sirasinda Tekalifi Milliye Komisyonu Baskanvekilligi
yaptl. Nisan 1924-1930 yillar1 arasinda Konya Ziraat Mudirliigii, Ankara Belediyesi
Bahgeler Mudirligt'nde, Konya Numune Ciftligi ve Hayvan Islahat ve Teksiri Miiessesi
Mudiirltigii yapti. 1931 Genel secimleriyle IV. Donem BMM'ne Konya'dan bagimsiz
milletvekili segilen Ali Haydar Bey, 24/25 Nisan 1933’te Konya’da kalp krizinden &ldii.
Soyadi Kanunu sonrasi ailesinin “Aksoy” soyadini almasindan otiirti Demirel’in eserinde
ve TBMM Albiimii'nde milletvekilinin ismi, “Ali Haydar Aksoy” olarak ge¢mektedir.
Demirel, Tek Partinin Iktidari, s. 129; TBMM Albiimii, s. 237. TBMM hal terciimesi ve secim
mazbatasinin “Cinogullarindan” aile adi ile diizenlemesi ve TBMM’'nin Yasama Organi
Uyelerinin Terctime-i Halleri Arama Formu'nda boyle tasniflenmesi nedeniyle calismada,
milletvekilinin soyad1 bu sekilde kullanilmistir. Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, IV. Donem
1931-35, C 11, ss. 378-379; Haydar Bey, Terciime-i Hal Varakas, Sicil No: 812, TBMM KAHB,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d04
HT 824 1 4.pdf, (Erisim Tarihi 05.03.2020).
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Genel Kurulu'nda yalnizca bir defa soz aldig1 goriilmektedir.'"! Bagimsiz
milletvekilinin meclis icindeki bu tek faaliyetinden siyasi goriis ve tutumu
hakkinda fikir edinilememektedir.

2.1. Ali Fuat (Cebesoy) '*?

Ali Haydar Bey’in 6liimii tizerine kendisinden bosalan koltuga 1933’te
yapilan ara secimde Ali Fuat Pasa Konya milletvekili olarak secilmis, 10 Haziran
1933’te se¢im tutanagi onaylanmasiyla goreve baslamistir. Cebesoy’un IV.
Donemin sonuna kadar bagimsiz milletvekilligini korumasi sayesinde, 8 olan
bagimsiz milletvekili sayis1 da degismemistir. Cebesoy, bu siire icinde Milli
Savunma ve Anayasa enciimenlerinde ¢alismus;'" fakat Meclis Genel Kurulu'nda
hi¢ s6z almamis, herhangi bir 6nerge ya da kanun teklifi de vermemistir. Bu
durum, Ali Fuat Cebesoy’un Milli Miicadele’nin énde gelen ve Tiirk siyasetinin
taninmis kisilerinden olusu nedeniyle enikonu dikkat cekicidir. Aslinda,
kurucularindan oldugu TpCF nin 3 Haziran 1925'te Bakanlar Kurulu karariyla
kapatilisi ve kendisinin Izmir Suikast girisimi nedeniyle Istiklal Mahkemesi'nde
yargilanis1 gibi ge¢cmis olaylar goz ontine alindiginda; Cebesoy’un bagimsiz
bir milletvekili olarak CHF'ye elestirel ve hatta muhalif bir tavir takinmasi
beklenebilir. Ne var ki Cebesoy’un bu ara secimde bagimsiz milletvekili olarak
adayligim koymasi bizzat Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii'niin teklif
ve tesvikiyle olmustur."* Aslinda Cebesoy’un milletvekilligi; Cumhuriyet’in
ilk y1llarinda Atatiirk ile anlasmazliga diiserek devlet yonetiminden uzaklasan
kiiskiin devlet adamlarimnin siyasete geri kazandirilmasinin; Ttirk siyasi tarihinde
Inénii donemine atfedilmesine karsin; daha Atatiirk doneminde basladigini da
gostermektedir. Su halde Cebesoy’un IV. Donem icinde CHF Hiikiimeti'ne kars:
herhangi bir elestirel tutum sergilememesi, bu barisma stirecine baglanabilir.
Zira siyasi hayata bagimsiz milletvekili olarak geri donen Cebesoy; TBMM nin
V, VI, VII. dénemlerinde CHF Milletvekili olarak yer alacak; VIII, IX, X ve XIL
donemlerindeyse 1948 yilinda katildigi Demokrat Parti'min bir milletvekili
olarak gorev yapacaktir.

111 TBMM ZC, 4.D, 2. C, 15. B, 20-VI-1931, s. 92.

112 Ali Fuat Cebesoy’'un biyografisi icin bkz., Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, I. Donem 1919-23,
C.II, ss. 73-77. Cebesoy’un hayat1 igin ayrica bkz., Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-1I,
Haz. Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, stanbul, 2002; Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen
Hatiralar, Haz. Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul, 2001; Ayfer Ozcelik, Ali Fuad
Cebesoy, Akcag Yayinlari, Istanbul, 1993.

113 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, IV. Dénem 1931-35, C.1I1, s. 377.

114 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. 11, Haz. Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul,
2002, ss. 236, 237.
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Sonug¢

IV. Donem meclis faaliyetlerinin 15181 altinda, Bellioglu, Mentese ve
Kitapgi disinda kalan bagimsiz milletvekillerinin siyaseten aktif bir manzara
cizmedikleri gortilmektedir. Soyer ile Satir, ‘bagimsiz’ sifatindan azade bir
sekilde, sadece saylavlik gorevinde bulunmay1 tercih ederlerken; Cinogullari,
Topalmusaoglu ve Yenen meclis icinde varlik gostermemislerdir. Ote yandan
mecliste ileri stirdiikleri fikirler, verdigi onerge ve kanun tekliflerinin yam
sira kullandiklar1 oylarla 6n plana ¢ikan Bellioglu, Mentese ve Kitapci'nin da
hiiktimet tizerinde “oyun degistirici” bir gtice ulasamadiklar1 sdylenebilir. Somut
bir sonuca ulasamamakla birlikte; tek parti rejimi icinde hiiktimeti denetleme
ve sorgulama roltinti, hem de CHF'nin ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu
meclis ortaminda olabildigince dirayetle surdiirdiikleri aciktir. Bizzat CHF
Genel Baskani Atatiirk’tin bagimsiz milletvekilleri i¢in 6éngordigii bu rolde
basariya ulasamamalarinda, yine CHF’li milletvekillerinin elestiriye tahammiil
gostermeyen yaklasimlarmin etkili oldugu gortilmektedir.

Aslinda bagimsiz milletvekilleri icin kontenjan ayirilmas: formiiliiniin
Istanbul, Samsun ve Tekirdag'dan hicbir bagimsiz adayin segilmemesi ile
ilk darbesini aldig1; daha meclisin ilk giinlerinden itibaren 10 bagimsizin
CHF’ye katilmasiyla da islerligini yitirdigi one stirtilebilir. TpCF ve SCFnin
kapanmalariyla meclis ici muhalefet bertaraf edilmisken, fikren ve organik olarak
CHF'li olan, fakat firkadan aday gosterilmedikleri i¢cin bagimsiz adayliklarin
koyanlarin boylesi bir rolti samimiyetle gerceklestirebileceklerine inanmak,
zaten pek olas1 degildir.

Mecliste firka dis1 bir yaklasim sergileyen Bellioglu, Mentese ve Kitapci,
hiikiimete yonelik en ¢ok ekonomik alanda elestiri getirmislerdir. Aslinda bu
elestirilerinin hedefi de ne 1929 Buhrani’nin Tiirkiye'de yarattifi ekonomik
durum, ne de hiikiimetin buna recete olarak sundugu devletcilik ilkesi; fakat
bu recetedeki ‘ilacin dozaji” tizerine olmustur. Ne var ki hiikiimet ve CHF'li
milletvekilleri bu elestirileri, ‘hekimlik yetkinliginin sorgulanmasi’ olarak
karsilamis; tepkilerini de devletcilik ilkesini benimsemis firka ve firkalilik
baglaminda vermisglerdir. Bunun tek istisnasi, Bellioglu'nun Diyanet Isleri
Baskanlig1'nin biitgesi vesilesiyle actig1 laiklik tartismasi olsa da milletvekilinin
bu konuda geri adim atmasi, bu ilkenin CHF den 6te Cumhuriyet rejiminin
temellerinden olusuna baglanabilir.

Meclis ici demokrasiyi yasatma cabasi olarak degerlendirdigimiz
bagimsiz milletvekillerine koltuk ayrilmasi formiilii, 1935 secimlerinde de
uygulanmus, V. Doneme 13 bagimsiz milletvekili secilmis, 1939 segcimlerinde bu
say1 4’e dusmiistiir.'® Fakat bu secimle olusan mecliste, denetleme islevi igin

115 Demirel, Tek Partinin Iktidari, ss. 229, 230; Uyar, a.g.m., ss. 27, 28.
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Miistakil Grup 6ngorilmiistiir. Isin ilging yany, ilk kez IV. Dénemde uygulanan
bagimsizlar formiilti gibi; Miistakil Grubu'nun olusturulmasi karar:1 da CHF nin
kendisine aittir.""® Aslinda bu nokta bile elestirilere gosterdigi tahammuilsiizliige
ragmen, firkanin, bir ideal olarak demokrasiye samimiyetle inandigini
gostermektedir. Bu bakimdan miistakil formiliiyle firkanin aslinda kendisini
tam demokratik rejime gecise hazirladig1 iddia edilebilir. Firka-dis1 bagimsizlar
yerine, parti-ici miistakillere geciste; partili olmayan milletvekillerinin denetleme
islevlerini istenilen serbestlikte gerceklestirememelerinin ve de hemen her fikir ve
elestirilerinin CHF karsitlig1 olarak algilanmasinin etkili oldugu iddia edilebilir.
Ne var ki bu algmin s6z konusu olmadig1, tamami1 CHF'li milletvekillerinden
olusan Miistakil Grubunun 1939-1943 yillar1 arasinda hiikiimete kars: higbir
ret ya da cekimser oy kullanmamas: ya da CHF ictuiziigtinde kendisine verilen
hiikiimet tiyelerine soru sorma, gensoru verme, giivenoyu talep etme gibi
yetkilerini de kullanmamas1 da dikkat cekicidir."'” Aslinda 21 tiyeli Miistakil
Grubun, CHP Meclis Grubu'nda alinan baglayic1 bir karar karsisinda giictiniin
sembolik kalacagi aciktir. Hatta bagimsiz milletvekillerinin basaramadig:
denetleme islevini, firka iginden, firka denetimindeki ve baskanligini bile CHF
Genel Baskani'nin yaptig1 bir grubun gerceklestirmesi pek de mtimkiin degildir.
Zaten IV. Donem gorece daha aktif olan bagimsiz milletvekilinden Mentese
ve Kitap¢'nin bile V. Dénemde bagimsiz kalmak yerine CHF'ye gecmeleri;
formiil ne olursa olsun, ikinci bir partinin yoklugunda meclis i¢i denetimin
smirli kalacagmi gostermistir. Her haltikarda bu formiillerin; hedeflerine
ulasamamalariyla, demokrasinin ancak iktidar ve muhalefetin bir arada
bulundugu cok partili bir rejimde miimkiin oldugunu ispat ederek, Ttirk siyasi
hayatina katki sagladiklar1 soylenebilir.

116 Mistakil Grup, 1939 yilindaki 5. Kurultay’inda kabul edilen tiiziikte hiikiimet ve parti
calismalarini denetlemek tizere kurulmustur. Demirel, Tek Partinin Iktidari, s. 262,263; Kocgak,
Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. 2, s. 218. V. Donem’de CHF'den milletvekili
secilen Huisnti Kitapgi, 21 tiyeli Miistakil Grup’ta yer alacaktir. CHP Besinci Biiyiik Kurultay
Zabitlart 29 Mayis 1939- 3 Haziran 1939, Ankara, 1939, s. 9. Miistakil Grup hakkinda kapsaml1
bir calisma i¢in bkz., Murat Yilmaz, Tek Parti Doneminde Miistakil Mebuslar ve CHP Miistakil
Grubu (1931-1946), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ve Siyaset
Bilimi Ana Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002.

117 Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), ss. 80-82; Volkan Payasli, “Tek Parti
Iktidarr’'ndan Dogmus Bir Denetim Organi: Miistakil Grup (1939-1946)”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, XIV /28, 2014-Bahar, s.184 vd. Grubu gorev tanimi ve yetkileri
i¢in bkz., CHP Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, s.76. Miustakil Grubun CHP Altinc1 Biiyiik
Kurultay1'na sundugu 4 yillik faaliyet raporunda da, kanun teklifleri ve énemli konularda
Vekillerle yapilan fikir alisverisinin “Mecliste Grup adina sik sik miidahalede bulunmaya liizum
birakmadig1” belirtilmektedir. Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), ss. 311-316.
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