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LOZAN GORUSMELERI SIRASINDA
PATRIKHANE MESELESI KARSISINDA
PATRIK MELETIOS’UN
YUNAN KAYNAKLARINA YANSIYAN YAKLASIMI

Niliifer ERDEM*

Oz

Giritli mason Meletios Metaksakis, 1922 yili Subat'inda Venizelos ve taraftarlarinin
destegi ile Patriklik tahtma oturmustur. Helenlerin emellerini destekleyen davranislar
ortaya koymus, ancak Mudanya Miitarekesi ile birlikte tutum degistirmistir. Panikledigi
hissedilen Meletios, Yunan heyetine danismanlik yapmak {izere Lozan’a Patrikhane
temsilcileri gonderdigi gibi, Ortodoks devletlerden de baris goriismelerinde Patrikhane’yi
desteklemelerini istemistir. Lozan’daki Tiirk heyetinin Patrikhane’nin Tirkiye disina
cikarilmasi tezini ileri stirmesi ile birlikte Patrikhane’nin gelecegi mevzuu Fener cevrelerince
enine boyuna tartistlmistir. Yunan Hiikiimeti'nin, Patrikhane'nin Istanbul’da kalmasi
kosuluyla Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilesmesi adina istifasini kabul edilebilir addetmesi
Meletios'un konumunu daha da gticlestirmistir. Meletios Patrikhane’nin Yunanistan’a
tagmabilecegi goriistini dile getirmis ve bunun icin Selanik’i isaret etmistir. Onceleri istifast
konusunda yapilan telkinlere direnmis, fakat Venizelos'un da bu yonde kanaat belirtmesi
tizerine istifa etmek zorunda kalmistir. Makalede Yunan kaynaklarindan yararlanilarak,
Lozan’da barig gortismelerinin yiriitiildugii donemde Meletios un tavri irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Meletios Metaksakis, Patrikhane, Fener, Helen, Rum, Yunan, Lozan,
Ortodoks.

THE APPROACH OF PATRIARCH MELETIOS
DURING THE LAUSANNE NEGOTIATIONS RELATED WITH
PATRIARCHATE ISSUE AS REFLECTED TO GREEK SOURCES

Abstract

The Cretan mason Meletios Metaxakis sitted to Patriarchate throne with support of
Venizelos and his supporters in February, 1922. He has demonstrated behaviors that support
the desires of the Helens, but he changed his attitudes with the Mudanya Armistice. Meletios
was panicked and he sent to Lausanne, Patriarchate representatives to advise the Greek
delegation also asked from Orthodox states to support the Patriatchate during the peace
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negotiations. After the thesis of the Turkish delegate at Laussane to take the Patriarchate out
of Turkey, the future of the Patriarchate has been discussed in details by the Fener society.
The position of the Meletios get worse after the declaration of the Greek Government, that the
resignation of him can be accepted with the condition of remain the Patriarchate in Istanbul
and for the improvement of the Turkish-Greek relations. Meletios has said his opinion that
the Patriarchate can be moved to Greece and for this he pointed the city Thessaloniki. At the
begining he resisted the suggestios about his resignation, but he forced to resign after the same
opinion of Venizelos. At the article the attitude of Maletios has been examined according to
Greek sources during the Lausanne Peace negotiations.

Keywords: Meletios Metaxakis, Patriarchate, Fener, Helen, Greek, Lausanne, Orthodox.

Giris

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin kurulusundan itibaren en énemli
donemlerini Osmanli idaresi altinda yasadigl soylenebilirse de, Osmanl
Devleti'nin Birinci Diinya Savasi’'nda aldig1 yenilgiden sonra, 6zellikle Miitareke
Donemi’nde ortaya ¢ikan otorite boslugundan fazlasiyla yararlanarak ulusal ve
uluslararasialanda Rumlar'lehine yogun ¢alismalarda bulunmustur.? Fener Rum
Patrikhanesi konusunda kitaplastirilmis olan bir doktora tezine sahip Georgios®-
Spiridon P. Mamalos miitareke sonrasi gelismeleri degerlendirirken, “
Miitarekenin neticeleri cok kiiltiirlii imparatorlukta birlikte yasayan halklar tarafindan
farkli sekillerde algilanmuslardir... Ozellikle Rum Ortodokslar igin ‘boyunduruk
altindaki kardeslerin™ anavatan [Yunanistan] ile birlesmesinin baglangicini teskil
etmigtir... Bundan boyle Rum tarafinda var olan heyecan, hicbir so§ukkanli analiz ve
olaylarin tahliline izin vermiyordu. Miittefik devletlerin varligint Osmanli Devleti'nin
fethi olarak demesek de, kurtuluglar1 adina bir oldubitti olarak degerlendiriyorlardi”

1 Calismamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan (Rumca dedigimiz dil ok hafif sive farklilig
ile Yunancanin aynidir) Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azmlik mensuplarimi
“Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaslarini anmamiz
gerektiginde “Yunan” kelimesini kullandik. Ancak Rumlar ve Yunanlarin i¢ ige gectigi
durumlarda “Helen” sozctigiinii tercih ettik.

2 Ugur Uctincii, “Fener Rum Patrigi IV. Meletius'un Istanbul’dan Cikarilmasi”, Tarih Okulu
Dergisi, Y.7,S.19, Izmir, 2014, s. 198.

3 Yunancanin Tiirk Alfabesi kullanilarak yazilis1 konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin
farkli uygulamalara gittikleri goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Milli Kiitiiphane uygulamalari buna
ornek olarak gosterilebilir. Biz, kullanilan transliterasyon uygulamalarmdan hi¢ birini
benimsemedik. Ciinkii bizim kanaatimize gore, bunlarin hi¢ birinde Yunanca okunus tam
olarak karsilanamamaktaydi. Bu esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin birden fazla harfle
karsilanmasindan ve bunlarmn farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan bir
zorluktu. Tiim bunlar1 diisiinerek ¢calismamizda Yunanca kelimelerin okunusunu esas aldik
ve kelimenin Yunanca olarak en yakin okunus seklini vermeye calistik.

4 Yunan resmi soyleminde ve kaynaklarinda Anadolu Harekati'min “boyunduruk altindaki
kardesleri kurtarmak” adina yapildig: stirekli tekrar edilmis bir ifadedir. Bkz. Niliifer Erdem,
Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle Anadolu Harekdti (1919-1923), Derlem Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 156.
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demektedir.’ Nitekim Patrikhane 1919 Mart'inda yaptig1 agiklamada Rumlarin
Osmanli Hiiktimeti ile hicbir baglarmin kalmadigmi belirtmis ve Rumlarmn
ayni yil icinde gerceklestirilen segimlere katilmalarina izin vermemistir.® Bunun
yamnda Yunanistan'm “Biiyiik Ulkiisii"ne’ hizmet eden gesitli girisim, cemiyet
ve teskilatlar1 desteklemistir.’

Bilinecegi gibi, Venizelistlere (Venizelos’ yandaslarina)® sicak
bakmayan Patrik V. Germanos (Yermanos) gecmiste Jon Ttrklere taviz verdigi
gerekgesiyle, 25 Ekim (12 Ekim) 1918’de'! gérevinden istifa ettirilmis'? ve yerine
patrik kaymakami olarak Bursa Metropoliti Dorotheos gorevlendirilmistir.”
Dorotheos’un gecirdigi ani kalp krizi sebebiyle 19 Mart (6 Mart) 1921 tarihinde

5 Georgios-Spiridon P. Mamalos, To Patriyarhiyo Konstantinupoleos Kata Tin Periodo 1918-
1972 [1918-1972 Déneminde Istanbul Patrikhanesi], Ekdosis Ant. N. Sakkula, [Ant. N. Sakkula
Yayinlari], Athina, 2011, ss. 31-32.

6 Bulent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1918-1923), Tarih ve
Tabiat Vakfi Yayinlar, istanbul, 2001, s. 120.

7 “Megali Idea” Tiirkgeye “Biiyiik Ulki”, “Biiyiik Mefkire” ya da “Biiyiik Fikir” olarak
cevrilebilir. Istanbul baskent olmak tizere Bizans Imparatorlugu'nu en genis sinirlarryla
diriltmek, Yakin Dogu’da biiyiik bir Yunanistan kurmak amacini ifade eder. Dolayisiyla
Megali Idea’nin hedefleri arasinda Yedi Adalari almak; Teselya, Epir, Makedon'ya ve
Trakya'y1 ele gecirmek; Girit Adasi, Oniki Adalar ve Kibris Adasi’ni, Anadolunun
Sakarya’ya kadar olan kesimini elde etmek ve nihayet Karadeniz kiyilarini da zapt
ederek Pontus Rum Devleti'ni ihya etmek vardir. Megali idea’nin bir diger amaci, Yunan
Devleti'nin sinirlar1 6tesinde bulunan Ortodoks cemaati egitim ve kilise yoluyla “isleyerek”
Helen ulusunun sembolik sinirlarmi genisletmektir. Bkz. Erdem, Yunan Tarih¢iliginin
Goziiyle Anadolu Harekdti (1919-1923), ss. 36-41.

8 Ibrahim Erdal, “Tiirk Basmina Gore; Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu’nun fhract
Meselesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, S. 33-34, Ankara, 2004, ss. 34-37; Seyfi Yildirim & Adnan
Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanli’dan Cumhuriyet'e Istanbul Rum Patrikhanesi, KOKSAV
Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 123-133.

9 1909 Gudi Darbesi'nin Yunanistan’a tasimis oldugu Girit'li siyaset adami. Bkz. Haralambos
Hr. Prukakis, Eleftherios K. Venizelos, Ekdosis Parisianu Epistimonikes [Parisianu
Epistimonikes Yaynlari], Athina, 2002, Biittin Kitap.

10  Birinci Diinya Savast baslamadan Yunanistan Bagbakani Venizelos Londra ve Paris’teki
resmi kapilar1 calmis, savas basladiginda itilaf devletlerine yakin bir siyaset izlemis
ve sonuna kadar da bu siyasette direnmistir. Ancak Kral Konstantin, Genelkurmay
Baskanlig1 ve Venizelos'un Liberal Parti’sine (Komma Ton Fileleftheron) mubhalif olan
partiler, Venizelos'la bu konuda goriis ayriigma diismekle kalmamis, kendi Alman
yanlis1 siyasetlerini uygulamaya calismislardir. Konstantin Almanya’nin askeri dehasina
hayran oldugu gibi, esi Kralice Sofia da Kayzer'in kiz kardesidir. Bu olgu Yunanistant
biiytik bir bolinmiisliigiin esigine getirmis ve her iki kesim de taraftar bulmustur. Siyasi
cekismeler 1915-1917 yillarinda doruga ulasmis, ancak Yunanistan’in Anadolu’ya harekat
gerceklestirdigi donemde de etkisini stirdtirmiistiir. Bkz. Erdem, Yunan Tarihgiliginin
Goziiyle Anadolu Harekatr (1919-1923), ss. 46; 88-106; 294-301.

11 Yunanistan 13 Subat 1923’e kadar eski, yani Julius takvimini takip etmistir. Bu tarihten
itibaren Gregorius takvimini kullanmistir. Julius takvimi, Gregorius takviminin 13 giin
gerisindedir. Tiirkiye de 1 Ocak 1926 itibariyle Gregorius esasina dayalr miladi takvime
gecmistir. Bu takvim, Gregoryan takvim adini da tagimaktadir. Yunanistan’daki takvim
degisikligiyle ilgili yararlanilan kaynak: Stilianos Ep. Gonatas, Apomnimonevmata [Amlar],
Athina, 1958, ss. 263-264.

12 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Rum Patrikhanesi, Hetig.im Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
65.

13 Atalay, a.g.e., s. 98.
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vefat etmesi tizerine ise,"* yeni patriklik kaymakami olarak Kayseri Metropoliti
Nikolaos tayin edilmistir."® Ancak Mamalos'un ifadesiyle “Siyasi ve askeri
alanda ortaya ¢ikmaya baslayan belirsiz ortam, Yunanistan ile olan ortak hedeflerden
uzaklasma ve bir kilise liderine duyulan acik ihtiyac Fener'i patriklik secimi kararina
itmistir” '® Diger taraftan Istanbul’da belli bir kesim ulusal meselelerde cikmis
olan giicliklerin segimi gerekli kildigma ve Patrigin cemaatin liderligini
tistlenebilecegine inanmislardir."”

Her ne kadar Atina Hiikiimeti, Meletios Metaksakis disinda birini
Patrikhane’nin basinda gormek istegiyle acik bir tavir ortaya koymussa da,
secimlerde Istanbul’da bulunan Venizelist subaylarin'® Meletios lehine baskilar
soz konusu olmustur. Venizelist subaylarin Meletios lehine tutum takinmalarmin
sebebi, secimlerden bir nceki aksam Venizelos'tan Meletios'u tavsiye eden bir
telgraf almmasidir. ¥ Secimler esnasinda epeyce bir usulstizliitk yapilmasina
ragmen Meletios’a destek verenler, kendisinin Venizelos'un takipcisi olacag:
ve Amerika ile Ingiltere’deki Protestan piskoposlari ile tanistigindan dolay1
yliz binlerce dolar getirecegiyle ilgili soylemler ytirtitmuslerdir. Patriklik
secimlerine katilmis olan Amasya Metropoliti Germanos Karavaggelis, sivil
olan bir arkadasinin Meletios lehine segimlerden gekilmesi igin kendisine para
onerdigini ve bu teklifi reddettigini aktarmistir. Ayrica ti¢ Venizelist subay
Amasya Metropoliti'ni konutunda ziyaret ederek adayliktan c¢ekilmesini rica
etmislerdir.?

8 Aralik (25Kasim)1921’de Meletios Metaksakis, IV. Meletios adiyla Patrik
secilmis,?! ancak Osmanli Hiikiimeti kisa bir siire sonra “bir Yunan vatandasinin
Patrik segildigini basindan 6grendigini, bunun mevcut yasa ve yénetmeliklere aykiri
oldugunu” vurgulayarak secimi tanimadigini agiklamistir. Stiphesiz Osmanh
Hiiktimeti'nin dayanagi, Patriklige secilecek kisinin en azindan babasindan

14 Yildirim & Sofuoglu, a.g.e., s. 159

15  Atalay, a.g.e., s. 130.

16  Mamalos, a.g.e., s. 55.

17 Stavros A. Nanakis, [ Hiriya Tu Ikumeniku Thronu Ke I Eklogi Tu Metaksaki 1918-1922
[Ekiimeniklik Tahtimn Boslugu ve Metaksakis’in Secilmesi], Aristotelio Panepistimio
Thessalonikis [Selanik Aristotle Universitesi], Sholi Theologiki [{lahiyat Fakiiltesi], Tmima
Theologias [ilahiyat Bsliimii], Didaktoriki Diyatrivi [Basilmanus Doktora Tezi], Thessaloniki
[Selanik], 1988, s. 47

18  Yunanistan Anadolu’da harekat gerceklestirdigi bir donemde, 14 Kasim (1 Kasim) 1920’de
segime gitmis ve segimleri Venizelos ve partisi kaybetmistir. Antivenizelist cephenin iktidara
gelmesiyle birlikte Yunan Ordusu’nda yeniden yapilanma s6z konusu olmus ve birtakim
Venizelist subaylar ihra¢ edilmislerdir. Gelismeler tizerine dordii general olan altmus
kadar subay Istanbul’a sigimis ve “Istanbul’u Savunma [Amina Tis Konstantinupoleos]”
orgtittini kurmuslardur. Spiridonos G. L., Polemos Ke Eleftheria - | Mikrasiatiki Ekstratia Opos
Tin Ida [Savas ve Ozgiirliik - Gordiigiim Sekliyle Anadolu Harekdt:], Ekdosis I Zavra - Afon
Vasiliu [i Zavra - Afon Vasiliu Yayinlari], Athina, 1957, ss. 104-108.

19  Telgraf Venizelos degil, sekreteri tarafindan imzalanmistir. Mamalos, a.g.e., s. 73.

20  “Patriarhis Meletios Metaksakis & E. Venizelos [Patrik Meletios Metaksakis & E. Venizelos]”,
http:/ /neataksi.blogspot.com.tr, (Erisim: 06.06.2015).

21  Nanakis, a.g.e., s. 17.
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beri Osmanli tebaasi olmasi gerektigini soyleyen 1862 tarihli Rum Patrigi
Nizamati'ydi. Diger taraftan Yunan Hiikiimeti gelismelerden paniklemis bir
sekilde secimi olmamis olarak kabul etmeye karar vermis ve Atina'nin her
yil Fener’e verdigi odenegi kesmistir. Hatta Meletios Atina Kilisesi tarafindan
yargilanmis ve riitbesi indirilerek kendisine omiir boyu Zakinthos’taki Agios
Diyonisyos Strofadon Manastir’'nda goz hapsine alinmasi cezasi verilmis,?
ABD’deki Yunan Konsolosu iilkede bulunan Meletios’'un Fener'e ulasimini
engellemek icin vize vermemis, bunun {izerine Meletios Londra tizerinden
yolculuk yapmak zorunda kalmistir.*® Meletios Avrupa’dan gegisi esnasinda
siyasi sahsiyetlerle goriismiis ve Yunanistanin ulusal meseleleri ile ilgili
niyetlerini anlamaya calismistir. Nanakis'e gore Meletios’'un bundaki amaci
“olaylart dogru bir sekilde anlayarak Istanbul’a ulastiginda cok daha diizgiin kararlar
verebilmektir” > Meletios Avrupa ve Amerika gezilerini tamamlayarak Istanbul’a
ulastiginda Kadikoy Metropoliti Grigorios’un liderliginde bir heyet tarafindan
karsilanmistir. Fener tahtma ¢ikma toreni ise 6 Subat (24 Ocak) 1922'de
gerceklesmistir.” Pekiyi Patrik Meletios kimdir?

Meletios Metaksakis 1871 Girit dogumludur. Asil ismi Emmanuil
Metaksakis'tir.?* 1906 yilinda Istanbul’a yolu diistiigiinde sohbeti ile bir
takim masonlar1 etkilemeyi basarmis ve neticede kendisine yapilan oneriyi
kabul ederek 1909 yilinin baslarinda masonlugu kabul etmistir. 44 numara ile
kaydedildigi “Armonia” locasmin pek cok ileri gelen Rumu barindirdig: ifade
edilmektedir. Meletios bir y1l kaldig1 istanbul’da masonluk 6gretisini incelemis,
Aleksandros Zervudakis'in ifadesiyle “bu dgreti onun tiim séz ve davramislarinm
etkilemis ve masonlugu hayat tarzi yapmistir”. Oyle ki masonlugu kabul ettikten
sonra calkantili hayatinda nerede bulunursa bulunsun, kosullar elverdigi stirece
masonluk faaliyetlerini ve etkinliklerini takip etmistir.”

Meletios 1910°dan 1918 yilina kadar Kibris Kilisesi'ne bagli bir
Metropolitlik tistlenmistir. Devaminda Antivenizelist olan Theoklitos' un®

22 Atalay “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923)” adli
eserinde, Meletios'un Atina Kilisesi Sinod'u tarafindan aforoz edildigini kaydetmistir.
Bkz. Atalay, a.g.e., s. 140. Oysa Mamalos, A.Y.E./1921/43/8/1 ve F.O. 286/831/24 sayil
belgelere dayandirarak Meletios’a riitbesinin indirilmesi ve goz hapsine alinmasi cezasimnin
verildiginden soz etmektedir. Bizde Mamalos'un verdigi bu bilginin dogrulugu kanaati
olusmustur. Bkz. Mamalos, a.g.e., s. 88.

23 Macar, a.g.e., s. 80-81.

24 Nanakis, a.g.e., ss. 107-108.

25  Mamalos, a.g.e., s. 89.

26  “Meletios”, Egkiklopedia 2002 [2002 Ansiklopedisi], C. 12, s. 232.

27 “Armonia” locasmin Istanbul Rumlarmin sahip oldugu tiim kuvveti, Rumlarmn hayatin
etkileyen tiim cemaat ve cemiyet tiyelerini barmndirdig: ifade edilmektedir. Aleksandros
Zervudakis, “Diyasimi Tektones: Meletios Metaksakis [Unh‘i Masonlar: Meletios
Metaksakis]”, Tektoniko Deltio [Mason Biilteni], A. [S.]: 71, Iyanuarios-Fevruarios [Ocak-
Subat], 1967, ss. 49-50; “O ikumenikos Patriyarhis Meletios Metaksakis (1871-1935)
[Ektimenik Patrik Meletios Metaksakis (1871-1935)]”, http://www.hsir.org/Theologu-
el/3a4013MeletiosMetaksakis.pdf, (Erisim: 09.09.2015)

28  Theoklitos, 25 Aralik (12 Aralik) 1916’da kutsal sinodu ve ruhban smifini da arkasmna
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yerine Atina Metropolitligi'ne atanmis ve bu gorevi gerceklestirilen secimler
akabinde 16 Kasim (3 Kasim) 1920’de Theoklitos'un Atina Metropolitligi'ne
yeniden atanmasina dek strdurmustiir. Bu gelisme neticesinde ABD’ye
giden Meletios, oradaki baspiskoposlugu orgiitlemek ve bir takim seminerler
diizenlemek faaliyetlerinde bulunmustur.?

Aslinda Meletios Metaksakis 1919 yilimin Nisan ayinda da gerekli
tim vasiflara sahip oldugu soylenerek patriklik tahti icin 6nerilmis, ancak
secilebilmesi icin en uygun kosullarin olusabilmesi adina o dénemde secimlere
gidilmemistir. Yine de Sevr Antlasmasi miinasebetiyle gerceklestirilen
kutlamalar esnasinda, o donemde Atina Metropolitligi gorevini ytiirtitmekte
olan Meletios, hiikiimetle de isbirligi halinde eski Yunanistan’dan oldugu kadar
“yeni toraklardan” ve Yunan isgalindeki bolgelerden dini liderleri Atina’ya davet
etmigtir.®

Meletios doneminde Osmanli Hiikiimeti ile Patrikhane gerginliginin en
st noktasma ulastig1 soylenebilir.*! Meletiosun patriklige secilmesi akabinde
Patrikhane’nin miittefik devletler nezdinde Rumlara yonelik girisimleri
artmistir. Oyle ki Selanik’te yayinlanan Makedonia Gazetesi 16 Subat (3 Subat)
1922 tarihli niishasinda, oncelikle Lloyd George,” Poincare ve Clemenceau®
ile gortismiis olan Meletios'tan hareketle, Patrikhanenin “tehlike altindaki
ulusu kurtarmaya yonelik” faaliyetlerde bulundugu ve Patrigin talimatiyla
“boyunduruk altindakilerden olusan biiyiik bir heyetin kurulmasina karar verildigi”
bilgisini nakletmistir. Helen ulusu acisindan oldukga kapsayici olacak bu heyet,
miittefik devletlerin baskentlerini ziyaret ederek, Helenlerin ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda faaliyet gosterecektir.* Diger taraftan Sakarya Savasi sonrasi
Anadolu’daki dengelerin degismesinin neticesi olarak, Rumlar kendi kaderlerini
bizzat ellerine almaya karar vererek orgiitlenmeye gitmislerdir.*® Patrikhane
her zaman bu tip faaliyetleri desteklemistir ve bu destegin Yunan basininda
yansimalar1 olmustur. Ornegin Makedonia'nin 23 Nisan (10 Nisan) 1922 tarihli

alarak Venizelos igin lanetleme ayini diizenleyen Atina Metropoliti’dir. Oyle ki Yunanistan
Bagimsiz Kilisesi'nin lideri, binlerce insani Venizelos'a lanetleme taslar1 atmaya davet
etmistir. Lanetleme ayini 60000 kadar Atinalmin katilimiyla “Areos Meydani”"nda
gerceklesmistir. Ventiris Venizelos'un o giin, “Baspapazlar1 hapseden ve Kral ile vatanina
komplo hazirlayan Eleftherios Venizelos’a lanet olsun!” sozleriyle amildigimi ifade
etmektedir. Yorgos Ventiris, I Ellas Tu 1910-1920 [1910-1920"lerin Yunanistan1], T. [C.] 2,
Ekdosis Ikaros [Ikaros Yaynlari], Athina, 1970, s. 299.

29 “Meletios Metaksakis”, http://el.wikipedia.org
[06.06.2015]

30 Nanakis, a.g.e., ss. 25-29.

31 Macar, a.g.e., s. 81

32 Atalay, a.g.e., s. 136.

33  Nanakis, a.g.e., s. 112.

34  “Epitropi Ton Alitroton [Boyunduruk Altindakilerin Heyeti]”, Makedonia Gazetesi, 16 Subat
(3 Subat) 1922, s. 1.

35 Bkz. Niliifer Erdem, “Yunan Kaynaklaria Gore 1922 Yilinda Bati Anadolu’da Otonom
Devlet Kurmaya Yonelik Faaliyetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. X1V, S.
29, Izmir, 2014, ss. 97-140.
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niishasinda, Patrikhane’nin Rumlarin orgtitleriyle diyalog gelistirmek istedigi
notu yer almistir.** Meletios Yunan ¢ikarlarina hizmet eden konusmalar yapmus,
Yunan ordusuna katilmas1 i¢in goniillii ordu teskil edilmesine yardimci olmus ve
diinya kamuoyuna Anadolu’daki miicadeleyi Miuislimanlar ile Hiristiyanlarmn
savastymis gibi gostermeye calismistir.’” Bu sebepledir ki 25 Aralik 1922'de
Mustafa Kemal Pasa, Le Journal muhabiri Paul Herriot'ya Cankaya’da verdigi
demecte Patrikhane’den, “...bir fesat ve hiyanet ocagr bulunan, memlekette ayrilik
ve uyusmazlik tohumu sacan, Hiristiyan hemsehrilerimizin huzur ve refahi icin de
ugursuzluga ve felakete sebep olan” kurum olarak soz etmistir.*®

1. Patrikhane Meselesinin Komisyonlarda Gériisiilmesi Oncesi
Patrik Meletios’un Yaklasimi

Patrik secilmesine tepkili olan Yunan Hiikiimeti, Meletios’'u Mudanya
Miitarekesi'nden sonra resmen tanimis ve bunun tizerine Istanbul daki Yunan
Yiiksek Komiserine Patrigi ziyaret etmesi emri verilmistir. Buna paralel olarak
Dasisleri Bakani Nikolaos Politis “ulusla ilgili tehlikelerle miicadele adina yeni
topraklardaki metropolitliklere” Patrigi tanimak konusunda baski yapmak tizere
yetkilendirilmis ve metropolitler bu karara uyarak Fener ile tam bir iliski
kurmuslardir. Benzer tutumu Yunan Kilisesi de izlemistir.* Diger taraftan
Meletios, Biiytik Taarruz’dan sonra sahsina kars: ytikselen tepkiler karsisinda
ciddi anlamda tavir degistirmis ve yasananlarin bir smav olduklarma dair
mesajlar vermistir.*’

1922 yilinin Kasim ay1 itibariyle Yunan basmi Patrikhane ve Patrik
konusuna daha fazla yer vermeye baslamistir. Hatta Patrikhane konusunun
Istanbul Rumlarini ciddi bir sekilde mesgul ettigi, kiictik de olsa Rum cemaatin
bir boliimiiniin Kemalistlerin Meletios'u tanimalarini imkansiz gorerek durumu
kurtaracak tek ¢oztim olarak Patrigin istifasini diistindiikleri yazilmistir.*' 14
Aralik (1 Aralik) 1922 tarihli Embros Gazetesi'nde, “... Tiirk temsilciler Ekiimenik
Patrikhane'nin*? Sirp, Romen ve Bulgar 6rneginde oldugu gibi, ayricaliklar: sinirlansa

36  “Is Tin Smirnin Efthasan Simvuli Tu Tkumeniku Patriyarhiyu [Ekiimenik Patrikhane’nin
Damsmanlari izmir'e Ulasmislardir]”, Makedonia Gazetesi, 23 Nisan (10 Nisan) 1922, s. 4.

37  Ugiincd, a.g.m., ss. 199-200.

38  “Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-11I, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2006” icin,
Atatuirk Arastirma Merkezi'nin web sitesinde yer alan pdf dosyasindan yararlanilmustir.
Mustafa Kemal Pasa’'min Patrikhane ile ilgili sozleri, dosyanin 457-458. sayfalarinda yer
almaktadir.
http:/ /atam.gov.te/wp-content/uploads/S%C3%96YLEV-=R] % C4%BONAL.pdf,

(Erisim: 18.10.2015)

39  Mamalos, a.g.e., ss. 92-93.

40 Ugﬁncii, a.g.m., s. 204.

41  “O M. Kemal Ke To Patriyarhiyon Mas [M. Kemal ve Patrikhanemiz]”, Makedonia Gazetesi,
20 Kasim (7 Kasim) 1922, s. 3.

42 Dini bir terim olan Ektimen, Hiristiyanligin yasadig1 topraklar1 ve kilisenin “evrensel”,
“dtinya capinda”, oldugunu gostermek icin kullanilir. Ekiimeniklik ise evrensellik
anlaminda kullanilan bir kelimedir. Ortodoks diinyas1 acisindan, diinyadaki tiim
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bile Istanbul’da kalmasini 1srarla istememektedirler. Tiirkler goriislerini desteklemek
amacryla, Yunan propagandasimin merkezinin Ekiimenik Patrikhane oldugunu
soylemektedirler” denilmistir.*® Aymi donemde Patrikhane konusunun Tiirk
basminda da yer aldigini soylemek gerekir.*

Gelismelerden paniklemis olan Meletios 30 Ekim (17 Ekim) 1922
tarihinde Venizelos’a gonderdigi mesajinda, Patrikhane meclisinde yer alan
Aksehir Metropoliti Germanos ile Aggelos loannidis’in, “Tiirk egemenligi altindaki
Helenlerle ilgili meseleleri iyi bildiklerinden dolay:” Turkiye’de kalan cemaat ve
Patrikhane konusunda Lozan goriismelerinde Venizelos’a damismanlik yapmak
tizere gorevlendirildiklerini ifade etmistir.*> Ayni bilgi Venizelos’a Kaklamanos*
tarafindan da iletilmistir.*” Nitekim Lozan’daki Tiirk temsilcilerden Riza Nur,*
Biiytik Millet Meclisi (BMM) iiyelerine 2 Mart 1923"teki gizli celsede goriismelerle
ilgili gelismeleri aktarirken, 6zellikle azinliklar konusunun cetin gectigine, bu
konuda biuittin Hiristiyanlarin birlikte hareket ettiklerine ve Lozan"m “papazlarla
dolmus” olduguna dikkat ¢ekmistir.*’

Meletios 24 Ekim (11 Ekim) 1922 tarihinde Istanbul’daki Yunan Yiiksek
Komiseri Efthimios Kanellopulos vasitasiyla Venizelos’a bir telgraf gondermis
ve burada Patrikhane'nin tasinmasi mevzuunun Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin
kurulmas ile iligkili olup olmadigini sorgulamistir. Telgrafta Tiirk-Ortodoks
Kilisesi'ni kuran kisi olarak Mustafa Kemal gosterilmis ve Ankara’da kurulan
bu kilisenin Istanbul’a gelerek Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin yerini alacagma
vurgu yapimistir. Neticede Meletios “bugiine kadarki viicudunun boyunduruk
altinda olmasindan ¢ok 6te bir anlam tasiyan, manevi 6liim anlamina gelen yer degisimi
mevzuunu Patrikhane’nin diisiinmek zorunda oldugunu” dile getirerek konferansin
Patrikhane’nin bu diistincesini bilmesi gerektigine isaret etmistir.>

Ortodokslarin dini 6nderligini (ruhani liderligini) ve Ortodoks kiliseleri arasinda birinciligi
ifade etmektedir. Emrullah Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Ekiimenikligi
Tartismalar1 ve Gerekgeler”, Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, Ankara, 2012, s. 480.

43 “f Turkiya Epimeni Na Ektopisi To Patriyarhiyon Ke Tus Ellines Tis Konstantinupoleos
[Tiirkiye Patrikhane ve Istanbul Rumlarini Sinirdisi Etmek Konusunda Israr Etmektedir]”,
Embros Gazetesi, 14 Aralik (1 Aralik) 1922, s. 3.

44  Bkz. Uciincii, a.g.m., s. 204.

45 Atina Venizelos Arsivi, 173_030_013.

46 Yunanistan konferansta, yetenekli bir diplomat olarak tanman Venizelos baskanligindaki
bir kurulla temsil edilmistir. Londra Biiyiikelcisi Kaklamanos ikinci yetkili temsilci
konumunda olmustur. Petros K. Vamvakas, Peri Tin Apeleftherosin Tis Ditikis Thrakis [Bati
Trakya'min Ozgiirlestirilmesi Ile 11gili], Ekdosis Iyapetos [lyapetos Yaymlari], Athina, 1986, s.
45.

47  Atina Venizelos Arsivi, 173_030_85.

48  Lozan'a giden Tiirk temsilciler, bas temsilci lsmet Inonii ile birlikte Riza Nur ve Hasan Saka
Beylerdir. Ismet Inonii, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 1987, s. 47.

49  TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. 28, 2. Inikat, 3. Celse, s. 5 asagidaki web adresinde yer
almaktadir.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/ TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gzc01001002.pdf, (Erigim:
22.10.2015).

50  Atina Venizelos Arsivi, 173_29_142.
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Turkce konusan, Yunan Alfabesi ile Tiirkge yazan, ibadet dilleri de
Tiirkce olan ve daha ziyade Orta Anadolu’da ikamet eden Karamanli Ortodoks
Tiirklerin, 19. ytizyil sonlarindan itibaren kendi patrikhanelerini kurmak
yoniinde girisimleri olmustur. Itilaf devletlerinin ve Fener Patrikhanesi'nin tiim
baskilarina ragmen Ankara Hiikiimeti'nin yaninda yer alarak Milli Miicadele’ye
ellerinden gelen katkiy1 sunmaya calismuslardir. 1918 yilinda Keskin
Metropolitligi'ne atanmis olan Karamanlilarin lideri Papa Eftim’in gayretleri
Mustafa Kemal'in de dikkatini ¢ekmistir. Tiirk Ortodoks Patrikhanesi'nin
kurulmast icin verilen kanun teklifi 1 May1s 1921’de Icra Vekilleri Heyeti'nde
gortisiilmus ve kabul edilmistir. 16 Temmuz 1922'de ise “Tiirk Ortodoks
Patrikhanesi Nizamnamesi” hazirlanmistir. Fener’in hosuna gitmese de 21
Eyliil 1922 tarihinde Kayseri'de Zincirdere Manastir’'nda, Konya Metropoliti
Prokopiyos’un baskanliginda toplanan kongre tiyelerinin karariyla Bagimsiz
Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurulmus ve patriklige Papa Eftim getirilmistir.>
Bazi Yunan kaynaklar1 bu gelismeyi, Meletios’un uzlasmaz tutumu karsisinda
Tiirk idaresinin kilise icindeki hizipleri desteklemesi olarak yorumlamislardir.”

17 Kasim (4 Kasim) 1922 tarihinde Patrikhane biirolarindan Venizelos’a
son derece kapsamli ti¢ ayr1 muhtira gonderilmistir ve her tigti de 7366 say1sini
tasimaktadir.>* Bunlardan birincisinde Patrikhanenin ge¢misinin 6zeti yer
aldigi gibi, gelecekle ilgili de bir takim analizlerde bulunulmustur. Muhtiranin,
“Boyunduruk altindaki Rum Osmanlilarin ve Ekiimenik Patrikhane'nin gelecekte
Tiirkiye'deki konumu ile ilgili” oldugu ifade edilmektedir. “[Helen] ulusunun
simsek hiziyla gerceklesen felaketinin ve bunun beklenmedik bir sekilde boyunduruk
altindaki Rumlari ve onlarin en tepe noktasi olan Ekiimenik Patrikhane'yi sarsmasinin”,
Patrikhane cevrelerinde calkanti ve heyecan yarattigina isaret edilmektedir.
Muhtiranin devaminda Osmanli idaresinde Patrikhane acisindan kilometre tasi
niteligindeki gelismelere yer verilmektedir. Ozellikle Rum Patrigi Nizamati'yla
Patrikhane’ninOsmanliDevletiicindekikonumununagcikligakavusturulduguna,
zaman zaman bir takim Patrikhane ayricaliklarina uyulmasa da, [20. ytizyila]
kadar bazi cevrelerin girisimleriyle Tuirk Hiikiimeti'nin [Osmanli Hiikiimeti
kastedilmektedir] geri adim attigina dikkat cekilmektedir.®

Mubhtirada bu giristen sonra Rumlarin II. Mesrutiyet’in ilanin1 coskuyla
karsiladiklari, oysa [ttihatcilarin Rum cemaatinin ve patrikhanesinin bir
takim hak ve ayricaliklarina dokunduklari, bu durumun Birinci Diinya Savas:
esnasinda zirveye ulastigi ve neticede Patrikhane ile Tiirk Hiikiimeti'nin

51  Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009, ss.
137-138.

52 Atalay, a.g.e., ss. 187-196.

53  Haralambos 1. Psomiadis, [ Telefteya Fasi Tu Anatoliku Zitimatos [Dogu Meselesinin Son
Safhasi], Ekdosis Efesos [Efesos Yayinlari], Athina, 2004, s. 130

54  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183; 719_01_184; 719_01_185.

55 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-01.
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arasma soguklugun girdigi dile getirilmektedir.”*® Bu sebepledir ki Mondros
Miitarekesi sonrasinda Istanbul miittefikler tarafindan isgal edildiginde
Patrikhane, giivende oldugunu diistinerek onlarla yakinlasmistir. Muhtirada
“Sevr Antlasmasi’min, Rum Osmanlhlarin Milletler Cemiyeti denetiminde ulusal
ve dini olarak tamamen otonom olmalarim yiiriirliige koydugu” ve bundan cesaret
alindigr vurgulanmaktadir. Oysa “Tiirk milliyetcileri” bu antlasmay1 higbir
sekilde tamimayarak yeni bir Tiirk-Yunan cephesi acmislar ve antlasmanin
uygulanmamasini ve onaylanmamasimi saglamislardir. Daha da onemlisi
Kasim 1920 secimleriyle Yunanistan’da olusan yeni durum [Antivenizelistlerin
iktidara gelmeleri] mittefiklerin tepkisine sebep olmus, Tiirk idaresinde
yasayan Rumlarin ve Patrikhane’nin konumunu sarsmistir. Bu kosullarda
Patrikhane Yunan Hiikiimeti ile iliskisini kesmis, “uluslararas: bir kurum olarak
kendi ve kendine bagli Hiristiyanlarin prestijini artirmay1” hedeflemistir.” Zaman
icinde Anadolu’daki Tiirk milli hareketi Yunan idaresinin duyarsizligindan
da yararlanarak gtiglenmis, “asirlik [Rum] cemaat kurumlarini tam bir ¢éziilmeye
zorlayarak bunlarm kalintilarindan Tiirk Ortodoks Kilisesi'ni kurmay:” basarmustir. >

Muhtiradaki iddialardan biri, Ankara Hiikiimeti'nin bundan boyle
Anadolu ve Trakya’da sadece Tiirk milletinden dini azmliklar oldugunu,
dolayisiyla bunlarin herhangi bir ayricaliga ihtiyaci olmadigini soyleyecegidir.
Bu durumda bunlarin dilleri ve egitimlerinin Tiirkce olacag1 ve Miisliiman
Turklerden sadece dini bakimdan ayrilacaklari kaydedilmektedir. Ankara
Hiiktimeti'nin bu tip iddialar1 giiliing olarak yorumlanmakta ve aslinda
Mustafa Kemal’in azinlik meselesinin sadece Istanbul’'un Hiristiyan niifusunu
ilgilendirecegini soyleyecegi ifade edilmektedir. Muhtirada bu tip problemlerle
kars1 karsitya olundugu vurgulandiktan sonra, Lozan Konferansi’'nda Rumlar ve
kiliselerinin savunulmasi icin neler yapilabilecegi sorusuna yanit aranmaktadir.
[stanbul ve cevresinde 360.000 Helen ile 150.000 Ermeni’nin bulundugu, bunlara
150.000 yabanci da eklendiginde Hiristiyanlarin bolgede cogunluk tegkil ettikleri
iddia edilmektedir.* Istanbul'un, Halifeligin ve Ekiimenik Patrikhanenin
merkezi olmaya devam ederek Milletler Cemiyeti'nin de bir merkezi olarak
islev gorebilecegi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Istanbul’'un Mustafa
Kemal'e verilmesinden cekinilmekte,® “kdgit iizerinde hangi kosullar yer alirsa
alsin ve azinhiklara hangi haklar verilirse verilsin, bunlarin miikemmel bir sekilde
uygulanmast giivenceye alinmayacak olursa hicbir deger ve dnem arz etmeyecegi” ne
isaret edilmektedir.®

Muhtirada Patrikhane’nin bir Yunan kurumuna doéniismesi hali
de degerlendirilerek, bu durumda Patrikhane’nin tiim Ortodokslugun en

56  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-02.
57 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-03.
58  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-04.
59  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-05.
60  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-06.
61  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-07.
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yiiksek mercii olarak kabul edilmeyebilecegine ve Yunanistan'daki dini
liderler tarafindan Yunan Kralligrnin ve Istanbul’daki Yunan Elgiligi'nin
bir uzantis1 olarak algilanabilecegine temas edilmektedir.®? Kiliselerin tarihi
anitlar konusunda rekabete girebileceklerine isaret edilerek, “Istanbul’ un
ortasinda Rus ya da Sirp Patrikhanelerinin kurulmasini kim engelleyebilir?” sorusu
yoneltilmektedir. Kaldi ki Istanbul’a Kemalistlerin yerlesmesi durumunda
goc etmeyerek burada kalmis olan Rumlar, Yunan bir Patrikhane ile iletisim
kurmaya da cekineceklerdir. Anadolu’daki Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin Istanbul’a
getirilmesini, ya da boyle bir olusum yoksa Istanbul’da bunun yeniden tesisini
isteyecekler, “buna kdrcesine tabi olarak baglilik gostereceklerdir”.®®

Devaminda Patrikhane’nin tasinmasi durumu ele alinmis, Istanbul’un
Latinler tarafindan isgal edildigi donemde Patrikhane'nin [znik’e nakledildigi,
ancak bunun yasanmakta olanla benzerlik tasimadig: ifade edilmistir. O
donemde sadece dini bir kurum olan Patrikhane’nin Bizans Imparatorlugu’nu
takip ederek merkezini iznik’e tasidigina ve bu tasinma isleminin imparatorluk
sinirlariicinde gerceklestigine dikkat gekilmistir. Patrikhane’nin [znik’e tasnmast
Katoliklik ve Ortodoksluk arasinda hirsli miicadelelerin yasandig1 bir donemde,
saygmligini ve var olusunu korumasi adina uygun gortlmiistiir. Tekrar hizl
bir sekilde Istanbul’a dénmek timidiyle bu karara varilmis ve nitekim 57 yil
sonra, 1261’de geri dontilmiistiir. Oysa Osmanli idaresinde Patrikhane ¢ok daha
genis yetkilere sahip olmus ve tiim Ortodokslugun en tiist dini mercii olarak
uluslararas: tanmnirlik elde etmistir.® Muhtirada simdilerde Patrikhane nin
merkezini terk etmesi ve baska 6zgtir bir devletin sinirlar1 igine tasinmasi ile
uluslararasi prestijinin tehlikeye girecegi iddia edilmektedir. Kald1 ki Sovyet
Rusya Kemalistlere sicak ilgi gostermektedir ve Rus Patrikhanesi’'nin senliklerle
Istanbul’a tasinmast ihtimali mevcuttur. Rum Patrikhanesi’nin tasinmasi halinde
konumunun sarsilmayacagiyla ya da 6zgiir bir toprakta, 6rnegin Selanik’te
bulunarak diger yabanci kiliseler ile iliskilerini gelistirebilecegiyle ilgili tezler
dile getirilmistir. Ancak bu tezler uygulanabilir olsalar bile, Patrikhanenin
tasinmasindan dogabilecek kayiplar: karsilamalart mtiimkiin degildir.®

[stanbul’daki Rumlarin yerlerinde kalacaklar1 ve Batililarin Istanbul’da
bulunmasmin® Rum Cemaati ve Patrikhanesi'ni koruyacagi kanaatlerinin
belirtildigi muhtirada, “Miittefikler ve Amerikalilar ... gerek uygarlik, gerekse
insani sebeplerle bizim burada kalmamiz ve yasamamiz icin en uygun kosullart bulmak
ve basarmak zorundadirlar” denilmektedir.”” Ata topraklarinda ve Ekiimenik
Patrikhane’nin asirlik yerinde kalmak i¢in ruhsal denge, her tiirlt fedakarlik,
sabir ve tahammiil, “yeni boyundurukile miicadele” telkin edilmektedir. Muhtiranin

62 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-08.
63 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-09.
64  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-10.
65  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-11.
66  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-12.
67  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-13.
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sonunda, “Yeniden zorlu bir miicadele baslamaktadir. Bu ne kadar siirerse siirsiin,
basariyla dogacak bir giin gelecektir” ctimlesi yer almaktadur.*®

Meletios vasitasiyla Venizelos’a 17 Kasim (4 Kasim) 1922 tarihinde
gonderilmis olan ikinci muhtira, Catalca Metropoliti Yoakim’in patrikhane
organlarincakabuledilmisolandiisiinceleriniicermektedir.CatalcaMetropoliti'ne
gore Fener Patrikhanesi Ortodokslarmn Vatikant’dir ve Istanbul’da tek bir Rum
dahi kalmasa tasinmasimin ontine gecilmelidir. Metropolit Yoakim bu durum
goz oniinde bulundurularak konferansta bazi hususlarin hitkme baglanmasin
istemistir. Patrik ve Patrikhane calisanlari, ayrica Patrikhane binas: elciler ve
elcilik binalar1 gibi dokunulmaz olmalidir. Bunun yaninda Patrikhanenin
dilinin Yunanca oldugu, i¢ ve dis yazismalarina da miidahale edilemeyecegi
hitkme baglanmalidir. Yazismalarina dokunulmamasi Patrikhane’yi tehlikelere
kars1 koruyacag: gibi, onu Hiristiyanligin etkili bir sekilde korunmasinda kale
haline de getirecektir.” Yoakim, Ortodoks devletlerin temsilcilerinin, ABD ve
Ingiliz Kiliselerinin konferansta bu diisiinceleri rahatlikla savunabilecekleri
inancindadir.”

17 Kasim (4 Kasim) 1922 tarihli “Biiyiik Problem Kargsisinda Ekiimenik
Patrikhane” baslikhi tictincti muhtiranin ilk ctimleleri “Asya’daki ulusal yikim,
oradaki Helenizmin tamamen yok edilmesiyle esdegerdir. Yasayan Anadolulu
Rumlardan, Anadolu’nun disinda olduklar: i¢in kurtulanlar hicbir zaman buraya geri
donemeyeceklerdir. Bolgede hala bulunanlar ise ya siirgiin edileceklerdir, ya da Tiirk
Ortodokslara dontiseceklerdir. Bu, Ankara’min verdigi sekil iizerine gerceklesecektir”
seklindedir. Muhtiranin devaminda Mustafa Kemal’in Tiirk Ortodoks Kilisesi'ni
kurdugu ve bundan boyle Tiirk Devleti icinde Rum ve Ermeni olarak var olmanin
onunun kapandigr iddia edilmistir. Ortodoksluk mezhebi alikonsa bile bunun
milli vasiflarindan arindirildigina isaret edilmis, Tuirk Ortodokslarin lideri Papa
Eftim cahil olarak nitelendirilmistir.”

Bu muhtirada da Istanbul ve cevresine ait niifus bilgileri aktarilmus,
ancak bu defa Hiristiyan niifusa iligskin sayilar daha da artirilmistir. Oyle ki
Istanbul ve gevresinde 380.000 Helen, 160.000 Ermeni ve 150.000 yabanci unsur
bulundugu, dolayisiyla Tiirklerin bolgede azinlik teskil ettikleri iddia edilmistir.
“Miittefiklerde adalet duygusu ve diinya cikarlarina hizmet etme anlayisi olmast halinde”
[stanbul’un tarafsiz bolge konumunun siirmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu
durumda “diger Tiirk Devleti’nin Ankara’nin milli ilkelerine gore idare edilmesinin”
Hiristiyanlara bir zarar1 dokunmaz, Istanbul Halifeligin ve Patrikligin merkezi
olmaya devam ederken Milletle Cemiyeti'nin de bir merkezi haline gelebilirdi.”

68  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_183-14.
69  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_184-01.
70 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_184-02.
71  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-01.
72 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-02.
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Muhtiranin  devaminda yer alan ciimlelerden, Istanbul'un BMM
Hiikiimeti'ne verilmesinden ve BMM'nin Istanbula tasinmasindan korkuldugu
anlasilmakta, bu durumda bir takim yontemlerle Hiristiyan niifusun eksiltilecegi
iddia edilmektedir.” Bunoktada 17-50 yas arasindaki Hiristiyan erkeklerin amele
taburlarinda calistirilacaklari, firarilerin ve asker kacaklarmmin tehcir edilerek
mal varliklarma el konulacagi, Hiristiyanlara kars ticari boykot uygulanacag,
Miisltimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki davalarda mahkemelerin stirekli taraf
tutacaklari, vergilerle Hiristiyanlarin ekonomisinin somdiriilecegi ve rastgele
ihbarlarla korkutulacaklari ile Tiirk dilinin zorla kullandirilacag: soylenmistir.”

Muhtirada “yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye’den farkli olduguna” isaret
edilerek bu fark ortaya konmak istenmistir. Fatih’in Istanbul’u fethettiginde
Patrigi cagirarak “yasalarimiza gore kiliseni ve milletini idare et” dedigi,” oysa yeni
Tiirkiye'nin idarecilerinin Fatih’in bu tutumunu hata olarak degerlendirdikleri
ifade edilmistir. Daha 6nce Antakya Patrikhanesi'nin Araplastirildigi 6rneginden
hareketle, simdilerde Fener Rum Patrikhanesi'nin Tiirklestirilmek istendigi
iddia edilmis ve bu durum kabul edilemez addedilmistir.” Devaminda Trakya,
Karadeniz ve Anadolu’daki metropolitliklerin cemaatlerini kaybettikleri, az
sayida kalmis olan Rum’un da Tiirk Ortodoks olarak kalmay1 cabuk kabul
edebilecegi dile getirilmistir. Miittefiklerin Istanbul'u terk etmesi halinde
sehirdeki Ortodokslarin da terk etme egilimi gosterebileceklerine,” Mustafa
Kemal'in Istanbul’a yerlesmesi halinde Patrikhane’nin Yunan topraklarindaki
metropolitlikler ile her ttirlti idari iliskisinin kesilecegine dikkat cekilmistir.
[stanbul’'un bagpiskoposluk tahtinin yaninda Yunanistan’daki metropolitlik
tahtlarinin  bulunmamasimin, ekiimeniklik konumunu sarsacagma isaret
edilmistir. Bu durumun yasanmasi halinde ekiimeniklik tahtinin gelecegi igin
iki secenek onerilmistir. Bunlardan birincisi Patrikhane’nin Istanbul’da bir
Yunan kurumuna dontismesi, ikincisi ise gegici olarak 6zgtir sehirlerden birine,
ornegin Selanik’e tasinmasidir.”

Patrikhane'nin Istanbul’da bir Yunan kurumu olarak kalmas: hali
degerlendirildiginde bunun Istanbul’a Helen bir karakter verecegine, ancak
Turkiye ile Yunanistan arasinda savas c¢ikmasi halinde kurumun tasinmasi
gerekecegine dikkat cekilmistir. Diger durumda patriklik tahti dogal
merkezinden uzaklasacaksa da, yasananlar sebebiyle hakli addedilecektir.
Patrikhanenin tasinmasi, daha once kilise tarihinde yasanmis bir durumdur.”
Muhtirada nizami acidan buna herhangi bir engel bulunmadigi, Sen Sinod
Meclisi'nde buna yetki verilmesinin yeterli oldugu ifade edilmistir.®

73 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-03.
74 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-04.
75  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-05.
76 Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-06.
77  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-06.
78  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-07.
79  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-07.
80  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-08.
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Muhtiranin sonunda Patrikhane’nin tasinmasindan kilise ve Helenler
icin saglanabilecek yararlar siralanmustir. Ektimenik Patrikhane’nin tim
Ortodoks sistemin lideri ve Helen ulusunun manevi giicti olarak degismeden
kalacagi, yabanci kiliselerle iliskisini gelistirebilecegi, belki de “Istanbul un
Tiirk boyundurugundan kurtulmas: icin ortak bir Balkan Federasyonu eylemine”
gidilebilecegi® ve Rusya’nin da buna engel olmayacag: ifade edilmistir. Tabii
ki Patrikhane tasindiktan sonra Arnavut Kilisesi ile miicadele edildigi gibi Ttirk
Ortodoks Kilisesi ile de miicadele edilmesi gerekecektir. Patrik stirgtinde olsa
bile Istanbul’da temsilcileri bulunacak ve bunlar Papa’nin temsilcilerinin sahip
oldugu haklara sahip olacaklardi. Ttim bu uygulama ise gerceklestirilecek olan
antlasmada diizenlenecekti.®?

Meletios 20 Kasim (7 Kasim) 1922 tarihinde Venizelos’a bir kez daha bas
vurmustur. Kilise organlarma farkli yaklasimlarin ifade edildigi ti¢ 6zel muhtira
sunularak bunlar tizerinde tartismalarmin istendiginden, ancak neticede tek
ses halinde Patrikhane’nin merkezinin tarihi mekdninda korunmasi i¢in ne
yapilmast gerekiyorsa yapilmas: yoniinde bir kararin beyan edildiginden
soz etmistir. Meletios’'un burada zikretmis oldugu muhtiralar, daha once
vermis oldugumuz 7366 sayisini tastyan muhtiralardir. Meletios bu yazisinda
Venizelos’a bunlardan birincisinin Patrikhane organlarinin bir tiyesi olan
Fermanoglu, ikincisinin Catalca Metropoliti Yoakim ve tictinciistintin kendisi
tarafindan kaleme alindigini ifade etmistir. Yazinin devaminda Patrikhane nin
Istanbul’da kalmasi kararmin akabinde Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin
Ortodoksluk merkezlerine cagr1 yapildig: ve kendilerinden Baris Konferansi'nin
gelecekteki toplantisinda “Ekiimenik Patrikhane'nin ve buna bagli Hiristiyanlarin
kurtulusu ve giivenligi icin birlikte davranmalarinin istendigi” bilgisi aktarilmistir.
Kald1 ki Patrikhane diger Ortodoks kiliselerine de ayn1 ¢cagrida bulunmustur.®
Meletios nihayetinde Venizelos'tan da destek talep etmistir.*

Venizelos Arsivin’de, Meletios’un Sirbistan Veliaht1 I. Aleksandros’a
gondermis oldugu 20 Kasim (7 Kasim) 1922 tarihli mektubu yer almaktadir.
Mektup “tiim Ortodokslarin lideri olan kutsal ekiimeniklik tahtimin temellerinin
sarsildigr” climlesiyle baslamakta ve devaminda Karadeniz, Anadolu ile
Trakya’daki metropolitlerin, cemaatlerini kaybedeceklerinden dolay1
aglamakta olduklari ifade edilmektedir. Kilise tahtinin tiim Ortodoks Hiristiyan
halklar icin yasam kaynagi oldugunun, Helenlerin, Sirplarimn, Romenlerin,
Ruslarmn, Bulgarlarin, Ukraynalilarin, Ceklerin ve Polonyalilarin Hiristiyanlik
151811 buradan aldiklarinin, Osmanli idaresindeyken Balkan halklarmin
milli bilinglerini bu kilisenin gatist altinda koruduklarinin alt1 ¢izilmektedir.®
Rusya’nin Fener’in taleplerine cevap vermesinin olanakli olmadigina isaret

81  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-08
82  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_185-09.
83  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_181-01.
84  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_181-02.
85  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_182-01.
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edilerek yazinin sonunda, Baris Konferansi’'nda Hiristiyanlarin gtivenligi igin
Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin birlikte hareket etmeleri istenmektedir.®

2. Patrikhane Meselesinin Komisyonlarda Goriisiildiigii Donemde
Patrik Meletios'un Yaklasimi

Bilinecegi gibi Lozan Konferansi'nda Tiirk heyeti, aslinda pazarlik
guiclinti arttirabilmek icin® 16 Aralik 1922 tarihinde Miibadele Alt Komisyonu'na
yazili bir bildiri sunmustur. Burada Patrikhane’nin yararlanmakta oldugu
siyasi ayricaliklarin ve kendisine organik bakimdan bagli kurumlarin ortadan
kalkmasindan sonra varlik nedenini yitirmesi ytiziinden, Tiirkiye disina
cikarilmast gerektigini ifade etmistir.®® Bu gelismenin sonraki giinii Embros
Gazetesi'nde, miibadeleyleilgili alt komisyonda Patrikhane konusunda Ttirklerle
Yunanlar arasinda son derece canli tartismalarin gectigi yazilmistir. Ttirklerin
Patrikhane'nin Istanbul’dan tagmmasim istediklerinin, oysa Patrikhanenin
[stanbul’dan génderilmesi halinde hicbir Yunan yetkilinin bu hitkmt tagiyan bir
antlasmay1imzalamayacagmin alti ¢izilmistir. Yunanlarin Lozan Antlasmasi'nda
Patrikhane’ye dair bir hitkmiin yer almasini istemediklerine ve Patriklik tahtinin
iptalinden korkulduguna dikkat cekilmistir.*” 17 Aralik (4 Aralik) 1922 tarihli
Skrip Gazetesi'nde ayn1 konu ile ilgili olarak Yunan temsilci Kaklamanos'un
“Patrikhane’nin Istanbul’dan uzaklastirilmasinin, Ortodokslarm maddi ve manevi

v

olarak bagsiz birakilmasi anlamina gelecegi”ne dair sozlerine deginilmistir.”

Yunan gazetelerinde Tiirk temsilcilerin Patrikhane'nin Turkiye
sinirmin disina ¢itkarilmasini ifade etmelerinin ardindan, Lozan’daki diger
devlet temsilcilerinin® ve Hiristiyan devletlerin kamuoylariyla kiliselerinin
buna kars1 olduklarin: ilan ettiklerine dair haberler yer almistir.”? Venizelos'un
“Patrikhane’nin yikima ugramasi, Yunanistan icin de yikim olacaktir” sozlerini

86  Atina Venizelos Arsivi, 719_01_182-02.

87  Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C. 2, i@aret Yayinlari, Istanbul, b.ty., s. 288-289; TBMM Gizli
Celse Zabitlari, C. 28, 2. Inikat, 3. Celse, s. 6-7 asagidaki web adresinde yer almaktadir.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/ TUTANAK/GZC/d01/CILT01/ gzc01001002.pdf,
(Erisim: 22.10.2015).

88  Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi — Tutanaklar, Belgeler, Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1969, ss.337.

89 “Pos Diyefthetite To Zitima Tu Patriyarhiyu [Patrikhane Meselesi Ne Sekilde Ele
Alinmaktadir], Embros, 17 Aralik (4 Aralik) 1922, s. 3.

90  “Den Ipegrafi Sinthikin Ean Apomakrinthi To Patriyarhiyon [Patrikhane Uzaklastirilacak
Olursa Antlasma Imzalanmayacaktir]”, Skrip, 17 Aralik (4 Aralik) 1922, s. 4.

91  “I Ameriki Antitassete Katigorimatikos Is Tin Apomakrinsin Tu Patriyarhiyu [Amerika
Patrikhane’nin Uzaklastirilmasma Kinayarak Karsi Cikmaktadir]”, Skrip, 17 Aralk (4
Aralik) 1922, s. 4.

92 “To Zitima Tu Patriyarhiyu [Patrikhane Meselesi]”, Skrip, 19 Aralik (6 Aralik) 1922, s. 3;
“Pos Tha Lithi To Patriyarhikon [Patrikhane Mevzuu Nasil Coziilecek]”, Embros, 19 Aralik
(6 Aralik) 1922, s. 4; “Pro Tis Eksegerseos Tu Hristiyaniku Kosmu Is To Zitima Tu Tkumeniku
Patriyarhiyu [Hiristiyan Diinyasinin Ekiimenik Patrikhane Konusunda Ayaklanmasindan
Once]”, Makedonia, 22 Aralik (9 Aralik) 1922, s. 4.
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stitunlarma tasimislar,” diger taraftan miittefiklerin onceliklerinin Bogazlar
olmasisebebiyle sz konusu taleplerinden dolay: Ttirkleri suclamayabileceklerini
yazmuslardir.” 23 Aralik (10 Aralik) 1922 tarihli Makedonia Gazetesi'nde
Meletios'un Patrikhane’nin konumunu rahatlatmak adina Patriklik tahtindan
istifa etmeyi onerdigi ileri surtlmusttir. Bununla ilgili olarak, “Fener cevreleri
Patrigin istifas: diisiincesine ¢ok iiziilmekle birlikte, Patrik Meletios'un istifasiyla
Patrikhane'nin konumunun iyilesecegini diisiinmektedirler” denilmistir.”® Ancak
ayn1 gazete bir sonraki giin Meletios un gitmedigini duyurmustur.” Patrikhane
konusunun alt komisyonda tartisildigr donemde Yunan basin organlarinda
Turklerin uzlasmaz tutumlarina dair sayisiz haberin de yer aldigini sdylememiz
gerekir.”

25 Aralik (12 Aralik) 1922’de Embros Gazetesi'nde Yunan Disisleri
Bakanligi'nda bagsbakan ve cesitli bakanlarmn katihmiyla bir toplant:
gerceklestirildigi bilgisi yer almustir. Toplanti akabinde Yunan Basbakan’a
Patrikhane ile ilgili gorusleri soruldugunda yamnti, hiikiimetin Patrikhane nin
Istanbul’dan génderilmesini hicbir zaman kabul etmeyecegi ve bu konuda
geri adim atmayacagi, Patrikhane’nin “yok edilmesini” kabul edecek bir Yunan
Hiiktimeti'nin de bulunmayacagi olmustur. Ayni haberde Yunan Hiikiimeti'nin,
Tiirklerle uzlasilmasi ve baris adina Meletios'un Patriklik tahtini terk etmesini
kabul edecegi de yazilmustir. Haberde “...Tiirkler daha dnce de Patrigin secilmesine
kars1 ciknslar, ancak yine de Patrik secilmisti. Bundan dolay: Yunan Hiikiimeti, simdiki
Patrigin tahtindan inmesini ve var olan ayricaliklarla kilise kanunlart uyarinca yeni
Patrik secimini kabul edecektir” ctimlesi yer almis, Yunanistan'in tim diinyanin
ve kiliselerin manevi destegine sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir.”® Ayn1 bilgi
26 Aralik (13 Aralik) tarihli Embros ntishasinda da tekrarlanmis, Yunan
Hiuktimeti'nin almis oldugu kararin Venizelos’a da bildirildigine ve Meletios’un
taht1 birakabilecegi ile ilgili kararin “Yunan Hiikiimeti'nin Tiirkler karsisindaki son
advmi olduguna” vurgu yapilmistir.” Nitekim 26 Aralik 1922 oturumunda Yunan

93 “i Turki Den Tha Ektelesun Osa Ke An Analavun Dia To Patriyarhikon [Tiirkler Higbir
Sekilde Patrikhane Konusundaki Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeyeceklerdir]”,
Makedonia, 21 Aralik (8 Aralik) 1922, s. 4.

94  “E Disheriye s To Patriyarhikon [Patrikhane Meselesinde Sikintilar]”, Makedonia, 22 Aralik
(9 Aralik) 1922, s. 4.

95  “Tha Paretithi O Patriyarhis? [Patrik Istifa Edecek Mi?]”, Makedonia, 23 Aralik (10 Aralik) 1922, s. 3.

96  “O Patriyarhis Meletios Den Fevgi [Patrik Meletios Gitmiyor]”, Makedonia, 24 Aralik (11
Aralik) 1922, s. 4.

97  “Pos Dehonte To Patriyarhikon [Patrikhane Meselesini Nasil Kabul Ediyorlar]”, Embros,
24 Aralik (11 Aralik) 1922, s. 3; “I Turki Pantote Adyalakti [Tiirkler Her Zaman Degismez
Tutum Icindedirler]”, Embros, 25 Aralik (12 Aralik) 1922, s. 4; “To Zitima Tu Patriyarhiyu
[Patrikhane Meselesi]”, Embros, 1 Ocak 1923 (19 Aralik 1922), s. 4.

98 “I Kivernisi Apefasise Na Antisti s Ton Ektopismon Tu Patriyarhiyu [Hiikiimet
Patrikhane’'nin Yerinden Edilmesine Kars: Cikmaya Karar Vermistir]”, Embros, 26 Aralik
(13 Aralik) 1922, s. 4.

99  “Diyevivasti Is Tin Lozannin I Apofasis Tis Kiverniseos Dia To Patriyarhiko Zitima
[Hiikiimetin Patrikhane Konusundaki Karar: Lozan’a Bildirilmistir]”, Embros, 26 Aralik (13
Aralik) 1922, s. 4.
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Temsilci Heyeti alt komisyona bir bildiri sunarak, Tiirk Temsilci Heyeti'nin
iddialarin1 kabul etmedigini aciklamistir. Bunun tizerine devreye giren Fransiz
Temsilci Heyeti, Patrikhane’nin diinya islerine iliskin haklarina son verilerek
Istanbul’da birakilmas: ilkesine dayanan bir anlasmay1 incelemelerini Tiirk ve
Yunan heyetlerine tavsiye etmistir.'®

Bu arada Patrik Meletios 25 Aralik (12 Aralik) 1922 tarihinde Venizelos’a
hitaben bir mesaj kaleme almis, ancak belge 1 Ocak 1923 (19 Aralik 1922) tarihinde
Venizelos’a ulasmistir. Meletios’un bu mesaji, Kutsal Sinod’da Patrikhane nin
[stanbul’dan tasinmasina dair yapilan gériismeyle ilgilidir. Meletios kendisinde,
Mudanya Miitarekesi itibariyle Patrikhane'nin Istanbul’dan tasmabilecegi
gorisunin hasil oldugunu, bu gorustinii Patrikhane organlariyla paylastigini,
ancak konuyla ilgili olarak kendisine konunun su anda isitilmesinin Istanbul
[Rum] halkini panige sevk edeceginin ve Tiirkleri cesaretlendireceginin ifade
edildigini dile getirmektedir. Meletios diistincesinin Venizelos tarafindan kabul
edilmesi halinde, Istanbul’daki Ortodoks baspapazlarinin da, tasradakilerin de
bunu kabul edebileceklerini umabileceginin altini ¢cizmektedir.'!

Istanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri Kanellopulos, 28 Aralik (15
Aralik) 1922'de Venizelos’a Meletios un bir takim taleplerini siraladig: telgrafin
iletmistir. Meletios burada Lord Corzon'un tavrinin kendisini rahatlattigini
ifade ettikten sonra, “Ekiimenik Patrigin tiim Ortodoks kiliselerin lideri olmasini ve
Patriklik tahtinda Tiirk Hiikiimeti karsisitnda oturabilmesini, Tiirk Devleti disindaki
cemaatiyle iliskilerinde Katolik Kilise'nin liderinin de oldugu gibi 0zgiir olmasini
saglayacagimizi umut ediyoruz” ctimlesine yer vermistir. Meletios’un Venizelos’a
son sozleri “Ortodoksluk adina bunu istiyorum” olmustur.'”?

Diger taraftan ayni tarihte Yunan basin organlar1 Kaklamanos'un
Yunanistan'mn Patrikhane konusunda neden geri adim atmayacag ile ilgili
beyanname okudugunu ve Fransizlarin iki tarafi uzlastirict bir ¢oztim
(’jnerdiklerini,ingilizveitalyanlarmTﬁrkIerleYunanlaradiyalogtavsiyeettiklerini
duyurmuslardir.'® 29 Aralik (16 Aralik) 1922’de Yunan basin organlarinda
Meletios un Istanbul’da bulunan “Eleftheron Vima” Gazetesi muhabirine verdigi
beyanat yer almistir. Meletios beyanatinda, Patrikhane konusunda kilisenin
ve Helen ulusunun lehine bir ¢oziim tiretilmemesi halinde, “bunun kendisinin
istifayr diisiinmesine izin vermeyecegini” dile getirmis ve istifasinin Istanbul Rum
halkinit umutsuzluga sevk edecegini iddia etmistir.'™ ﬂgingtir ki1 Ocak 1923 (19
Aralik 1922) tarihli Makedonia’da, “Aksamiistii burada, Istanbul’da Patrigin Tiirk

100 Meray, a.g.e., s. 338-339.

101  Atina Venizelos Arsivi, 173_318_60.

102  Atina Venizelos Arsivi, 173_034_031.

103 “I Ellas Den Ipohori Epi Tu Patriyarhiku Zitimatos [Yunanistan Patrikhane Meselesinde
Geri Adim Atmiyor]”, Embros, 28 Aralik (15 Aralik) 1922, s. 4; “To Patriyarhiko Zitima
[Patrikhane Meselesi]”, Skrip, 28 Aralik (15 Aralik) 1922, s. 4.

104 “Dilosis Tu Patriyarhu Meletiyu [Patrik Meletios'un Beyanatlari]”, Makedonia, 29 Aralik (16
Aralik) 1922, s. 3.
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kitleleri tarafindan dldiiriildiigiiniin soylentileri dolasmistir. Ancak sabah saatlerine
kadar bu haberi dogrulayacak en ufak bir telgraf alinmanustir” ctimleleriyle bir haber
yaymlanmistir.'® Bu dénemde Yunan basin organlari, Tiirk basin organlarinda
yer alan Meletios aleyhine yazilar1 da stitunlarina tasimislardir.'

1923 yilinin ilk giinlerinde Meletios, Yunan heyetine Patrikhane
konusunda danismanlik yapmak tizere Lozan’da bulunan Aksehir Metropoliti
Germanos’a hitaben mesajlar gondermistir. Bunlardan biri 5 Ocak 1923 (23 Aralik
1922) tarihli olup, bu mesajda Patrikhane meselesinin ¢6ztimiine iliskin tasariy1
ogrendiklerinden ve Tiirkiye’de Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi'ne bagh
metropolitliklerin sahip olduklar1 haklarin korunmasi i¢in konferans cevrelerine
sozlii mesajlar verilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Meletios 6nerilerin sadece
Istanbul Baspiskoposlugu ile ilgili olduklarinin soylenmesinden cekinmekte
ve azimliklar bashgr altinda bu metropolitliklerin haklarindan s6z edilmesini
istemektedir.'?”

6 Ocak 1923 (24 Aralik 1922) tarihli Makedonia’da, Patrikhane’nin neden
[stanbul’da kalmasi gerektigine dair son derece ayrintili bir yazi yer almistir.
Yazida Patrikhane’nin asirlik bir kurum olarak ve bir Rum azinlik birakilacagina
gore Turkiye’de kalmasi gerektigi, Patrikhane'nin ister Tiirk topraklarinda,
isterse disinda olsun Tiirkiye’deki Ortodokslarin lideri olmaya devam edecegi
ifade edilmistir. “...Tiirkiye, Hiristiyanlarimin liderinin baska bir devletin etkisinde
kalacagr ve belki yarmn diismani olacagr bir devletin topraklarinda kalmasina nasil
izin verecektir? Ortodokslarin manevi liderini yakiminda tutmasi, onu takip etmesi,
ona yon vermesi, isbirligine gitmesi ve yakin temas halinde olmas: kendisi i¢in daha
tercih edilir ve medenice bir sey degil midir?” denilmistir. Devletlerin sadece maddi
gli¢ ile yasayamayacaklari, manevi giice ve bir 1siltiya da ihtiya¢ duyduklar:
dile getirilmis ve Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Istanbul’da Tiirk [Osmanli]
idaresinden de eski olduguna dikkat cekilerek “bu kurum ciktigr ortama deger
katmaktadir” degerlendirmesinde bulunulmustur.'®

Alt komisyonda c¢oztimstizltige giren Patrikhane meselesi 10
Ocak 1923’te birinci komisyona getirilmis, komisyonda Lord Curzon'un
Patrikhane’nin siyasal niteliginden siyrilmasi ve sadece dini bir kurum olarak
Istanbul’da kalmastyla ilgili teklifi goriisiilmiis, neticede bu teklif Tiirk heyeti
tarafindan da kabul gormiistiir.'” Tahmin edilecegi gibi komisyon toplantisi
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Patriyarhu [Ekiimenik Patrigin Beyanatlar1 Vesilesiyle Tiirk Gazetesi'nin Hakaret Eden
Makalesi]”, Makedonia, 3 Ocak (21 Aralik) 1922, s. 2.

107  Atina Venizelos Argivi, 173_355_45.

108 “Peri To Patriyarhikon [Patrikhane Meselesi {le Ilgili]”, Makedonia, 6 Ocak 1923 (24 Aralik
1922),s.1.

109 Meray, a.g.e., ss. 324-332.
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ile ilgili gelismeler, sonraki giinlerde Yunan basin organlarmin stitunlarinda
yer bulmustur.”® Ancak daha ilging olani, Embros Gazetesi'nde 11 Ocak 1923
(29 Aralik 1922) tarihinde yer alan Meletios ile gerceklestirilmis bir miilakattir.
Patrige siyasi ayricaliklarini kaybedecek olursa Patrikhanenin konumunun
ne olacag1 sorusu yoneltilmistir. Meletios, Patrigin Osmanli Idaresi'nde ttim
Rum milletini temsil ettigine, ancak “yeni Tiirkiye’de” halifeligin saltanattan
ayrildigma dikkat cekmistir. Yeni kosullar: takip etmek ve Patrikhane’nin de
sadece kilise faaliyetleriyle sinirlanmak zorunlulugunu ifade etmistir. “Ancak
bu konuda Patrikhane, bugiine kadar siyasi olarak temsil ettigi, baris ve giivenligini
saglamak zorunda oldugu azinligin sadece dini olarak degil, ulusal olarak da var olmas
hakkini yitirmeyeceginin giivencesini almak istemektedir. Eger Lozan Antlasmasi
bu iki konuyu icerecek olursa, Patrikhane kendisine Fatih Sultan Mehmet tarafindan
verilmis olan ayricaliklarint kaybetmeye tahammiil edecektir. Ancak bu gerceklesmezse
itirazlar ve talepler gelmeye devam edecektir” demistir. Meletios devaminda Dogu
Kilisesi'nin zaafa ugradig: tezini reddetmis, tam tersine biiytik dini kurumun
canliligina olan inancini beyan etmistir. “Hiristiyanlar arasindaki yardimlasmanin
en ufak bir isaretini ortaya koymadig1” gerekgesiyle Papa’y1 elestirmekten de geri
durmamustir.'

Yunan basin organlarinda Meletios'un Tiirkler tarafindan sevilmedigi
gerekgesi ile istifasinin istenebileceginin yazildigi'? ve Tiirk gazetelerinin
bu konudaki yazilarma yer verildigi'® giinlerde Meletios, Lozan’daki
Patrikhane ve Yunan temsilcileri ile iletisimini siirdiirmiistiir. Oyle ki
Venizelos ve Kaklamanos’a gonderdigi yazisinda Baris Konferansi'nda kiliseye
verdikleri destekten dolayr minnetlerini sunmus,'* ancak ayni tarihi tasiyan
Lozan’daki Patrikhane temsilcilerine yazilmis bir baska yazisinda Anadolu’da
Hiristiyanlarin silah altina alindiklarin ifade etmistir. “Tiirkiye’de Hiristiyanlarin
askere alinmasi demek, onlarin amele hizmetlerine alinmasi demektir” dedikten sonra,
hizmetin zorunlu tutulmas: halinde yerine getirilmesini gerekli gordigi bir
takim taleplerini siralamistir. Bu talepleri din adamlars, ilahiyat okuyanlar ve
egitimcilerin sz konusu hizmetin disinda tutulmalari, askeri hizmetten kagmak
adma din degistirme konusunun engellenmesi, askerlerin dini vecibelerini
yerine getirmelerinin saglanmasi, az sayida dahi olsa Hiristiyan astsubaylara
yer verilmesi, silah altindakilerin ailelerine ve savas yetimlerine yardim

110 “To Patriyarhiyon Parameni Os Katharos Thriskeftikon idrima [Patrikhane Temiz Dini Bir
Kurum Olarak Kaltyor]”, Embros, 11 Ocak 1923 (29 Aralik 1922), s. 4; “ Lisis Tu Patriyarhiku
[Patrikhane Meselesinin Coztimii]”, Embros, 12 Ocak 1923 (30 Ocak1922), s. 3.

111 “Is To Fanarion Sinentevksin Me Ton fkumenikon Patriyarhin [Fener’de Ekiimenik Patrik
ile Miilakat]”, Embros, 11 Ocak 1923 (29 Aralik 1922), s. 2.

112 “Peri Tin Diyaskepsin Tis Lozannis [Lozan Konferans: {le Tlgili]”, Skrip, 13 Ocak 1923 (31
Aralik 1922), s. 4.

113 “Peri Tin Apofasistisan Paramonin Tu Patriyarhu [Patrigin Kalmas: Karar fle Tlgili]”,
Makedonia, 23 Ocak (10 Ocak) 1923, s. 2; “I Mania Ton Kata Ton Romyon Ke Tu Patriyarhu
[Rumlara ve Patrige Kars: Cinnetleri]”, Makedonia, 16 Subat (3 Subat) 1923, s. 2.

114  Atina Venizelos Arsivi, 173_035_14.
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edilmesidir.'®> Meletios 24 Mart 1923’te de Aksehir Metropoliti'ne bir telgraf
gondermis ve Patrikhane’'nin “arda kalan” faaliyetlerini 6zgtirce icra edebilmesi
icin, imzalanacak baris antlasmasma bununla ilgili madde ilave edilmesini
gerekli gordugiint ifade etmistir."®

3. Istifa Etmesine Yonelik Baskilar Karsisinda
Patrik Meletios’un Yaklasimi

Bir onceki boltimde de isaret ettigimiz gibi 1922 yili Kasim ay1 itibariyle
Yunan basininda Meletios'un istifasinin Rumlarin konumunu rahatlatacagina
ve Yunan Hiukiimeti'nin de yeni Patrik se¢imini kabul edebilecegine dair
yazilar yer almistir. Nitekim Istanbul’da kalmay1 diistinen ve bu nedenle BMM
Hiiktimetiile isbirligi icinde olunmasi gerektigine inanan kimi Rumlar, 1 Haziran
1923’te Patrikhane’ye baskin yapmuslardir. Olay Galata Rum Kilisesi miitevellisi
boya tticcar1 Damianos Damianidis liderliginde gerceklesmis ve protestocular
Meletios’a saldirarak istifa etmesi icin kendisine ti¢ gtinliik bir siire tanimislardir.
Yasanan olaylar BMM Hiikiimeti tarafindan yakindan izlenmekle birlikte,
gelismelerin Rumlarla ilgili oldugu diistintilerek miidahaleden kagmilmustir.
Bu gelisme Meletios ile ilgili Istanbul Rumlar1 arasindaki goriis ayriliklarini da
su tistiine cikarmustir. Istanbul Rumlarindan bazilar1 Meletios un yaninda tavir
almislardir.'”

Lozan’daki Yunan temsilcilerine 1 Haziran’da iki ayr telgraf gonderen
Yunan Baskonsolosu Aggelos Anninos, gelismelerle ilgili sunlar1 dile getirmistir:
“Tiirk yanls1” olan 300 kadar protestocu Damianidis liderliginde sabah saat on
bir sularinda ve Meletios’un Panortodoks bir toplantiya baskanlik ettigi sirada
Patrikhane’ye gelmislerdir. Meletios istifa etmeyi reddedince cekistirerek
zorla Patrikhane’den cikarmak istemisler ve Patrigin y{izinii morartmuslardir.
Olay aninda bayginlik da geciren Meletios’a protestocular istifa etmesi i¢in tig
gunlik bir stire tanumuslardir. “Tiirk polisinin gelismelere tahammiil gostermesi”
sebebiyle Anninos, miittefik kuvvetlerinden yardim istemistir. Oyle ki daha
biiyiik tagkinliklarin yasanmasi Fransiz ve Italyan birimlerinin zamaninda
miidahalesi ile onlenmistir. Anninos’un gelismeler esnasinda Tiirk polisinin
Patrikhane’nin tiim dairelerine girmis oldugu sozlerinden, bu konudaki
hassasiyeti hissedilmektedir.'*

[stanbul’daki bu gelismeler Yunan basininda, “Tiirk kitlelerinin
Patrikhane’ye karst miting gerceklestirdigi” seklinde yanlis ve abartili ctimlelerle
yansitilmistir."*? Protestocularin Istanbul Rumlarmin en alt sosyal smiflarindan

115  Atina Venizelos Arsivi, 173_035_15.

116  Atina Venizelos Arsivi, 173_036_50.

117 Meletios’a karst Damianos Damianidis liderliginde gerceklestirilen protesto eylemi Ugur
Uciincii'niin makalesinde ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Bkz. Uctincii, a.g.m., ss. 211-216.

118  Atina Venizelos Arsivi, 173_039_33; 173_039_34.

119  “O Turkikos Ohlos Kata Tu Patriyarhiyu [Tiirk Kitleleri Patrikhane’ye Karsi1]”, Embros, 2
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geldikleri, Meletios’a saldiranlarin “Karamanlilar” olduklar1 ve Kayseri
Metropoliti Nikolaos'u Patrik yapmak istedikleri yazilmistir. Patrigin cemaatin
bu kadar dar kesiminden gelen gayri resmi tehditlere uymay1 reddettigine ve
protestocular haricindeki Istanbul Rum cemaati ile organlarinin gelismeleri
kinayarak Meletios’a bagliliklarini ifade ettiklerine dikkat ¢ekilmistir.'*

Lozan’daki Yunan temsilcilerine gondermis oldugu 867 sayili ve 2
Haziran 1923 tarihli telgrafinda Anninos, Meletiosu ziyaret ettiginden ve
gelismeleri kendisinden detayl bir sekilde dinlediginden s6z etmistir. Meletios
Anninos’a ozellikle “Tiirk polisinin tutumundan” dolay1 sikayette bulunmus,
konuyu Ortodoks devletlere de bildirecegini, bu tip gelismelerin Patrigin
ve Patrikhane’nin sorumluluklarini yerine getirmesi éntinde bir engel teskil
ettiklerini ifade etmistir.”” Anninos aymu tarihi tasiyan bir baska telgrafinda
diizenin saglanmasi akabinde konsolosluk katiplerinden Liyanopulos ve Pallis’i
Meletios ile gortismeye gonderdigini ve Meletios'un bu kisilere Patrikhane’den
zorla gotiirtilmek istendigini soyledigini dile getirmistir.'*

4 Haziran 1923 aksamui verilen siirenin dolmasi ile birlikte muhalifler
Patrikhane’yi yeniden protesto etmislerdir.'® Ayni giin Anninos, Patrikhane’de
yasanan gelismelerle ilgili Kutsal Sinod'un raporunu Lozan’daki Yunan
temsilcilerine bildirmistir. Bu raporda 6zellikle Tiirk polisinin Patrikhane’nin
zorlanmas1 karsisindaki tutumundan sikdyet edilmis, Patrik ile Patrikhane
calisanlari icin dokunulmazlik talep edilmistir.’** Anninos kanaliyla Venizelos’a
gonderilen 7 Haziran 1923 tarihli telgrafinda Meletios, “1 Haziran olaylar: ile
ortaya ¢ikms olan kosullarla ilgili tam bilgili olmadigimiz fikriyle avunuyorum”
diyerek sitemde bulunmus ve Patrikhane organlarin istifasini kabul etmeleri
konusunda ikna etmesinin giictiniin {izerinde oldugunu iddia etmistir. Meletios
benzer sahnelerin yeniden yasanmasinin ihtimal dahilinde oldugunu soyleyerek,
Venizelos'tan istifas1 sonrasi olabileceklere 1s1k tutmasin istemistir.'?

Haziran ay1 ortalarinda Yunan basin organlarinin Meletios ile ilgili
yaklagimlarinda bir kafa karigiklig1 hissedilmektedir. Ornegin Rum cemaatine
ait bir takim heyetlerin ve midittefik devletlerin kimi temsilcilerinin Patrigin
huzuruna c¢ikarak baglilik ya da htirmetlerini ifade ettiklerini stitunlarina
tasimislar ve Meletios’un Patrikhane meclislerinin tiyelerine hitaben “dzveri tek
damsmanimz olmalidir” dedigini kaydetmislerdir.’ Diger taraftan ayni giinlerde

Haziran 1923, s. 4.

120 “Pos Egeneto I Epithesis Kata Ton Patriyarhiyon [Patrikhane’ye Karsi Saldir1 Nasil
Gergeklesmistir]”, Embros, 3 Haziran 1923, s. 4.

121  Atina Venizelos Arsivi, 173_039_39.

122 Atina Venizelos Arsivi, 173_039_40.

123 Ugﬁncii, a.g.m., s. 216.

124  Atina Venizelos Arsivi, 173_039_45.

125  Atina Venizelos Arsivi, 173_039_61.

126 “Ta Apotelesmata Tis Kata Tu Patriyarhu Epitheseos [Patrige Karsi Saldirinin Sonuglari]”,
Makedonia, 10 Haziran 1923, s. 1; “Pia ine I Katastasis Ton Patriyarhiyon [Patrikhane'nin
Durumu Nedir?]”, Makedonia, 11 Haziran 1923, s. 1.
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Yunan basininda Meletios’un hemen Misir vapuru “Famaka” ile 6nce Midilli'ye
gidecegi, ardindan Aynoroz’daki Milopotamos Manastirina cekilecegi de
yazilmistir.'”

Yunan Baskonsolosu Anninos tarafindan 20 Haziran 1923'te Kutsal
Sinod’a Venizelos'un telgrafi iletilmistir. Bu telgrafta Venizelos Patrik ve
Patrikhane calisanlarinin dokunulmazligi adina yeni giivenceler almasinin
imkansiz oldugunu belirtmis, “Italya’daki Vatikan'mn konumunu Fener'e de verecek
olan bu dokunulmazligr sadece zafer kazandigimiz bir savas akabinde talep edebilir ve
belki basarabilirdik. Oysa bugiin ne yazik ki sadece kiiciik Yunanistan'a degil, tiim
Huristiyan diinyasina karst savas kazandiini ifade eden bir Tiirkiye ile baris miizakereleri
gergeklestiriyoruz. Su anda Biiyiik Devletler, vatandaslarimin Tiirkiye’de sahip olduklar:
tiim giivenceleri terk ediyorlar. Gergekten de Biiyiik Kilise icin kilise ayricaliklar ile dahi
sahip olmadig1 yeni giivenceler istenmesi nasil diistiniilebilir?” demistir. Rumlarin
Turkiye’deki yeni yasam kosullarina uyum saglamalar: gerektigine ve bunun ilk
kosulunun da Ttirklere antipatik gelen Meletios'un ayrilmasi, “Kiliseye ve [Helen]
ulusuna bagl olmakla beraber olabildigince egemenlik sahibine daha az antipatik gelecek
yeni bir Patrigin se¢ilmesi” olduguna isaret etmistir. Venizelos, patriklik tahtinda
kalmasimin iyi sonuclar getirmeyecegi diistincesiyle Meletios’'un derhal istifa
etmesi ve miittefikler Istanbul’ dan ayrilmadan yeni Patrigin secilmesi gerektigine
dikkat cekmistir. Secimin miittefiklerin Istanbul’'u terk etmesi sonrasina
birakilmasini tehlike olarak yorumlamustir. Venizelos'un son sozleri, Patrigin
“gereksiz bir ozveride” bulunarak tahtta kalma kararini onaylamadigi olmustur.'®

Diger taraftan Meletios, Lozan’daki Patrikhane temsilcileri Aksehir
Metropoliti Germanos ile Aggelos loannidis’e gonderigi 21 Haziran 1923 tarihli
mesajinda, pasaport ¢ikarmak i¢in konsolosluk ve gitmek i¢in buharli gemilerin
onlerinde toplanildig1 kritik gtinlerde, Patrigin istifa etmeyi dustndugt
fisiltisinin dahi Rum halk: {izerinde ongoriilemez neticeleri olabilecegine ve
panik yaratabilecegine dikkat gekmistir. Meletios Patrigin, Sinod tiyelerinin
ve Patrikhane damismanlarinin yerlerinde kalarak Rum halkinin gitmekten
alikonmas: goriistindedir.’”” Meletios, Ermeni Patrigi Zaven’in istifasinin
ulusuna bir yarar saglamadigina,'* tahtta Patrik bulunmadig1 takdirde Ortodoks
Kilisesi'nin bir mahalle papazi tarafindan idare edildiginin goriilebilecegine
isaret etmistir. Patrikhane organlar1 ve danmismanlarinin kendisi ile ayn1 gortiste
olduklarinin ve antlasma yazilip uygulamaya konmadan Patrik degisiminin
goriisilmesine, hatta bunun dustintilmesine dahi karst olduklarinin altini
¢izmistir. Yunan Hiiktimeti'nin Patrikhane ve Patrik ile ilgili almis oldugu karara
da deginen Meletios, Patrikhane organlarinin “Patrikhane’nin sahsi meselelerinde
Atina Hiikiimeti'nin kararlarina baglh” gosterilmesinin ve gortinmesinin kiliseye,

127 “O Patriyarhis Anahori Simeron Ek Konstantinupoleos [Patrik Bugiin Istanbul'dan
Ayrilmaktadir]”, Embros, 10 Haziran 1923, s. 6.

128  Atina Venizelos Arsivi, 173_040_008.

129  Atina Venizelos Arsivi, 173_356_36-01.

130  Atina Venizelos Arsivi, 173_356_36-02.
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Helen ulusuna, Ortodoks Balkan Devletlerine ve Biiytik Devletlere yarar
saglamayacagin diistindiiklerini ifade etmistir. Meletios’a gore bu durumda,
“Ortodokslar ve Avrupalilar nezdinde Tiirklerin, Patrikhane’nin Yunan cikarlarina
hizmet eden, ancak Ortodoksluk cikarlarina hizmet etmeyen ve Panhiristiyan bir
kurum olmadig ile ilgili iddialar1” deger kazanacaktir.”™ Kaldi ki Atina Hiikiimeti
Patrigin sahs1 ve konumu ile resmi olarak ilgileniyor gortindiigii stirece ruhban
olmayan Patrikhane danismanlarmin konumu zorlasacak, onlarin Tiirkiye’deki
Rum Ortodoks halkimin ¢ikarlari icin degil de, Yunan Devleti'nin ¢ikarlar: igin
hizmet eder gibi gortinmelerine sebep olacaktir. Meletios, kendisinin Patrikhane
organlar1 oniinde her an kilisenin hizmetinde oldugunu, istifasinin Kilise ve
Helen ulusu adina gerekli goriilmesi halinde buna 6zveri anlami ytiklemeden
yapacagini dillendirdigini ifade etmistir. Ciinkti Meletios’a gore, “bu kosullarda
asil Gzveri, var olan tehlikeler icinde hizmetin devam etmesidir”.** llgingtir ki
Meletios'un diistincelerini bu sozlerle ifade ettigi giin Embros Gazetesi'nde,
“Istanbul’daki son derece giivenilir bir kaynaktan” alnan bilgilere gore Meletios'un
istifa etmeye karar verdigi duyurulmustur.'

Anninos Lozan’daki Yunan Disisleri Bakani1 Aleksandris’e gonderdigi 27
Haziran 1923 tarihli telgrafinda Meletios ile sahsen gortistiigiinti ve Meletios un
yetkilerini Kutsal Sinod’a devrederek Istanbul’ dan ayrilacagini dile getirilmistir.
Telgrafta Kutsal Sinod'un Ttirk yetkililerinden Patrik seciminde uygulanacak
kurallar1 6grenmeye calistigina, secimle ilgili aksilik ¢tkmasi halinde Aynoroz’a
gidecek olan Meletiosun patriklik yetkilerini korumaya devam edecegine isaret
edilmistir. Ayrica Meletios Anninos’tan, emrine bir kruvazor verilmesi igin
Ingiliz Yiiksek Komiserligi ile diyaloga gegmesini istemistir.'** Ustteki satirlari,
yeni kosullar karsisinda Meletios'un Tiirk Hiikiimeti'nin tavrindan g¢ekindigi
ve belirsizlikler ortadan kalkmadan istifa etmek istemedigi gibi okumak da
miimkiindiir. Ancak Venizelos 30 Haziran 1923’te Patrigin istifasini ertelemesi
goriistine katilmadigini bildirmistir.®> Ayni giin Makedonia Gazetesi'nde
Venizelos'un tavsiyeleri akabinde Meletios unistifa etmeye karar verdigiyle ilgili
bir haber yaymlanmistir.”*® 3 Temmuz'da Embros Gazetesi'nde yayinlanan bir
baska haberde ise, Patrikhane organlarinin hentiz Meletios'un istifa dilekgesini
almadiklari, ancak gticlii gelismeler oldugu icin bunu stiphesiz kabul edecekleri
yazilmistir. Meletios’un sadece Venizelos talep ettigi icin Istanbul’ dan ayrilacag
ve Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin iyilesmesine engel olmak
istemedigi dile getirilmistir."”

131 Atina Venizelos Arsivi, 173_356_36-03.

132 Atina Venizelos Arsivi, 173_356_36-04.

133  “O Tkumenikos Patriyarhis Paretite [Ekiimenik Patrik Istifa Etmektedir]”, Embros, 21
Haziran 1923, s. 4.

134  Atina Venizelos Arsivi, 173_040_024.

135 Atina Venizelos Arsivi, 173_321_45.

136 “I Paretisis Tu Meletiyu Katopin Sistaseos Tu Venizelu [Venizelos'un Tavsiyesi Akabinde
Meletios'un istifasﬂ”, Makedonia, 30 Haziran 1923, s. 4.

137 “Ta Etya Tis Parethiseos Tu Patriyarhu Meletiyu [Patrik Meletios'un {stifasinin Sebepleri]”,
Embros, 3. Temmuz 1923, s. 6.
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Anninos 1923 yilinin ilk haftalarinda Lozan’daki Yunan temsilcilerine
gonderdigi telgraflarinda, Meletios ile ilgili gelismeleri nakletmistir. Anninos’un
Lozan’a birbiri ardi sira gonderdigi bu telgraflardan, Meletios'un kararsiz
tutumunun gerek Lozan'daki, gerekse [stanbul’daki Yunan yetkililerini
kaygilandirdigi anlasilmaktadir. Oyle ki 2 Temmuz'da Meletios'un ayrilmasi
konusunda yetkili organin Kutsal Sinod oldugunu ve Meletios'un kendisine
Aynoroz'a gitmek istedigini beyan ettigini yazmistir.”®® Anninos 4 Temmuz
tarihli telgrafinda Meletiosun 5-6 giin icinde Aynoroz’a hareket edecegi ve bir
aylik hava degisimi izni kullanacagi notunu diismiistiir.'* 6 Temmuz tarihinde
Patrigin [stanbul’dan ayrilisinin ertelendiginden, bu erteleme ve iptaller
sebebiyle kendisinin Patrigin ne zaman ayrilacagini bilemediginden s6z etmistir.
Diger taraftan Ingilizler de Londra’nin onay1 ile Aynoroz’a gitmesi emri verilen
geminin Pazar giintinden sonra olmayacagini kendisine bildirmislerdir.'*® 10
Temmuz'da Meletios'un Misir hatt1 araciligiyla Midilli'ye, oradan kendisine
tahsis edilecek bir muhrip ile dogrudan Aynoroz’a gidecegini kaleme almigtir.'*!
Yine ayni giin bir baska telgrafla ise Patrigin aksamiistii ayrildig: bilgisini
iletmistir.'*?

[stanbul’ dan ayrilisi sonrasinda Yunan basin organlarinda Patrigin nasil
ve nereye gittigi ile ilgili haberler yer almistir. Patriklik tahtin1 Kutsal Sinod’a
emanet ederek ve ii¢ aylik hava degisimi izniyle Midilli'ye hareket ettigi'
ve son derece duygusal bir sekilde ugurlandig yazilmistir. Ayrilmasindan
once kendisi icin bir toren gerceklestirilmis, Kayseri Metropoliti Nikolaos'un
konusmasi akabinde kendisine iki bash kartal figiirti igeren altin bir hag
hediye edilmistir. Midilli'de kalabalik bir kitle tarafindan karsilanmis ve sz
aldiginda “sessizlige cekilmek istedigini” sdylemistir.'** Yunan basminda Patrigin
[stanbul’dan ayrilisim trajedi olarak yorumlayan yazarlar olmustur.*’

Selanik gazetesi olan Makedonia 16 Temmuz’da Meletios ile bir gtin 6nce
gerceklestirilen gortismeyi yaymnlamis ve kendisinin Patrikhane’nin Selanik’e
tasinmasin1 gerekli gordiigline isaret etmistir. Aynmi yazidan Meletios'un
hangi manastirda kalacagma dair bir merak oldugu da anlasilmaktadir.#
Hatta Makedonia’da “Nikos Brayt” imzas1 ile Aynoroz’da Meletios'un pesine
diisen muhabirlerin seriivenleri anlatilmis, bu muhabirlerin birka¢ manastiri
dolastiktan sonra en nihayetinde kendisini Aynoroz'un merkezi (baskenti)

138  Atina Venizelos Arsivi, 173_040_036.

139  Atina Venizelos Arsivi, 173_040_047.

140  Atina Venizelos Arsivi, 173_040_055.

141 Atina Venizelos Arsivi, 173_040_088.

142 Atina Venizelos Arsivi, 173_040_089.

143 1 Anahorisis Tu Patriyarhu [Patrigin Ayrilmasi]”, Makedonia, 11 Temmuz 1923, s. 4.

144 “1 Afiksis Tu Patriyarhu Is Tin Mitilinin [Patrigin Midilli'ye Ulasmas1]”, Makedonia, 12
Temmuz 1923, s. 4.

145 “ Patriyarhiki Tragodia [Patriklik Trajedisi]”, Embros, 14 Temmuz 1923, s. 4.
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Tasinmasi Gerekli Goriinmektedir]”, Makedonia, 16 Temmuz 1923, s. 1.
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sayilan Karies'te bulduklar: dile getirilmistir. Muhabirler Karies’e giden yola,
Meletios"un tizerlerinde ytirtimesi icin defneler serilmis ve altindan gecmesi igin
gecici bir zafer kemeri yapilmis oldugunu gormiislerdir. Meletios muhabirleri
“Séyleyecek bir soziim yok” ctimlesi ile karsilamis ve ancak {i¢ metreden fotograf
almalarma izin vermistir. Patrikhane meselesinin duygusallikla degil, olumlu
yaklasilarak ¢oztilmesi gerektigine temas etmis ve Patrikhane i¢in en uygun yerin
Selanik oldugunu diisundtigiint, goriislerini muhtira ile Yunan Hitkimeti'ne de
sundugunu, ancak bu talebinin dikkate alinmadigini ifade etmistir.'” Neticede
Meletios, Aynoroz’daki Milopotamos Manastiri’'nda 20 Eylul 1923 tarihinde
istifasin1 sunmustur.'*

Sonug¢

1922 yiliin Subat ayinda patriklik tahtina oturmus olan Giritli mason
Meletios Metaksakis, Yunanistan’da 1915 yilindan itibaren yasanmakta olan
Venizelist - Kralc1 (Konstantinist) boltinmiisliigtintin kilisedeki yansimasinin
carpict bir 6rnegidir. Oyle ki Atina Metropoliti oldugu dénemde, Venizelos'a
lanetleme ayini diizenlemis olan Theoklitos ile birbirlerinin halefi - selefi
olmuslardir ve Meletios, Venizelos ve yandaslarinin acik destegi ile Patriklik
tahtina oturmustur. Meletios'un Patriklik tahti i¢in diistiniilmesindeki baslica
sebeplerden biri, Yunan Ordusu'nun Anadolu’da almis oldugu yenilgiler
neticesinde zor giinler gecirmeye baslayan Rum cemaate baglantilar1 sayesinde
para ve destek saglayabilecegine inamilmasidir. Diger taraftan Meletios'un
Patriklik tahtina oturmasiyla birlikte, Osmanli Hiikiimeti ile Patrikhane
arasindaki gerilim en tist noktasina ulasmustir. Patrigin miittefikler nezdinde
Rumlar lehine girisimleri olmus, Yunan ¢ikarlarini destekleyen konusmalar
yapmis ve Yunan Ordusu’na katilmalar igin goniillii toplanmasina yardimci
olmustur.

Meletiosun Biiyiik Taarruz’dan sonra agiz degistirerek yasananlar1 bir
sinav olarak nitelemesi ilginctir. Diger taraftan 1922 Kasim'1 itibariyle Yunan
basmi Patrikhane konusunu daha fazla islemeye baslamis, hatta Turkler
tarafindan sevilmedigi sebebiyle Rum cemaat icinde istifasin1 gerekli gorenlerin
oldugu dile getirilmistir. Gelismeler neticesinde biraz panikledigi anlasilan
Meletios, Yunan heyetine danismanlik yapmak tizere Lozan’a temsilciler
gondermis, diger taraftan bir takim Ortodoks devletlerden Patrikhane'nin
yaninda yer almalarini istemistir.

147  Nikos Brayt, “Me Ton Patriyarhin Is To Agion Oros [Aynoroz'da Patrik fle Birlikte]”,
Makedonia, 21 Temmuz 1923, s. 1; Nikos Brayt, “Me Ton Patriyarhin is To Agion Oros
[Aynoroz’da Patrik ile Birlikte]”, Makedonia, 22 Temmuz 1923, s. 1; Nikos Brayt, “Me Ton
Patriyarhin Is To Agion Oros [Aynoroz’da Patrik {le Birlikte]”, Makedonia, 23 Temmuz 1923,
s. 1; Nikos Brayt, “Me Ton Patriyarhin Is To Agion Oros [Aynoroz’da Patrik fle Birlikte]”,
Makedonia, 24 Temmuz 1923, s. 1.

148 Mamalos, a.g.e., s. 106.
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Patrikhane biirolarindan Venizelos’a gonderilen 17 Kasim 1922 tarihli
ve 7366 sayil1 tic muhtiraya goz atildiginda, Patrikhane organlarinca kurumun
gelecektekikonumununenineboyunaelealindigianlasiimaktadir. Ttirk Ortodoks
Kilisesi'nin Fener’e yerlesme olasilig1 degerlendirilmis, Istanbul ve cevresinde
Hiristiyanlarin  cogunluk teskil ettikleri iddia edilmistir. Muhtiralardan
BMM Hiiktimeti'nin Istanbul’a yerlesmesinden cekinildigi ve miittefiklerin
Istanbul’da kalmalarinin Patrikhane’'nin ve Rum cemaatin yararma oldugunun
distintildiigt anlasilmaktadir. Ancak tic muhtirada Patrikhane’nin gelecegi
ile ilgili tic ayr1 goriis onerildigi dikkate cekmektedir. Bunlardan birincisinde
Patrikhane’nin bagka bir devletin smirlar1 dahiline tasinmas: halinde prestij
kaybedecegi ve neticede kalmasi gerektigi kanaati belirtilirken, ikincisinde
Patrik ve Patrikhane’nin, elgi ve elcilik binalar1 gibi dokunulmazlik haklarindan
yararlanarak Istanbul’da kalmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bizzat
Meletios tarafindan kaleme alinmis olan ticiincii muhtirada, Patrikhane nin
baska bir tilkeye tasinmas: durumunda saglanabilecek yararlar siralanmustir. Bu
baska tilke tabii ki Yunanistan'dir. Bu ti¢ muhtiraya bakildiginda Meletios'un
Patrikhane’nin tasinmasi veya tasinmamast konusunda kararsizlik iginde
oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarmak da miimkiindir. Neticede konuyla ilgili dile
getirilen biitiin gortislere kulak vermistir.

Lozan’daki Tiirk heyeti Patrikhane’nin Ttirkiye sinirlari disina ¢ikarilmas:
tezini dile getirmis ve Tiirklerin 1srarli tutumu karsisinda Yunan Hiiktimeti
uzlagabilmek adina Patrikhane'nin Istanbul’dan génderilmesini reddetmekle
birlikte, Meletios'un istifasinin kabul edilebilecegi yaklasimi icinde olmustur.
Patrikhane meselesinin komisyonlarda goriisiildiigti donemde Meletios un
Venizelos’a, kendisinde Mudanya Miitarekesi itibariyle Patrikhanenin
tasinabilecegiyle ilgili gortistin héasil oldugunu dile getirmesi carpicidir.
Hatta goriistinti Venizelos'un desteklemesi halinde, Istanbul ve tasradaki
baspapazlarin bunu kabul edebileceklerini umabileceginin altini ¢izmistir. Bu
yaklasim bize Anadolu ve Trakya’daki Ortodoks din adamlarmin biiytk bir
bolimiintin Venizelos’a baglilik gosterdiklerini ve Meletios’un da Venizelostan
yerinde kalmasi lehine bir tavir bekledigini diistindtirmiistiir. Diger taraftan
Meletios basina verdigi beyanatlarinda, komisyonlarda Patrikhane ile ilgili
olarak kilise ve Helen ulusunun lehine bir ¢6ziim iiretilmemesi halinde, bunun
kendisinin istifay1 diistinmesine izin vermeyecegini dile getirmistir. Aslinda
Lozan'da sadece Istanbul Baspiskoposlugu diizenlenirken, Anadolu ve
Trakya’daki metropolitliklerin g6z ard1 edilmesinden de cekinmistir.

Komisyonlardaki miizakereler neticesinde Patrikhane’nin siyasal
niteliginden styrilarak, sadece dini bir kurum olarak Istanbul’ da kalmas: goriisii
kabul gormiistiir. Bu karar sonrasinda Meletios basina verdigi bir miilakatinda
“yeni kosullara uymak” zorunlulugunu ifade etmis, ancak Hiristiyanlar
arasindaki yardimlasmanin en ufak bir isaretini gostermedigi gerekcesiyle
Papa’y1 elestirmekten de geri durmamuistir. Diger taraftan Rum cemaatin sadece
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dini degil, milli olarak da var olabilmesi i¢in yapilmas: gerekenlerin takipgisi
olacagmin altini ¢cizmistir. Nitekim Lozan’a gonderdigi yazilarla Rumlara iliskin
bir takim konulara dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

1923 yili Haziran aymnda Damianidis liderliginde bir grup Rum’un,
Meletios'un istifasini saglamaya yonelik bir eylemi soz konusu olmustur.
Kanaatimizce bu grup, Rum cemaati iginde kiictik bir kesimi temsil ediyordu.
Meletios bunlarin 1srari ile istifa etmeyi reddetmis ve miuittefiklerin olaylara
miidahalesini istemistir. Iletisim halinde oldugu tiim mercilere, gerekli
miidahalelerde bulunmadig: gerekcesiyle Ttirk polisinin tutumundan sikayetini
dile getirmistir. Aslinda bu sekilde miittefiklerin olaylara dahil olmasini saglamis
ve Istanbul’dan ayrilmasi sonrasinda Fener'in giivenligi konusunu giindeme
tasimastir.

Diger taraftan istifasin1 isteyenlere karsi Meletios, Patrikhane
cevrelerince istendigi ve “Patrigin, Sinod tiyelerinin ve Patrikhane danismanlarinin”
yerlerinde kalarak Rum halkinin gitmekten alikonmasi tezini savunmustur.
Ermeni Patrigi Zaven'in istifasinin ulusuna higbir yarar saglamadigina, tahtta
Patrik bulunmadig1 takdirde Ortodoks Kilise’nin bir mahalle papazi tarafindan
idare edilebilecegine ve baris antlasmas: imzalanmadan Patrik degisimin
diisintlmesinin hata olduguna isaret etmistir. Yunan Hiikiimeti'nin Patrik ve
Patrikhane konusunda fikir beyan etmesinin Helenlere ve Ortodokslara yarar
saglamadig gibi, Tirklerin “Patrikhane’nin Yunan cikarlarina hizmet ettigi” tezini
hakli ¢cikardigini iddia etmistir. Tim bu tezlere ragmen Venizelos, Meletios’un
istifa etmesi gerektiginde 1srar etmistir. Nitekim Meletios istifa ettiginde bunu
Venizelos istedigi ve Turk-Yunan iliskilerinin iyilesmesinin éntinde bir engel
teskil etmemek adina yaptig: dile getirilmistir. Neticede Meletios Venizelos'un
destegi ile Patriklik tahtina oturmus ve Venizelos'un destegini cekmesiyle
tahtin1 kaybetmistir.

Belgeler, Meletiosun istifa konusunda agirdan almasmin ve stireci
uzatmasinin Yunan yetkililerini kaygilandirdigini ortaya koymaktadir. Meletios
agirdan alarak, yeni kosullarda Patrigin ne sekilde secilecegini gormek ve
glvenceye almak ya da tahtta kalmaya devam etmek istemis olabilir. Kesin
olan bir sey varsa istifa etmek konusunda goniilstiz davranmis ve Aynoroz’a
yerlestikten sonra dahi Patrikhane i¢in en uygun yerin Selanik oldugunu
dillendirmeye devam etmistir.
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