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Oz

Bu arastirmada, Tiirkiye’de 1960'larda sol kesimlerin kiiciik sanayici ve esnafla ilgili
yaklasimi incelenecektir. 1960'larin 6zgiirliik ortaminda Ttirk solu, 6zellikle Ttirkiye’nin nasil
sanayilesecegine dair 6nemli tartismalar ytirtitmiis ve kamuoyunun dikkatini bu tartismalara
cekebilmistir. Siyasal solun bu tartismalar icerisinde kiiciik sanayicilere dair de bir bakis
acist vardir ve bu giintimiiz iktisat tarihi yaziminda ihmal edilmis bir konudur. Bu arastirma
bu eksikligi giderme amacindadir. Arastirmada, Tiirk solu icerisinde kiigiik sanayici ve
esnafa dair goriislerde ortaklik ve farkliliklara da deginilecektir. Calismada, bu farklilik ve
ortakliklar1 yansitabilecegi diistintilen 2 dergiye ve bu dergi ekollerinden gelen teorisyenlerin
eserlerine yer verilmistir.
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TURKISH LEFT’S PERCEPTION OF SMALL BUSINESSMEN iIN 1960S:
THE CASE OF YON AND ANT JOURNALS

Absract

This paper aims to analyze the political left’s perception of Turkish small businessmen
in 1960s” Turkey. In the liberal political environment of the era, Turkish left conducted
comprehensive discussions through its publications and attracted the interest of public. In
these discussions, Turkish left presented a particular view of the Turkish small businessmen.
This view has been ignored by the economic historian to a great extent. This paper ains to fill
this gap by exposing the commonality and differences of different fractions of the Turkish left.
It focuses mainly on two journals which can be regarded as the representatives of Turkish left
at that time.
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Giris

Turkiye’de 1960’11 yillar, siyasi hayatin biiytik bir hareketlilik kazandig:
bir donemi isaret eder. Bu yillarda toplumun hemen her kesimi politize
olmus ve Osmanli’'nin son dénemlerinden bu yana 6zlemi cekilen Batililasma
ve sanayilesmenin en hizli nasil gerceklestirilebilecegi kapsamli bir sekilde
tartisilmastir.

Bu tartismalarda sol siyasi kesimlerin olduk¢a 6n planda oldugu
gortilmektedir. Tirkiye'nin Batiilasma ve sanayilesme hedefine en hizli
sosyalizmle ulasacagmi ileri stiren Tiirk solu, 1960’11 yillar boyunca bu
arglimanin1 desteklemek amaciyla Tiirk siyasi ve ekonomik tarihi {izerine
ayrintili analizler yapmis ve kamuoyuyla da bunlar1 paylasmustir. Tiirkiye'de
Kiirt sorunu, feminizm gibi hentiz tartistimamis bir¢ok konu donemin 6zgtirliik
havasi icerisinde sol yayinlarda yer bulabilmistir.

Kiictik sanayici ve esnafin, bu sanayilesme hedefinde ne gibi bir rol
oynayabilecegi de bu donemde sol kesimlerin tartismalarinda yer bulmustur.
Turkiye'nin sanayilesmeye ya da Turk solculari tarafindan bu kelimeyle
neredeyse esdeger bir bicimde kullanilan sosyalizme gidis stirecinde kiigiik
sanayicilerin ve esnafin oynayabilecegi rol, bu kesimlerin kiilttirel, politik ve
iktisadi egilimlerinin tartisilmasiyla ortaya konulmaya calisiimstir.

Hging olan 1960’larda etkinligi hizla artan ve kendi iclerinde bircok alt
fraksiyona bolinen Tiirk solu tizerine nitelikli calismalar yapilmis olmasina
karsin, bu calismalarda Tiirk solunun kiigiik sanayiye dair bakisina neredeyse
hi¢ yer verilmemis olmasidir. 1960’larda bu derece etkin olan Tiirk solcularmnin,
toplumun sayica ¢nemli bir kesimini olusturan “kiictikleri” gormezden
gelmesini beklemek, pek mantikli degildir. Bununla birlikte Tiirk solu kadar
Turkiye'nin sanayilesme tarihini ¢alisan arastirmacilarin da bu konuyu ihmal
etmesi bir nedenle de anlayisla karsilanabilir. Clinkt tartistig1 her konuyu genis
ve tutarl bir teorik gerceve icerisinde ele almay1 basaran Tiirk solunun kiigiik
sanayici ve esnafa dair goriisleri daginik ve goreceli olarak olgunlasmamis bir
sekilde sunulmaktaydi. Ttirk solu kiigtikleri gormezden gelmemisti; ancak hak
ettigi ilgiyi de gostermemisti.

Bu arastirma 1960’larda Tiirk solcularinin kiiciik sanayici ve esnaflara
dair ileri stirdtigli goriisleri ortaya koyma amacindadir. Arastirma Tiirk solunun
1960’'larda sergiledigi olagantistii gesitliligi ve farkliliklar1 yansitma iddiasinda
degildir, ancak kiictik sanayicilerle ilgili sahip olunan yaklasimlar: ortakliliklar:
ve farkliliklar: biiy ik oranda icerdigi sdylenebilir. Arastirma konusunun 6nemli
oldugu distintilmektedir, ctinkti Tiirkiye’de sol kesimin en giiclii oldugu
donemde kiiciik sermaye sahiplerine yonelik tutumuna dair bir hatirlama
cabasy, glintimiizde de bu iki kesim arasindaki gerilimli iliskiyi anlama yontinde
kuskusuz katki saglayacaktir.
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Arastirmada 1960’larin farkli sol politik fraksiyonlar: icerisindeki
ortaklik ve farkliliklar1 yansitabilecegi diistiniilen Yon ve Ant dergilerine
odaklanilmistir. Makalede bu dergiler ve bu dergilere katki veren isimlerin
eserleri yoluyla Tiirk solunun kiiciik sermaye sahiplerine olan bakis1 anlasilmaya
ve aktarilmaya calisilmistir. Konunun tarihsel baglami icerisinde anlasilmasi
icin parti programlar1 ve diger tarihsel kaynaklardan da yararlanilmistir.

[k boliimde 1960'larmn kosullar: aktarilacak ve dénemin hakim iktisadi
ve siyasi paradigmasi irdelenecektir. Ardindan ilk bolimde aktarilan tarihsel
kosullar icerisinde var olan Tiirk solunun genel giindemi ve metodolojisi analiz
edilecektir. Son olarak 6zelde Ant ve Yon dergileri genelde ise Ttirk solunda
kiiciik sanayicilere olan bakis aktarilacaktir.

1.1960’larin Kosullarina Bakis

1960'l1 yillar Turkiye’de hem iktisadi hem de siyasi anlamda onemli
dontstimlerin yasandig1 bir donemin baslangicidir. 27 Mayis 1960’da Turkiye,
tarihinin ilk askeri darbesine taniklik etmisti. Darbe, 1950’ler boyunca iktidarda
olan Demokrat Parti (DP)'nin ozgtirliikleri kisitlayan otoriter tavrina bir
tepki olarak gelismisti ve dolayisiyla ana motivasyonu siyasiydi. Bununla
birlikte 1960 darbesinin siyaset kadar hatta belki de siyasetten de fazla 6nemli
ekonomik sonuglar dogurdugu soylenebilir. Darbe yonetimi, darbenin fiilen
gerceklesmesinden ok kisa bir siire sonra, 30 Eyliil 1960 tarihinde anayasal
yetkilerle donatilmis Devlet Planlama Tegkilati (DPT)'nin kurmus ve bu
kurumun, 20 y1l boyunca hiikiim stirecek yeni iktisadi felsefeyi ve politikalarimni
formiile etmesine imkan tanimistt. DPT'nin kurulusu o kadar ¢nemliydi ki
Caglar Keyder askeri darbenin asil amacimin bu yeni kurumun olusturulmas:
olabilecegini bile soylemektedir.

DPT’nin liderliginde Tiirkiye’de 1960-1980 aras1 gecerli olacak ekonomik
felsefe ithal ikameci sanayilesme politikas1 olarak adlandirilir. Burada amag,
doviz kaynaklarinin yetersiz oldugu bir ortamda biiytiyen i¢ pazarin tiiketim
mal1 ihtiyaclarmin yerli sanayi tarafindan tiretilmesini saglamakti. Devlet bu
tiretimi tesvik etmek i¢in i¢ pazar1 ytiksek gtimriik duvarlariyla koruyacak, doviz
kaynaklarini kullanimini siki bir sekilde denetleyecek ve bu yonde sanayilesmeyi
en etkin sekilde gergeklestirecegine inanilan biiyiik 6lcekli sanayi tesislerinin
kurulusunu tesvik edecekti. Ttim bunlar DPT tarafindan hazirlanacak 5 yillik
kalkinma planlar1 yoluyla uygulanacakti.

1960’larin ekonomi politikalar: ve planlama fikri bir bakima 1950’]lerin
kosullarindan dogmustu. 1950’lilerin son yillarinda kamuoyundaki sicak
tartismalar daha ¢ok laiklik, hukuk devletinin 6nemi ve anayasanin mesrulugu
gibisiyasikonular etrafinda dontiyordu?; ancak daha diistik profilli olsa da DP'nin

1 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 1999, s.203.
2 H.Bayram Kagmazoglu, 27 Mays'tan 12 Mart'a Tiirkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.18.
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popiilist ve enflasyonist ekonomi politikalara elestiriler daha 1953 yilindan
itibaren ¢esitli platformlarda dillendirilmekteydi®. Bu elestirilerin odak noktasi,
DP’nin herhangi bir secici kriter uygulamayarak neredeyse ekonominin tiim
sektorlerini finansal tesviklerle destekleme politikasinin dis kaynak girisinin de
yavasladig1 kosullarda stirdiirtilemeyecegiydi. DP hiikiimeti, kendisini iktidara
getiren oy destegini kaybetmemek adina kirsal kesime finansal destegini 1srarla
devam ediyordu. Ote yandan sanayi sektoriinii destekleme konusunda da DP
hiiktimeti “dengeli” bir politika izliyor ve hem agir sanayiyi hem de kiigtik
sanayiyi desteklemenin miimkiin oldugunu diistintiyordu®.

DP hiikiimetinin bu uygulamalar1 hem ulusal hem de uluslararasi
kesimler tarafindan elestiri gortiyordu. Bu elestirilere gore hiikiimet, kit olan
finansal ve toplumsal kaynaklar1 hizli bir sanayilesme icin verimsiz olan kuigtik
isletmelerine degil buiyiik 6lcekli tiretim tesisleri kurmaya harcamaliydr®. Darbe
yonetimi ile DPT'nin ilk uygulamalari, bu elestirilere kulak verilerek onceki
donemin aksine kiigtik aktorleri desteklemekten vazgecilecegini gostermekteydi.
Iktisadi politika olusturma konusunda hiikiimetlerden bile giiclii hale gelen DPT
biirokratlar: planli désnem boyunca yayimladiklari raporlarda, “kiigiik tesislerin
himayesinde, hele tesvikinde ¢ok dikkatli davranilacagindan” ve “buyiik
sanayiinin yatirimlarinin tesviki esas alinacagindan” bahsediyorlardi®. Kiigtik
sermayenin tesviki tamamen ortadan kaldirilmamusty; ancak bu tesvikler kuigtik
sanayinin bagimsiz hareket etmektense ancak biiytik sanayicinin tamamlayicisi
olarak hareket ettigi durumlarda hayata geciriliyordu’. 1960’lardaki iktisadi
politikalar bu anlamda o6yle kararlilikla uygulanmaktaydi ve bu politikalar
1970’lerde de oyle bir ivme kazanmust: ki tesvik politikas1 “neredeyse her sey
biiyiik sermaye igin”® dedirttiriyordu.

1960’]arin bu sekilde formiile edilen iktisat politikalar1 aslinda “zamanin
ruhuyla” da uyum igerisindeydi. 1960’]ar tiim diinyada biiytik olgekli tesislerin
on planda tutuldugu yillardi. Sanayi orgtitlenmesine dair ttim literatiir, ktigtik
sanayiyi kalkinma stirecinde gecici bir form olarak gorme egilimindeydi.
Kigtiik sanayiyi ayr1 bir 6rgiitlenme modeli olarak kabul eden yaklasimlar bile,

3 Bu 6zellikler 6zellikle Forum dergisi tarafindan dile getirilmekteydi. Bunun yaninda DP’'nin
politikalarina elestiriler iceren ve 1960'larmn ekonomi politikalarint haber veren nitelikli bir
uluslararasi yayin icin bkz. Z.Y.Hershlag, Turkey: An Economy in Transition, Uitgeverij Van
Keulen, The Hague, 1958.

4 Bu konuda dénemin Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu'nun sozleri icin bkz. Milliyet, 7
Temmuz 1952. Ayrica DP hiikiimeti ile kiigiik 6lcekli isadamlar1 arasmdaki yakin iliskinin
ayrmntilart i¢in bakimz, M.Asim Karadmerlioglu ve Emre Balik¢i, “The ‘Forgotten” People:
Turkey’s Artisans in the 1950s”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol.40, No:2, April 2013.

5 Hershlag, a.g.e., s5.224-226, “Gegen Y1ilin Hadiselerine Bir Bakis”, Forum, 1 Ocak 1955, S.19.

6 Devlet Planlama Teskilati, Planli Devreye Gegis lcin 1962 Yili Program Tasarisi: Teknik Yardim,
DPT, Ankara, 1962, s.25

7 Emre Balik¢i, Cumhuriyetle Yasit Bir Catismanin Tarihi: Biiyiik ve Kiiciik Sermaye Arasindaki
Tliskiler ve Devletin Konumu, Yayimlanmamis Arastirma Projesi, http:/ / www.spf.boun.edu.
tr/content_files/EmreBalikci_Rapor.pdf (Erisim:17.9.2014).

8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (ITkinci Kitap), Tekin Yaymevi, Istanbul, 1975, s.900.
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kiictiklerin bir kez “gercek sanayilesme” baslayinca ortadan kalkacagini ya da
biiytiklerin tedarikgisi olarak yasayabilecegini diistintiyorlardy’.

Iktisadi alanda bu dontistimler yasanirken 1960 darbesi, siyasi alanda
da dnemli degisimlere yol agmaktaydi. Darbenin ardindan ytirtirltige konulan
ve cumhuriyet tarihinin en 6zgiirliik¢ti anayasasi olan 1960 Anayasasi, halkin
hizla siyasilesmesinin yolunu acmis ve siyasi orgiitlenmeyi hizlandirmisti. Bu
ortam icerisinde de siyasi sol biiyiik gtic kazanmis ve Tiirkiye'deki gtindemi
belirleyebilecek bir konuma ulagmst1.

2.1960’larda Tiirk Solunun Ortak Giindemi

1960’11 yillarda Tiirk solunun tartisma giindemini belirleyen tek
konu aslinda Tiirkiye’'nin Bati ile arasinda olusan iktisadi gelismislik
farkinin nasil kapatilacagiydi. Tiirkiye, Bati'dan farkli olarak hala bir tarim
toplumu goriinimiindeydi ve sanayilesmesini tamamlayamamuisti®. Farkli
sol fraksiyonlar" Tiirkiye'nin en kisa yoldan hizla sanayilesmek zorunda
oldugu konusunda birlesiyor, ancak bunun hangi siyasi yontem ve araclarla
gerceklestirilecegi konusunda birbirlerinden ayriliyorlardi. Belli basli ortak
felsefi geleneklerden beslenmekle birlikte tiim sol orgtitler kendi programlarini
mesrulastirmak {izere teorik ve tarihsel konulara biiytik 6nem vermekteydi.
Turkiye'nin hali hazirda nasil bir toplum oldugu, hangi smiflardan olustugu,
tiretim sisteminin feodalizm ve kapitalizm arasinda nasil bir konumda durdugu
gibi sorularn yanitlanmas icin 1960’larda Turk sol hareketleri olagantstii bir
enerji ve mesai harcamistir. Bu yillarda 6zellikle Osmanli tarihi, “{iniversite
profesorlerinden sol teorisyenlere, hatta daha da 6tede ‘eylem’siz duramayan
militanlara kadar pek ¢ok solcu igin”'? onemli bir arastirma konusu haline
gelmisti. Konuyla ilgili yayimlanan ciltler dolusu kitap, makale ve sol gruplarin
kendi yayinlarinda ayirdiklar1 biiytik alanlar, bu noktaya verilen nemi kamtlar.
Tum bu analizler ve tartismalar 1950’]lerin aksine kamuoyu giindemini mesgul
eden bir numarali konunun siyaset degil, iktisat ve iktisat tarihi oldugunu da
gostermektedir.

Tum bu analizler ve tartismalar sonunda sol kesimlerin vardigi sonug
tartismasizbirsekilde, Ttirkiye nin gelismislik farkinihizlakapatmasminyolunun

9 Gary Herrigel, Industrial Constructions: The Sources of German Industrial Power, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, s.16.

10 1950l yillarda yasanan hizli dontistime karsin Tiirkiye’de sanayi sektortiniin ulusal gelire
yaptig1 katki anlamli 6lgtide arttirilamamisti. 1946 yilinda %15.2 olan bu oran, 1960 yilina
gelindiginde ancak %17.2 seviyesine getirilebilmisti. Yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi,
Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s.115.

11 Akyol'un eserinde verdigi liste esas alinirsa 1960-1970 arasinda Tiirkiye'de 22 farkli sol
politik fraksiyon bulunmaktaydi. Hiiseyin Akyol, Béliine Béliine Biiyiimek: Tiirkiye’de Sol
Orgﬁtler, Phoenix, Istanbul, 2010.

12 Ergun Aydmnoglu, Tiirk Solu, 1960-1971: Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge Yaymnlari,
Istanbul, 1992, s.15.
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sosyalizmden gectigiydi. Belki de daha dogru birifadeyle bu donemde sosyalizm,
tum parti ya da politik fraksiyonlarin kendi programlarin1 mesrulastirmak igin
kulland1g; sihirli bir sozctiiktii, dolayisiyla varilan sonucun sosyalizmle ¢elismesi
diistiniilemezdi bile. Sadece solcularin degil kimi sag kokenli politik hareketlerin
bile®® kendilerini ifade etmek icin kullandig1 sosyalizm terimi bu dénemde,
devletcilik ve milliyetcilikle yakindan iligkiliydi. Sosyalistler devletgiydi,
cinkti btiytik olcekli agir sanayinin en etkin bir bicimde devlet tarafindan
kurulacagma inamyorlardi. Ote yandan milliyetciydiler ciinkii kalkinmanin
uluslararasi sermayenin cikarlarina hizmet eden “komprador burjuvazi” degil,
“milli sermaye” tarafindan gerceklestirilecegini diistintiyorlardi. Yukarida da
anlatildig: gibi biiyiik sermayenin iktisadi nedenlerle daha olumlu goruldugi
ve zamanin ruhuna da uygun goriinen bu bakis acis1, asagida anlatilacag: gibi
Turk solunun kiigtik sermayedarlara bakisin1 onemli ¢lctide etkilemistir.

Turk solunun ortak yonlerinden biri de sosyalizmin hayata gecisi
konusunda demokratik yontemlere olan inancin zayifligidir. Bati'nin oldukca
gerisinde kalan Tirkiye'nin bu farki kapamak icin hizli olmasi gerekmektedir
ve bu nedenle alttan gelen bir sosyalizm talebinin demokrasiyle ifadesini
beklemektense_“zinde kuvvetlere dayanan” tepeden bir devrime bu dénemde
Tiirk solu daha sicak bakmaktadir. Bu konuda bir istisna teskil edebilecek
Tiirkiye Isci Partisi bile bu egilimi tasimasindan dolay1 27 Mayis darbesine ve
orduya sempatiyle bakmakta ve darbe yonetimiyle yakin iliskiler gelistirmeye
calismaktadir. Tabandan gelen bir halk hareketi olma kaygisinin zayifligi da
Turk solunun, sayica kalabalik bir toplulugu temsil eden kiiciik sanayici ve
esnafin destegini aramaktan alikoymustur denilebilir.

Son olarak 1960lardaki Tiirk solunun, bir is¢i simifi hareketi olarak
degil aydin kuictik burjuva hareketi olarak dogdugu soylenmelidir. Donem
boyunca, sendikalarla ve dolayisiyla iscilerle yakin iliskiler kurulmus olsa da
1960'larin basinda YON gibi 6nemli bir derginin kurulus bildirgesinde isci
kavraminin bir kez bile gegmedigine vurgu yapan Aydinoglu, YON dergisinin
“tesadiifi kavramsal kaymalar bir yana birakilacak olursa, sinifsal bir temele”
oturmadiginin altin1 ¢izmektedir'*. Bunun sonucunda Tiirk soluna s6z konusu
aydin kesimin kiilttirel yonelimleri ve bakis agis1t da sinmistir. Bu kesimin
etkisiyle Turkiye solu, tiim milliyetci vurgularina karsin diinyada olan biteni
oldukca yakindan izleyen®™ ve sembolik diinyas: Batili muadilleriyle oldukga
benzesen bir hareket haline gelmisti. Bu durum, tim milliyet¢i vurgularma
karsin toplumun Tiirk solunun toplumun geleneksel ve muhafazakar yonelimli
kesimlerine de belirli bir mesafede durmasina ve “seckinci” ya da “kozmopolit”
bir tavir takinmasina yol acmistir. Bu durumun da, Turk solu ile kiigtik 6lcekli
sanayiciler arasindaki iliski tizerinde etkileri vardir.

13 “AhmetBasar Sosyalizmi” ve “Islami sosyalizm” olarak anilan siyasal akimlar, bu tanima uymaktadir.
14 Aydinoglu, a.g.e., s.61.
15 A.ge., ss.53-55.
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Bu agiklamalarin ardindan Tiirk solunun kiigiik sanayiciler ve esnaf ile
iliskisinin yonleri agirlikli olarak Yon ve Ant dergilerinin yardimiyla somut ve
detayl bir sekilde incelenebilir.

3.1960’larin Sol Yayinlarinda Kiigiik isadam1
3.a. Milli Burjuvazi Olarak Kiigiik Sanayici

1960’11 yillarda sol kesimlerin Tiirkiye’de iktisadi konularin tartisilma
bicimine yaptiklar1 en btiytik katkilardan biri kuskusuz simf kavramini
yayginlastirmalariydi. Tiirk solu bu donemde toplumun resmi séylemde ifade
edildigi gibi “imtiyazsiz ve simfsiz bir kitle” olmadigimi gostermek adina
yaymnlarinda smif analizlerine biiyiitk 6nem vermisti. Kuskusuz burada en
biiytik ilgiyi hak eden siniflardan biri de burjuvaziydi.

Turk solunun kiictik sanayici ve esnaf konusunu ilk ele alis1 bu iki
kesimin burjuva sinifina mensup olmasi nedeniyledir denilebilir. Tiirk solu
burjuva smifini analiz ettiginde biiytik ya da kiiciik burjuvaziden 6nce, milli ve
komprador burjuvaziyi gormekteydi. Pratikte biiytik sermaye komprador olarak
tanimlanan, uluslararasi sermayeyle cikar iligkisi icerisinde ve kisa vadeli kar
amacina odaklanmis kesimlere karsilik gelmekteydi. Bu kesimlerin sanayiciligi
de oldukca zayift1 ve yaptiklar1 tiretim montajdan 6teye gidemiyordu. “Milli”
niteligi tastyan kiigiik sermaye ise daha c¢ok “i¢ ticaret”le ugrasmakta ve
ekonomik zayiflig1 nedeniyle biiyiik sermaye ile esitsiz iliskilere girmekteydi.

Sol kesimlerin burjuvazi icerisinde yaptigi bu ayirim Ant gazetesine
demeg¢ veren CHP milletvekillerinden Siikrii Ko¢'un sézlerinde net bir sekilde
gortilmektedir. Ko¢’a gore Tiirkiye'de 6zel sektor icerisinde montajc1 ve milli
Turk sanayicisi arasinda bir ayirim yapilmaliydi. Montajc1 sermaye, ¢ok ytiksek
ve fahis karlarla calismaktaydi ve acikca bir vurgun igerisindeydi. Milli Ttirk
sanayisi ise devletten yeterince destegi gormemekteydi'.

Stikrti Kog’a gore devletin biiytik sermayeye bu derece destek vermesi
utanilacak bir durumdu, ¢tinkii bu kesimin Tiirkiye'nin sanayilesmesine hig bir
katkis1 yoktu. Buyiik sermayeye yonelik bu bakis acisi, Tiirk solunun yaygin
olarak paylastig1 bir goriistiir. Bu goriis, Tiirkiye Isci Partisi’'nin programinda da
su sekilde ifade edilmekteydi'”:

“Yabanci sermaye cevrelerine dis ticaret yolu ile bagli olan bu ithalatci
ve ihracatgi tabaka, somiirticti yabanci sermayenin Tirkiye’de araciligini

temsilciligini yapmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin bagimli kalmasinda, hizla
sanayilesememis olmasinda bu tabakanin tutucu etkilerin biiytkttr.”

Bu =zararhi etkilerinden dolayi, Tirkiye'deki bu “montajc” ve

16 Ant, 23 Ocak 1968, S.56. .
17 Ferruh Bozbeyli, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ekonomik ve Sosyal Goriigleri — Belgeler (Ikinci
Kitap Birinci Cilt), Baha Matbaas, Istanbul, 1969.
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“komprador” kesimin gercek bir “burjuva” olarak bile adlandirilamayacag:
iddia ediliyordu. Ornegin yine Ant gazetesinde yayimlanan bir yazida Refik
Erduran, “(...) ¢oktan ispatlandi ki yurdumuzun somiiriicii sinifimin tiyelerine hicbir
tamimlamaya gore burjuva demek miimkiin degildir. O yiizden ‘komprador” denildi bu
yaratiklara.”"® ifadesini kullanmaktayda.

Turk solu yaptigi komprador ve milli sermaye ayiriminda, biiytik
sermayedarlari ilk gruba katmakta hi¢ bir tereddiit duymuyordu. Bu nedenle
de Tiirk solunun, 1970'lerin basinda TUSIAD icerisinde gruplanacak ve kendini
ifade etmeye baslayacak olan biiyiik sermayedarlara karsi siyasi tutumunda
herhangi bir tutarsizlik yoktu. Turk solunun her bir fraksiyonu, iktidar
miicadelesinin bu kesime kars1 verildigini biliyor bu nedenle oldukca sert bir
sekilde biiyiik burjuvaziyi elestirmeyi strdurtiyordu. Kugiik sermayedar ve
esnaf konusunda ise durum farkliyd1. Tiirk solu 6zel sektore ontolojik bir kars:
cikis icerisinde degildi, ancak yapisal 6zellikleri nedeniyle Ttirk burjuvazisinin
ihtiya¢c duyulan hizli sanayilesmeyi saglayamayacagini iddia ediyordu. Bu
kosullarda Tiirkiye'yi istenilen hizl1 kalkinma seviyesine ancak devlet sektorii
ulastirabilirdi, ama ayn1 sekilde “milli burjuvazi” de bu islevi gorebilirdi. Bu
noktada, sol kesimlerin kiictik aktorlerin desteklenmesini giiclii bir sekilde
isteyecekleri dtistintilebilir. Ancak bu konuda sol kesimlerin, kiictik sermayenin
“geri kalmis yapilar” oldugu seklindeki kalkinmaci tezi ileri stirdtigtinti gormek
ve bazi durumlarda da kiigiik sermaye kars: biiytikleri savunarak oldukga
“iktisadi” bir bakis acisina sahip olduklarini gormek ilgingtir.

3.b. Azgelismislik Gostergesi olarak Kiiciik Sanayici

Gergekten de Tiirk solu kiigtik burjuvaziyi zaten ortadan kalkacak ve
hatta daha da 6tesi tilke ekonomisinin bekasi i¢in kalkmasi gereken gecici tarihsel
yapilar olarak gormekteydi. 1950'lerde de sahip olunan bu goriis'® 1960'larin sol
yayinlarinda da karsiligini bulmakta ve yeniden tiretilmekteydi.

Sol kesimlerin bu bakis agist belki de en net Miibeccel Kiray'in
eserlerinde gozlemlenmekteydi. izmir’de yaptigi alan aragtirmasinin sonuglarini
tartistig1 calismasinda Kiray, esnaf ve kiictik isyeri sahipleri tarafindan yapilan
imalatin yalnizca analitik olarak ihmal edilmesini degil, devletin yaklasimini
degistirmesiyle aktif olarak ortadan kaldirilmas: gereken bir kategori

18  Refik Erduran, “Komprador [ltifattir”, Ant, 3 Ocak 1968, s.3.

19  195071erde istanbul Universitesi'nde yazilan bir dogentlik tezinde bu yaklasim su sekilde
ifade edilmekteydi: “Nitekim evvelce de isaret ettigimiz gibi, biiyiik isletme - fabrika
sisteminin son derece revagta oldugu bir cagda, kiiciik sanatlar ve orta siniflarla fazla
alakadar olmak biraz da gerilik telakki edilmekte, hatta bir cok memleketlerde hudutsuz
sanayi hiirriyetinin kabul olunmasi, kiiciik sanayide ehliyet imtihanlarmin kaldirilmasz,
biittin &mme imkanlarinin biiyiik isletme ve fabrikaya tevcihi orta standlara has ictimai
nizamin niivesi mahiyetinde olan kiiciik sanatlar1 yok olma tehlikesi karsisinda birakmustir.”
Orhan Tuna, Istanbul Kiigiik Sanayi ve Bugiinkii Meseleleri, Istanbul Universitesi, Istanbul,
1950,s.18.
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oldugunu soyluyordu. 18. ytizyil esnafliginin tim yetersizliklerine karsin lonca
orgiitlenmesi icerisinde bazi1 erdemleri de barmndirdigina dikkat ceken Kiray,
1950 ve 1960’lar boyunca esnaflarin hiikiimetten himaye gormesine de su
sozlerle kars1 ¢ikmaktaydi®:

“Uretimin smurl, kalitenin diistik bir diizeyde kalmasi istenmiyorsa
esnaf imalatinin tesvikinin gerekli olup olmadigini ¢ok diistinmek gerekir.
Bugiin Izmir'de isyeri sayisi olarak hakim {iretim cevresi bunlardir. Kendi
gazeteleri, bankalar1 (Halk Bankasi) vardir. Hitktimetten 6zel himaye gortirler
ve kaynaklarin kullanilmasinda belirli bir tarzda israfa sebep olurlar.”

Kiray’a gore esnaflarin ortadan kalkmalarini gerektiren geri kalmisliklar:
yalnizca tiretim teknolojilerinden degil toplumda yayginlastirdiklar: insan
iliskileri tiplerinden de kaynaklanmaktadir. Bunlar, insan iligkilerinin
“anonimlesmesine ve universalist bir diizeye erismesine, orgiitlesme ve
ihtisaslasma olanaklarinin gelismesine mani olmaktadirlar”?'.

Kiray’la benzer goriislere sahip olan Bahattin Aksit'e gore de kiictik
isyeri sahipleri ve esnaflar kendi varliklarimi tehlikeye diistirecegi endisesiyle
sermaye birikimine dolayisiyla kapitalistlesmeye karsidirlar ve varolam
muhafaza etmeye egilimlidirler. Toplumsal degisime bu sekilde karst duran
kiictik aktorler, Turkiye'nin gelisimi 6ntinde de bir engel olarak durmaktadir®.

Kigtik sanayicilerin gelisme 6niinde engel teskil eden bu roltine dikkat
¢eken sol kesime gore, kiiciik sanayinin bugiine kadar varligini stirdtirebilmesi
tamamen devletin bu kesime yonelik uyguladigi korumaci ve popiilist
politikalarin yarattig1 “yapay” ortama baglidir®. Zira devletin yardimi olmadan
kiictiklerin buytik olgekli rakipleriyle rekabetlerinde ayakta kalmalar: olmasi
degildir. Devletin bu yardim politikasin1 gozden gecirmesi mantikli olacaktir®.

Avcioglu, Kiray ve Aksit'te sistematik olarak belirtilen bu goriisler,
cesitli sekillerde stireli sol yayinlarinda da gozlemlenebilmekteydi. Ornegin Ant
dergisi Turkiye’de biiytik sanayiinin yillardir kurulamama nedeninin kiictik
sanayiinin desteklenmesi ve palazlanmasi oldugunu s6yliiyor ve durumu “Ttirk
sanayiinin kurulusunun engellenmesi”® olarak degerlendiriyordu.

1950'1i yillarin sonuna dogru da DP'nin popiilist politikalarini elestirerek
tinlenen Forum dergisinde de, kiictik sanayiyi desteklemenin belirli toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagi gortistine karsi gikiliyordu. Bu gortislere

20  Miibeccel B.Kiray, Orgiitlesemeyen Kent Izmir'de Is Hayatinin Yapist ve Yerlesme Diizeni, Sosyal
Bilimler Dernegi Yaynlari, Ankara, 1972, ss.80-82.

21  A.ge.,s.82.

22 Fuat Ercan, “Toplum(lar) ve Ekonomi(ler): Toplumsal Degisme Stiirecinde Toplumsal
ve Ekonomik Yapilar”, Ed. Tamer Isgiiden, Fuat Ercan, Mehmet Tiirkay, Gelisme Iktisadi:
Kuram-Elestiri-Yorum, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995.

23 Avcaoglu, a.g.e., 5.836.

24 Kiray, a.g.e., ss.80-81.

25  Ant, 31 Ocak 1967, S.5.
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gore, Ozellikle issizlik sorunu kiiciik sanayinin saglayacag: ek istihdam ile
hafifletilebilirdi. Forum dergisi bu goriislere su sozlerle itiraz ediyordu®:

“Bugtin Turkiye’de acik issizlik, gizli issizlik, mevsimlik issizlik seklinde
karsimiza cikan diisiik istihdam meselesini, sadece el ve ev sanatlarinin
gelistirilmesi (...) ile cozmege imkan yoktur.”

Yon dergisinde de Sadun Aren, sanayiinin himaye edilmesinin
Tiirkiye’de yanlis uygulandigini, sistemin verimsiz kiigiik isletmeleri cogalttigini
vurguluyordu. Aren’e gore sanayi tesislerinin verimli olabilmesi igin asgari
bir btytklugiin tstiinde kurulmalar1 lazimdi. Eger bu biiytkliikte tesisler
kurulamiyorsa, bunlarin hi¢ kurulmamalar: daha dogru olurdu?.

Bir diger yazida da Selahattin Ozen’e gore, Tiirkiye'de kiigiik
sanayicilerin kalkinma stirecine katkilarinin ancak, “kiictik tasarruflarini finans
sistemine satmalariyla” olabilirdi. Kiictiklerin gercek anlamda bir sermayedar
ya da girisimci olmasi {iretim stirecinde bizzat yer almalariyla degil, ancak bu
birikimleri gesitli finansal araglarla gercek burjuvalarin ya da devletin eline
teslim etmeleri yoluyla olabilirdi. Dolayisiyla tiretim stirecinde bunlardan
anlaml bir katkr beklemek anlamsizdir®.

1960’11 yillar boyunca Tiirk solunu TBMM'de temsil eden ve dolayisiyla
mesru politika alaninda faaliyet gosteren yegane sosyalist parti Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) de kiigiiklerle ilgili benzer goriislere sahipti. Siyaset yapma bicimi
nedeniyle genel oy oranini arttirmaya énem veren ve aslinda kuiciik sanayici
ve esnafin sorunlarima en ¢ok ilgi gosteren sosyalist olusum olan TIP yine de
kiictik sanayicilerin varligin1 Tiirkiye'nin azgelismisliginin gostergesi olarak
gormekten geri durmuyordu. Bu konuyla ilgili TIP’in parti programinda su
ifadeler yer almaktaydi®: “Aslinda bu sinif, eski diizen ticaret ve sanat faaliyetlerinin
dogurdugu bir sumiftir. (...) Azgelismisligimizin bir sonucu olarak bu siniflar hala
kalabalik ve 6nemlidir.”

Tekrar vurgulamak gerekirse Tiirk solunun bu donem sahip oldugu
kalkinmaci veiktisadi bakis acisi, donemin ulusal ve uluslararasi konjonktiirlerine
uygunlugu ve DPT kadrolarindaki solcu biirokratlarin hakimiyeti sayesinde
devlet politikalarinda da karsiigmi buluyordu. Doénemin hiikiimetlerinin
bu konudaki bakis acis1 en net, kalkinma planlar1 metinlerinde ve bu planlar1
kamuoyuna daha detayli sunmay1 hedefleyen ek raporlarda gortilmekteydi.
Ornegin Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda Tiirk Ozel Sektorii'niin roliinii
anlatan bir raporda 6nceki donemdeki tesvik sistemi, “Ttirk ekonomisinin asil
ihtiyaci olan ve kurulus ve tiretime gecis devresi 3-5 yil1 bulan biiytik kapasiteli”
tesisleri kuramadigindan basarisiz sayilmaktaydi. Onceki dénemin tesvik

26  Forum,1 Aralik 1968, S.352, “iktisadi Kalkinma Seferberligi 111, s.11.
27  Sadun Aren “Sanayiinin Himayesi”, Ydn, 10 Ocak 1962, s.17.

28  Yon, 28 Subat 1962, S.11 ss.6-8.

29  Bozbeyli, a.g.e., 5.261.
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sistemi, “memleket ekonomisi bakimindan pek yararli olmayacak olan kiiciik
kapasiteli tiretim tesisleri”ne yoneltmisti®.

3.c. Ezilen Sinif Olarak Kiigiik Sanayici

Bu kat1 bakis acisina karsin Tiirk solu, belirli bakimlardan biiytiklerle
rekabetinde kiiciik sanayicilerin tarafini zorunlu olarak tutmak zorundaydi.
Bu zorunluluk, sol ideolojinin ve sosyalizmin her seyden 6nce adil ve ezilen
smiflarin yaninda olma iddiasiydi. Ttim geri kalmishigina, 6zlenen sanayilesmis
ve kalkinmis Tiirkiye 6ntinde bir engel olarak durmasina karsin kiigiik sanayiciler
solcularin goziinde, isciler ve ciftciler gibi ezilmis bir sinifti. Ve bu nedenle de
Turkiye’de sosyalizme giden yolda liderlik edecek olan isci sinifinin dogal
miittefiki sayilirdi. Bu algilayis cercevesinde ele alindiginda Tiirk solunun esnaf
ve kiicuk tireticilere bakisinda olumlu bir degisiklik gozlemlenebilmekteydi.
Ornegin genellikle esnaf ve kiiciik sanayicilere tepeden bir bakisi benimseyen
YON dergisinde Dogan Avcioglu CHP'yi su sozlerle elestirerek esnafin yaninda
yer aliyordu®:

“Parlamentoda, milyonlar1 asan is¢i ve ufak esnaf kitlesinin temsil
edilmedigi bir gercektir. Liderlerin gayretleriyle CHP Kurultay1, 15 isci ve
esnaf adayina, Parlamentoya girebilme sansi tanidig1 halde, parti teskilatinin
direnmesi ytiztinden, CHP Parlamentoya hicbir isci temsilcisi sokamamustur.
Diger partilerde de durum pek farkh degildir.”

Bununla birlikte kiiciik aktorlere karsi bahsedilen anlamda bir bakis
tartismasiz ve en net bicimde TIP yoneticilerinde ve TIPlilerin yayimlarinda
gozlemlenmekteydi. Daha once de belirtildigi gibi secimlere katilan siyasi bir
parti olmasi nedeniyle TiP, diger sol fraksiyonlardan farkli olarak halkin sayica
onemli kesimlerini cezbedecek bir sdylem ve politikalar tiretmek zorundaydi. Bu
durum, onlar1 kiigtik sanayicilere daha olumlu bir bakis acisina itmekteydi. Bu
olumlu bakis agisini 6ncelikle parti programlarindan gozlemlemek miimkiindyir.

S6z konusu programda siklikla kiictik sanayicilerin sorunlarina yer
veren ve “kiiciik sanayi ve el sanatlar1” igin ayr1 bir boliim de bulunduran®
TiP’e gore bu kesim her seyden 6nce biiyiik gecim sikintisi ve maddi zorluklar
yasamaktaydi. Bu maddi zorluklar, kiiciik sanayicileri ekonomik ve sosyal
gelismelere agik bir hale getirmekteydi. Bu durum nedeniyledir ki sosyalistlerin
talepleri ve siyasetleri, kii¢iik sanayicilerin de yararinaydi. Tek basina yeterince
gugcli ve bilingli olmayan bu kesim isci orgtitleriyle dayanisma halinde olarak
durumlarinda 6nemli diizelmeler saglayabilirdi®.

30 Devlet Planlama Teskilati, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Tiirk Ozel Sektorii, Milli
Basimevi, istanbul, 1970, s.15.

31  Yon, 3 Ocak 1962, S.3, s.1.

32 S6z konusu boliim igin bkz. Bozbeyli, a.g.e., 5.328.

33 Bozbeyli, a.g.e., 55.262-263.
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TiP'in kisaca ozetlenen bu goriisii, esnaf ve kiigiik sanayicilerin
sosyalistlerin dogal miittefiki olarak goriilmelerine yol agiyordu. Gergekten de
TiP’in esnaf ve kiiciik sanatkarlarla kurdugu bu soylemsel yakinlik pratikte
de kargiligini bulmaktaydi. Esnaf ve zanaatkarlar donem boyunca TIP'in parti
faaliyetlerinde 6nemli rol oynamis ve TIP’in Anadolu’daki bircok parti drgiitii
bu kesim tarafindan kurulup yasatilmisti®. Ayrica TIP, yukarida da aktarildig
gibi kiicuik sanayicilerin Tiirk ekonomisinde var olan onemlerini bir yandan
Turkiye'nin azgelismisligi ile aciklarken diger yandan da 6zellikle kiictiklerin
gelismis bir Tiirk ekonomisinde de 6nemli rol oynayacaklarini belirtmekteydi.
Buiytik sanayi kurulana kadar tiiketim mallar1 tedarikinde onemli bir islev
gorecek olan kiiclik sermaye, “sanat zevkinin agir bastig1 tirtinleri tiretmede
uzman olduklarindan, biiytik sanayinin kurulmasindan sonra da onemli
gorevler” tistleneceklerdi®.

Tim bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye Isci Partisi, “varliklarini bugiine
kadar cesitli zorluklar icinde siirdiirebilen kiiciik esnafimizi ve zanaatkarlarimizi
bugitinkii sikintili durumlarindan kurtarmak ve kalkindirmak” * kararindaydi.
TIP bu kararin siyasi faaliyetinin ilerleyen yillarinda da siirdiirmekteydi. TiP
Lideri Mehmet Ali Aybar 1967'de verdigi bir miilakatta kiigiik esnafin da TIP’in
tabani icerisinde goruldugiinii su sozlerle ifade ediyordu’”

“Biiytik Meclis’teiscilerin, koyliilerin, kiigiik esnafin, arkasizmemurlarin,
ogretmenlerin, toplumcu, ilerici genclerin, yani emekg¢i halkin, namuslu
aydinlariyla biittin ulusun haklarini, taviz vermeden, gercekten sonuna kadar
savunan biricik Parti oldugumuzu, her vesileyle ortaya koyduk.”

Parti lideri Mehmet Ali Aybar'in bu gorisleri, kendisiyle daha sonra
teorik bir tartisma icerisine giren bir diger TIP’li Behice Boran tarafindan
da paylasiliyordu. Calismalarinda Turkiye'deki tiretim sisteminin Avrupa
kapitalizmiyle farkliliklarindan gok ortakliklarma odaklanilmasi gerektigine
vurgu yapan Behice Boran, bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinin en biiytik
farkliliklarindan birinin esnaf ve zanaatkarlarin smifsal tutumu olduguna
dikkat cekmektedir. Boran’a gore, Ttirkiye’deki esas kutuplasma “tim egemen
smiflarla tim emekci smiflar arasinda”® cereyan etmektedir. Boran’a gore
emekgi smiflar igerisinde, isci, topraksiz ve az toprakhi koyli, el sanatlariyla
ugrasan zanaatkar ve esnaf da bulunmaktadir. Bu emekgi smif, birbirine gelisis
bir kapitalist toplumda oldugundan daha yakindir ve miittefiktir. Bu nedenle
de Boran, ozellikle Anadolu’daki ilce ve kasabalarda esnaf ve zanaatkarin
sosyalizme biiytik bir ilgi duydugu tespitini yapmaktadir®.

34  Mustafa Sener, “Tiirkiye Isci Partisi”, Ed. Ozkan Agtas, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince:
Sol, Heti;‘.im Yayinlari, Istanbul, 2008, s.373.

35 A.ge.,s262.

36 A.g.e.,s.329.

37  Ant, 14 Subat 1967,S.7, s.9.

38  Behice Boran, “Tiirkiye ve Sosyalizmin Sorunlar:”, Giin Yaymlar, Istanbul, 1968, s.148.

39 A.ge.,s.168.
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TIP parti programinda ve TIP'li siyasetciler tarafindan sistematik
olarak dile getirilen bu goriisler, TIP cizgisinde olan sol yaynlarin gtindelik
dillerinde de yeniden tretilmekteydi. Bu ozellikle sosyalist siyasetin
tabanindan bahsedildiginde ya da cesitli vesilelerle ezilen simiflar anildiginda
gerceklesmekteydi. Ornegin Ant dergisine yazan Fethi Naci, sosyalist orgiitler
icerisinde calismak zorunda olan ezilen siniflar1 sayarken; isci sinifi, toplumcu
aydinlar, irgatlar, topraksiz ve az toprakli koyliiler, aylikli ve ticretliler ile dar
gelirli serbest meslek sahiplerinin yaninda zanaatkarlar, kiiciik esnaftan da
bahsetmekteydi®. Bu dénemde TIP milletvekili olarak gorev alan Cetin Altan
da, Anadolu’da partisinin yaptig1 bilinclendirme c¢abalarinda isciler, koyliiler,
zanaatcilar ve esnafla konusarak tasarilarini paylastiklarini aktarmaktaydi*. TIP
cevreleri, kii¢tik sanayicilerin Ttirk soluna destegini o kadar dogal goriiyordu
ki, 1967’ da kurulacak popiilist partilerden bahsedilirken “ (...) AP kitlesini teskil
eden iscilerin, koyliilerin ve kiiciik esnafin agirlasan yasama sartlar1 karsisinda
gidecekleri yer (...) soldaki partilerdir.”* seklinde tespitler yapilabiliyordu.

Dolayisiyla ezilen-ezen ikilemiyle diistintildtigiinde ve kiictik sanayiciler
ile esnafin biiytik sermaye ile girdigi esitsiz iliski akilda tutuldugunda Tiirk
solcular1 bu kesimlerle siyasi bir ittifak olusturabileceklerini diistintiyorlardu.
TIP gibi halkin belirli bir kesiminden oy alma zorunlulugu olan bir partinin
varliginda bu diistincenin siyasi bir hesab: da icerdigi aciktir. Bu hesap cesitli
vesilelerle sol yayinlarda yapilan “orta sinif bize baglh olmalidir”* vurgularindan
da anlasilabilir.

Bu vyaklasimin, Tiirkiye’de sol kesimler arasinda popilizmin
yayginlasmasiyla daha fazla gii¢c kazandigini eklemek gerekmektedir. Gercekten
de 1969’dan sonra TIP’in giig ve oy kaybetmeye baslamasiyla birlikte Aybar’m
smifsal bir soylem yerine esnafi da igine alan “ezilen ve hor goriilen halk”*
vurgusunun giiclenmeye basladig1 gozlemlenebilir. Ancak TIP icin de gegerli
olan bu soylem daha ¢ok Biilent Ecevit'in hakimiyetini arttirmasiyla CHP
icerisinde hakim olacaktir. Ortanin Solu yaklasimiyla “halka gitmeyi” amagclayan
CHP ve Ecevit, bu donemde halk sektorii kavramini ortaya atmis ve bu sektoriin
en onemli unsurlarindan birinin kiiciik esnaf, zanaatkar ve sanayici oldugunu
vurgulamisti®. Halk sektoriinii koruyan uygulamalar sayesinde, “[s]anayide
kiictik miilkiyetin korunmasina ayrica nem verilecekti”*¢. 1970’lerde Ecevit'in
danismanligini yapan Besir Hamitogullari’min ifadesiyle bu uygulamalarla
artik ulusal ekonomide, “yalnizca biyiik sermaye lehine isletilen yaratici

40  Ant, 17 Ocak 1967, S.3,s.7.

41  Cetin Altan, “Daha Hizli Calisamaz Miy1z?, “Ant, 11 Nisan 1967, S.15, s.3.

42 Dogan (")Zgﬁden, “Biiyiik Oyunlar”, Ant, 9 May1s 1967, S.19, , s.3.

43 Ant, 30 Mayis 1967, S.22.

44 Sener, a.g.e., 5.362.

45  Ozkan Agtas, “Ortanin Solu: [smet inénii’den Biilent Ecevit'e”, Ed. Ozkan Agtas, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cilt 8 Sol, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 2008, s.215.

46  Emin Alper, “Biilent Ecevit”, Ed. Ozkan Agtas, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince: Cilt 8 Sol,
Heti@im Yaynlari, [stanbul, 2008, s.207.
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yikim siirecinin, yerine, ulusal ekonominin tiimii yararina isleyen donusttirticti
ve yaraticl yaptirim siireci”¥ baslayacakti. Romantik ve titopik bir yaklasim
olarak degerlendirilebilecek olan Halk Sektdrti uygulamalarmin irdelenmesi
bu calismanin amaci degildir, ancak 1970'lerde popiilistlesmeye basladig1 bir
donemde Tiirk solunun esnaf ve kiiciik sanayiciye olan bakisin1 anlamak adina
bu tartismalarin éneminin buiytik oldugunun alt1 cizilmelidir.

3.d. Muhafazakar ve Pragmatik Kiiciik Sanayici

Bununla birlikte, Tiirk solunda bir kesim de kiiciik aktorlerin
muhafazakar sagci partilere egilim sergileyeceklerini ve siyasi olarak giivenilmez
bir kesim oldugu kanisindaydi. Bu yaklasimlara gore kiigiik aktorlerle ilgili
yapilan varsayimlar sadece siyasi alanda degil, ekonomik anlamda da cok dogru
degildi. Kiiciik sanayici ve esnaf, kendilerinin ve TIP gevrelerinin iddia ettigi gibi
ekonomik olarak ¢ok kotii durumda degildi ve sanildig1 oranda “ezilmiyordu”.
Bu durumun dogal sonucu da kiigiik aktorlerin beklenilen siyasi tepkileri
vermemeleri ve solcularin degil muhafazakar iktidarlarin yaninda olmalartydi.

Esnafin ve kiigiik sanayicinin ekonomik durumunun sanilandan daha iyi
olduguna dair tespitler giindelik hayatta gozlemlerden oldugu kadar donemin
giincel ekonomik gostergelerinden yola ¢ikarak da yapiliyordu. Ornegin Dogan
Avcioglunun Tiirkiye'nin Diizeni isimli eserinde aktardig istatistikler solcularin,
iktidar ve kiigtik aktorler arasinda kurulan yakin iliskilerin farkinda oldugunu
gostermektedir. Avcioglu'na gore ozellikle Halk Bankas:i tarafindan esnafa
verilen kredilerde biiytiik bir artis yasanmaktaydi. 1963 yili sonunda 202 milyon
lira olan miktar, 1967 y1il1 Agustos’unda 523 milyon, 1968 yil1 ortalarinda ise 700
milyonu asmisti. Bu kredilerin en kotii ihtimalle 10 yildan daha kisa bir stire
icerisinde 3-4 kat artmis olmas1 anlamina geliyordu®*.

Ortaya konulan bu tablodan daha da ©nemli olan, Avcioglu'nun
yorumudur. Tirkiye'nin kiicik sanayilerin = kalkindirilmas1  yoluyla
sanayilesemeyecegini ileri stiren ve kiicik sanayicilere yonelik kredi
yardimlarini ezilen bir sinifa destek olarak gortip onaylamayan Avcioglu, bu
cabalarin arkasinda iktidarin toplumu muhafazakarlastirma niyeti oldugunu
ileri stirmektedir®.

Turk solcularinin, kuciik sanayici ve esnafa bakist s6z konusu
oldugunda “muhafazakarlasma” kavramindan halkin devrimci potansiyelinin
zayiflatilmasi cabalarini anlamak dogru olur. Tiirk esnaf ve kiictik sanayicisi
Turk solcularina gore “muhafazakarliklariyla” isci smift hareketini iki yonden
zayiflatma potansiyeline sahipti. ilk olarak kiiciik aktorler, tiretim iligkileri

47 Koy i§1eri ve Kooperatifler Bakanligi, “Halk Sektorii Semineri, 26-27 Nisan 1974” Ankara,
1974, s.69.

48  Avaoglu, a.g.e., s.891.

49  Avcogly, a.g.e., 5.890.
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icerisinde biiylik sermaye tarafindan somdiiriilmelerine ragmen isci sinifi
hareketleri icerisinde yer almaktansa burjuva siyaseti icerisinde yer almay1
tercih etmekteydi. Bu pragmatik siyasi tavir, Avcioglu'nun eserinde de
belirtildigi gibi siyasi iktidarla yakin iliskiler kurulmasiyla ve devletin finansal
tesviklerinden yararlanabilmesiyle sonuglanabiliyordu. Ikinci olarak kiictik
aktorler, tiretim siireci icerisinde iscilerle kurduklar iligkiler sirasinda da isci
sinifin1 zayiflatma yontinde giiclii bir potansiyeli sahipti. Biiytik sermayenin
aksine tiretim siireci sirasinda iscilerle ytiz ytize ve yakin iliskiler kuran kiigiik
sanayicilerin is¢i hareketi radikalizmini zayiflatacag1 diistintilmekteydi. Bu iki
neden dolayistyla, kiigiik sanayiciler bazi solcular tarafindan is¢i hareketinden
ziyade muhafazakar kesimin dogal partneri olarak gortiliiyordu®.

Kiictik aktorlerin, siyasi yonelimine dair isci sinif1 ile muhafazakar Tiirk
sag1 arasinda bir rekabet oldugu gercekten de dogrudur. Ttirk esnaf1 ve kiigtik
sanayicilerinin, buytik sanayi tarafindan agir bir bicimde somiirtilmelerine
karsin siyasi tercihlerinin isci smifi hareketi igerisinde “adalet miicadelesi
vermek” olmadig1 ve bunun yerine siyasi iktidar destegi ile biiytimek oldugu
soylenebilir. Ttirk esnaft bunu cesitli platformlarda da dile getiriyordu®. Bunun
farkinda olan siyasi iktidarlarin da Tiirk esnafin1 burjuva smifi igerisinde
konumlandirmaya 6zen gosterdigi hatta kirsal kesimden kentlere akan niifusun
da is¢i smifina degil “6zel sektor” ya da “ozel tesebbiis”e dahil oldugunu
vurguladig: goriilmekteydi. Ornegin AP parti programinda yer alan su ifadeler
bu ¢abay1 yansitmaktadir®:

“Biz 6zel tesebbiis, 6zel sektor dedigimiz zaman kendi hayatini kendisi
kazanmak durumunda olan Tiirk vatandasina biitiin imkanlarin ve firsatlarin
esit bir sekilde agik olmasini kastediyoruz. Ne yapacaksimiz Tiirk vatandasini,
Devlet fabrikalarinda isci mi? Devlet dairelerinde memur mu? Boyle mi
yapacaksiniz? Biz boyle diisinmiiyoruz. Kendi hayatini kendisi kazanmak
durumunda olan herkese imkanlar ve firsatlar esittir.”

Kiictik esnaf ve sanayicinin, is¢i hareketinden ziyade muhafazakar
iktidarlara yakin olma ¢abasi yalnizca bu kesimlerin biiytik bir ihtirasla btiytime
isteginden kaynaklanmiyordu elbet. Kiictik sanayici, ayn1 zamanda yalnizca mal
varligini korumayabilmek isletme sermayesinin enflasyon karsisinda erimesine
mani olmak kisacasi varlik kosullarini stirdiirebilmek igin de iktidar destegini
artyordu. Bu gerekce zaman zaman sol dergilerinde kiiglik sanayiciye daha

50  Kiiciik burjuvanin is¢i stnifinin radikalizmini kirma yontinde 1980°1i yillardaki islevine dair
bir yaz i¢in bakiniz Utku Balaban, “Faburjuvazi ve Burjuvazi Arasindaki Gerilimin Giincel
Sonuclar1 Uzerine”, Birikim, Say1: 303-304, 2014, ss.105-116.

51 Ornegin 1977'de gergeklestirilen bir seminerde esnaf temsilcileri 1srarla devletten
kredi istediklerini ve bunu biiytik tiiccar ve sanayici olabilmek icin talep ettiklerini
vurgulamaktaydi. Tiirk Ekonomisinde Esnaf ve Sanatkar Konulu Seminer, [zmir, 22.23.24 Aralik
1976, Kor Reklam Pazarlama ve Ticaret, Istanbul, 1977, s.48.

52 Ferruh Bozbeyli, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Ekonomik ve Sosyal Goriigleri - Belgeler (Ikinci
Kitap Ugiincii Cilt),Baha Matbaasi, Istanbul, 1969.
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iliman bir dil kullanilmasma da yol agabiliyordu. Ornegin Forum dergisinde
yer alan bir yazida, esnafin ilk saikinin “elindeki ekmegi kaybetmemek”
oldugu sdyleniyor ve bu nedenle bu kesimlerden yakin gelecekte devrimci bir
hareket beklemenin zor oldugu belirtiliyordu®; ancak yine Tiirk solunda, kiigiik
sermayenin muhafazakar iktidarlarla yakin iliski kurma ¢abasi cok ender olarak
bu derece hosgoriiyle karsilantyordu. Ornegin Sovyet Rusya tarafindan Tiirkge
olarak hazirlanilan ve dagitilan bir yaymn da yer alan su ifadeler bu dénemde
solcularin buiytik bir kisminin hislerini yansitryor denilebilir**:

“Burjuvazinin bu kesiminin [kiictik burjuvanin] en biiytik 6zelligi, asir1
kaypaklik ve ‘diinyada gticlii olana” dayanmak istegidir.”

Yukarida bahsedildigi gibi devrimci potansiyeli olan isci smifinin
kiictik sanayiciler tarafindan siyasi manipiilasyona tabii olacag1 endisesi de, bu
dénemde Tiirk solculari arasinda fark edilebilen bir duyguydu. Ornegin YON
dergisinin 1962’de yayimladig1 bir habere gore bircok siyasetci, is¢i hareketlerinin
rejimi devireceginden endise duyan ve bu hareketlerin genislemesini énlemek
icin kiictik sanayicinin desteklenmesini istiyordu. Bu siyasetcilerin arasinda yer
alan donemin sanayi bakani Fethi Celikbas gazetelere sunlar1 soylemisti:

“Boyle giderse isciler rejimi devirecek. Kiiciik sanayii, artizanay1
gelistirmek, esnaf sektoriinti gliclendirmek sart. Buralarda patronla isci arasinda
baba-ogul miinasebeti var. Gurultii ¢tkmaz. Bugtinkii gidis koti.”

YON gazetesi ise bu s6zleri, “Sam Amca’yla birlikte Tiirk hiikiimetinin
sosyalizmin yolunu kapatmak icin kiiciik burjuvanin olusturulma cabalar1”>
olarak yorumlamaktayda.

Kigtik esnafin ve sanayicilerin maddi kosullarma ve siyasi iktidarlarla
girdikleri iliskilere dair bu dikkatli gozlemlerin yaninda doénemin sol
dergilerinde, esnaflailgili gtindelik hayata dair bazi izlenimler de paylasiliyordu.
Ornegin ismini siklikla andigimiz Dogan Avcioglu, “Kemer Sikalim” baglikli bir
yazisinda Tiirkiye ekonomisindeki kazanclari, “sermaye” ve “emek” kazanclar1
olarak ayirmak gerektigini ve esnafin gelirinin ikinci kategoriye ait oldugunu
vurguluyordu. Ikinci kategori gelirlerinin ilkinden acikca yiiksek oldugunun da
altini cizen Avcioglu'na gore bir 6gretmen, “iyi kose basi tutmus manavin aylik
kazancini bir yi1lda saglayamamaktadir”®.

Gtindelik hayat icerisinde kiiclik esnafin siyasi mekanizmalarin
yardimiyla da elde ettigi gelire sol yayinlarda o kadar kotti bir takimiliyordu ki,
bu hususta s6z konusu dergilerin biiyiik sermayenin savunuculugunu yapar
duruma bile diistiiklerini gérmek miimkiindii. Ornegin 1962 yilinda, Istanbul’ da

53  Forum, 1 Kasim 1968.

54 1. Nikolaevich Rozaliev, Tiirkiye'de Siniflar ve Sinif Miicadeleleri, Belge Yaymnlari, Istanbul,
1979, s.46.

55 Yon, 8 Agustos 1962, 5.34, s.5.

56  Yon, 20 Aralik 1961, 5.1, s.3.
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basinin da gtindemini 6nemli bir siire isgal eden ekmek problemi ele alinabilir. Bu
donemde ekmeklerin kalitesiz, yiiksek fiyatta ve yetersiz miktarda tiretildigini
iddia eden gazeteler arasinda sol basin, bunu kiigiik sermayedarlardan olusan
firicilarin bencil tavirlarma baghyorlardi. Ekmek tiretiminde devletin ya da
fabrikasyon tekniklerini kullanacak biiytik sermayenin etkin olmasini isteyen
YON dergisi, belediyelerin de destegini alan firincilarin bunu engelledigini ve
ekmek tiretiminin ilkel sartlarda ve isci somiirtisii ile gergeklestirildigini iddia
etmekteydi®.

3.e. Avam Tabaka Olarak “Kiigiikler”

Son olarak donemin Tiirk sol yayinlarinda esnaf ve kiigiik sanayicilerin
ait olduklar1 toplumsal tabaka ve kiiltir nedeniyle asag1 gorildiikleri
soylenebilir. Kiictik aktorler zaman zaman, ne muhafazakar olduklar igin, ne
iktidarla kurduklar iliskiler nedeniyle, ne de isyerlerinde calistirdiklar: iscilere
uyguladiklar1 somiirti nedeniyle degil yalmizca kullandiklar1 dil ve dslup
nedeniyle elestiriliyordu. Bu konuda bir esnaf eylemine dair YON gazetesinin
haberinin paylasilmasi yeterli olacaktir.

Soz konusu haber yorumda, Ankara soférlerinin tasimacilik sektoriintin
diizenlenmesi istegiyle yaptiklar: bir gosteri aktarilmaktadir. Aziz Nesin imzali
bu yazida, soforlerin gosterideki taleplerinde hakli oldugu belirtilmekle birlikte
gosteri dtizenleyislerine dair bir kiiclimseme ve asagilama hissedilmektedir.
Soforlerin gosterileri stiresince, Ankara trafigini allak bullak ettiklerini,
arabalar1 yaktiklarin1 ve kendilerine katilmayan arkadaslarmi doévdiiklerini
aktaran gazete bu gosterilerdeki diizensizlikleri bir giin énce yapilan bir isgi
greviyle karsilastirmaktadir. Haberde igci mitingindeki diizen su sozlerle
aktarilmaktaydu:

“Iste yurdun dort bir yanindan gelen 100-150 bin isci, gortilmedik, essiz
bir dtizende miting yaptu. (...) Istanbul talan edilmedi, magazalar yagmalanmadi,
isciler patronlara soviip saymadi, servet diismanhig: da gortilmedi.”

Iscilerin bu olgunluguna, daha kiiltiirstiz bir sinif oldugu ima edilen
esnafin ulasamadigl ima edilen yazida Ankara soforlerinin davramslarina
halkin da Icisleri Bakani’'min da hakli olarak sinirlendigi belirtilip su tespitlere
yer verilmekteydi®:

“Ankara soforleri alti saat gidis-gelisi aksattilar, kendilerine
katilmayanlar1 dogdiiler, arabalar1 devirdiler. Cok kéti. (...) Ankara soforlerine
gelince, yaptiklar1 yanlistir. Bu isteklerini bir basin toplantisinda agiklasalardz,
davalar1 gazetelerde daha iyi yankilanirdi (...) Soférlerin kandirildigr bir
gercektir.”

57  Yon, 3 Ocak 1962, S.3, ss.14-15.
58  Aziz Nesin, “Olmadi1”, Yon, 10 Ocak 1962,5.4, s.7.
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Daha once yer verilen bazi goriislerle paralel bir bicimde bu satirlardan
sol kesimlerin esnaf ve kiiciik sanayicileri, kendi ¢ikarlarini savunan ve kamuoyu
ontinde taraftar toplayabilecek bir sinif olarak gormedigi anlasilabilir. Esnafa
z1it bir bicimde is¢i smif1 ise, hentiz dogum safhasinda olsa bile mitinglerini ve
grevlerini buytik bir diizen icerisinde yapabilecek kadar geliskin bir kiilttire
sahiptir.

Bu donemde solcularin esnaf ve sanatkarlardan esirgedikleri kiilttirel
hosgoriiye koylilere kars: fazlasiyla sahip olduklarmi hatirlatmak ilgingtir. Bu
donemin sol kesimine dair yazilan bir yazida bir Tiirk solcusunun koyliilere
daha sempatik goriinebilmek icin esinin Meral olan ismini “Maral” olarak
degistirmesini ©nerdigi anlatilmaktadir. Bu farkliligin Cumhuriyetin ilk
yillarinda gizli olan ve Turk solunu da derinden etkilemis olan koyctiliik
ideolojisiyle yakindan ilgisi oldugunu sdylenebilir®.

Sonug¢

Bu calismada, 1960’11 yillar Ttirkiye’sinde sol kesimlerin kiictik sanayici
ve esnafa olan bakislar1 incelenmistir. 27 Mayis darbesinin getirdigi siyasal
ozgurlikler ortaminda biiytik giic kazanan sol kesimlerin kiictik burjuvaziye
olan bakis1 agirlikli olarak, sayilar1 ve etkinlikleri soz konusu dénemde hizla
artan yaymlar1 araciligiyla incelenmistir. 1960'l1 yillara hakim olan siyasi
ve iktisadi felsefenin de betimlenmeye calisildigi makalede, Tiirk solunun
sanildiginin aksine kii¢tik burjuvaziyi tamamen goérmezden gelmedigi ancak
bununla birlikte bu kesimlere kars1 diger tartisma konularmin aksine kararsiz
ve tutarsiz bir siyasi konum aldig1 ve yeterince mesai ayirmadig gortilmektedir.
Turk solu igin kiiciik sermaye bir yandan ezilenler arasinda yer aldig1 ve
“kiicuik” oldugu i¢in miittefik, bir yandan burjuvaziye dahil oldugu ve genellikle
muhafazakar iktidarlarla iyi iliskiler icerisinde oldugu icin diismandir. Kiiciik
sermaye ve esnaf bir yandan, “halk” yiginlar1 icerisinde yer aldig1 icin solcular
tarafindan ovilir ve idealize edilir; bir yandan da distik kiiltturt ve siyasi
cahilligi nedeniyle asagilanird.

Diinyada da esnaf ve kiictik sanayiciler ile solcularm iliskileri konusunda
tek tip bir tablodan bahsedilememektedir. Ornegin Italya’da kiiciik sanayiciler
ile komtnistler arasinda biiyiik sermayeye karsi ¢ok giicli bir anti-tekelci
ittifak goriilirken®; Almanya’da ¢zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savasi yillar:

59  Cumbhuriyet doneminde ki koyciiltik ideolojisiyle ilgili bir degerlendirme icin bkz. Asim
Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Déneminde Kéycii Soylem,
[letisim, Istanbul, 2006.

60 Linda Weiss, Creating Capitalism: The State and Small Business Since 1945, B.Blackwell,
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arasinda esnaf konfederasyonlariyla sendikalarin isgtictintin egitimi konusunda
biiytik bir hegemonik miicadele igerisine girdikleri ve catistiklar1 soylenebilir®.
Turkiye’de ise hem solcularin hem de esnaf ve kiictik sanayicilerin birbirlerine
aradan gecen 50 yila ragmen hala kusku, onyargi ve kafa karisikliklar1 ile
baktiklar1 soylenebilir. Bu arastirmanin hala giincel olan bu kafa karisikliginin
kokenlerine dair bir ipucu vermis oldugu umulmaktadir.

Oxford, 1988, ss.48-50.

61  Philip Manow, “Welfare State Building and Coordinated Capitalism”, Ed. Japan and
Germany, in Wolfgang Streeck and Kozo Yamamura, Origins of Non-Liberal Capitalism:
Germany and Japan in Comparison, New York: Cornell University Press, 2005, ss5.200-205.
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