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BUKRES'TE KOMITACILIK FAALIYETLERI (1860-1916) *

Mithat AYDIN **

Oz

19. yiizyill, Osmanli Devletinin Avrupa ve Asya topraklarindaki bagimsizlik
hareketlerinde komitacilik faaliyetlerinin biiytik bir yere sahip bulundugunu gostermistir.
Bu bakimdan, 1878e kadar tabi bir eyalet olup Osmanli Devleti'nden ayrilan Eflak ve
Bogdan (Romanya), Osmanl: aleyhtar1 ¢alismalarin yiirtitildiigu merkezi bir rol oynamustir.
Osmanli arsiv belgeleri, ad1 gegen eyaletin bassehri olan Biikres'in Bulgar, Yunan, Arnavut,
Romen ve Ermeni komitacilarmin yogun bir faaliyet sahast oldugunu ortaya koymustur. Bu
faaliyetlerin, halki ayaklandirmaya tesvik etmek, bu amagla nesriyatta bulunmalk, kiliseyi ve
ticari sirketleri etkin bir sekilde kullanmalk, biiytik devletlerin yardimini temin etmek, Avrupa
iilkelerinde gizlice organize olmak, isyan ¢ikarilacak bolgelere silah sevk etmek gibi genis bir
alana yayilmis oldugunu gormek miimkiindir. Oyle ki, Eflak Bogdan/Biikres, bu yoniiyle
sadece Osmanli devlet adamlarmin degil, ayni zamanda dénemin aydinlarmin da ciddi bir
sekilde kaygi duydugu bir bolge haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Sorunu, Bulgar Gizli Merkezi Komitasi, Drita Arnavut
Komitasi, Helenizm, Hincak.

COMMITTEE ACTIVITIES IN BUCHAREST (1860-1916)
Abstract

The 19th century has demonstrated that committee activities had a great location
in Independence Movement in the territory of the Ottoman Empire in Europe and Asia
.Therefore Wallachia and Moldavia (Romania) separated from the Ottoman Empire, being a
subject to state until 1878, has played a central role in the execution of work which is Ottoman
opponent. Ottoman archive documents revealed that Bucharest being capital city of the state
which is meter of concern is a dense field of activity of Bulgarian, Greek, Albanian, Romanian
and Armenian committees. It is possible to see that these activities spread over a wide area
like to encourage people to rebel, to include publication for this purpose, to use effectively
churches and commercial companies, to provide assistance of a large state, to be organized
secretly in European countries, to ship weapon to the zone to be rebelled. So that, Wallachia,
Moldavia / Bucharest has become a religion about which not only of Ottoman statesmen but
also intellectuals of the period severely concerned in terms of this aspect.

Keywords: Macadonian Problem, Bulgarian Secret Central Committe, Drita Albanian
Committe, Hellenism, Hinchak.
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Giris

Bugiin Romanya’nin bassehri olan Biikres, Tuna’min kuzeyinde
Dambovita nehri {izerinde kurulmus eski bir yerlesim yeridir. Eflak bolgesinin
1462 yilinda II. Mehmed tarafindan ele gegirilmesiyle Osmanli hakimiyetine
girmistir. Burasi yillik vergi veren ve imtiyazli bir eyalet stattisti kazanan Eflak
eyaletinin 6nemli bir sehri haline gelmistir. Eflak’in imtiyazl1 eyalet stattistine
sahip olmasi, burasimin ulusal bagimsizlik hareketlerinin kendini gosterdigi
19. yiizyila kadar Osmanli Devleti'ne zayif bir bagla bagh kalmasina neden
olmustur. 1659 yilinda eyaletin baskenti olan Biikres, 16 ve 17. yiizyillarda
Eflak prenslerinin Osmanli idaresine kars1 ayaklanmalarina sahne olmustur. Bu
savaslardan olumsuz bir sekilde etkilenmis ve kimi zaman ciddi olarak tahrip
olmustur. Ornegin, 1595 yilinda Serdar Sinan Pasa’ya kars: savasirken yenilip
geri cekilen Eflak Prensi Mihal sehri yakip yikmistir'.

17. yuzyil seyyahi Evliya Celebi sehri ziyaret ettiginde, burasim
“muazzam” bir sehir olarak kaydetmistir. Evliya Celebi'nin aktardiklarina
gore, kalesi olmayan sehirde hepsi ahsap olan 12.000 ev, 1.000 diikkan, 7 han,
14 manastir, Miisliitmanlar i¢in bir misafirhane ve icinde mescidi olan elli odal1
bir kervansaray bulunmaktaydi. Sehirde gokbilimi ve felsefe ile mesgul olan
¢ok sayida Hiristiyan ilim erbabi yasamaktaydi. Eflak Bey’leri “korta” denilen
saraylarda oturmaktaydi. Sehirde evlerin ahsap olmasinin nedeni ise, Eflaklilarin
yedi sekiz senede bir ayaklanmalar1 sebebiyle Osmanli ve Kirim askerlerinin
tenkil hareketine maruz kalmalar1 ve bu suretle sehrin harap olmasi idi. Bundan
dolay1 Eflaklilar tastan yapilmis evler yerine ahsap tek katli evlerde oturmay1
tercih etmislerdir®. Sehrin ntifusunun 17. ytizyil sonlarinda 50.000, 18. ytizyil
sonunda 20.000 ila 60.000 arasinda, 19. ytiizyil ilk yarisinda ise 50.000 ila 100.000
arasinda degistigi tahmin edilmektedir®.

18. ytizyilin ilk on yilindaki gelismeler, Eflak’ta dolayisiyla da Biikres'te
Romen boyarlarinin yerine Fenerli Rumlarin voyvoda olarak atanacaklar1 bir
streci baslatmistir. Buna temel neden ise Eflak ve Bogdan voyvodalarmin
biiytik devletlerin giictinden ve Babiali tizerindeki etkisinden yararlanmak
istemeleriydi. Bu baglamda Eflak Voyvodas: Konstantin Brinkoveanu (1688-
1714) ile Bogdan Voyvodasi Dimitri Kantemir (1710-1711), kendi eyaletlerindeki
Osmanli egemenligine son vermek icin Rusya ile uzlasma yoluna gitmislerdi.
Neticede Rus ordularinin 1711 Temmuzunda Purut’ta bozguna ugramasi ve
Kantemir’in Rusya’ya kagmasi tizerine ayn yil Bogdan’a, bundan ti¢ yi1l sonra
da Avusturya ile iliskisinden stiphelenilen Brinkoveanunun yerine Erdel’e
Fenerli Rum voyvodalar atanmustir®.

1 Nicoara Beldiceanu, “Biikres”, Islam Ansiklopedisi, C.10, Istanbul, ss.484-485.

2 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnimesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit
Ali Kahraman, Robert Dankoff, C.VII, Iistanbul, 2005, s.179.

3 Beldiceanu, a.g.m., 5.485.

4 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi-18. ve 19. Yiizyillar, Cev. Zehra Savan, Hatice Ugur, C.1, 3.
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Fenerli Rumlarin idare donemlerinde Eflak’ta yeni kanunlar icra edilmis
olup zirai, mali, adli ve sosyal yasam acisindan olumlu sonuglar elde edilmistir.
Koyliilerin hiirriyete kavusturulmas: bu kabildendir (1746). Yine, acilan okullar
ve hastaneler eyaletin egitim ve saghk alanindaki gelisimine katki yapmustir.
Buna karsin agirlasan vergi yiikiiniin; riisvet, iltimas, yolsuzluk ve entrikalarin
sosyal huzursuzluga neden oldugu eyalette, sik sik degisen Rum voyvodalara
kars1 bir hosnutsuzluk ve tepki mevcuttu. Voyvodalarin liiks yasami, Romenlere
tepeden bakan tavirlar1 ve Bizans hiilyasin1 siisleyen Yunanlilik idealleri, Rum
rejmine tepkinin bagka yoniinii olusturmustur. 1821 yilinda Eflak ve Mora’da
Fener Patrikliginin de icinde bulundugu Yunan ayaklanmalarinda goriilen
ihanet, Babiali'yi Eflak ve Bogdan'in yonetiminde degisime zorlamis ve bu
suretle bu iki eyalete yeniden yerli prensler atamaya sevk etmistir.

Kigctik Kaynarca Antlasmasi (1774), 18. ytizyilin son ceyregine girerken
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’da siyasi ve ticari ntifuzunun artmasina yol agmustur.
Zira antlasma ile Rusya’ya Babiali nezdinde Romen prensleri lehine bazi
isteklerde bulunma, Eflak’ta konsolosluklar kurma ve Tuna iizerinde ticaret
serbestisine sahip olma gibi bazi haklar verilmisti. Rusya ilk konsoloslugunu
1782 yilinda Biikres’te agmustir®. Bunu miiteakiben de Yas’a ve Kili'ye konsoloslar
gondermistir. Rus konsoloslarindan sonra 1783’te Avusturya, 1796’da Fransa,
1803'te de Ingiltere benzer konsolosluklar kurmustur. B. Jelavich’in dedigi gibi,
bu konsolosluklar entrikanin merkezi halini almistir®.

Bu suretle 18. ytizyil sonlarinda Eflak-Bogdan’da yabanci devletlerin
baskis1 artmaya devam ederken, bir taraftan da Fransiz devriminin getirdigi
milliyetperver demokratik fikirler kendini gostermeye baslamistir. Romen
yazarlar, Romenlerin “Rus ve Tiirk hegemonya”sindan kurtulmas: ve biitiin
Romanyalilarin bagimsiz bir Romanya icinde birlesmesi fikrini isleyerek bazi
faaliyetlere girismislerdir. Bu faaliyetler, ti¢ Romen memleket (Erdel, Eflak ve
Bogdan)’te gittikce daha fazla siklasmistir. Gazeteler (Curierul Romanesc) ve
dergiler cikarilmis; edebiyat yabanci dillerden yapilan terctimeler safhasini
astiktan sonra, orijinal eserler vermistir’.

Bsk., Istanbul, 2013, 5.112. Rumlarin Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina atanmasinda, burada
cok sayidaki Rum’un ikamet etmis olmasi ve Rumlarin diger bolgelerdeki yoneticilikleri
sirasinda yetkinliklerini kanitlamalar1 baslica etkenler olmustur. Gdsterilen Yer.

5 Bkz. Osman Kose, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarmin Kurulusu ve Faaliyetleri”
TurkishStudies/ Tiirkoloji Dergisi, /2, Erzincan, 2006, ss.150-151.

6 A.g.e., s.123; Ayrica bakiniz: Kose, a.g.¢., s.150 vd.

7 Aurel Decei, “Eflak”, Islam Ansiklopedisi, C.4, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1993, 5.187.
1829 yilinda once Curerul Romanesc, daha sonra da Albina Romaneasca’nin ¢ikarilmasiyla
baslayan Romen gazeteciligi, Romenlerin ulusal bilincinin gelisiminde buiyiik yere sahip
olmustur. 1878 Romanya’nin bagimsizligina kadar olan siiregte Romanya’da, Selanik ve
Manastir vilayetlerinde ¢ikan Romen gazetelerinin igerik itibariyle siyasi, askeri, ekonomik,
edebi-ilmi ve mizahi agidan degerlendirilmesi konusunda bkz. Olga Untilo, 19. Yiizyilda
Osmanli Déneminde Tuna'nin Kuzey ve Giineyinde Romence Basin, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2013.
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19. ytizyilin ilk yarisinda mevcut diizenin korunmasini ve muhafazakar
hiiktimetlerin desteklenmesini esas alan Metternich siyasetine ragmen, Romen
ulusculugu gelisimini devam ettirmis, ytizyilin ortalarinda Romen bagimsizlig1
ve birligi talepleri daha giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Nitekim 1830 ve 1848
ihtilallerinin de etkisiyle bagimsizlik ve birlik yanlilar1 1848 yazinda Eflak’ta
ayaklanmislardir. Ne var ki, asiler gecici bir meclis kurup anayasay: ilan
etmislerse de, Osmanli ve Rus baskis1 karsisinda amaclarina ulasamamuslardar.
1849’daki Osmanli-Rus uzlasmasi (Balta Limani Sozlesmesi), eski statiiyti geri
getirmis, Romen ulusgulugunun siyasi hedeflerinin 6niine set ¢gekmistir. Ancak,
bu durum fazla devam etmemistir. Bundan sadece yedi yil sonra 1856’da (Paris
Antlasmasi’yla) Eflak ve Bogdanigislerinde bagimsiz prenslikler haline gelmistir.
Ayrica, Avrupali devletlerin (Paris Antlasmasinda imzas1 bulunan) korumasi
altina giren bu iki prenslik tizerindeki Rus niifuzu son bulmustur. Osmanh
Devleti'nin bolge tizerindeki egemenlik bag1 ise sekilden ibaret kalmustir.

Paris Anlasmasi'yla ortaya ¢ikan yeni durum, Eflak ve Bogdan’'in
birlesmesi ve bagimsizlig: fikrinin gii¢ kazanmasina yol agmistir. Nitekim Paris
Antlasmasi’'ndan alt1 yil sonra, 1862 yilinda Eflak ve Bogdan meclislerinin
birlesmesiyle Alexandre Cuza'nin sahsinda birligini tesis eden Romenler, bundan
on alt1 y1l sonra da yine bir uluslar aras1 antlasmayla (Berlin Antlasmasi’yla)
siyasi istiklallerini gerceklestirmeyi basarmislardir. Berlin Antlasmasi'nda
Romanya’nin bagimsizligini kazanmasi, aslinda fiilen vaki olan Romen
bagimsizliginin hukuken tanimlanmasindan baska bir sey degildi. Bu noktada
Biikres, Romanya'nin tesekkiilii ve bagimsizliginin siyasal merkezi olmustur.

Bagimsizlig1 takip eden yillarda Romanya, batililasma cabasiyla insa
stirecini devam ettirirken, bir taraftan da kita Avrupa’sindaki siyasi gelismeleri
yakindan takip etmistir. Bu suretle Romen siyaseti, 1913 yilinda II. Balkan
Savas'inda Giiney Dobruca’yi, Birinci Diinya Savasi’'nda da Erdel, Bucovina,
Basarabya ve Banat’'in bir kisminin elde edilmesini temin ederek Tuna’da smnirlar:
genislemis bir Romanya yaratmistir. Ancak, Romen toprak kazanglarinin sonraki
yillarda biitiintiyle muhafaza edilemeyecegini de belirtelim.

1. Biikres'te Bulgar Komitacilarinin Faaliyetleri

Bulgar komitaciligi, 19. ytizyil baslarindan itibaren cete faaliyetleri
seklinde kendini gostermistir. Bu gercevede, 1804-1814 arasinda Sirplara kars:
savasmus, 1821 Yunan Bagimsizlik savasinda Yunanlilarin yaninda yer almus,
1835-1860 yillar1 arasinda da Bulgar isyanlarinda rol oynamustir. Bununla
beraber, Bulgar bagimsizligini hedefleyen ve politik karakteri 6ne ¢ikan Bulgar
isyanlarindaki komitacilik faaliyetlerini 1860’lardan itibaren gérmek miimkiin
olmustur.

Bu tarihlerde komitacilarin daha serbest hareket etme imkani bulduklar:
Eflak-Bogdan, Bulgar komitacilar1 i¢in de onemli bir iis haline gelmistir.
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1861 Haziraminda Biikreg'teki Bulgar Thtilal Komitesi'nin Bulgarlara hitaben
yayinlamis oldugu beyanname®, s6z konusu komitenin burada etkili olduguna
isarettir. Bu beyanname, asagida goriildiigu tizere, bir tiir ihtilal beyannamesi
ozelliginde olup, sonraki Bulgar komitaciliginin hareket tarzini, amacmi ve
hedefini ortaya koymas: acisindan dikkate degerdir. Bulgarlarin ¢zgtirligunu
ve bagimsizligin1 yiiksek bir sesle dile getiren s6z konusu beyanname,
Bulgarlarin his dtinyasim1 harekete gegirici niteliktedir. Beyannamede
Bulgarlarin gegmiste katlanilmasi giic olan turlt “iskenceler” ve “zulm”e maruz
kaldig1 ifade edilmis, bunun miisebbibi olan Tiirklere kars: girisilen isyanlarin
sonugsuz kaldig: belirtilmistir. Bulgarlara bir tilkii ve timit asilayan s6z konusu
beyanname, “selamet-i “dcile” i¢in Rusya’ya biiytiik bir rol bigcmistir. Buna gore;
Rusya Bulgarlar1 kurtarmaya ve onlarin intikamini almaya hazirlanmaktadir.
Bulgaristan'in istiklali Rus himayesi altinda gerceklesecektir. Nasil ki vaktiyle
Rusya; Yunanlilar, Romanyalilar ve Sirplari kurtarmak icin ne yapmussa
Bulgarlar1 kurtarmak icin de elinden geleni yapacaktir. Bulgar ihtilalcilerin Rus
yardimina vurgu yapan gortuisleri bir realite idi. Ancak bu tarihlerde Bulgarlarin
Rus yardimimdan mahrum olduklarini séylemek mitimkiin degildir. Zira Bulgar
komitacilar, Bulgaristan’daki Rus konsoloslar1 vasitasiyla Rusya’nin maddi ve
manevi destegini temin etmekteydiler. 18/30 May1s 1862 tarihinde Filibe’deki
Rus Viskonsolosu Gerov'un bu durumu ortaya koyan ifadelerini okurken,
Bulgar komitaciligimin ortaya c¢ikisini hazirlayan temel faktorii de tespit
edebilmekteyiz: “Bulgarlarin acgik bir ayaklanmasi imkinsiz oldugundan bazilar
Tiirklere karsi cete savast yapmak fikrindedir ve simdiden birkag cete kurulmustur.
Filibe sancaginda dolagmakta olan Bulgar eskiya cetelerine de bu fikir telkin edilmeye

8 BOA., A} M., 24/73, 9 Za.1277. 2 Haziran 1861 tarihli Beyannamenin metni soyledir:
“Karddslar, bir millet ki kendi hiirriyet ve istiklali icin kan doker ve kavga eder o millet er ge¢ ndil-i
emel olur. Hiirriyet fedikdrliksiz istihsal olunmaz. Asirlardan beri zir-i ribka-i esdretde diicdr-1 su-i
mu’amelat oldugumuz halde ‘aduvv-1 camimiz ‘aleyhinde ekser ya ref-i leva-y1 isydn etmis isek de
her bir defa’sinda Tiirk giiriihlar: bizi kana bogarak sesimizi cikartmadiklarindan ve tiirlii iskencelere
giriftar eylediklerinden bu hal biitiin diinyamin merhametini calib oldu. Koylerimiz bu yakinlarda
dahi ihrik ve analarumz ve zevcelerimiz ve bikire kizlarimiz terzil ve i'dam edildi. Papaslarimiz
carmiha gerildikleri gibi kiliselerimiz dahi yagma edilmistir. Kelbler nice bin Bulgar na’aslarim
paralamis ve nice bin Bulgar defn olunamayub acgikda kalnus her ne tarafa medd-i nazar olunsa
vatan-1 feldketzedemizin ova ve sahralar1 Bulgar kaniyla saky olundugu goriiniib bir seldmet-i “dcile
iimidiyle bunca miisdib ve mezdlime tahammiil ettik. Iste iimidlerimiz bosa ¢ikmadi. Rusya bizi halds
etmek istiyor. Rusya hiln-1 sahadetimizin hesabini istemeye mihen-i alamimzin intikinini almaga
hazirlanmaktadir. Rusya’min sanl bayraklart Bulgaristan’da kariben mevcengiz olacak ve esds
hiisn-i istiklal onlarin zir-i himdyesinde vaz’ edilecekdir. Rusyalular imdadimiza bigarazane kardes
gibi gelerek vaktiyle Yunan ve Romanya ve Sirplular kurtarmak iciin ne yaptlar ise simdi bunu
bizim i¢iin dahi icrd edeceklerdir. Kardaslar Rusyalularla beraber muhdrebe etmek ictin ciimlemiz
tek bir adam gibi kalkmaga mecbur oldugumuz ‘azim ve mukaddes vakit hulils etti. Hemen elinizden
geldigi kadar silahlaniniz. Bizim iciin hazirlanms olan mevki’e layik oldugumuzu gostermeliyiz.
Mendfi'imiz ve istikbdlimiz ve seldmetimiz icdbinca ndcilerimiz yamnda muhdrebe etmeliyiz.
Fevku'l-gdye sa’y ve gayret eder isek hiirriyete layik oluruz. Ey Bulgarlar siz kendi kendinize
hiikiimete malik olacaksimiz fakat simdilik muhibban-1 vatan tarafindan teskil olunan bir hiikiimet-i
muvakkateye itd’at etdiginiz bu hiikiimet yakinda aramzda bulunub murddiniz vechle hareket edecek
ise de memleketin topragindan sizi da‘vet ediyor. Ey Bulgarlar ilerleyin Cenab-1 Hak ve karmmdagimiz
olan Rusyalular bizimle beraberdir.” Gdsterilen Yer.
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calisilmaktadir. Bunun icin benim manevi destegim ve son derece zaruret halinde bir
miktar para yardimi vaadi istenmektedir. Bu istege vermem gereken cevap hakkinda
Ekseldnslarimin emirlerini rica ederim™. Gerov’'un sozlerinden de anlasildig gibi
Bulgarlar, bagimsizliklar: i¢in, komitacilik/cete faaliyetlerini ve Rus yardimini
kacimilmaz bir arag olarak gormiislerdir.

Biikres'teki Bulgar komitaciligi 1860 baslarinda Georgi Rakovski
adindaki bir Bulgar ihtilalcisi tarafindan baslatilmistir. Bulgar tarihgilerinin
cete/komitacilik hareketinin ideologu, Bulgar milli kurtulus savasmin ilk
organizatoriiolarak adlandirdiklar: Rakovski', 1821’de Kotel’de dogmus, ytiksek
tahsilini Istanbul’da tamamlamistir. 1840’11 yillarin baslarinda 6nce Atina’da,
sonra’da Ibrail’'de gizli komiteler kurmaya calismustir. Ibrail’deki galismalari
sirasinda Romenlerin kendisi hakkinda ¢lim karart almasi tizerine buradan
kacmistir. Kirirm Savasi sirasinda Rusya hesabina calismis ve hatta Rusya’ya
yardim icin bir Bulgar giictinii tesis etmeye calismistir. Bu stirecte yazilar yazip
yayinlamasina ragmen, genel olarak siyasi faaliyetlerinde az basar1 kazanmustr.
Ogzellikle periyodik olarak ¢ikan Dunavski Lebed (Danubian Swan)'de yazilar
yazmustir. Bu yazilarda Balkan Hiristiyanlarmin politik 6zgtirlugi, tizerinde
durdugu temel hususlardan biri olmustur. Bunu bir Balkan Hiristiyan
Federasyonu i¢inde formiile etmistir. Ona gore, Balkanlardaki Osmanli giictinii
sadece Hiristiyan unsurlar tarafindan cikarilacak silahli bir isyan yikilabilirdi.
Bu cercevede cete faaliyetleri Osmanl idarecilerini bezdirecek ve Bulgarlarin
ulusal bilincini ytikseltecekti. Diger taraftan cikarilacak olan isyan, basta Rusya
olmak tizere biiytik devletlerin dikkatini cekeceginden Osmanl1 Devleti uluslar
arasi bir miidahale ile kars1 karsiya kalacakti™.

Rakovski, 1860 baglarinda Biikres'te teskil ettigi Bulgar Thtilal
Komitesi'nin faaliyetlerini 1867'de oliimiine kadar organize etmistir. Hatta
olumiinden az once 1866 yilinda Biikres'te Bulgarian Secret Central Committe
(Bulgar Gizli Merkezi Komitesi/ BGMK) adinda ikinci defa ancak daha kalic1 bir
komite teskil etmistir. S6z konusu komite kurulusundan hemen sonra ceteler
organize etmek ve bu ceteleri donatmak icin girisimlerine baslamistir. 1867
yilinda Panaiot Hitov ve Filip Totin idaresinde iki grubu Tuna’dan gegirmistir.
Hitov, 30 kisilik bir grupla 1867 Nisan'inda Tuna’y1 gecip on giin iginde
Kocabalkan’a varmistir. Yolda rastladiklar1 “birkag Tiirk’ii temizledikten” sonra
Islim Balkani'na ulasmus, burada “isyan hazirligimin heniiz yeterli olmadigini”
gordiiklerinden Agustos basinda Sirbistan’a donmiislerdir®. Filip Totin"in idare
ettigi grup ise Hitov'dan yirmi giin sonra harekete ge¢mistir. Bu grup, daha
sonra yakalananlarin ifadesine gore, 6nce Ibrail’de bulusmus varlikli Miisliiman
ve Hristiyan kimselerin evlerini basarak sahiplerini oldiirtip mallarii gasp

9 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri-Belgeler, C.II, Ankara, 1989, s.LXIL

10 A.ge,s.LXIL

11 R.J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, First Published, Cambridge University Press,
1997,.77.

12 Bkz. Simsir, a.g.e., s.LXVL
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etmistir. Daha sonra Biikres’e, Biikres'ten Yanboluya oradan da Balkanlara gecip
yagma ve kital hareketlerine devam ettikleri gibi hayli silah tedarik etmislerdir.
Grup Karlova’da Osmanli kuvvetleri tarafindan dagitilmis ve yakalananlar
gesitli cezalara carptirilmislardir. Yakalananlarin sorgusundan anlasildigina
gore grupta bulanan Edirneli Hac1 Tanas, Karlovali Risto ve Otluk karyeli ilya
gibi kimi sakiler Rum milletindendi®.

Komitacilarin Biikres'ten Balkanlara gegisleri sonraki yil da devam
etmistir. Ancak Tuna’y1 gecen gruplar kisa stire sonra dagitilmistir. Bu
sirada Bulgar komitacilar1 Sirbistan’da da organize olmuslardi. Aym tarihte
Sirbistan’daki komitacilar Osmanli sinirini gegip saldirilarda bulunmuslardir.
Sirbistan’dan Osmanli topraklarina giren Sirp ve Bulgar komitacilar1 Eflak’tan
gelenlerle zaman zaman birlesmistir. 1867 yilinda Sirbistan ve Romanya
tizerinden komitacilarin Osmanli topraklarina yogunlasan saldirilarinda,
s0z konusu tarihte Sirp Prensinin himayesinde Sirplar ile Bulgar komitacilar
arasinda bir uzlasmanin saglanmis olmasmin da etkili oldugunu belirtmek
gerekir't. Bazen biiyiik gruplar halinde simir1 gecen Bulgar komitacilar: ciddi
kayiplar verip bozguna ugrayinca Sirbistan’a kagmak zorunda kalmuslardir.
Gerek Eflak-Bogdan, gerekse Sirbistan tizerinden Osmanli topraklarina yapilan
saldirilar, her ne kadar Bulgar komitacilarini arzuladiklari amaca ulastirmamaissa
da, onlara gelecekteki faaliyetlerini sekillendirecek bilgi ve tecrtibe kazandirmis
oldugu muhakkaktir.

Diger taraftan BGMK, askeri faaliyetlerle politik baskiy1 birlestirerek
Babiali'yi uzlasmaya zorlamistir. Komitenin 1867 yilinda Babiali'ye sundugu
dilekgede, = Osmanli-Bulgar  uzlasmas: igin = Avusturya-Macaristan'in
dualist diizeninin model olarak teklif edilmesi Osmanli Devleti'ni oldukca
kaygilandirmistir'.

Rakovski oldiigtinde Bulgarlar1 politik hedeflerine tasiyacak bir yol
acmistl. Kendisinden sonra dogmaya baslayan komite faaliyetlerini ti¢ Bulgar
komitact devam ettirmistir: Liuben Karavelov, Vasil Levski ve Hristo Botev.
Bunlardan Karavelov, Biikres’e 1869 yilinda gecmistir. Kendisini bu tarihlere
kadar Bulgaristan’in 6nde gelen bir edebiyatcisi olarak tanitmay1 basarmustir.
O da Rakovski gibi bir Balkan cumhuriyetini diislemis ve Rakovski'nin izinden
giderek Osmanli giictiniin sadece Balkan Hiristiyanlarmin ayaklanmas: ile
ortadan kalkabilecegine inanmustir.

Vasil Levski, sadece goriislerini paylasmakla kalmamais, ayn1 zamanda
distindiiklerini fiile gecirmistir. Stara Zagora'da papazlik egitimi aldiktan
sonra 1858'de bir manastira girmistir. Burada sadece iki y1l gorev yapmus ve
kisa bir stire Belgrad’da ogretmenlik yapmistir. Burada bulundugu sirada

13  BOA., M.VL.,1081/2,17 S. 1284.
14  Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara, 1998, s.42.
15  Crampton, a.g.e., s.78.
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Bulgar Legionu'na girmis ve 1862 yilindaki Bulgar komitacilik aksiyonuna
dogrudan dogruya katilmistir. Bulgar Lejyonu'nun dagilmasindan sonra
kisa bir siire manastir yasamina geri donmiis, ancak daha sonra Hristo'nun
cetesinde standart bir provokator olarak devrimci faaliyetlerini devam
ettirmistir. 1860'larin sonlarma gelindiginde Bulgar politik devrimcilerinden
kiicik bir grubun en deneyimli ve en etkili tiyelerinden biri olmustur. O,
liderler icin halkini tarihi goreve hazirlama ltizumu konusunda Karavelov’la
ayn distincedeydi; cagdaslarindan farkli olarak yabanci giiclerin himaye ve
yardimini temin etmekte timitsizdi. Ona gore, Bulgarlarin 6zgiirliigii sadece
Bulgarlar tarafindan basarilacakti. Levski 1870 Nisaninda Bulgar Merkezi
Ihtilal Komitesi kuruldugunda, bu komitenin lider iiyelerinden biri olmus ve
Bulgaristan’da gizli organizasyonlar ag1 kurarak iki yilin1 gecirmistir. Bu stire
zarfinda Tuna ve Edirne vilayetlerinde dolasarak mahalli koy ve kasabalarda
komitenin bir¢ok subesini organize etmis ve bu komiteleri birlestirme yoluna
gitmistir. 1872’de yakalanmadan 6nce Orhaniye’de ilk bolge komitesini tegkil
etmis ve 15 mahalli komiteyi buraya baglamistir. Ekim-Aralik 1872 araliginda,
tic aylik zaman zarfinda Tatarpazarcik, islimye, Eski Zagra, Trrnova ve Lofca’da
ihtilal merkezleri kurulmustu ki bu, Bulgar komitaciligini tam bir yer alt1 ihtilal
ag1 meydana getirdigini ortaya koymustur'®. 1872 yilinda sug ortags ile birlikte
yakalanmus, iceri atilmus, bir yil sonra da Sofya’da idam edilmistir. 1980'lerde
Sofya’da National Culture Centre’nin disinda bulunan anitinda su sozleri
yazilidir'”: “Eger basarirsam, biitiin ulus icin basaracagim. Eger basarisiz olursam,
yalniz kendim olecegim.”

Bu noktada Bulgar komitaciliginin Rus Panslavistlerin bilgisi, hatta
kontrolii altinda yiiriitiildtigiinti belirtmek abartili olmasa gerektir. Ozellikle
Rus Panslavistlerinden Rusya'nin Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiev ile Filibe
Viskonsolosu Nayden Gerov, Bulgar komitacilariyla irtibat halinde bulunmus,
onlarin hareket tarzinda aktif rol oynamiglardir. Gerov'un 1869'da Bulgar
komitalar1 arasinda anlasmazlig1 gidermek, 1870 yillarinda da Bulgar meselesini
alevlendirmek tizere komitacilarla goriismek icin Biikres'e gitmek istedigi
bilinmektedir. Bunun igin Rus Biiytikelcisi 1gnatiev’den izin alamamstir. Daha
dogrusu, kendisine verilen cevapta Rusya acisindan “Tiirk imparatorlugundaki
soydaglarimizin (Bulgarlarin) durumlarin koklii bir sekilde degistirme dakikas: hentiz
gelmemigti.” 8.

Rakovski'nin haleflerinden Hristo Botev ise temel egitimini dogdugu
sehir olan Kalofer’de almis, daha sonra egitimini Odessa’da devam ettirmistir.
O da Karavelov gibi popiilistlerden etkilenmis ve onlarla hareket etmistir.
Odessa’dan Carin polisleri tarafindan kovulunca 1867'de Kalofer'e geri
donmistiir. 1872 yilinda Biikres’e gittiginde burada Bulgar devrimcilerine dahil

16  Simsir, a.g.e., s.LXXV.
17 Crampton, a.g.e., 5.79.
18  Simsir, a.g.e., s. LXXVL
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olmustur. Karavelov ve Levski gibi teskilatcilikta ayni 6nemi kazanamamus ise
de, ancak kisa bir stirede genis bir sekilde taninmis ve yazdiklar: icin takdir
gormiistiir. Ancak Botev, 1875-1878 Balkan krizinin Berlin Kongresi'ndeki
sonuglarini gérmeden 1876 yilinda 6lmustiir".

1875’te Balkanlarda bir krizin kapisini aralayan ayaklanma Hersek'te
ortaya ctkmistir®. Esas itibariyle Levski'nin ¢liimiinden bu tarihe kadar Bulgar
komitaciiginda belli bir durgunluk gozlenmistir. Oyle ki, Biikres Merkezi
[htilal Komitasi'nin Tiirkiye’deki Bulgar ihtilal komitalari arasinda baglarini
gtclendirmek icin yaptig1 iki toplantiya sadece birkag komite tiyesi katilmistur.
Bu toplantilardan ilkine Tiirkiye’deki komite temsilcilerinden sadece iki kisi,
ikincisine de ti¢ kisi katilmist1*. 1875’in Temmuz'unda Hersek’te patlak veren
ayaklanma, Bulgar komitacilarin1 harekete gecirecek bir firsat yaratmustir.
Botev’in Hersek Ayaklanmas: igin “bu biitiin Balkan yarimadasini atese verecek
kroilevmdur; artik, Osmanh Imparatorlugunu yikmak zamani gelmistir” seklinde sarf
etmis oldugu sozler” aslinda Bulgar Panslavistlerin hislerine terciiman oluyor
gibiydi. Nitekim bu tarihlerde Biikres Merkezi fhtilal Komitesi'nin ¢ikarmis
oldugu Zname (Bayrak) adindaki gazetede ayaklanma lehinde atesli yazilar
nesredilmekteydi. Aralik 1874-Eyliil 1875 tarihleri arasinda 27 say1 ¢ikaran
soz konusu gazete, Bulgar Ihtilalci basinin en 6nemli gazetelerinden biri kabul
edilmekteydi®.

Hersek Ayaklanmasi, Biikres'teki komitacilar1 Bulgarlar1 genel bir
ayaklandirmaya sevk etmek icin harekete gecirmistir. Ayaklanmadan 19 giin
sonra, 12 Agustos 1875’te Botev’'in baskanliginda toplanan komite bu yonde
onemli kararlar almistir. Alinan karara gore komitacilarin hareket plani soyle
olacaktr: Biikres'ten Balkanlara gonderilecek olan bes komitact Edirne ve
Tuna vilayetlerinin gesitli yerlerinde aym: anda ayaklanma cikaracaklardi.
Botev Odessa’da 12.000 silah temin edecek, aym1 anda Hitov maiyetindeki
bir buytik cete ile Sirbistan’dan Tiirkiye'ye girecekti. Hitov, Kocabalkan’daki
Troyan Manastir’na yerleserek ayaklanmay1 yonetecek, burada da Istanbul’a
gonderecegi bir grup da sehrin muhtelif yerlerinde yanginlar gikaracakt.
Komitacilar c¢ikaracaklar1 ayaklanmanin baslamasiyla birlikte Sirbistan ve
Karadag'in Tiirkiye'ye savas acacaklarma ve Bulgarlara yardim edeceklerine

19  Crampton, a.g.e., s5.79-80.

20  Hersek Ayaklanmasi ile ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Mithat Aydin, Balkanlarda Isyan/
Osmanli-Ingiliz Rekabeti-Bosna-Hersek ve Bulgaristan'daki Ayaklanmalar (1875-1876), Istanbul,
2005; Mithat Aydm, “Bosna-Hersek Ayaklanmas: (1875)'nda Panslavizmin Etkisi ve
Sirbistan ve Karadag'in Rolii”, Belleten, C. LXIX, S. 256, Ankara, 2005, s5.913-935; Kemal
Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararas: Bir Nitelik Kazanmas1”, Belleten, C.LI,
5.199-201, Ankara, 1988, s.205-230; Zafer Cakmak, “1875 Hersek isyam”, Firat Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.8, Elazig 2003, s. 241-254; Zafer Golen, “Osmanlt Yurdu Olan
Bosna Hersek’te XIX. Yiizyildaki Siyasi Olaylar”, Belleten, C. LXXIV, S. 270, Ankara, 2010,
ss. 421-475.

21 Simsir, a.g.e., s. LXXVIIL

22 William L. Langer, European Alliances and Alignaments 1871-1890, New York, 1939, p.85.

23 Simsir, a.g.e., ss. LXXIX-LXXX.
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inanmaktaydilar. Komita 28 Agustos’ta Rumeli’deki Misliimanlara hitaben
yayimladiklar: bir bildiride de Miusltiman halki Osmanli hiikiimetine karsi
ayaklanmaya davet etmis, davete uymayip hiikiimete yardim edecek olmalar1
durumunda canlarindan ve mallarindan olacaklar1 tehdidinde bulunmustur.
Hatta komitacilar daha ileri giderek, Bulgar ayaklanmasina katilmay1p kayitsiz
kalanlar1 oltimle tehdit etmislerdir. Komite hazirladig1 plan geregi, Ttirkiye'ye
gonderdikleri komitacilarin calismalariyla Tirnova, Eski Zagra, Ruscuk ve
Sumnu’daki gizli Bulgar komitalar1 harekete gecirilmistir. Komitacilar Bulgar
halkina yaptiklari cagrida “kardesler... simdiki hareketimizde basar: kazanamazsak. ..
artik 200 yil sonra da bu duruma gelemeyiz”, “kardesler!.. ya simdi hiirriyet (aliriz) ya
da daha 200 yil kéle kaliriz” diyorlardi. Ancak, komitacilarin bu cabas: kiictik bir
kipirdanisin dtesine gecememistir®.

Hersek Ayaklanmasi'nin uzayip gitmesi, Bulgar ihtilalcilerinin timidini
artirdig1 gibi, Bulgarlarin calismalarini yogunlastirmasina neden olmustur.
Komite sefleri Mayis 1876’daki Bulgar ayaklanmasindan dort ay once Cenevre
ve Biikres'te yaptiklar1 toplantida Bulgaristan'in gelecegine dair bazi hedefler
cizmiglerdir. Buna gore, Bagimsizligim1 kazanacak olan Bulgaristan Tuna
vilayetiyle beraber Edirne, Filibe, Selanik ve Manastir vilayetlerine sahip
olacakti. Diger yandan Bosna ve Kosova Sirbistan’a, Hersek de Karadag'a
verilecekti®. Komitacilarin isyan planlar1 gercekten de biiytik hedefleri ihtiva
etmekteydi. Bununla birlikte komitacilar galismalarinda Rusya’nin Istanbul
elcisi Ignatiev ve bolgedeki konsoloslarinin aktif destegini gormiistiir. Buna
ragmen Bulgar isyani hedefine ulasamadan bastirilmistir. Ayaklanmanin
bastirilisina iliskin propagandanin Avrupa’da genis yankilar uyandirip Osmanli
Devleti'ni Rusya ile bir savasta bas basa birakinca Bulgar komitacilarina giin
dogmustur. 24 Nisan 1877-3 Mart 1878 tarihleri arasinda cereyan eden bu
Osmanli-Rus Savasi'nda Bulgar komitacilarin Rus kuvvetleriyle Misltiman
halka kars: giristikleri mezalim Balkan tarihinin dramatik sahnelerinden birini
olusturmustur. Karpat'in verilerine gore bu stirecte 200.000 ila 300.000 arasinda
Miisliiman 6ldiiriilmiis, Tuna’dan I[stanbul’a kadar uzanan bolgede yasayan
bir milyondan fazla insan yerinden yurdundan atilmistir®. Goriinen o ki, Rus-
Bulgar ittifakinin hazirladig1 sahnede oyuncular, savas sonrasinda da rollerini
bir 6lctide oynamaya devam etmislerdir.

24 Simsir, a.g.e., ss. LXXX-LXXXI. Bulgar komitacilarin Agustos-Eyliil 1875 tarihinde tahrik
ettigi ayaklanmanin basarisizlikla sonuglanmast Rus Biiyiikelgisi Ignatiev tarafindan Car II.
Alexandre’a soyle bildirilmistir: “ Tahminlerime uygun olarak, Bulgaristan’da tasarlanan hareket
tamamen basarisizliga ugradi. Sefler randevu giinii yerlerinde bulunmadilar. Bununla beraber Eski
Zagra’da ve Balkanlarda iki kiiciik catisma oldu. Buna katilan genclerden bir kagi tutukland:. Mahalli
makamlarca yapilan tutuklamalar Bulgar halkina dehget veridi...” Simsir, a.g.e., ss. LXXXIII-
LXXXIV.

25  Halil Sedes, 1875-1878 Osmanli Ordusu Savaslart 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan
Intilalleri ve Siyasi Olaylar, 1. Kisim, Istanbul, 1946, s5.199-200.

26  Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikler, (Cev. Bahar
Tirnakgi), Istanbul, 2003, s.89.
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1880'lerin sonlarma dogru Rusya’min, Romanya’daki komitacilik
faaliyetlerinde etkin roliinti devam ettirdigi goriilmiistiir. Biikres'teki Rus elgisi
Hizov'un Panslavist heyecan yiikseltme gayreti ve komitacilarla olan irtibati
Hocabey Sehbenderligi ile Hariciye Nezareti arasinda bazi yazismalara konu
olmustur. Sehbenderin “olduk¢a mevsuk (gtivenilir)” bir kaynaktan edindigi
bilgiye gore, Biikres Rusya elcisi Hitov marifetiyle Slav halkin heyecani
takviye edilmekte, yine Hocabey Belediye Meclis tiyesi Kiryocof Moskova Slav
komitesi tarafindan gonderilen yiiklii paranin dagitimina aracilik etmekteydi®.
Soylendigine gore Rus elgisinin himayesinde kurulan Biikres'teki bir komite
Arnavutluk’ta bir “ihtilal” vukua getirecekti. Bu durum, ciddi ve stire giden bir
durum olmalidir ki, birkag ay sonra Standard gazetesine de konu olmustur®.
Dedikodularin Standard gazetesine konu olup ayyuka ¢ikmasi tizerine Hariciye
Nezareti Biikres Sefareti'nden meselenin arastirilmasini istemistir. Biikres Sefiri
komite hakkinda somut bir bilgi elde edememisse de, Drita Arnavut Komitesi
reisi Naco Panslavist komitacilarin Balkanlardaki faaliyetlerine dair bazi etrafli
bilgiler vermistir. Nago'nun verdigi bilgiye gore; Biikres'te Panslavist bir komite
bulunmakta olup, s6z konusu komite mensuplar1 Rus elgisiyle miinasebet
halinde idi. Komite iiyelerinden Debreli Ishak adinda bir Bulgar, 1887 yilinda
Ipek, Debre, Prizren ve baska yerleri de igine alan bolgelerde Bulgarlari isyana
tesvik etmek igin gorevlendirilmisse de basarili olamamustir. Hatta bu amacla
Rus elgiliginden 100 Frank para almistir. Debreli ishak her ne kadar Bulgarlari
isyan ettirememisse de, Arnavutlugun Rusya tarafinda himayesi konusunda
Hiristiyan ve Miisltiiman halk arasinda propaganda yapmus, hatta bunlardan
bazilarma imza attirmustir. Debreli Ishak’in Rus elcisi ignatiev ile de gortismiis
oldugunu belirten Naco, Biikres Sefareti'ni bilgilendirdigi sirada Ishak’in
Ruscuk’ta bulundugunu ve Arnavutluk “ezhin-1 umimiyeyi [halkin zihinlerini]
tahrik” etmek amactyla yeni bir seyahati diistindtigiinii de sozlerine eklemistir®.
Burada, Arnavut komite seflerinin -Nago 6rneginde goriildiigu tizere- Bulgar
komitecilerine karsi Osmanli makamlariyla isbirligi yapmasi Slavist cereyanin
Balkanlardaki Arnavut ¢ikarlar: i¢in buytik bir tehlike olarak gormelerinden
kaynaklanmustir.

Gercekten de bu tarihlerde Biikres Sefareti'nin Hariciye Nezareti'ne
gonderdigi “mahremane [gizli]” yazilarda Biikres'teki Bulgar ihtilal
komitelerinin “mefsedetkari [fesatca]” hareketlerinin genisleyip arttigina dikkat
cekilmistir. Bu cercevede 26 Ocak 1900 tarihli bir yazida komitenin yapis: ve
silah tedariki konusunda sunlar séylenmistir: Bulgar komitelerin tiye ve taraftar1
arasinda pek cok Bulgar memuru ve zabitani mevcuttur. Zira Biikres Thtilal
Komitesi'nin fahri bagkan1 “Kagacev” ile miilazzim “Stangev” de eski Bulgar
zabitlerindendi. Her ne kadar bunlar komitenin hizmetinde bulundugu sirada
kendilerinin muvazzaf olmadigini belirtseler de, el¢inin anlatimina goére bu bir

27  BOA., HR.TO., 341/47, 01.05.188; BOA., Y.A.Hus., 213/102, 23 $. 1305.
28  BOA., Y.A.Hus., 216/61,17 Z.1305.
29  BOA., Y.A.Hus., 217/45, 15 M. 1306.
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taktikten ibaretti. Ctinkti bunlar, gercekte Bulgar ordusunda istihdam edilmis
durumdaydi. Sadece “olagantistii bir hizmet” durumu oldugu igin gecici olarak
mevcut resmi gorevlerine ara vermislerdir. Komiteler, “cemiyat-1 hustsiye [gizli
cemiyetler]” mahiyetini muhafaza etmislerdir. Bulgar zabitan riyasetinde olup
askeri komiteler seklinde tesekkiil etmislerdir. Bulgar komitacilar1 Silah ve
mithimmati sivil giyimli bir takim Bulgar zabitani tarafindan satin alarak temin
etmislerdir. Ozellikle, Biikres'te eski ancak ucuz tiifekler satin alinarak Tuna’nin
baska taraflarindan sevk edilmislerdir. Bulgar komitacilar1 nakliyatin gtivenli bir
sekilde gerceklesmesi igin silahlarin bulundugu sandiklarin tizerine “Bulgaristan
Levazimat Dairesine” mahsus bir bayragi yapistirdiklarindan sahildeki
memurlar bunu Bulgar prensligine ait resmi bir islem olarak kabul etmekteydiler.
Sefirin anlattiklarina gore, Bulgar komitelerinin ihtilal faaliyetlerinde ihtiyag
duyduklar1 para Bulgar memurlarmin yardimiyla Bulgaristan Presligi'nin her
tarafinda “cebren [zorla]” milli yardim olarak toplaniyordu. Ayni zaman Rus
Slav komiteleri bu yardimlarda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Rus komitelerinden
“Slavyaniski” bu sirada 50.000 Rublelik parasal yardimda bulunurken, Bergos
tizerinden de “bircok” silah gondermistir. Silah alimlarindan birini Bulgaristan’in
eski maliye nazirlarindan Sarafov gerceklestirmistir. Sarafov’un Biikres'te
bulundugu sirada Arnavut ve Bulgar komitelerini Osmanli Devleti aleyhine
bir isyan ¢ikarmak icin uzlastirmaya ¢alistig1 da bilinmektedir. Ancak Arnavut
komitacilarin para ve biiytik bir devletin yardiminin temin edilmesi konusunda
istedikleri garantiyi alamamalar1 tizerine anlasma gerceklesmemistir®. Biikres
elcisinin izahatindan anlasilmaktadir ki Biikres, Balkanlarda Bulgar ihtilal
hareketlerini destekleyecek zemine ve bu zemini stirekli olarak besleyecek
ortama sahiptir.

Osmanli hesabina calisan hafiyelerden Osmanli makamlarma intikal
eden istihbarat, Biikres'teki Bulgar komitacilarin gizli ancak “daima” faal
bir sekilde calistiklarinm1 gostermistir. Osmanli Devleti'ne bilgi toplamak
icin Atina’ya gonderilen Narini adinda bir hafiye, Osmanli Hariciyesi'ni
1889 yilinda Biikres'te Bulgar Sark Komitas: adinda bir komitadan haberdar
etmistir. Narini, adi gecen komitanin Sofya, Belgrad ve Istanbul’da subelerinin
bulunduguna dikkat cekmistir. Bahsi gecen komite, Sofya’da Bulgar Prensi
aleyhinde gizli faaliyetlerde bulunmustur. Ancak, planlar1 desifre oldugundan
bundan bir sonuc¢ alamanustir. Istanbul’da Padisah aleyhinde de ttirlti tahrik
planlar1 hazirlamislardir. Hatta bu planlar arasinda Osmanl tahtina baska bir
padisahin gececegi haberini yaymak dahi bulunuyordu. Ancak, Komitanin
[stanbul’daki plan ve calismalari hakkinda Osmanli hiikiimeti zamaninda
bilgilendirilmemistir. Bu ise Osmanli yoneticilerinin Narini ile ¢alismaktan
vazgecmesinin nedenlerinden biri olmustur. Narini'nin Osmanl yetkililerini
bilgilendirmesinde yasanan aksakliklarin nedenlerinden biri de, kendisinin
desifre olup can giivenliginden endise etmesi idi. Zira bu endise onun bir yil

30 BOA., AMTZ, 65/15,05.10.1317.
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boyunca istenilen bilgileri aktaramamasina neden olmustur. Bu ise, Osmanli
yetkililerinin Narini’"den umudunu kesmesine neden olmustur®.

Aslinda Narini'nin endise etmesinde haklilik pay1 vardi. Onu hakh
cikaracak bir olay 1900 yil1 Subat'inda su sekilde cereyan etmisti. Gizli Bulgar
komitecileri hakkinda Osmanli Devleti adina casusluk yapan Fitovski adinda biri
ile kendisiyle calisan iki kisi oldtirtilmustiir. Olaymn derinlemesine incelenmesi
tizere baz1 onemli detaylar ortaya cikmustir. Soyle ki, Fitovski; Edirne, Selanik,
Manastir ve Kosova vilayetlerindeki Bulgar komitalar1 hakkinda uzun stireden
beri Osmanli Zabtiye Nezareti ile Biikres Sefaretime bilgi aktarmaktaydi.
Fitovski'nin Osmanli Devleti'ne calistig1 anlasilinca Biikres Bulgar Komitasi
olum karar1 almis ve bu kararin icrasini Sofya’daki Bulgar komitasiyla istisare
etmistir. Neticede Sofya Bulgar Merkez Komitasimin Biikres'e gonderdigi
kisilerce Fitovski ve Biikreg'te ticaretle ugrasan diger iki Bulgar hakkinda verilen
olum karar1 infaz edilmistir. Yapilan sorgulamada katillerden Nikola Mitof,
sucu islemeden 6nce Biikres Bulgar Komitasinin baskani Zifatof ile goriistip
planin detaylarini konustuklarm itiraf etmistir. Bu olay arastirildiginda ortaya
cikan dikkate deger bir baska husus da, “Bulgar hiikiimetinin dahi Bulgar fesid
komitalariyla katillerine “alenen mu’avenet [yardim] ve suhiilet [kolaylik] gostermekde
oldugu(nun) bir kere daha” anlasilmis olmasidir. Diger taraftan, cinayetin
Romanya’da duyulmasi, gerek Romen hiikiimeti, gerekse Romen basim
nezdinde buytik bir tepki ve nefretle ele alinmistir. Bu arada Romen hiikiimeti,
Bulgar komitacilarinin faaliyetlerine mani olmak amaciyla yapmis oldugu
arastirmada Biikres Bulgar komitasinin planlar: ve Sofya Bulgar komitasiyla
yaptig1 haberlesmeye dair bircok evrak ele ge¢irmistir®.

Bu tarihlerde faaliyet gosteren Bulgar gizli komitelerinden Stangev
adindaki baska bir Bulgar komitas: Biikres Sefareti ile Osmanli Hariciyesi
arasinda yazigsmalara konu olmustur. Komita hakkinda sikdyete neden olan
husus Stancev komitasinin Avusturya’da Vrendel adinda bir silah sirketinden
silah temin etmeye calistig1 idi. Biikres Sefareti'nin aldig1 bilgiye gore komita,
ti¢ y1l oncesinde (Bulgaristan Komiserligi'nin yazisma tarihi 30 Kasim 1902)
ad1 gecen sirketten silah siparis etmisti. Bu silahlar Makedonya’da kullanilmak
tizere Selanik’e nakledilecekti. Ancak 6deme yapilmadig; icin silah alim satimi
da gerceklesmemisti*. Bu ihbarin Hariciye Nezareti'ne bildirilmesinden sonra
Viyana Sefareti'nden durumun arastirilmasi istenmistir. Viyana Sefareti “yegane
mevsuk [giivenilir] birmembadan” aldig1bilgiyedayanarakiddiayidogrulamamustir.
Avusturya’nin, silah ihraci konusunda siddetli teftisinin oldugu notu da bu
bilgiye eklenmistir. Bununla birlikte, Osmanl: tilkesine komitacilar tarafindan
silah sokulmasi konusunda Bab-1 Ali'nin endisesi de giderilmis degildi. Bunu,
Dahiliye Nezareti'nin 2 Kanun-1 sani 1318 (15 Ocak 1903) tarihli yazisinda acik

31 BOA.,, Y.PRK.TKM., 17/43, 02 L. 1307.
32 BOA., BEO.1477/110754, 29 Z. 1317.
33  BOA., A.Mtz. (04), 86/29, 16 N. 1320.
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bir sekilde gormekteyiz*: “Her ne kadar haber-i viki‘amin asl olmadig1 dermiydn
olunuyorsa da her halde tedabir-i ihtiyatiye icrdasiyla dahil-i memalike esliha-i mahsiisa
idhal edilememesi esbabinin kaviyyen istikmali husiisuna himem-i “aliyye-i ddverileri
derkdr buyurulmak babinda.”

Mesrutiyet’in ikinci defa ilanma dogru yol aldig: 20. ytizyil baslarinda
Osmanli Devletinin Balkanlardaki siyasal sorunlari oldukca agirlasmusti.
Makedonya Sorunu, bu sorunlarin basinda gelenlerden biriydi. Biiytik devletler
ve yerel giiclerin ihtiraslarinin yogunlastigt Makedonya, komitacilarin da ulusal
¢ikarlar1 dogrusunda miicadele veya ittifaklar icinde olduklar: bir cografya idi.
Bu cercevede Makedonya’da pek cok komita/ cete faaliyet icindeydi. 1902 yilinda
Rumeli Miifettisligi'nin kurulmasiyla teftis icin bolgeye giden Hiiseyin Hilmi
Pasa’nin hazirladig1 rapora gore® Makedonya’da 110 Bulgar, 80 Rum (Yunan),
30 Sirp, 5 kadar da Ulah komitasi1/getesi mevcuttu. Bunlar asayissizlik ¢ikardig:
zaman Osmanli miidahalesi gerceklesir. Miidahale sonucunda bir yilda en az
20-30 kadar komita/cete imha edilirdi Ancak cok gecmeden yeni komitalar/
ceteler teskil edilerek, hemen ayni gete sayisina ulasilird.

Bulgarlarin Buytik Bulgaristan'in bir parcasi olarak gordiikleri
Makedonya, Bulgar komitacilar: icin kilit konuma sahipti. Makedonya igin
faaliyet gosteren Bulgar komita sayis1 da bunun bir kanitiydi. 19. ytizyil son
ceyreginden 20. ytizyil baslarina gelindiginde bu komitalarin sayist sekizi
bulmustu. Bunlar1 kurulus yili ve yerine gore soyle siralayabiliriz: Bulgar-
Makedon Merkez Komitas1 (1879), Makedonya Komitas1 (1887, Kopriili,
Gevgiri, Bulgaristan), Muhibb-i Vatan Cemiyeti (1887, Haskoy), Merkezi Edirne-
Makedonya Komitas: (1890, Sofya), Makedonya Talebe Teskilat1 (1892, Sofya),
Makedonya Politik Cemiyeti (1895, Varna), Gen¢ Makedonya Cemiyeti (1896,
Sofya), Makedonya Bulgar Komitas1 (1902)*. Bulgar komitacilar1 6zellikle Dogu
Rumeli’'nin Bulgaristan’a ilhaki sonrasinda Makedonya tizerindeki emellerine
ulasmak icin yogun bir faaliyete girismistir. Londra’daki Balkan Komitasi'nin
da destegiyle yiiriittilen faaliyetler 1903 yilinda Makedonya’daki buiytik Bulgar
isyaninin zeminini hazirlamistir. Bunda Kosova Valisi Hafiz Pasa’nin zamansiz
olumiiniin ciddi bir etken oldugunu eklemek gerekir. Ciinkii kimi yerlerde
silah depolari, basim ve bildiri merkezleri ortaya ¢ikarilan, ani baskinlarla plan
ve programlar1 akim birakilan Bulgar komitacilar1 Hafiz Pasa’nin siki takibati
altindaydr®.

34 BOA., DH.MKT.634/61, 16 L.1320.

35  Bkz:Hale Sivgm, “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya Sorunu”, The
Balkans: Languages, History, Cultures, Bulgaristan Veliko, Tunova Universitesi, 2007, s.3.

36  Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanl
Aragtirmalary/The Journal of Otoman Studies, Istanbul, 1989, 5.210. Ayrica bkz. Ahmet Altintas,
“Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.VII, S.2, 2005, .81 vd.

37  Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, 2. Bsk., Ankara, 1987, 5.117,
ss.151-152.
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1906 yil1 baslarindaki gelismeler, Rumlara (Yunanlilara) kars: Buikres,
Sofya ve Makedonya’daki Bulgar komitalarimi miistereken hareket icin bir araya
getirmistir. Rumlara karst miicadele eden Ulahlar da Bulgar komitacilarina
katilmislardir®®. Bulgar komitalarini bir araya getiren stireg ise sdyle baslamustir.
Sofya’da kurulmus olan “Cemiyet-i Hayriye” adinda bir komite, Biikres ve
Makedonya’daki Bulgar komitalarmin miistereken hareket etmesi icin {ig
tiyesini Biikres’e gondermistir. Biikres'te Romanya komitasi tiyeleri ile birkag
kez meydana gelen goriismelerin sonucunda ©nemli kararlar almislardir.
Bu kararlar su sekilde siralanabilir: 1-Bulgar ceteleri (komitalarr) Romanya
ceteleriyle miistereken hareket edeceklerdir. 2-Romanya komitasinin maddi
olarak verecegi yardimla cesitli ceteler teskil edilecektir. 3-Osmanli topraklarinda
yasayan Rumlara karsi ceteler tarafindan harekette bulunulacaktir. Gortildag
gibi; Rumlar, Bulgar komitalarimin acik diismaniydi. Biikres Sefirinin ifade ettigi
gibi, “Yunanilik fikri” ugrunda calisacak olanlarin tamaminin katl ve itlafi
Bulgar komitelerinin temel amaciydi. Aslinda, bu amaca yonelik eylemlerin
onceden baglamis oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Biikres Sefareti’nin Hariciye
Nezareti'ne gonderdigi 1 Aralik 1905 tarihli yazisina konu olan Romanya’nin
Kalafat sehrinde meydana gelen “Papa Dimitri” cinayeti bu tiirden bir olaydr®.

Dikkate degerdir ki, Yunanlilar ortak diisman olunca Bulgar ittifakina
Ulahlar da katilmistir. Gergi Selanik ve Manastir Bulgar komitacilar1 arasinda
Ulah kokenli olanlar vardi®. Fakat burada Ulahlardan kasit Biikres'te bulunan
“Societe Mas de Romen” komitesi idi. Biikres Bagsehbenderi'nin ihtilal komitesi
olarak zikrettigi bu komite, Ulahlar1 Yunan cetelerinin “mezaliminden”
korumay1 temel gorev saymustir. Bu gerekcelerle Yunan metropolitleri aleyhinde
suikast planlar1 hazirladiklar: ve bagka gizli tahrik eylemlerinde bulunduklar:
bilinmekteydi. Yine bahsi gecen komite, Ibrail ve Biikres'te mitingler yapip bir
takim bildiriler dagittiklar1 gibi, Biikres ve Yergogii'de “Helenizm taraftar1”
iki Rum’un diikkan tahrip etmistir*. Gortuldugt gibi, komitacilarin acimasiz
eylemleri, var olmak icin hakim olmak, hakim olmak icin diismanim yok
etmek ve bunun i¢in de diismanin diismaniyla isbirligi yapmak zemininde icra
edilmekteydi.

38  Hariciye Nezareti, Bulgar komitalarin miisterek hareketine iliskin ilk bilgileri Biikres
Bassehbenderligi'nin 22 Zilka'ade 1323 (18 Ocak 1906) tarihli yazistyla 6grenmistir. Ancak
burada Bassehbenderligin biirokratik usule uymayip Biikres Sefareti ile degil de dogrudan
Hariciye Nezareti ile yazismasi, Hariciye Nezareti'nin ikazina neden olmustur. (BOA.,
BEO., 2743/205719, 21 Za. 1323). Bu ise Osmanli Devleti'nde -bu tarihlerde- biirokratik
isleyis konusunda usule riayet edilmesine itina gosterildigini ortaya koymaktadir.

39  BOA, TFR.I.UM.,, 12/1115,2 M. 1324. 5.8.

40 BOA, TFR.LUM,, 12/1115,2 M. 1324. 5.10.

41  BOA, TFR.I.UM.,, 12/1115, 2 M. 1324. 5.10; BOA., BEO. 2778/208350, 15 M. 1324.
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2. Arnavut Komitacilig:
2.a. Arnavutlar Arasinda Uluscu Fikirlerin Gelismesi

Arnavutlar arasinda Osmanli yonetimine karsi isyan ya da direnis
eylemleri Tanzimat'in ilanindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu eylemler, Tanzimat'in
merkezilestirme ve esitlik anlayisinin Arnavutlarin ytiizyillardan beri kendi
geleneksel yapilar1 icinde sahip olduklar1 imtiyazlari ortadan kaldirmasina
kars1 gosterilen reaksiyondan kaynaklanmistir. Tanzimat ve bu dénemin liberal
hareketleri, ayn1 zamanda Arnavutlar arasinda kiiltiirel uyanisin canlanmasina
yol acan ortami hazirlamistir. 19. ytizyilin ikinci yarisinda Arnavut aydinlar
Arnavut kiltur ve tarihi, dil-edebiyat ve folkloru tizerinde c¢alismaya
baslamislardir. 1864 yilinda Konstandin Kristoforidhi adindaki bir Arnavut,
Istanbul’da bir kiiltiir dernegi kurma girisiminde bulunmus ve Arnavutluk’ta
okullar agmak amaciyla Arnavutca bir alfabe hazirlayip basmustir. Ne var ki,
Arnavut aydinlariin 1871 yilinda Arnavut dilinde egitim yapmak icin Babiali
nezdinde yapmis olduklar: tesebbiisleri bir sonu¢ vermemistir*. Yine, 1874'te
Atina’da acilan ve alt1 y1l faaliyet gosteren Arnavut Filoloji Merkezi Arnavut
milliyetci duygularinin bir ifadesi olarak ortaya cikmusti. Merkez, siyasi
amactnin olmadigl goriintiisii vermesine ragmen, gercekte Arnavut halkimin
Tiirk boyundurugundan kurtulmas: amacindan besleniyordu®.

Arnavutlarin ulusal idealler etrafinda oOrgiitlenerek siyasi hedeflere
kanalize olmasi, 1875'te Bosna Ayaklanmasi'yla ortaya cikan Balkanlardaki
krizin Arnavut topraklarmi1 tehdit etmeye baslamasiyla gortulmiistir.
Ctinkti Balkanlarda Rusya’nin aktif rol almaya baslamasi ve Bulgar, Sirp ve
Karadaglilarin Arnavut topraklarmi da icine alan talepleri Arnavut aydmnlarinm
harekete gecirmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nin baslamasindan hemen
once Arnavut ulusal hareketinin 6nde gelen aydinlarindan Abdul Frasheri'nin
baskanliginda Yanya’da toplanan Arnavut vatanseverleri Babiali'ye sunulmak
tizere tiltimatom niteliginde kararlar almislardir. Buna gore, Osmanli Devleti'nin
Arnavutluk bolgesini koruyamamast durumunda, Arnavutlar 6zerk bir idare
kurarak bizzat bu topraklar1 savunacaklardi. Bu amagla, Babiali'"den farklh
vilayetlere boliinmiis olan Arnavutluk topraklari tek bir Arnavutluk olarak
birleserek yonetiminin Arnavutlara birakilmasi, egitim ve yargi alaninda
Arnavutcanin gegerli olmasi ve Arnavut erkeklerinin sadece Arnavutluk vilayet
ordusu igin askere alinmasi talep edilmistir*.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Arnavutlart Panslavizm tehlikesine
karsi Osmanli Devleti ile birlikte hareket etmeye zorlamisti. Arnavutlarin

42 Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugu nun Gelisimi, 1. Bsk.,
Istanbul, 1997, s5.162-163.

43 Avlonyalt Ekrem Bey, Osmanli Arnavutluk’undan Amlar (1885-1912)/Ekrem Bey Vlora:
Lebenserinnerungen (1885-1912), Cev. Atilla Dirim, 1. Bsk., Istanbul, 2006, s.162.

44  Bozbora, a.g.e., 5.190.
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amact Osmanli Devleti'ni korumak degildi. Ulkelerinin hem kuzey, hem de
gliney bolgelerinin geleneksel diismanlari tarafindan isgali s6z konusuydu; bu
nedenle de uyanik olmak zorundaydilar®. Savasin Rusya tarafindan kazanilip,
Arnavut topraklarmn biiytik bir kismimin Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan'a verilmesi {izerine Arnavut aydin ve vatanseverleri, Istanbul’da
toplanarak Arnavut Haklarin1 Savunma Komitesi'ni kurmuslardir. Ayrica
toplantida Prizren’de bir kongre yapilmasi karar1 alinmistir. Prizren Kongresi
300 delegenin katilimiyla Berlin Kongresi'nden ti¢ giin ¢énce 10 Haziran 1878
tarihinde gergeklesmistir. Arnavut ulusculugunun gelisiminde 6nemli bir
evre olan kongreyle, Prizren Birligi tesis edilmis ve Osmanli hiikiimeti ve
Berlin Kongresi'ne katilan diger devlet temsilcilerine gonderilen muhtiralarda
Arnavutlarin kendilerini temsil eden bir hiikiimetin bulunmadigi, Osmanh
Devleti'nin de kendilerini temsil edemeyecegi, bu nedenle de tamamaiyla ayr1 bir
ulus olan Arnavutlarin her tiirlti asimilasyona kars1 miicadele edecegi deklere
edilmistir. Bununla birlikte, Birlik {iyeleri arasinda gorus farkliligr vardi.
Birligin muhafazakar kanadina mensup olanlar, Birlige diger Miisliiman Balkan
uluslarinin da katilimini isteyip Islami bir karakter kazandirmak istiyorlardi.
Abdul Farasheri'nin basini cektigi uluscu kanat ise dini ayrim gozetmeksizin
biitin Arnavutlarin Birlige dahil olmasini istemekteydiler. Bu gruptakiler
Birligin sadece Arnavutluk'un parcalanmamasi i¢in degil, ayni zamanda
ozerkligi icin de miicadele etmesini savunmaktaydilar®.

Berlin Kongresi'nde Arnavut taleplerinin dikkate alinmayip bir kisim
Arnavut topragmin Balkan devletleri arasinda paylasilmasi Arnavutlar: silahli
miicadeleye itmistir. Ozellikle Karadag ile sinir tashihi sorunu, Prizren Birligi'nin
Osmanli Devleti'ne karsi da miicadele etmeye ve isi 6zerklik ilanmna kadar
gotiirmesine neden olmustur. Hatta Birlik 1881'de kendisini “Gegici Arnavut
Hiikiimeti” olarak ilan etmis ve 20.000 kisilik bir ordu kurmustur?. Ne var ki,
Yunan smir anlasmazhig ¢oziildiikten sonra Osmanh kuvvetleri ortaya cikan
elverigli ortamdan yararlanarak 1881 Mart'inda Prizren Birligi'ni dagitmstir.
Prizren Birligi'nin miicadelesi amacina ulasamamis goriinse de, Arnavutlara
kendi topraklarim1 koruma bilinci asilamasi ve davalarini uluslararas:
diplomasinin gtindemine tastyabilmeleri noktasinda basarili olmustur.

2.b. Biikres’teki Arnavut Komitacilig:
2.b.1. Drita Komitasi'nin Kurulusu ve Faaliyetleri

Prizren Birligi'nin dagitilmasindan sonra Arnavut ulusculugu daha
ziyade egitim ve kiltiir alanina kayarak gelisimini devam ettirmistir. Diger
taraftan Arnavut ihtilalcileri, faaliyetlerini yeralt: faaliyetleriyle ya da yabanci
tlkeleri tis edinerek yiirtitmeye calismislardir. Biikres'teki komitacilik

45  Avlonyali Ekrem Bey, a.g.¢., 5.163.
46  Bozbora, a.g.e., s5.191-193.
47  A.g.e., 55.203-204.
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faaliyetlerini bu cercevede degerlendirmek gerekir. Belirtmek gerekir ki,
1880’lerden sonraki Arnavut komitacilarinin calismalarinda Makedonya,
merkezi bir konuma sahip olmus ve diger Balkanl giiclerle miicadelenin ana
unsurlarindan biri olmustur.

Arnavutlarin orgiitlenerek yeniden bir cemiyet/komite teskil etmeleri
Prizren Birligi'nin dagitilmasindan ¢ yil sonra 1884 yilinda gerceklesmistir.
Drita (Isik) adini tasiyan bu komite bu defa Biikres'te kurulmustu. Komitanin
basinda Kocali Anastas Avramidhi Lakce ve Grenoveli Konstandin Efdimi
adinda iki zengin tticcar vardi. Komitenin gelisiminde Romen hiik{imetinin
de yardim ve iyi niyetinin katkis1 yadsinamaz*. Drita esas itibariyle kurulus
amacinin Arnavutca egitimin tahsili oldugunu ilan etmistir.

Osmanli hiikiimetiyle iyi iliskiler tesis etmek komitenin oncelikli
giindem konularindan biri olmustur. Bu amacla, kurulusundan kisa bir stire
sonra Efdimi, Osmanli Biikres Sefiriyle goriismiis, hatta komite tiyelerinden
olusan bir heyet icin de randevu talebinde bulunmustur. Efdimi, gértismesinde
komitenin kurulus amacinin Arnavut edebiyatina hizmet etmek oldugunu
ifade etmistir. Yine de; Efdimi'nin ifadesi, Biikres Sefirinin komite hakkindaki
stphelerini gidermemistir. Zira Sefir, padisahin himayesinde Arnavutlarin tahsil
ve maarif i¢in biitiin araglardan yararlandigini dolayisiyla da “Romanya’da boyle
bir komitenin teskiline gerek olmadigi” diistincesindeydi. Aslinda Osmanli Sefiri
komitenin muhtemel siyasi faaliyetlerinden endise etmekteydi. Ciinkii Sefir,
komitenin Biikres’te bilinmeyen bir yere “fesadamiz” ilannameler gonderdigine
dair haberler almisti. Efdimi, sefirin endisesinin nedenini fark etmis olacak ki,
komitenin politik amaci bulunan tiyelerinin olmadigini ve bu amaca hizmet eden
cemiyetlerle de asla iliskisinin bulunmadigin agiklamak zorunda kalmistir®.

Drita, gercekten de, kurulusundan sonra amacina uygun olarak Arnavut
dili ve edebiyatina iliskin calismalarini devam ettirmistir. Bu cercevede basim
isine onem veren komite mensuplari, 1886’da Viyana’'dan bir de matbaa almis
ve bu matbaada Frasheri kardesler ile Yani Vreto tarafindan kaleme alinan
ders kitaplar1 basmislardir™. Drita kiiltiirel faaliyetlerini devam ettirirken,
Makedonya’daki gelismelere de kayitsiz kalmamuistir. Denilenin aksine kendini
siyasi sorunlardan soyutlamis degildi. Zaten boyle olmasi da beklenemezdi.
Biikres Sefareti'nin 29 Kasim 1887 tarihli yazisina gore, komitenin Makedonya’'da
Arnavut dilinin gelisimine calistig1 dogruydu. Bununla beraber; komite,

48  Nathalie Clayer, Arnavut Milliyet¢iliginin Kokleri/Avrupa’da Cogunlugu Miisliiman Bir Ulusun
Dogusu, 1. Bsk., Istanbul, 2013, 5.231.

49 BOA. HR.TO.,40/32,03.02.1885. ittihad ve Terakki Cemiyeti'ninileri gelenlerinden ibrahim
Temo, Drita'min “Osmanli dostu” bir érgiit oldugunu ileri stirmistiir. fbrahim Temo'ya
gore Romanya’daki Hiristiyan Arnavutlardan “zengin” Grekofiller (Yunanseverler)
Osmanli karsiti, Drita mensuplari ise Arnavutlugun bekasini Tiirkiye'nin var olmasmda
goren Osmanli dostu idiler. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-
1918), Cev. Thsan Catay, Istanbul, 2008, 5.59.

50 Clayer, a.g.e., s5.231-232.
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Makedonya’'nin giineyinde Yunan, kuzeyinde Sirp unsurlarmin niifuz ve
tahrikatina mukavemet etmeyi de gorev addetmistir. Bu sirada, Yunanlilar ve
Sirplara karsi Bulgarlar ile Romanyalilarin miisterek bir harekette bulunacaklari,
buna Drita’nin da déhil olacag1 dedikodular1 bile isitilmekteydi. Bu dedikodular
“Journal de Deba” gazetesine de haber olmustur. Hgin(;tir ki, Biikres Sefiri,
komite tiyelerinin padisaha sadakat konusunda teminat vermelerine ragmen,
komite hakkindaki stiphelerini burada da yinelemistir’’. Bu cercevede Biikres
Sefareti, Drita'nin calismalarini yakindan takip etmistir. Yayin faaliyetlerinin
disinda Komite {iiyelerinin haberlesmeleri 6zenle izlenmistir. Bu meyanda,
Yanya'daki Avusturya postanesi komitanin énemli haberlesme kanallarindan
biriydi. Bu yazismalardan “mahremane (gizli)” notuyla gonderilenler Osmanli
yetkililerinin ¢ok daha fazla dikkatini celp etmekteydi. 1888 Agustos’unda elde
edilen bazi mektup ve risaleler bu ttirdendi. Komite tiyelerinden Krusovali
Nikola Gosa adindaki birine ait mektup Osmanli makamlarini rahatsiz etmis ve
komiteye olan kuskular1 artirmistir. Zira mektupta Iskender Bey’den sitayisle
bahsedilmekte ve Arnavutlukun “simdiye kadar mezellet [alcaklik, itibarsizlik]
icinde kalms oldugu” soylenmekteydi*?. Bu ise Osmanli Devleti icin gelecekte bir
“fesat” ve “tecaviiz”lin isareti olarak gortilmiistiir.

Nitekim c¢ok gecmeden Drita komitast Osmanli makamlarinca
“cemiyet-i fesadiye” tinvaniyla adlandirilmaya baslanmustir. Drita Arnavutlari
“istiklalleri” icin genel bir “ihtilal”e tesvik i¢in kurulmus bir komita olarak
goriilmustir. Drita'nin yayinlar1 “efkar-1 ahaliyi [kamuoyunu] tehyic edecek
[heyecana getirecek] yolda” nesr edilmis “muzirr [zararli]” evrak olarak
addedilmistir. 19 Eyliil 1888 tarihinde Biikres'te yayimlanan “Arnavud Kavmi
I¢cin Nida” ve “Arnavudluk” basligiyla yayimlanan beyannameler bu meyanda
degerlendirilmistir. Bu yazilar ytiksek milli hislerle yazilmis, gercekten de
Arnavutlar istiklal icin harekete gecirecek icerige sahipti. “ Arnavud Kavmi I¢in
Nida” adli beyannamede Arnavud kavminin her alanda geri kalmis olduguna
isaretle 6lim uykusundan uyanmasimi yiiksek sesle ifade ediyordu. Atalar:
olan Pelasglarin ge¢mis zamanlardaki “sanli” tarihinden soz ediliyordu™.
Arnavutlarin medeni diinyada yerini almasi i¢in her sahada calismasi gerektigi
ogtidinde bulunulurken Homeros un “itibar ve servet savasta kazanilir” soztintin
diisttr edilmesini istiyordu. Bu gercevede, Arnavutlarin diismanlar: Slavlar ve
Rumlar (Yunanlilar) idi. Bunlar, kilicla yok edemedikleri Arnavutlar: “daima bir

51 BOA., HR.TO., 41/29,29.11.1887.

52 BOA., Y.PRK.ZB.,4/22,17 Z.1305; BOA., Y.PRK.ZB., 4/29, 3 M. 1306 .

53 BOA., DH.MKT., 1549/45, 25 M. 1306, s.1-2. (Manastir Vilayeti'nin 7 Eylul 1304/12
Muharrem 1306 (19 Agustos 1888) tarihli yazisi ile Dahiliye Nezareti'nin Mabeyn Bas
Kitabeti'ne gonderdigi 17 Eyliil 1304/22 Muharrem 1306 (29 Agustos 1888) tarihli yaz.

54 Beyanname'nin Arnavutlara hitabi su sekilde baslamaktadir: “Arnavud karndaslar,
ctimlenize ma’limdur ki, kiire-i ‘arzin tizerine giines ziyalandigi gibi Avrupa da oyle parlar. Bu ise
ilim ve ma’rifet okuyub yazmak ve ticiretle viicid bulmusdur. On dokuzuncu ‘asirda yasariz. Ne
vakit biitiin milletler ve kavmiyet eski ‘asirlarda cehalet hasebiyle agir uykuda kalip simdi uyanmaya

basladilar fakat kendi hukukunu indellah ve indennds zdhiren arar bugiinkii giinde nadir millet
bulunur. Yalmz biz Arnavudlar!.” BOA., DH.MKT., 1549/45, 25 M. 1306.
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isa’ya karindas olduklarin1” sdyleyerek “hac¢”la kandirmaya galismislardi. Yani,
Rumlar ve Slavlar, “Isa karindast iseler de” Arnavutlarin “asil diismanlari”ydilar.
Soz konusu yazida Yunanlilarin Arnavutlart Yunanlilastirma siyaseti ve bu
cercevede Patrikhane'nin suiistimalleri, iizerinde durulan ana konulardan
biri olmustur. Buna gore Arnavutlar icin Patrikhane bir “seytan yuvas1”
idi. Arnavutlar1 bir hizmetci gibi kullanmistir. Arnavut dili ve kultiintin
yasanmasina engel olmustur. Bu nedenle Arnavutlar dil maarifini gelistirmek
icin galismali, mektepler agmali, kitaplar basmali, diismanlarinin yalanlar:
ile miicadele etmeliydi. Bunun igin de biitiin Arnavutlarin birlesmesinin
zamani gelmisti. Benzer goriisleri dile getiren “Arnavudluk” yazisinda ise
Arnavutlarin gelecegi icin 4 temel noktanin icrasi gerekliydi: 1-Arnavut dilinin
okul ve kiliselere sokulmasi. 2-Arnavutca ittifak edilmesi ve okullar yapilmasi.
3-Arnavut dili ve tarihiyle Arnavut milletinin durumunun nesredilmesi.
4-Arnavut milletini cehaletten kurtarip aydinliga ¢ikarmak icin kitaplarin ve
gazetelerin yayimlanmasi. Boylece Arnavutlar uykudan uyanacak, agir ve
utandiric1 boyunduruktan silkinip kurtulacaklardi. Bu yazida da, Arnavutlarin
geri kalmighg1 ve diismanlari izaha calisilmistir. Ozellikle, Yunanlilagtirma ve
Yunan kilisesi Arnavut kimliginin en btiyiik diismani ilan edilmistir. Bununla
beraber, Arnavutlara ilim yolunda ilerlemesi telkin edilmistir. Nasil ki, gelismis
tilkeler, Fransa, Almanya, ingiltere ve Amerika gibi devletler ilim sayesinde ileri
gitmislerse, Arnavutlar da ayn1 yola girmeliydi*.

Goruldugu gibi bu yaymlarin Osmanli hiiktimetini kaygilandiran
yanu ihtilalci karakter gostermesi idi. Yoksa soz konusu yaymlarin Osmanli
Devleti'ni hedef alan tarafi yoktu. Aksine yazilarda Osmanli yanlist bir tavir
sergilenmistir. “ Arnavud Kavmi Igin Nida” da Tiirk idaresinin, dort yiiz seneden
beri Arnavutlarin servetlerine, irk, dil, ahlak ve haklarina dokunmadiklarindan
bahsedilmis ve hatta Arnavut kavminin “viicut ve can ile” Tiirk Devleti'nin
yaninda yer alirsa Ortodoks Hiristiyanlardan kurtulacagr belirtilmistir.
“ Arnavudluk” yazisinda ise “ ..ol vakit ne kadar miimkiinse Bab-1 Ali'ye yanasacagiz.
Bab-1 Ali de ol vakit (bizi) himdye edecektir. O milliyet ki o millet kavimlerinden en
mu’tidir ve Bab-1 Ali de o milletin hukukunu muhdfaza edecektir.”.

Yukarida belirtildigi gibi, Bab-1 Ali, Drita komitasmin yaymlarinin
Arnavutlari isyana tesvik icin yeterli nedenleri barmdirdigini diisinmisttir. Bu
nedenle, komitanin “muzir” nesriyatina meydan verilmemesi ve bu yaymlarin
Osmanli topraklarina sokulmamas: icin “fevkalade dikkat ve itina edilmesi” Bab-1
Ali'nin tizerinde 6nemle durdugu hususlardan biri olmustur®.

1887’de yeniden yapilanan Drita komitesinde, Romen-Ulah cevreleri
daha etkili olmaya ve Arnavut-Ulah Propagandasi kuvvet kazanmaya
baslamistir. Bunda antihelenizmi ¢ok iyi bilen Korgali Nikola Naco'nun komiteye

55 BOA., DH.MKT., 1549/45, 25 M. 1306.
56  BOA., DH.MKT., 1549/45, 25 M. 1306, s.4.
57  BOA., DH.MKT., 1550/1, 26 M. 1306.
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dahil olmasi etkili olmustur. Her ne kadar komite icindeki ayriliklar 1893’te
Romen-Ulah cevrelerin komiteden yavas yavas ayrilip rakip orgtite yanasmaya
baslamasina neden olmussa da, 1887-1895 araliginda komite “Anavut-Ulah
cizgisine” bagh kalmistir®. Hatta 1895'ten sonra da zaman zaman bu siyasal ve
politik cizgi agirhik kazanmistir. Mesela 1907 yilinda Arnavut-Ulah ittithadimin
kuvvet kazanmasi, Rumeli Miifettisligi'nin ikazlarina neden olmustur.
Miifettislik, bu amacla Biikres'le Sofya’da bulunan Arnavutlardan bazilarmin
cete teskiliyle asayisi bozmak ya da ceteye dahil olmak tizere pasaportla veya
adi yolcu sifatiyla gecis yaptiklar: bilgisini vermistir. Bunun {izerine, Biikres
Sefareti ve Bulgaristan Komiserligi, ilgililerden Romanya ve Bulgaristan’dan
komitacilarin gecislerine meydan verilmemesi konusunda uyanik olunmasinm
istemistir®.

1895’ten itibaren ihtilalci Arnavutlarin otonomi istekleri ytikselmeye
baslamistir. Kasim 1896 yilinda Manastirli Miisliiman ve Hiristiyan Arnavutlar,
biiyiik devletlere gonderdikleri dilekcelerde Bulgar, Yunan ve Sirplarin devaml
olarak biiyiik devletlerin himayesi altinda bulunduklarini, ancak Arnavutlarimn
boyle bir himayeye kavusamadiklarini bildiriyorlardi. Osmanli Devleti'nden
ayrilmay1 diistinmediklerini beyanla beraber, kendi hayatlarini yasayabilme
imkan1 istemislerdir. Bunun icin de su kosullarin gerceklesmesini talep
etmisglerdir®:

1- Kosova, Manastir, Selanik, Yanya ve Iskodra vilayetlerinin birlestirilerek
Manastir bassehir olacak sekilde tek bir idari merkez tegkil edilmesi.

2- Kiictik ve orta dereceli memurlarin Tiirk¢enin yaninda Arnavutca da
bilen personel tarafindan secilmesi.

3- Yeni Arnavut vilayetlerinin otuz kisilik umumi toplantisinin, Manastir
valisinin bagskanliginda muntazaman toplanmasi.

4- Arnavutga okul derslerinin konulmasi.
5- Askerlik hizmetlerinin Avrupa Tiirkiyesi'nde yapilmas.
6- Tam bir dil ve din hiirriyetinin olmasi.

Goruldtugu gibi Arnavutlarin otonomi talepleri, Arnavutlar i¢in bir
birlesik cografya tesekkiil ettirmekte, idari olarak Osmanli Devleti ile bag:
zayiflamakta ve dolayisiyla Osmanli agisindan Arnavut istiklalinin oni
acilmakta idi.

58  Clayer, a.g.e., 5.234. Drita'nin Arnavut ve Romen dilinde ¢ikardig1 Sqiperati/ Albanezul
gazetesinde islenen Arnavut kimligi ¢ogu zaman, sadece “Arnavutlar” olarak degil,
“Arnavutlar ve Ulahlar”, “Arnavut Makedonlar” seklinde izah edilmistir. Dolayistyla
komita Arnavut ve Ulahlarin ortak kimligini 6ne ¢ikarmaktaydi. Crayer, a.g.e., 5.235.

59  BOA., BEO., 3101/232540, 4 C. 1313; BOA., TFR.I.A., 34/3390, 05.06.1325.

60  Peter Bartl, Millf Bagimsizlik Hareketleri Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlar (1878-1912), Cev.
Ali Taner, Istanbul, 1998, s.253. Arnavutlarin benzer talepleri 1897 Subatinda ingiltere’nin
Istanbul El¢iligi'ne de gonderilmistir. Gosterilen Yer.
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Dikkate degerdir ki, 1898 yilinda Biikres Sefareti, Biikres'teki Arnavut
komitacilarmin Osmanlt Devleti'ne karst “hasméane [diismanca]” bir tavir
iginde olduklar1 ve amaglarina ulasmak igin Sirbistan smirinda bir karigiklik
cakarmak istedikleri, bunun i¢in de Sirbistan hiikiimetinin miidahalesini temine
calistiklarini ortaya koyan ciddi bilgiler almistir. Hatta Belgrat’ta Arnavut ve
Sirp komitacilar: arasinda bir gortismenin vuku buldugu gibi, Biikres’teki Sirp
El¢ilik Katibi Ayevkovi¢'in de komite ile temasinin oldugu anlasilmistir. Ayrica,
sz konusu faaliyetlere iliskin 9 komitacinin ad1 Hariciye Nezareti'ne iletilmistir.
Isimleri bildirilenlerden 7’si Osmanli (Gérice kazasindan), 1'i Romanya, 1'i
de Yunan tebaasindandi. Yunan vatandas: olan komitaci, ileride kendisinden
bahsedilecek olan Meksi idi. Biikres Sefiri'nin bildirdigine gore komitacilar,
diuisundtikleri isyan1 1899 yili ilkbaharinda gerceklestirecek, ihtiya¢ duyduklar:
silahlari ise Sirbistan tizerinden temin edeceklerdi®'.

Bu siralarda, komitenin Biikres’teki yayinlarinda otonomi taleplerinin
de Otesinde Arnavut istiklali yazilip cizilmekte, “Osmanli Devleti'nin
boyundurugundan” kurtulmak icin Arnavutlar miicadeleye davet edilmekteydi.
Bu cercevede komitenin 23 Ocak 1899 tarihli “Sqipetari” adli gazetesinde
yayimmlanan beyannamede sunlar sdylenmekteydi®> “Evvela Arnavutluk
kit‘asindan ve gerek Yunanistan ile Italya ve Avusturya’da veya bi'l-ciimle memalikde
sakin Arnavudlarin kiffesi asl ve menge’leri i’'tibdriyle yekdigerinin biraderleri
olduklarindan vatanlar: ahvalini ve mensiib olduklar1 kavmin istikbalini te’emmiil
ve miildhaza etmek [etraflica diisiinmek] husilsunda ciimleten ayni hakk: hd'izdirler.
Saniyen Arnavudluk kit’ast yani Preveze’den Bare ve Venedik kérfezinden Vranya,
Manastir, Usterdo? Golii'ne kadar miimtedd (uzayan) ardzi Devlet-i Aliyye'nin
izmihlalinden [yok olmasindan]sonra miinhasiran Arnavudlara ‘did olacakdir. Salisen
bizler yani Hiristiyan Arnavudlar Devlet-i Aliyye'nin sayin-1 nefrin [lanete sayan]
olan boyundurugundan tahlisi giribin etmek [yakay: kurtarmak] tizere hiikiimet-i
seniyye karst bir miicadele ve miibdreze-i sedide icrasina mecbur olacagimizdan istihsal-i
serbesti maksadina miistenid bulunan isbu miicideleye istirdk etmelerini Miisliiman
milletddslarimiza tavsiye eyleriz. Devlet-i Aliyye’nin izmihlali [yok olmast] muhakkak
oldugundan Miisliiman karindaglarimiz ziten kuvve-i namiyesi halelpezir olmus
[bozulmus] olan Devlet-i Aliyye'yi iltizam etmek beyhiide oldugunu pek iyi bilmeli ve
vatamn husiil-i sa’adeti iciin ondan ayrilmahdir.” Beyannameden anlasildig: gibi
komitenin miicadelesi iki temel amaca matuftu: Arnavutlarin birligi ve sinirlar
belirlenen Arnavutluk’un bagimsizligi. Komitacilara goére Osmanli Devletinin
sonu kacimilmazdi. Ancak asil sorun, Osmanli yanlis1 Miisliiman Arnavutlar
Osmanli Devleti'nden ayirip Arnavut birligine dahil etmekti.

Bu arada Biikres Sefareti, Osmanli yanlis1 Arnavutlardan (6zellikle
Misliman Arnavutlardan) komitacilarin tahrikkar faaliyetleri hakkinda bilgi
almaktaydi. Sefaret’e gonderilen 21 Ocak 1899 tarihli bir mektupta Biikres'te

61 BOA. Y.A.Hus., 381/18, 09 N. 1315.
62 BOA., Y.A.Hus., 393/63, 07 L. 1316.
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muhtelif komitalarn Osmanli aleyhtar1 faaliyetler icinde olduklarindan
bahisle, bunlardan Arnavut komitacilarin ayn1 zamanda Bulgar komitacilariyla
haberlestikleri bilgisi verilmistir. Bu mektupta 6zellikle Efdimi Marko nun
faaliyetlerine dikkat cekilmis ve komitacilarin amaclarmin Arnavutluk'un
mubhtariyeti oldugu belirtilmistir. Ozellikle muhtariyet fikrinin Avusturya
hiiktimeti tarafindan desteklendigi, hatta maddi yardimda bulunuldugu
zikredilmistir. Bu cerceve Efdimi Marko'nun Manastir'daki Avusturya
Konsoloslugu ile dogrudan iliskisi tizerinde durulmustur. Bu mektuptaki
anlatima gore komitacilar, gercekte muhtariyet olan ¢alismalarini daha ziyade
Arnavut okullar1 ve egitiminin gelistirilmesi kilifi altinda ytirtitmekteydiler®.
Arnavutlar arasinda birlik tesis etmek igin yiiriitiilen calismalar baz1 gazetelere®
konu olmakla beraber, bolgedeki Osmanli yoneticileri de bu yonde bazi
tedbirler almaktaydi. Ornegin Kosova Valisi, Miisliiman Arnavutlarla yaptigi
bir toplantida Miisliiman Arnavutlarin Osmanli Devleti'ne “sadakatle” bagl
olduklarini, Hiristiyan Arnavutlarla asla birlik olamayacaklarii, dolayistyla da
Hiristiyan Arnavutlarin taleplerine itibar etmemelerini telkin etmistir®.

Manastir Valiligi 1899 yazinda komitacilarin Osmanli vilayetlerine gizli
yollardan “muzirr [zararh]” evraklar sokarak Arnavutlar: tahrik edip toplantilar
icra ettiklerine dair sik sik uyarilarda bulunmustur. Zaman zaman bu evraklarin
bir kismi ele gecirilebilmistir. Bu evraklardan biri Manastir postanesinde ele
gecirilmistir. Bu baglamda, bu tiir evraklarin tilkeye girisinin 6nlenmesi ve daha
once gelmis olanlar varsa imha edilmesi, bolgedeki yerel yoneticilere gonderilen
talimatlarin ana konularindan biri olmustur. Bu amacla, Hicaz, Yemen,
Trablusgarb vilayetleri ile Bingazi Mutasarrifligi’'na da tahrirat yazilmistir®.
Ayrica, Romanya hiikiimeti nezdinde de girisimlerde bulunulmustur®’. Nitekim
bu girisim sonug vermistir. Romanya hiiktimeti, komitanin Biikres'te Eyliil’de
yapacag1 kongrenin énlenmesi i¢in bazi polisiye tedbirler almistir.

Bu dénemin 6ne ¢ikan komitacilarindan biri Yunan asilli gazeteci Jorj
Meksi idi. Meksi'nin en buiytik yardimcilart Mekteb-i Tibbiye 6grencilerinden
firari Naci (Dervis Hima)® ve Derbeli Yasar Sadik Erebar adindaki kimselerdi.
Biikres'te Eylil aymnda yapilacak toplant: icin hazirlanan 19 Temmuz 1899
tarihli davetnamede de onlarin imzasi bulunmaktaydi. Davetnameye Dervis

63 BOA. Y.A.Hus., 393/63, 07 L. 1316, s.3.

64  Bu gazetelerden biri Viyana’da ¢ikan Politische Korrespondenz “Arnavutlar ve Devlet-i
Aliyye” ve “Arnavudlar ve Bulgarlar” baslikli yazilarinda Arnavutlarin birlik fikri, Osmanl
Devleti ve Slav iliskileri zemininde degerlendirilmistir. BOA., Y.A.Hus., 393/63, 07 L. 1316, s.5.

65 BOA. Y.A.Hus., 393/63,07 L. 1316, s.4.

66 BOA., DH.MKT., 2240/37, 21 R. 1317. Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi'nin bu yéndeki
yazist 19 Agustos 1315 (31 Agustos 1899) tarihlidir.

67 BOA., BEO., 1361/102068, 20 r. 1317.

68  BOA. HR.SYS., 129/25,28.10.1899; BOA., Y.A.Hus., 399/47, 21 R. 1317, s.4

69  Mekteb-i Tibbiye'nin 6grencilerinden olan Naci isimli kisi, askerlik yasi geldiginden
kendisine 6 Nisan 1899 tarihinde tebligatta bulunulmus, ancak emre uymayip askere
gitmedigi anlasilmistir. BOA., Y.A.Hus., 399/47, 21 R. 1317, s.4. Bu nedenle kendisi
yazismalarda hep firari sifatryla anilmistir.
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Hima Keygalik Miisliiman Arnavutlar1 Merkez Komitesi Vekili, Yasar Sadik
Erebar ise Keygalik Miuisliman Arnavutlar1 Vekili sifatryla imza koymustur.
So6z konusu davetnameye bakildiginda tam bir ihtilal beyannamesi czelligi
tasimaktadir. “Arnavud Karindaslar” hitabiyla baslayan davetnamede,
Arnavudlarin cehalet ve gayrimesru bir idarenin eseri olarak icine diismiis
olduklari gaflet uykusundan uyanmalari ikazinda bulunularak, istiklal cag1 olan
20. ytizyilin inkilap fecrinde olduklar1 hatirlatilmistir. Arnavutlardan Osmanh
Hiiktimeti'ne {imit baglamamalar1 isteniyordu. Ciinkii Osmanh Hikiimeti
“en esasli bir idare seraitini” tatbik etmekten acizdi. Davetname ayrica
komitacilarin, emellerine ulasmak i¢in Rusya’nin yardimina 6nem atfettiklerini
gostermistir. Hatta Lahey Konferansinda bu yonde Rus temsilcilere bir
layiha sunmus olduklar: bilinmektedir. Davetnamede kongrenin giindemine
gelecek konular, dolayistyla da Arnavudluk’un insasi ve istikbali su esaslar
tizerine tespit edilmistir: Padisahin tabiiyeti altinda Arnavutluk’un istiklali;
Arnavutluk’un biiyiik devletler tarafindan segilip Padisah tarafindan atanacak
bir vali tarafindan idare edilmesi; Bir genel meclisin teskil edilmesi; Miisliiman,
Katolik ve Ortodokslardan olusacak Arnavut milli ordusu; Biitcenin sadece
Arnavut ihtiyaclarina mahsus olmasi; Tiirkce ile beraber Arnavutcanin resmi
dil kabul edilmesi; Arnavut okullarinin kurulmasi. Davetnamenin sonunda
bu taleplerin “her kavme bahs olunmas: lazim gelen hukuk-1 tabi’iyye ciimlesinden
oldugu” belirtilmekteydi”.

Osmanli hiikiimetinin gerek kendi topraklarinda, gerekse Romanya
hiikiimeti nezdindeki girisimlerinin bir 6lgiiye kadar Arnavut komitasimin
faaliyetlerini baltaladigi muhakkaktir. Ancak, yaklasik bir yil sonra Biikres
Sefareti, “Biikres'te Hiristiyan Arnavud komitalar: vardir ve faaliyetleri sayan-1 dikkat
ve ehemmiyetdir” demekteydi. Yine, komitaya Miisltimanlardan bir kag kisinin
dahil olmus oldugu belirtilmekteydi”.

Bu arada komitanin Arnavutlar ve Arnavutluk adina hareket etmesi
Devlet yanlis1 Misliman Arnavutlar1 rahatsiz etmistir. Bu zaman zaman
komitacilar1 ve onlarin yayinlarini protesto etmek sekline dontismuistiir. Prizren
Mislimanlarinin imzasiyla komite heyetine ve komitanin Roma’da cikardig:
gazete idaresine 12 Temmuz 1900 tarihinde gonderdigi bir telgrafnamede,
Arnavutlarin padisaha (II. Abdiilhamid’e) ve devlete sadakatinden bahsedilmis
ve komitacilarin biitiin tesebbtis ve telkindti ret ve tekzip edilmistir. Bu
telgrafname, Metrovi¢ Miftiist’'niin de aralarinda bulundugu 41 Misliiman
Arnavut tarafindan imzalanmistir’?. Prizren Miisliimanlarinin bu tepkisi
aslinda biiyiik olgtide Miisliiman Arnavutlarin hissiyatini temsil etmekteydi.
Komitacilar acisindan bakildiginda ise bu durum, biitiin Arnavutlarin bir araya
getirilmesinin hi¢ de kolay olmadigini gostermistir.

70  BOA., Y.A.Hus.,399/47,21 R. 1317, 5.4-6.
71  BOA., Y.PRK.ESA., 35/97, 6 Ra. 1318.
72 BOA., Y.Mtv.,204/106, 18 Ra. 1318; BOA., Y.Mtv., 204/155, 26 Ra. 1318.
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Biikres Arnavut Komitasinin Tuna’nin giineyindeki faaliyetleri 1900
yil1 baglarindan itibaren artarak devam etmistir. Bunda Makedonya sorununun
biiytik bir etken oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ercevede komita bir taraftan Selanik,
Manastir ve Kosova vilayetlerine silah sevk etmekle mesgulken”, diger taraftan
da Filibe’de yeni bir sube agmaktaydi. Bulgaristan Komiserligi'nin verdigi bilgiye
gore, soz konusu sube A. Castroyati adinda komitenin énde gelen liderlerinden
biri tarafindan kurulmus, bunun riyaseti de Filibe’de ticaretle mesgul olan
Dimitri Mevele’ye birakilmistir. Mevele’yle beraber sekiz komitac1 da aktif bir
sekilde calismistir ki, bunlardan biri Nazir Efendi adinda bir Miisliiman’da.
Komiserlik, komite tiyelerinin faaliyetleri hakkindaki bilgiyi gorevlendirilen bir
muhbir vasitasiyla elde etmistir. Muhbir, Biikres Arnavut Komitesi'nin Belgrat
ve Cetine’deki subelerine isaret ettigi gibi, komitenin teskilatlanmasi konusunda
komite tiyelerinin A. Castroyati ile miizakere icin Italya ile temas halinde
olduklar1 bilgisini vermistir™. Osmanli makamlari, aldiklar1 bilgiye gore komite
tiyelerinin faaliyetlerini yakindan takip etmis, “telkinat-1 fesadiye”nin onitinii
almak icin yerel yoneticileri gerekli onemleri almalar icin harekete gecirmistir.
Bunun i¢in muhbirin temin ettigi komitacilara ait fotograf ¢ogaltilarak Edirne,
Selanik, Kosova, Manastir, Yanya ve Iskodra vilayetler ile Zaptiye Nezareti'ne
gonderilmistir. Ne var ki, alman tedbirlerin sonuglarini belgelerden tespit
edememekteyiz. Ancak, Osmanli yetkililerinin komitacilarin faaliyetlerini takip
ettigi ve buna gore dahili ve harici baz1 yazismalarin cereyan ettigi goriilmiistiir.
Mesela, Biikres Sefareti'nin 1 Temmuz 1903 tarihli tahriratinda Castrayoti'nin
Peste’ye gidecegi istihbar edilince Viyana hiikiimeti nezdinde diplomatik
temasta bulunulmustur’.

2.b.2. Baskim/Bashkim (ittihat) Komitas:

1906 yili sonlarinda Biikres'te Baskim adinda yeni bir komita
kurulmustur”. Esas itibariyle Baskim komitasi, daha ¢nce Biikres'te faaliyet
gosteren Dturia, Drita ve Shpresa”™ komitalarinin birlesiminden ibaretti. Aslinda
o zamanlar, Arnavutluk’un biitiin sehirlerinde bu tiir komiteler Jon Tiirklerin
deyimiyle “ayrik otu” gibi bitiyor ve Arnavutlar bu komitelere katilmaya davet
ediliyordu”. Belirtmek gerekir ki, Baskim hareketi, Arnavut ileri gelenlerinin
ilgi ve destegine mazhar olmustur®. Komitanin amaci, Nizamnamesinin 2.

73 BOA., Y.PRK.HR., 30/102, 07 Ra. 1319.

74  BOA., A.Mtz. (04), 84/1,01S.1320.

75  BOA., A.Mtz. (04), 84/70, 11 S. 1320.

76 BOA., Y.A.Hus., 451/64, 07 R. 1321, ss.1-2.

77 54 maddeden olusan Baskim Komitasi'min Nizamnamesi icin bkz. BOA., HR.SYS., 155/ 36,
04.02.1907.

78  Shpresa komitas1, 1902 yilinda Biikres'te geng tiniversite 6grencileri tarafindan Kristo
Dako'nun 6nctiliigii'nde bir edebi cemiyet olarak kurulmustur. Clayer, a.g.e., .327.

79  Avlonyali Ekrem Bey, a.g.e., 5.240-241.

80  Arnavut komitacihigmin gelisip yayilmasinda Osmanli yonetiminin (fttihad ve Terakki
idaresinin) pasif tavr1 da etkin olmustur. Komitanin liderlerinden ve hareketin “itici gticti”
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maddesinde “Arnavud lisaninin nesr ve ta'mimini ta’kibden Biikres'te bir mekteb
tesisidir. Arnavud lisaniyla kiitiib-i tedrisiye [ders kitaplari] tab“indan [basimindan]
Arnavud kavminin Arnavud lisaninda tahsili icin Arnavudlukta mekatib kiisddindan
veya orada mevcud mekdtibe ifd-yr mu'dvenetden resi’il-i mevkiite-i edebiye [edebi
siireli kitapciklar] te’lifinden [yazimindan] veya bunlara tahsisit i’tdsindan [Gdenek
verilmesinden] ibarettir” seklinde tanimlanmustir.

Baskim komitas1 her firsatta bir edebiyat ve kiiltiir cemiyeti sifatiyla
calismalarmi ve Baba Ali ile iliskilerini ylirtitmeye calismakla beraber,
kurulusundan sonra Osmanli Devleti, onu “cemiyet-i mefsedet”, “cemiyet-i
fesadiye” gibi sifatlarla vasiflandirmistir. Diger taraftan komitanin faaliyetleri
Biikres Sefareti tarafindan dikkatle takip edilmis, komita tiyelerinin Osmanl
topraklarina girmemeleri i¢in azami gayret sarfedilmistir. Bu nedenle, Biikres
Sefareti'ne Pasaport i¢in talepte bulunanlar titizlikle incelenmis, komite tiyesi
olma stiphesi bulunanlara pasaport verilmemistir. 1907 yilinda Biikres Elgisi'nin
yazdiklarina bakilirsa, pasaport talebi reddedilenler, kendisi ve Osmanli Devleti
aleyhinde “tahammtil edilemeyecek” bir takim “tefevviihat-1 tecaviizkaraneye”®
girismekte, yerel basinda Osmanli Devleti'ne kars1 saldir1 niteligi tasiyan kot
niyetli yazilar yazmakta ve Romen yerel yoneticilerine baski yapmakta idiler.
C)yle ki, komitacilarin hazirladiklar1 tehditkar ortam, el¢inin “burada beka-
yr me'miriyetim gayr-i miimkin olacag ve elyevm sokaga yalmiz da ¢ikamamakda
bulundugum” sozlerini sarf edecek 6l¢tide ileri diizeydedir®.

Biikres'teki Baskim Komitesi'nin faaliyetlerinin, Arnavutluk’ta etkin
bir konuma sahip oldugu gortilmektedir. Bu durum, sadece Biikres ve Atina
Osmanlt sefirlerinin yazismalarina degil, ayni zamanda Biikres Amerikan
elcisinin elde ettigi bilgilere de yansimistir. Biikres Amerikan Elgisi'nin 1911
yilinda, Bagimsizliktan yaklasik bir yil 6nce, Atina Osmanli Sefirine anlattigina
gore, Arnavut komitacilar1 kuzey ve giiney Arnavutluk’ta karisiklik cikarmak
emelinde idi. Bunun icin de faal bir sekilde calismakta idiler.

Daha 6nce Biikres Sefirligi de yapmis olan Atina Osmanli Sefiri, Baskim
komitasinin Biikres'ten diger bolgelere uzayan faaliyetleri olduguna dair bilgiyi
paylasmistir. Komitacilarin faaliyetlerini rahat bir sekilde ytirtitmelerinde,
Romanya hiikiimetinin miisamahakar tutumu ve hatta “ Arnavudlar1 oksamakta
olmalar’”nin dnemli bir paymin oldugu anlasimaktadir. Biikres Sefiri'nin
dedigine gore Arnavut komitacilar1 “ Romanya hiikiimetinin miizdheret-i resmiyesine

konumundaki Avlonyal1 Ekrem Bey, komita faaliyetlerinden Ttirk makamlarinin haberdar
olduklar1 halde, kendisinin baski gérmedigini ve hicbir zaman uyarilmadigini itiraf etmistir.
Ustelik, bu sirada Ekrem Bey Osmanli Devleti'nin bir memuru durumunda idi. Avlonyali
Ekrem Bey, a.g.e., s5.240-242.

81 Tefevviihat-1 tecaviizkardneye, saldirt mahiyetinde ilgili ilgisiz sarfedilen sozler
anlamindadir.

82  BOA., Y.PRK.ESA., 51/41, 8 L.1325. Komitacilarin Biikres Osmanli el¢isi ve Osmanli Devleti
aleyhinde yerel gazetelerde yayimladiklari yazilarin kupiirleri dosyada (Y.PRK.ESA.,
51/41) verilmistir.
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bile nail olan “Mass de Roman’ komitasiyla tevhid-i amdle bile kalkismaktaydi.” Hatta bu
siralarda komitanin atesli tiyelerinden biri olan Hristo Meksi, Romanya polisine
gizlice hizmet etmekteydi. Meksi konumu itibariyle “pek kolaylikla” planlarmi
icra etmekte ve sonucta da “bir hayli” menfaat temin eylemekteydi. Bu arada
Meksi'nin kardeslerinden biri Istanbul’da oturmakta idi. “Sik sik” Biikres'e
gelip gittigi tespit edilen kardes Meksi, Osmanli karsit1 hissiyat: serdetmekten
de geri durmamaktaydi. Anlasildig1 kadariyla aile boyu Osmanli aleyhinde
calisan Meksi ailesi, komitanin Biikres ile Istanbul arasindaki bagimnin da araci
durumundaydilar. Diger taraftan Atina Sefiri 24 Agustos 1911 tarihinde dikkat
ceken bir oneride bulunmustur. “kavim-i necip” olarak isimlendirdigi Arnavut
milletinin Osmanl1 Devleti'ne olan baglilik ve samimi hislerine zarar gelmemesi
icin Osmanl tilkesinde “teskilat-1 milliyesinin viicuda gelmesi” gerektigini ileri
surmustiir. Sefire gore bu, “vazifeleri tesvis-i ezhiandan [zihinleri karistirmaktan]
ibdret olan” komite iiyelerine kars: “en miiessir gare” olacakti®.

Atina Sefiri'nin Baskim komitas1 hakkindaki gortislerini arastiran Biikres
Sefiri, Tuli adinda bir Arnavut rahibenin Rusya’dan Biikres’e gelerek kilise insas1
ve ayin konusunda Romanya’nin gesitli bolgesini dolastigindan stiphelenmistir.
Romanya Emniyeti'nin uyarilmasi tizerine, s6z konusu Emniyet'ten Biikres
Arnavut Komitasi'nin (Bagkim’in) halihazirda kuzey ve gtiney Arnavutluk’ta bir
karisiklik cikarmak konusunda somut bir kanitin bulunmadig bilgisi alinmustur.
Biikres Sefiri Arnavut komitasinin baslica amacinin Arnavut dilinin muhafazasi
ve gelistirilmesini ve Arnavutlarin kendi dillerinde egitim gormelerini temine
calismak oldugunu belirtmekle beraber, komitada yanlis yolda olanlarmn
bulundugunu, bunlarin da Romanya’da “gayet veya alenen” propaganda icinde
olmadiklarin sozlerine eklemistir®.

3. Osmanli Topraklarinda Ermeni Komitalarinin Ortaya Cikis1

Biikres’teki Ermeni komitalarinin faaliyetlerine deginmeden 6nce genel
olarak Ermeni cemiyet ve komitalar1 hakkinda kisa bir bilginin verilmesi yararl
olacaktir. 1860’dan 1878’e, “Kara Ha¢”in kurulusuna kadar Ermenilerin kurmus
olduklar1 cemiyetler, genellikle sosyal igerikli sayilmistir. Bu cemiyetleri soyle
siralayabiliriz: Istanbul 1860’'da kurulan “Hayirseverler Cemiyeti”, 1870-1880
arasinda kurulan Van'daki “Ararath”, Mus'taki “Okulseverler” ve “Dogu”,
Erzurum’daki “Milliyetci Kadinlar”. Araratli, Okulseverler ve Dogu cemiyetleri,
daha sonra birleserek “Ermenilerin Birlesik Cumhuriyeti” adin1 almistir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, Ermeniler arasinda ihtilalci fikirler
1858’den beri islenmekteydi. Zira s6z konusu tarihte Van yakinlarindaki
Varaka’'da c¢ikarilan Ardsvi Vaspurakan adli gazetenin Ermeni ciftgilere silahli

83  BOA., HR.SYS., 129/44,17.11.1911, s.4.
84  BOA. HR.SYS., 129/44,17.11.1911,s.7.
85  Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, 7. Bsk., Istanbul, 2005, s.186.
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direnis bilinci asilamak amaciyla yayimn yaptigi bilinmektedir®. Ermeni ihtilal
fikirlerinin 1870’lerde artarak devam ettigi bilinmektedir. Bu tarihlerde Migirdig
Portakalyan, Anadolu’da ihtilal fikirlerini yayarak Ermeni hareketinin siyasal
orgiitlenmesi bakimindan biiyiik rol oynamustir. Portalkalyan, “ Armenian Union
of Van” adinda gizli bir 6rgit kurduktan sonra, 1876 yazinda Amasya, Samsun,
Tokat, Sivas, Harput ve Diyarbekir’i icine alan bir gezi tertip etmistir. 1878-
1881 arasinda Van’'da kurmus oldugu okullarda 6gretmenlik yaparak ihtilalci
fikirlerini gelecek kusaklara aktaracak bir nesil yetistirmeye calismistir. M.
Portalkalyan, bu siire¢ icinde A. Arpiarian’in ifadesine gore “ihtilal sézciigiinden
bahsetmeden Van'da bir ihtilalciler ordusu yaratmist1.” Okulu kapatilip Marsilya’ya
kactiktan sonra burada “Armenian” adinda bir gazete cikarmistir. 1886’da bir
Ermeni'nin Armenian’da yayimladig1 bir yazi Ermeni davasinin mahiyetini
ortaya koyar gibidir®: “Nicin biz Ermeniler dogal olmayan yollara basvuruyoruz.
Sadece devrim ve kili¢ bize diplomasiden bekledigimiz seyi verebilir. Bizim amacimiz
budur ve Avrupa diger uluslara yardim ettigi gibi, bize de yardim edecektir; fakat
sadece kendimizi, evimizi, ailemizi ve ana topraklarimizi savunmak icin korkmadigimizi
gordiigiimiiz zaman 0zgiirligiin veya oliimiin ozgiirliigiiniin tadim ¢ikaracagiz.”
Armenian gazetesi 1885 Agustos'unda Tiirkiye'ye girisi yasaklanmissa da, bu
tarihten sonra da gizli yollardan sokulmaya devam etmistir®.

1885 sonbaharinda aralarinda Potakalyanin 6grencilerinin  de
bulundugu bir grup Ermeni Armenakan Partisi'ni kurmuslardir. Baskanligina
Migirdi¢ Avetisian'in getirildigi Armenakan’m amaci “devrimci silahli miicadele
ile Tiirkiye Ermenileri icin insan haklarini elde etmek idi. Boylece Ermeniler, zamanin
gereksinimlerine gore insanca yasamalarina izin verecek sartlart yaratarak, ozgiirce
kendilerini idare edebileceklerdi.”®. Goruldugti gibi Ermeni gazete ve orgiitleri
Ermenilerin 6zgtirlugtinti ve kendi kendini idare etmesini talep etmekte ve
bunun i¢in silahli miicadeleyi ngdrmekteydiler.

Armenakan Partisinden iki yil sonra, Agustos 1887'de Cenevre’de
Hingak (Can) adinda yeni bir komite kurulmustur. Bu komita, belki de
biitin Ermeni tarihinin en 6nemli iki komitasindan -digeri 1895’te kurulan
Dasnaksutyun komitasidir- biridir. 1890’lardan itibaren Anadolu’da cikarilan
isyanlarmn pek cogunun hazirlayicisi olan Hingak komitasi, arastirmamiza
konu olan Biikreg'teki Ermeni komitaciliginin aktorii durumundadir. Adi
gecen komita, Paris’te tahsil goren ve kendini sosyalist ideolojiye adamis
Ermeni gencler tarafindan kurulmustur. Hareketin lideri Kafkasyali Avetis
Nazarbekyan ve Marian Vardaniyan’'dir. Komite nin tiyelerinin hi¢biri Osmanh
tilkesini gormiis degildi ve Osmanli Ermenileri hakkindaki bilgileri Armenia
gazetesinden miilhemdi. Komitay1 kuranlar yontem olarak “silahli mticadeleyi”

86  Antranig Chalabian, General Andranik and the Armenian Revolutionary Movement, USA., 1988, s.51.
87  Chalabian, a.g.e., 5.53.

88  Gurtin, a.g.e., s.187.

89  Chalabian, a.g.e., s5.54-55.
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benimsemislerdi. Komitanin siyasi amaci Tiirkiye Ermenistani’n1 kurtarmak;
buray1 Rus ve iran Ermenileri ile birlestirerek hiir ve bagimsiz biiyiik bir
Ermenistan yaratmakt1™. Siyasi Programi ise Sosyalist-Marksist ve merkeziyetci
bir icerige sahipti™.

Hincak komitasinda, hazirladig1 program cercevesinde cikardiklar
isyanlar bir sonug vermeyince fikri ayrilik meydana gelmistir. Komita tiyelerinin
bir kismi programdaki sosyalist fikirlerden dolayr Avrupa devletlerinin
desteginin alinamadigin ileri stirerek programdan sosyalist ilkelere dair
maddelerin ¢ikarilmasini istiyorlardi. Antinazarbekyan denilen bu grup, 1898
yilinda Iskenderiye’de “Yeni Hingak Partisi” denilen bir parti kurmuslardir®.
Nazarbekyan ve sosyalist ¢izgide olanlar ise mevcut durumlarini devam
ettirmiglerdir.

19 ve 20. ytizyilin adindan en ¢ok bahsedilen Ermeni komitalarindan
bir digeri ise Dagnaksutyun (Ermeni htilalci Federasyonu) dur. 1890 yilinda
Tiflis'te kurulmustur. Daha ziyade Rusya Ermenileri olmak tizere pek g¢ok
Ermeni grubunu bir araya getirmistir. Fikirlerini Trosak (Bayrak) adli gazete
yoluyla yaymuslardir. Komita ulusal sosyalist bir cizgiye sahipti ve basarili
politik sonuglarin aract olarak terdrizmi benimsemistir®. Bunun igin slogan1 “Bir
diizine silah nakledecek cete, bir diizine programdan daha etkilidir” ilkesi olmustur.
Asil amaci ise bagimsizlikti. Amaca ulasmak icin Tiirkiye'ye ceteler sokmak,
Turk Ermenistanini silahlandirmak, koyliilere silah kullanmasini 6gretmek,
ceteler kurmak, cete baslar1 yetistirmek, savunma orgiitti yaptirmak, hitkiimet
kurumlarin1 yagmalamak ve harap etmek ve Kiirtleri de yanlarina gekerek
genel isyanlar ¢ikarmak gibi metotlarmn uygulanmasm gerekli gormiistiir®™.
Komitanin propaganda merkezi Paris’ti. Avrupa ve Amerika’da kamuoyu
olusturmak icin Pierre Geillard, Pro-Armenia, Hicak, Alik, Hayrenik ve
Rezmik gazetelerini c¢ikarmiglardir. Avrupanin cgesitli kentlerinde ortamlar
hazirlayarak, Avrupa parlamentolarinda Ermeniler hakkinda konusmalar

90  Hingak komitasinin siyasi programinin 3. Kisminda Ermenilerin ve Ermenistan’in gelecegi
su ongoriilerle tespit edilmistir: “Tiirk [mparatorlugunun siyasi, iktisadi, mali diizensizligi,
cokiisti, iflasi, ic karisikliklari, sarsimtilart Tiirk hiikiimetinin yikilmasim kesinlestirmis ve diger
taraftan Avrupa devletlerinin indirdikleri darbeler de buna yardim etmis olmasina, ayn zamanda
Avrupa Tiirkiyesi’'nin ve imparatorlugun diger kissmlarimn da sistemli bir sekilde parcalanarak
diger devletlerin eline diismeye baslamas: yiiziinden; 1- Ermeni ihtilali, bugtin 6zel olarak faaliyetini,
Ermeni halkin davasini savunmak ve gerceklestirmek icin yakin amaca gore harcayacaktir. 2-Su
halde ihtilalin faaliyet alam Tiirkiye Ermenistan’t olacaktir. Ermeni halkinin ve Ermenistan’in
kaderi, Tiirk imparatorlugunun kaderinden ayirmak gerektiginden, buna gére tarihi zorunluluk
meydana gelmektedir ki, bu da yakin amactmizin esaslh kisnm ve ilk sartini tegkil eden (Ermeni
milli bagimsizlig)dir.” Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Bsk., Istanbul, 1987,
s.431

91  Uras, a.g.e,5.431

92 Giirtin, a.g.e, s.191; Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararast Rekabette Ermeni Sorunu’nun
Kékeni 1878-1918, istanbul, 1987, s.57.

93  Chalabian, a.g.e., 5.59.

94  Uras, a.g.e., s5.442-443.
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yapilmasini saglamislardir®. Bu sekilde, Ermeniler arasinda teror eylemlerini
yiiriiten Dasnaksutyun, Erzurum Ayaklanmasi (1890) Osmanli Bankas: Baskini
(1896), II. Sasun Ayaklanmasi (1904), Yildiz Suikasti (1905) gibi bircok eylemi
ustlenmistir.

4. Biikres’te Ermeni Komitacilig:

Biikres’te Ermeni komitacilarin orgiitlenerek faaliyet gostermeye
baslamas1 Hincak komitasinin kurulusundan yaklasik bir yil sonradir. Buna
dair ilk bilgileri, 28 Tesrin-i sani 1886 (28.11.1886) tarihli Ruscuk Tiiccar
Vekaleti'nin Hariciye Nezareti'ne gonderdigi tahriratta edinmekteyiz. Burada
“Biikreg’te dahi bir Ermeni fesad komitasinin mevcud oldugu”ndan bahsedilmistir.
Tahriratta komitacilarin devlet icin olusturdugu tehdit konusunda edinilen
kani dikkate degerdir®: “Ezciimle dahil-i diismanlarimizin hdri¢ diismanlardan
ziydde bize fendalik etdikleri bir kere daha mertebe-i siibiita vdsil olacakdir.” Komitanin
ismi burada belirtilmemistir. Ancak, bunun Hingcak komitasi olmast kuvvetle
muhtemeldir. Clinkii sonraki yazismalarda komitanin Anadolu’daki faaliyetleri
incelendiginde Hingak komitasinin Anadolu’daki subeleri ve faaliyetleriyle
baglantili oldugu kolayca anlasilmaktadar.

Rusquk Tiiccar Vekaleti, komitanin nizamnamesi ve tiyelerinin
isimlerinin tespit edilebilecegini belirtmis, ancak bunun icin Biikres’ten gerekli
bilgileri almak icin lazim olacak paranin tedarikinin ve iznin verilmesini
istenmistir”. Nihayette, Sadaretin 24 Rebiiil-evvel 1304/9 Kanun-1 evvel 1302
(21 Aralik 1886) tarihli yazisiyla talep kabul edilmistir®. Bunun tizerine Rusquk
Tticcar Vekaleti, Biikres'teki durumu ogrenmek icin daha ©once anlasmis
oldugu Kazanciyan Agob adinda bir Ermeni’yi gizlice Biikres'e gondermistir.
Agob, Biikresg'te alt1 gtin kaldiktan sonra komitanin yapisi ve tiyeleri hakkinda
onemli bilgiler elde etmistir. Agob’a gore; komita, maksadinin “insani” gayeler
oldugunuilan etmisti. Gergekteise komitanin maksad1” Ermenistanin kurtulusu ve
istiklali” nden ibarettir. Komitanin gizli maksadinin anlasilmamasi igin de mevcut
nizamnameye benzer bir takim baska nizamnameler yayimlanmisti®. Komita

95  Mazic, a.g.e., s.33.

9  BOA., Y.A.Hus., 197/128, 24 Ra. 1304, s.3.

97 BOA., HR.SYS., 2746/10, 14.12.1886; BOA., HR.TO., 339/31, 28.11.1886. Ruscuk
Tiiccar Vekaleti, izin istedigi Agob’un komitaya ait cok énemli bilgileri elde edecegine
inanmaktadir. Rusquk Tiiccar Vekaleti'ne gore, “dahil-i digsmanlar” harici diismanlardan
daha fazla Osmanl Devletine “fenalik” ettikleri “bir kere daha” ortaya ¢ikacaktir. Gosterilen
Belge.

98  BOA., Y.A.Hus., 197/128, 24 Ra. 1304, s.1; BOA., HR.SYS., 2746/10, 14.12.1886. Osmanl
hiikiimeti, komitaya iliskin ilk bilgilerin alinmasindan sonra, bilgi akisinin devami igin
Ruscuk Tiiccar Vekaleti'ne tekrar talimat vermistir. BOA., HR.SYS., 2746/12, 20.01.1887.

99  Agob Kazanciyan’a gore, komitanin icyapisini igeren ig tiiziik her tiyeye verilmemekteydi.
Bu tiir 6zel belgeleri gormek ya da sahip olmak icin 6zel bir yeminle giivenilir iiye statiisii
kazanmak gerekiyordu.
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Biikres disinda Romanya’nin baska sehir/kasabalarda da orgiitlenmisti'®.
Bunlarin hepsi Paris’teki merkez komitaya bagliydi. Biikres'teki komita, burada
58, Pitesti, Ploesti ve Foccane’de 70, Kalas (Galats), Ibrail (Brail) ve Stinne
(Souliner)’de 160, Kostence’de 80 tiyeye sahipti. Her komitanin idaresi 5 kisiden
olusan bir meclise birakilmisti. Biikres komitasinin baskani Karabet Gasparvic
adinda bir rahipti. Mutemedi Natiyus Melidun, Katibi Ohannes Magikov’du.
Migirdi¢c Markovig ve Taki Acemiyan adlarinda iki de miisaviri vardi. Komita
tiyeleri komitaya aidat olarak 1 Frank ddemekteydi. Bunun disinda komitaya
daha biiyiik bagislar zengin Ermeniler tarafindan yapilmaktaydi'.

1887 sonbaharinda komita Biikres’te yeni bir eylem plani igin toplanma
karar1 almistir. Toplant: i¢in komitanin tiyesi olan Agob Kazanciyan da davet
edilmistir. Agob bu vesileyle komitanin 6nde gelenlerinin Silistre, Sumla ve
Varna gibi bazi sehirlerde gortismeler yaptiklarindan haberdar etmistir. Hatta
komita tiyelerinden Stafan Ohannes’in yaklasik bir ay once Tokat’a gidip
Ermenilere ihtilalci fikirleri asilamaya calistigini belirtmistir. Sivas Ermenilerini
tahrik etmek icin de Amerika’dan Sivas kokenli bir Ermeni'nin gonderilecegi
bilgisi aldigini sozlerine eklemistir. Agob’un dikkat ¢ektigi cok 6nemli bir baska
husus da, Tiflis Ermenilerinin birka¢ aydan beri haci olmak “bahanesiyle” Kayseri
ve Yozgat'taki manastirlar1 ziyaret etmekte olmalariydi. Agob, bu ziyaretlerin
iyi niyetli olamadigini, gercek amacmn bu bolgedeki Ermenilerde Osmanh
hiiktimetine karsi aleyhtar fikirler olusturmak ve bagimsizlik duygularim
islemek oldugunu distinmiistiir'®®. Bu baglamda; Osmanli hiikiimeti, 8 Kanun-1
evvel 1303 (20 Aralik 1887) tarihli bir yazi'® ile vilayetlerin gerekli tedbirleri
almasini istemistir.

Aslinda Agob’uhaklicikaracak baskakanitlarOsmanlihariciyesineintikal
etmekteydi. Ayni tarihlerde Marsilya Konsoloslugu bir dizi kiskirtic1 yazilarin
yayimlandig1 “Armenia” gazetesi ile baz1 komitacilarin {izerinde yakalanan
belgeleri Hariciye Nezareti'ne gondermekteydi. Bu arada Konsolos'un 6zellikle
Nezaretin dikkatini cektigi Migirdi¢ Tutlinciyan’a ait Armenia gazetesinde
yayimlanan bir yazi kayda degerdir. Bu yazida Bulgarlarin bagimsizlarimi
kazanmalar icin yaptiklar: isyan hareketleri ele alinarak Ermeniler igin bazi
sonuglar c¢ikarilmistir. Buna gore, Bulgar isyanlari, Ermenileri bagimsizlik igin
miicadeleye “cesaretlendirecek” bir 6rnek olarak sunulmustur'™.

Komitacilarin Anadolu’da ¢ikarmak istedikleri isyanlarin detaylar:
Biikres'te yapilan birkag toplant: ile goriistilmistiir. Bu toplantilar hakkinda
Rusguk Tiiccar Vekaleti'ni bilgilendiren Agob, Biikres komitasinin silah
sevkiyatini, bazi Rus memurlar1 ve Istanbul’daki komitacilarla baglantisini,

100 Agob Efendi, komitalarm sadece yurt iginde degil, yurt disinda da orgiitlendigine dikkat
cekmistir.

101 BOA., HR.TO., 339/40, 26.12.1886; BOA., HR.SYS., 2746/11, 18.01.1887.

102 BOA., HR.SYS., 2746/19, 29.02.1888.

103 Bkz. BOA., Y.A.Hus., 204/14, 05 R.1305.

104 BOA., HR.SYS., 2746/19, 29.02.1888.
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Mus, Erzurum, Van gibi sehirlerde ytritiilen isyan girisimlerini, Araki,
Akdamar, Carpanak gibi kiliselerin isyan hazirligindaki roliinii ortaya koymaya
calismistir'®. Rusguk Tticcar Vekaleti bu bilgiyi 8 Kanun-1 evvel 1303 (20
Aralik 1887) tarihli yazisiyla Biikres Sefaretiyle paylasmustir. Biikres komitasi
aldig1 kararlar1 bir taraftan uygulamaya calisirken, diger taraftan “daha aktif”
calismalarin yapilmast gerektigi diisiincesiyle yeni kararlar almistir. Ozellikle,
1888 Kasmminda {iist diizey komita iiyelerinin katilimiyla gerceklestirdigi
toplantida aldig1 kararlar oldukga kapsamli ve Osman Devleti agisindan ¢ok
ciddi tehlikeler icermekteydi. Yine Agob Kazanciyan'in “gizli” bir sekilde Ruscuk
Tticcar Vekaleti'ne verdigi bilgiye gore toplantida su kararlar alinmisti: Berlin
Antlasmasi’nin 61. maddesi geregi Ermenilerin yasadig1 yerlerde ongoriilen
reformlarin icrasi icin Osmanli hiikiimetine karsi baski araclarimi kullanmak.
Bunun icin “eldeki tiim imkdnlar kullanilacagi” gibi Rusya veya Ingiltere'nin
miidahalesini temin etmek. Ermeni meselesini Marsilya ve Londra’da Ermenice
yayimlanan iki gazetede islemek. Bu cercevede “Anadolu’nun degisik bolgelerinde
yerel yoneticilerin, Kiirtlerin ve Cerkezlerin Ermenilere uyguladigi baskiyi, Ermenilerin
isteklerini iceren mektuplar’” “dogru ve yanhs olduguna bakilmaksizin” yayimlamak.
Avrupa’'nin dikkatini cekmek igin, bu ttr haberleri sadece Marsilya ve
Londra’daki gazetelerde degil, diger Avrupa gazetelerinde de yayimlamaya
calismak. Ermeni olaylarmin yogun oldugu sehirlerde idaresi yabancilarda
olacak sekilde okullar agmak. Okullarin idaresinin yabancilara birakilmasidaki
amag stz konusu okullar iizerindeki Osmanli denetimini 6nlemekti. Nitekim,
Rus Panasaziantzy’'nin idaresinde ve 6gretmenleri Moskova’daki Zazarciyan
okulundan gelmis olan Erzincan’daki Ermeni okulu, agilacak yeni okullara
ornek olusturabilirdi.

Agob Efendi, o6zellikle Anadolu’daki kilise mensuplarinin dikkatli
bir sekilde takip edilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Ozellikle
de Adana, Mus ve Van metropolitleri ile Diyarbekir eski metropolitinin
calismalarinin izlenmesinin ¢ok biiyiik 6nem arzettigi vurgulanmistir. Hatta,
o sirada Istanbul’da bulunan Diyarbekir eski metropoliti Philibas Nadjarian’m
Istanbul disina ¢ikarilmamasinin dnemli oldugu belirtilmistir. Agob’a gore
dikkatlice takip edilmesi gereken Misir'daki (Iskenderiye’deki) Papaz Vachan
Dermiuassian gizli ve kritik bir gorev tistlenmisti. Cunkti Papaz Vachan,
isyanc1 komitalar tarafindan kendisine gonderilen belgeleri yasa dis1 yollarla
Ermenilerin yasadig1 bolgelere gondermekteydi. Bu nedenle Misir’dan yapilan
yazismalarin dikkatli bir sekilde gozlenmesi gerekmekteydi. Ne var ki, -Agob
Efendi’nin carpici bir sekilde ifade ettigi tespitine gore- Anadolu’daki Osmanh
yetkilileri isyan ¢alismalarini “gok zayif” bir sekilde izlemekteydiler'®.

105 BOA., DH.MKT., 1474/74, 19 R. 1305.

106 BOA., HR.SYS.,2746/25,02.02.1889. Bu dosyadaki Fransizca belgelerin Osmanli Ttirkcesine
cevirisi BOA., DH.MKT., 1620/4, 27 S.1889 ve BOA., HR.TO., 342/58, 02.02.1889'da
bulunmaktadir.
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19. ytizyil sonlarma dogru Biikres Anadolu’da zemini hazirlanan
Ermeni ihtilalinin organizasyon merkezlerinden biri olmaya devam ederken,
Kalas, ibrail, Kostence Ermeni komitacilik faaliyetlerini besleyen onemli
sahalar olmustur. Ermeni komitacilarin ya yerlestigi, ya da gecis bolgesi olarak
kullandiklar1 bu sehitlerin Istanbul, Bulgaristan ve Yunanistan’daki Ermeni
komitacilariyla gticlti ve bir stirekli bir bag1 olmustur. Bu baglamda Tuna'nin
berisindeki Varna ve Ruscuk stratejik merkezler konumunda idiler ki, buralarda
da Ermeni komitalar1 mevcuttu'”’.

Kalas, 1890’larin basinda Ermeni komitacilarin tistlenmeye calistiklar:
Romen sehirlerinden biri olmustur. Burada bir komitanin kurulmak istenmesi
Atina’daki Ermeni komitasinin isi idi. Bu amacla Erzincanli Hamparsun, Kirkor
Nur Haytan ve Izmirli Kogas Papasyan’1 bolgeye gondermisti. Ayrica Kostence
ve Ibrail’de komitacilarin bazi calismalart olmustur.'® Nihayette Kalas’ta
diisiiniilen komita tesekkiil etmemistir.!”

Romanya’daki komitacilarin calismalar1 Biikres Bas Sehbenderi'nin
1905-1906 yil1 yazismalarma sik¢a konu olmaya devam etmistir. Bu tarihlerde
Biikres'le beraber Varna’daki Ermeni komitasi da hep adindan s6z ettirmistir.
Bu komitalarla Istanbul’daki Masis ve Puzantiyon gazetesi yazarlari ile bazi
ileri gelen Ermenilerin iliskisi mevcuttu. Bu ise Biikres Sefareti'nin Biikres
komitasinin Istanbul’daki baglantilari konusunda zaman zaman Zabtiye
Nezareti'ni uyarmasina neden olmaktaydi.' Biikres ve Varna komitalarmnin
faaliyetleri, ozellikle de Istanbul'la iliskileri Osmanli hiikiimetini yeni tedbirler
almak konusunda harekete gecirmistir. Bu cercevede bir taraftan gerekli
tahkikatin yapilip énlemlerin alinmasi icin ilgili kurumlar uyarilirken,"" diger
taraftan Romanya hiikiimeti ile diplomatik girisimlerde bulunulmustur. Ancak,

107 Bulgaristan’in Varna Bolge Idarecisi Drasov’un verdigi bilgiye gore, 1890'larin baslarinda
Varna’daki Ermeni komitacilart Anadolu’daki Ermeni olaylariyla ilgilenmekte, bu amagla
para toplamakta ve toplanan paralar1 ingiltere’de yayimlanan Armenia gazetesi yaymevine
gondermekteydiler. Buradaki komitacilar, Armenia gazetesini Varna'ya soktuklar1 gibi,
stirekli diger Ermeni komitacilar1 ile haberlesmekteydiler. Haberlesmelerinde ise gizlice
Ingiliz ve diger yabanci postalari kullanmaktaydilar. Varna gibi Ruscuk da, Ermeni
komitacilarin Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere gibi diger Avrupa
tilkelerindeki komitacilarla siirekli irtibat halinde bulunduklar1 giiclii bir merkezdi.
Ruscuk’ta 1892 yili itibariyla Hingak komitasinin bir subesi oldugu bilinmektedir. Ustelik,
buradaki fran el¢iligi gorevini ytiriiten Serkiz Kuyumciyan komita seflerindendi. Ruscuk’un
ozellikle silah ve bomba naklinde ve Ermeni komitacilarin suikast planlarinda énemli bir
organizasyon merkezi olarak 1890'I1 yillarda adindan soz ettirdigi gortilmiistr. Bu durumun
stkca Osmanlt hiikiimetinin Bulgaristan Prensligi’yle yazismalarina konu oldugunu
belirtmek gerekir. Genis bilgi icin bkz. Biilent Yildirim, Bulgaristan’daki Ermeni Komitelerinin
Osmanli Devleti Aleyhinde Faaliyetleri (1890-1918), Ankara, 2014, s5.58-66 vd.

108 BOA., BEO., 226/16904, 8 Z. 1310; BOA., BEO., 267/20012, 17 S. 1311.

109 Kogas Papasyan’in Ibrail’de iken Artin adinda bir Ermeni tarafindan dolandirilip sehri
terk etmesi, Kalas'ta komitanin teskilatlanamamasinin temel nedenlerinden biri olarak
goriinmektedir. Bkz. BOA., BEO., 278/20776, 7 Ra. 1311.

110 Ornegin bkz. BOA., ZB., 317/56,17 T. 1322.

111 BOA., HR.SYS., 2767/44,11.8.1906.
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Biikres Sefareti, Romen hiiktimetini bilgilendirip tahkikati1 derinlestirmisse de
mevcut durum hakkinda bir netice alamamuistir.’? Dahiliye Nezareti, sonraki
birkag ay Biikres ve Varna komitalar1 hakkinda sefaretten bilgi isteyerek soruna
atfettigi onemi gostermistir."

Biikres Sefareti'nin 1907 yili yazismalary;, Biikres'in, komitacilarin
faaliyetleri acisindan stratejik bir merkez olmaya devam ettigini gostermistir.
Burast komitacilarin Istanbul ve diger Osmanli topraklarina silah sokmaya
calistiklar1 bir saha oldugu gibi,"'* propaganda faaliyetlerini destekleyecek
onemli bir tst olmustur. Biikres Sefaretinin 3 Ekim 1907 tarihli yazisina
bakilirsa, Biikres tam bir komitacilar sehriydi. Sefaretin tespitine gore Biikres'te
10 adet Ermeni ihtilal komitas1 vardi. Sefaretin yazisinda bu komitalar ayr1
orgiitler olarak verilmisse de, biz bu komitalarin bir ya da iki ana yapiya bagh
birimler oldugu kanaatindeyiz. Bu ana yapry1 Hincak ve Dasnak komitalarmin
olusturdugu kuvvetle muhtemeldir. Sefaretin tespit ettigi 10 komitadan 8'inin
isimi, baskan ve tiye sayist asagida Tablo 1'de goriildiigi gibidir:

Sira | Komitanin Ad1 | Komitanin Bagkan1 [Komitanin Uye Sayis1
1 Antranik Nisan Sekizyan 10
2 Fedai Mihikar Elmasyan 8
E 3 Nevruz Apam Hamparyan
< 4 Serkizyan Hacik 10
= 5 Kristofor Etarnil Baklaciyan 10
6 Raznik Kirkor Iskenderyan 10
7 Kokas D. H. Palakiyan 10
8 Zertan Bilinmiyor 10

Tablo 1'de gortildugti gibi komitalar ikisi hari¢ 10 {iyeye sahiptir.
Kuskusuz bu durum, Ermeni komitacilarin etki alaninin genis bir sahay1 igine
aldigimi gostermekteydi. Bununla beraber komitalar belli bir ekonomik giice
sahipti. Gelirlerinin 6nemli bir kismi iane yoluyla temin edilmekteydi. Sefaretin
s0z konusu yazisinda komitaya 97 kisi parasal yardimda bulunmustur. Bunlarin
yapmis oldugu yardim tutar1 2.687 Frank’ti. Ayrica Raznik komitasinin ¢ikarmis
oldugu gazeteye 1906-1907 y1il1 itibariyle 28 kisi tiye idi'"®.

Biikres’teki komitalarin calismalar: II. Mesrutiyet’in hemen ¢ncesinden
birinci diinya savasmma uzanan stirecte Anadolu’daki Ermenileri isyana
tesvik, silah tedariki, “Tiirkiye” ahvali hakkinda bilgi toplamak'® ve yabanci

112 BOA., HR.SYS., 2866/24, 16.8.1906.

113 BOA., ZB., 318/36, 27 Ag. 1322.

114 Bakimmz: BOA., HR.SYS., 2767/57, 27.8.1907.

115 BOA., HR.SYS., 2866/53, 27.11.1907.

116  Buna iliskin bir belgede, Biikres'teki Dasnak Komitasi'nin Kostence-istanbul arasinda
isleyen Osmanli gemilerinde calisanlardan bilgi temin ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Osmanli hiiktimeti gemilerin titiz bir sekilde arastirilip incelenmesini ilgililerden istemistir.
Bkz. BOA. DH. EUM. 2. Sube, 72/9, 23 S. 1334.

38



Biikres'te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916) CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

tilkelerde faaliyet gostermek seklinde kesintisiz olarak devam etmistir. Bunu
Ruscuk Ttiiccar Vekaleti ya da Biikres Sefareti'nin yazismalarindan takip etmek
miimkiindiir. Bu yazismalara konu olan bilgiler, bazen Bulgar komitacilar1
tarafindan aktarilmistir'”’. Tabiidir ki, Bulgar komitacilarin verdigi bilgilerin
dogrulugunun diger kaynaklarla karsilastirilmasi gerektigi de stiphesizdir.
Osmanli makamlarinin bu tiir kaynaklardan gelen iddialar1 veya bilgiyi dikkate
aldigini da belirtmek gerekir.

Kimi zaman mahkemeye intikal eden davalardan komitacilarin
faaliyetlerine iliskin kaynagi test etmek miimkiin olmustur. Buna dair Birinci
Diinya Savasi yillarinda Biikres’te gizlice toplanip Osmanli tebaasit Ermenileri
“Islam aleyhinde tahrik maksadiyla tertibdt-1 ihtildliyede bulun(mak) ve bomba,
dinamit ve silah gibi alat-1 muharibe-i ndriyye [atesli savas aletleri] teddrik ve thzdr
ve ihfd etmis [hazirlamms ve gizlemis] olmak” isnadiyla mahkemeye sevk edilen
Hingak ve Dasnak komitacilarimin sugu sabit gortilmiistiir'*®. Savas yillarindaki
Biikres’teki Ermeni komitacilig1 genellikle Hincak komitasi eliyle ytirtittilmiisttir.
Anadolu’daki Ermeni olaylariin merkezinde yer aldig1 goriilen komitacilarmn
Osmanli topraklarindaki itilaf Devletleri'yle de irtibat kurmaya calistiklari
tespit edilmistir. 9 Temmuz 1332 (29 Temmuz 1916) tarihli Aydin Vilayeti'ne
gonderilen “sifre” telgrafnamede Biikres'teki Hincak komitasinin Adana
ve Iskenderiye limanlariyla baglantisi olan bazi Fransizlarla iliski kurmaya
calistiklar: anlasilmistir'.

Biikres’teki Ermeni komitacilarin Rusya’nin Kafkaslardaki askeri giictinti
takviye etmek icin yurittiikleri calismalar kayda degerdir. Biikres Sefareti'nin
verdigi bilgiye gore, Ermeni komitacilar1 Ermenileri Rus ordusuna goniillii
olarak katilmaya tesvik etmekte ve bu suretle ytizlerce Ermeni Rus ordusuna
katilmak tizere Romanya’nin gesitli yerlerinden Kafkasya’ya gonderilmekteydi.
Bu sevkiyatta ozellikle Ibrail, Kalas, Reni, Kostence, Siinne gibi sehirler
gontilliilerin sevkinde kilit sehirlerdi. Gonullu sevkiyatinda Kalas’taki Rus
konsolosu gerek parasal yardim, gerekse yonlendirici roltiyle stratejik konuma
sahip olmustur. Stinne Sehbenderi'nin belirttigine gore Osmanli tebaasindan
olan Tuna Komisyonu'nun Stinne Liman Riyaseti Baskatibi Tekfurdaglh
Hristofor Vartanisyan'in da sevkiyat isinde parmagi vardi'*’. Ayrica Siinne Rus
Viskonsolosu Stinne’deki faaliyetlerle yakindan ilgilenmekte ve komite ve kilise
mensuplariyla siirekli temas halindeydi'*.

117 Ornegin Bkz. BOA., BEO., 3255/244093, 17 M. 1326; BOA., BEO., 3257/244259, 24 M. 1326.

118 BOA., I. HB, 169/1333/B-043, 16 B. 1333. Suglular Kayseri Divan-1 Harb-1 Orfi'de
yargilanmiglardir. Yargilananlar arasinda Hincak ve Dasnak komitalarinin iist diizey
gorevli ve tiyeleri bulunmaktaydi. Trade-i Seniyye ile suglar1 kesinlesen komitacilar, idam
cezasindan, hapis ve kalebendlige varan farkli cezalara carptirilmislardir. Gdsterilen Belge.

119 BOA. DH.SRF., 66/51, 21 N. 1334.

120 Osmanli Belgelerinde Osmanli-Rus Ili§kileri (1907-1921), C.III, Ankara, 2006, s.137 (BOA.,
HR.SYS., 2879/43).

121  Osmanli Belgelerinde Osmanli-Rus Iliskileri..., ¢.I11, s.150 (BOA., HR.SYS., 2883/9).
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Tuna’dan Rus vapurlariyla tasiman gonullu giiruhu ekseriyetle hamal,
amele ve issiz kesimlerden olusmaktaydi. Zaman zaman Bulgaristan’dan
gonderilenlerin de dahil oldugu goniillii mevcudu bazen elli, bazen ytiz, bazen de
daha kalabalik gruplar1 olusturmaktaydi. Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’in 18 Kanun-1
Evvel 1914 tarihli yazisinda da agikca belirtildigi tizere Rusya’ya sevk olunan
Ermenilerin amaci, Ermenistan’in istiklalini temin etmek idi. Bunun ic¢in de
Osmanli Devleti'ne karsi savasmaya ve canlarini feda etmeye hazirlardi. Ermeni
komitacilar1 marifetiyle toplanan ve sevk olunan Ermenilerin Ermenistan’mn
bagimsizlig1 konusundaki séylemleri adeta dilden dile dolasmaktaydi. Ali Fethi
Bey’in naklettigi ifadeye benzer bir ifadeyi de Kalas Sehbenderi Hasan Haydar
Bey 3 Subat 1915 tarihinde Sadrazama ve Hariciye Nazirina aktarmaktaydi.
Hasan Haydar Bey’in dedigine gore, Rusya’ya gonderilen Ermeniler “Yaza
dogru goriirstiniiz, Tiirkiye'de neler ¢ikaracagiz!..” yollu tehditler savurarak ihtilal
hazirhiginda olduklarini ima etmekteydiler'*.

Bu arada komitacilar, Biikres'te yayimladiklar1 “La Romani” ve
“Journal de Balkan” gibi gazetelerde, Ermenileri masum, Osmanli'y1 katil,
cani gostermekle aslinda Romanya’da Ermenileri harekete getirecek psikolojik
ortami da hazirlamaktaydilar. Biikres sefareti, Rus ordularinin Osmanh
topraklarini isgale baglayip kendilerine katilan Ermenilerle Islam ahalisini
katlettiklerine dair haberleri yayinlatip Osmanli aleyhtar1 yaymnlar1 tekzip
etmek i¢in bazi girisimlerde bulunmussa da bundan bir sonug¢ alamamustur.
Ciinki ad1 gecen gazeteler, tekzip igin sefaretin hazirladig1 beyanat: daha bastan
reddetmislerdir'®.

5. Biikres’te Romen Komitacilig:

Romenler arasinda komitacilik faaliyetleri Bulgarlar ve Ermenilere
gore daha gec bir tarihte baslamistir. Romen komitaciliginin gelisiminde daha
ziyade Makedonya’daki Balkanl: giiclerin birbirleriyle olan rekabeti ve 6zellikle
Rumlarin Ulahlara (Vlachlara) kars: uygulamis olduklar1 baski ve asimilasyon
politikasinin etkili oldugu gortlmusttir. Ctinkéi Romenler Ulahlar:1 akraba
saymaktaydilar. Yunanlilar ve Bulgarlar kdken olarak Ulahlarin kendilerinden
olduklarin: sdyleseler de, dil ve kiiltiir olarak Ulahlar Romenlere benzemekte
ve kendilerini Romen olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla Romenlerin
Makedonya’da olup bitenlere, bu cercevede de Ulah sorununa kayitsiz kalmasi
diistintilemezdi. Belirtmek gerekir ki, 19. ytizy1l sonlarinda Manastir, Selanik
ve Yanya’'da Yunan sinirina yakin bolgelerde yasayan Ulahlarimn buttintiyle 2-2,5
milyon niifuslu Makedonya’da 100 bin niifusu vardi'.

122 Osmanli Belgelerinde Osmanli-Rus Iliskileri..., CIII, 5.131 (BOA., HR.SYS., 2871/1).

123 BOA., DH.EUM. 2. Sube, 9/73,19 N. 1333.

124  Ali Arslan, “Makedonya’da Rum-Ulah Catismast”, I. U. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar,
S.4, Istanbul, 2003, s.4.
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1904 yilma degin Rum Patrikligine tabi olan Ulahlar, bu tarihlerde
milli kiliselerini tesis etmek yolunda siki bir miicadeleye girismislerdir.
Nitekim 1905 yili baslarinda Osmanli hiikiimetinden kilise ve okullarinda
kendi dillerini kullanma iznini elde etmeyi ve dini bir cemaat olarak taninmay:1
basarabilmislerdir'®. Ancak Ulahlarin talepleri ve kazanimlar1 kendilerini
Yunan komitacilarin saldirilarina da maruz birakmustir.

Yunan-Ulah miicadelesinin yogunlastigi 1905 yilinda Biikres'te
“Makedonya ve Romanyalilar Cemiyeti” adinda bir komita mevcuttu. Bu
tarihte s6z konusu komita, Yunanlilarin Ulahlara kars1 uyguladiklar1 siddeti
protesto etmek ve karst eylem planlar1 hazirlamakla sesini duyurmustur.
Zira Yunan komitacilari, Ulahlara karst isi katliamlara kadar vardirmiglardi.
Ozellikle Yunanhlarm 1905 Subatinda iki Ulah ileri gelenini 6ldiirmesi ortami
iyice germistir. Bu nedenle, Romen komitesi Yunanistan aleyhinde gosteri ve
mitingler ditizenlemek amaciyla Romanya hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunmustur. Bu arada, Romen komitesi diizenlemek istedigi gosteri ve
mitinglerde Osmanli Devleti'nin destegine de sahip olduklarin1 her firsatta
gostermeye calismistir. 1905 Martinda Yunanistant protesto etmek istedikleri
mitinglerden birini Kostence Bas Sehbenderligi'nin 6nitinde yapmak istemistir.
Biikres Sefareti bu tiir girisimleri ihtiyatla karsilamis ve Romanya’daki Osmanl
kurumlarin ise karistirmamaya itina gostermistir. Hatta bu olayda Kostence Bas
Sehbenderligi’nin komitacilarin amacina alet edilmemesi igin bir iki gtinltigtine
Biikres'e cagirmistir. Biikres Sefareti bunu yaparken de gerekce ve stiphelerini
su sekilde dile getirmistir'*: “... Bu cemiyetlerin ta’kib etdikleri makdsid [maksatlar]
ve miidde’ayit [esassiz istekler] esdsen Romanyaliliga ‘did olub yalmz simdilik buna
bizim lehimizde bir renk vermeyi faideli bulduklarimdan [Kdstence Bas Sehbenderi]
[hsan Bey'i iki giin miiddetle buraya celb eyledim ve bu suretle sehbenderhdneyi bu gibi
niimayislere karisdirmakdan muhafaza etmek istedim. Bundan ma’ada hidmet etdikleri
agraz-1 siyasiye [siyasi kétii niyetler| pek asikdr olan marii’z-zikr Romanyalilig: ecnebi
cemiyetlerinin azdst sifatryla ve onlarin mu’dvenet ve istirakiyle teba’a-i Osmaniye’den
bir takim Ulahlar talebesinin Sefiret-i Seniyye pisgdhinda [0niinde] siyasi bir niimadyis
icrd etmelerinden tevelliid edecek mehdzir-i ‘azimiyi [biiyiik sakincalari] nazar-1 i’tibdra
alarak Sefiret-i Seniyye ile sehbenderhanelerimizin bu gibi niimadyislere karigdirilmast
tecviz edilemeyecegini ... giiya bizim lehimize olan bu niimayislerin miirettibi
[diizenleyicisi] bulunan talebe ve sdirenin asla Sefdret-i Seniyye’ye gelmeyen ve adeta
burada sefaretimizin viictidundan bihaber goriinen ve tamamuyla Romanyal gibi sayan-1
kesin olduklarini ve eshds-1 merkiimenin ancak liiziim gordiikleri zaman tabi‘iyyet-i
Osmaniyelerini hatirladiklarimi...”Goruldugu gibi Biikres elgisi, olayin siyasi
arka planini dikkate alarak bir analiz yapmustir. Ona gore, Osmanli Devleti'nin
lehinde olanlarin maksad: politik ve goruintisten ibarettir. Asil amag Osmanh
Devleti’'ni sorunun igine cekerek bundan bir yarar elde etmekti. Diyebiliriz ki,
Biikres elgisinin sorunu ele alis bigcimi Osmanli Devleti'nin Romen komitasi
hakkindaki bakis acisin1 yansitmistir.

125 Hacsalihoglu, a.g.e., s.114.
126 BOA., Y. A. Hus., 485/39, 8 M. 1323.
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Diger taraftan, Makedonya Romen Cemiyeti ile irtibat ve isbirligi
icinde olan Biikres'teki Makedonya Ulahlar Milli Cemiyeti, Yunan ceteleri
ve ruhbanina karsi nefsi miidafaa i¢in Ulahlarin “silaha sarilmalarim1” tegvik
etmistir. Komita Romenlere dagittig1-bir niishasini Kostence Bas Sehbenderine
de verdigi- Itirazname’de Yunan ceteleriyle ruhbaninin saldirilarma karst
hak ve hukukun tecellisi i¢in zamanin geldigini ilan etmekteydi'¥. Romen ve
Ulahlarin yayimladiklari ilannamelerde 6zellikle Yunan hiiktimeti ve ruhbanina
vurgu yapilmistir. Ciinkii onlara gore cinayetler patrikhanenin ve Yunan
hiikiimetinin himayesi altinda yapiliyordu. Ustelik bir kissm Yunan kilisesi,
Romanya’da bulunan Yunanllarin gonderdikleri para ile calismaktaydi'®*. Bu
nedenle Romanya’da Yunanistan, Yunan cete ve ruhbani aleyhine biiytik bir
nefret ve infial hasil olmustu. 1905 yaz ay1 sonlarina gelindiginde gelismeler
Romanya’daki Yunanlilar arasinda buytik bir korku ve endiseye neden
olmustur. Yunanlilara ve mallarina kars1 boykot baslamistir. Bu arada Biikres'te
basilan Yunanca gazeteler, aleyhte yazilar yazmamalar: konusunda uyarilmas,
aksi durumda Romanya’dan kovulmakla tehdit edilmislerdir'®. Romen
hiiktimetinin, Romen komitalar1 lehine olmak {izere aldig1 tedbirlere ragmen,
anarsik olaylar iki tarafca da gerceklesmeye devam etmistir. Bu durum, yagma
ve katliamlarla sonuglanabilmistir. Ornegin, 1905 y1ili sonlarinda iki Yunanlinin
firminin tahrip edilmesi ve bir banka miidiirti Yunanlinin 6ldiirtilmesi'® ¢ok da
olagan dis1 gelismeler degildi.

Yunan-Ulah kavgas: Ulahlari cete faaliyetlerine sevk etmistir. Ulahlarmn
1905-1907 yillar1 arasinda hummali bir ¢alisma i¢inde olduklar1 gozlenmistir.
Bu cercevede Romanya’daki Romen/Ulah komitacilari, Ulahlarin yasadig1
Osmanl vilayetlerinde ceteler teskil etmek ve cete faaliyetlerini organize etmek
yoluna gitmistir. Ozellikle Selanik ve Manastir vilayetleri bu bakimdan 6ne
¢ikan vilayetler olmustur. Selanik vilayetindeki gete teskili konusunda Biikres'te
bulunan Taskopucara adinda biri aktif rol oynamustir. Hatta Manastir Valiligi,
onun Selanik’te bir okul agmak istemesini cete faaliyetlerine yardim toplamak
amac tasidigina yormustur™. Manastir vilayetindeki calismalar ise buradaki
Ulah Mektebi Miifettisi Lazar Roman eliyle yiiriitiilmekteydi. Biikresten
gizlice gonderilen mektuplar kendisine geliyordu. Ele gecirilen mektuplarin
birinde amaclarinin “Ulahlarin Yunan eskiyasina kars: kendisini miidafaa etmek”
icin “ceteler teskil etmek ve Bulgarlara mu’dvenet (amaciyla) vasiyi ve tesvikat(ta)
(bulunmak)” oldugu belirtilmistir'*2

Yukarida sozii edilen mektuptan hareketle, Ulahlarin Bulgarlara
muaveneti” gercekte su amaca hizmet etmekteydi: Bulgar ceteleriyle birlikte

~
N

127 BOA., Y.A.Hus., 486/14,4 S. 1323

128 BOA., Y.A.Hus., 491/50, 08 S. 1323
129 BOA., Y.A.Hus., 491/50, 08 S. 1323.
130 BOA., BEO., 2/204806, 5 Za. 1323.
131 BOA., TRF.I.A., 36/3561, 19 L. 1325.
132 BOA., BEO., 2850/213710, 21 R. 1324.
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hareket etmek ve onlarin destegini elde etmek'®. 11 Eylil 1323 (24 Eyliil
1907) tarihinde Rumeli Miifettisligi, Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerine
gonderilen tahriratta Ulahlarin “ Rum Patrikhanesi'nin Ulah cema’atini tanimamakda
isrdr etmesinden dolay: diicir-1 hiddet (olduklarindan)” hukuklarini korumak igin
cete yontemlerine basvurmaya karar verdiklerini yazmistir®. Bunun igin
de komite seflerinden Kostantin Trifof Sofya’ya gonderilmistir. Kostantin’in
gorevi Sofya’dan Bulgar ceteleriyle beraber Osmanli topraklarina girmek,
planlanmis yerlerde “ Ulahlardan veya bu unsura miitemayil ve sekdvetle [eskiyalikla]
me’lif bir takim serserilerden ceteler tegkil etmekti”'®. Bu nedenle komitanin ileri
gelenlerinden 13 kisi ile Trifof 'un disinda, Sofya’da bulunan 19 “ajan” hakkinda
vilayetler bilgilendirilmistir.

Sonug¢

Biikres, 19. ytiizyildan 20. ytizyilla Osmanli Balkanlarindaki Bulgar,
Arnavut, Yunan, Romen, Ulah ve Ermenilerin komita faaliyetlerinin organize
edilmesinde en aktif calisma sahalarindan biri olmustur. Sehrin stratejik
ve imtiyazli konumu, gerek Romanya’nin bagimsizligi oncesinde, gerekse
sonrasinda, Balkanlardaki komitacilik faaliyetlerini her zaman besleyecek
elverisli sartlar sunmustur. Biikres'teki komitacilik faaliyetlerinin temel
karakteri, komitacilarin mensubu olduklar: ulusun kiilttirel ve siyasal ¢ikarlarim
temine calismis olmasidir. Bu bakimdan yukarida sozii edilen Biikres’teki
komitalarin faaliyetleri devrimci nitelige sahip olmustur. Genel manada
toplumlarmin ulusal bilincini gelistirmek, siyasal birligi ve bagimsizligini
temin etmek komitacilarin temel hedefi olmustur. Bu ise Osmanli Balkanlar1 ve
Anadolu’sunun Balkanl: yerel giiclerin ve biiyiik devletlerin niifuz ve yayilma
sahas1 oldugunu ortaya koymustur. Makedonya, Balkan komitacilarinin ulusal
hedeflerinin en can alic1 noktasinda yer almistir. Elbette ki, burada Anadolu’yu
Ermeni komitacilarin hedefleri acisindan gézden uzak tutmamak gerekmektedir.
Aslinda, Makedonya'nin Balkanlardaki komitacilik faaliyetlerini hazirlayan ve
bicimlendiren faktorlerin basinda geldigini soylemek hi¢ de abartili olmasa
gerektir. Komitacilarin ulusal hedefleri, onlar1 bir taraftan yerel olcekte
catismaya ve ittifaklar kurmaya zorlarken, diger taraftan da biiytik devletlerden
ya da onlar arasindaki iliskilerden yararlanma yoluna sevk etmistir.

Bukres'te farkli uluslara mensup komitacilarin etkin olduklar
kuskusuzdur. Bunun temel nedenlerinden biri pek ¢ok Osmanli sehrinde

133  Makedonya Romen Komitasinin Bulgaristan’la ya da Bulgar komitacilariyla irtibati
onceki yillarda mevcut olmustur. Ornegin; komita tiyelerinden Kaleogero 1905 Agustos ay1
sonlarinda Sofya’ya gidip burada teskil etmis oldugu cetesiyle Selanik taraflarina saldirida
bulunmay: tasarlamistir. Bu nedenle Sadaret, Hariciye Nezareti'ni Biikres'te gete tertibinin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda uyarmustir. Bakimiz: BOA., BEO.,
2658,/199294, 3 B. 1323.

134 BOA., BEO., 3041/228048, 14 Ra. 1325.5.6.

135 BOA., BEO., 3041/228048, 14 Ra. 1325.5.3.
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orgtitlenebilmis olmalar1 ve baska tilkelerle kuvvetli baglantilarinin olmasidir.
Yontem olarak ¢cogu zaman siddet yolunu tercih etmislerdir. Genelde Balkanlar,
ozelde Biikres'teki komitacilik faaliyetleri Balkanlardaki Osmanli egemenligini
sona erdiren stireci hizlandirmus, 93 Harbi, Balkan Savaslar1 gibi gelecekteki
biiytik siyasi olaylar1 hazirlayici rol oynamustir. Osmanli agisindan bakildiginda
ise komitacilik faaliyetlerini dikkatle izleyen ve diplomatik girisimler de dahil
olmak tizere gerekli tedbirleri almaya calisan Osmanli yonetimi, aleyhindeki
girisimlerin oniinii alacak miispet bir sonug elde edememistir. Bu ise Osmanl
Devleti'nin zayifliginin somut bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.
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Ek 1: Romanya ve Bulgaristan’da eskiyalik yapan Biikres'teki Bulgar
komitacilarindan Nikola'nin ifade tutanagi. BOA., M. VL, 1081/2, 17. S. 1284.
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Ek 2: Buikres'teki Arnavut Drita komitesinin faaliyetlerine iliskin Yanya
Vilayeti Polis Bas Komiserligi'nin Zaptiye Nezareti'ne gonderdigi 17 Zilhicce
1305/11 Agustos 1304 tarihli yazisi. BOA., YPRK.ZB., 4/29., 3 M. 1306
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Ek 3: Yunan cetelerinin Ulahlar aleyhindeki faaliyetlerine kars:
Makedonya-Romanyalilar Cemiyeti'nin yapacag1 mitingden vazgectigi ve daha
once Kostence’de yapilan miting hakkinda BOA.,Y.A.HUS., 486/14, 4 S. 1313.
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Biikres'te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916) CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

Ek 4: Ermenilerin gelecekte kuracaklar1 Ermeni kralligina atfen Biikres
Ermeni Komitesi tarafindan hazirlan afis. Afis, komitenin diger faaliyetleriyle
beraber Agob Kazanciyan tarafindan Ruscuk Tticcar Vekaleti'ne sunulmustur.
BOA.,, Y. A. Hus., 209/14, 5 R. 1305.

/_
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Mithat AYDIN CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

Ek 5: Biikres'teki Arnavut komitacilarin ¢ikardigl Sqipetari gazetesi.
BOA., DH.MKT., 1549/45, 25 M. 1306.






