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Oz

Tiirkiye'nin 1919-1922 yillarinda hem diplomatik alanda hem de savas alaninda
verdigi miicadelenin basariya ulasmasi sonucunda toplanan Lozan Konferansi, giintimiize
degin pek cok farkli acidan incelenmis, arastirilmis ve hala heyecanla ¢alisilan bir konudur.

Sekiz aylik bir siireyi kapsayan bu konferans, bilimsel anlamda tasidigi cnemin
yam sira detayli incelendiginde heyecan uyandiran ve stiriikleyici bir siirece damga
vurmast dolayistyla da oldukca ilgingtir. Tiirkiye ve Yunanistan baglaminda bir dontim
noktasi denilebilecek bu uzun toplantidaki en 6nemli aktorlerden biri de stiphesiz ki Yunan
heyet baskani Eleftherios Venizelos'tur. Onun tutum ve davranislarinda belirleyici olan
dinamiklerden bir tanesi Tiirk heyeti baskani Ismet Pasa iken, diger bir tanesi de Yunanistan’da
iktidara gelen fhtilal Komitesi’dir.

Ote yandan sinir ve toprak sorunlari, insani sorunlar (niifus miibadelesi) ve mali
sorunlar (tamirat bedeli) konularinin tartisildig1 oturumlar cok da sakin gegmemis ve hem
Tiirk hem de Yunan heyet baskanlari icin adeta psikolojik bir sinav halini almistir.
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Yunanistan.

A VIEW OF LAUSANNE PEACE CONFERENCE FROM GREECE’S
PERSPECTIVE: LAUSANNE IN THE MIND OF VENIZELOS

Abstract

Lausanne Peace Conference, which gathered in consequence of Turkey’s successes
not only in diplomatical area but also in the battleground between 1919-1922, was researched
and analysed in varied perspectives and it has still been studied enthusiastically.

The conference, which lasted for eight months, besides having an academical
importance, is quite interesting, when analysed in detail, for having impact upon an exciting
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and fascinating process. In the longstanding negotiations which have been specified as a
milestone for Turkey and Greece, The Greek head of delegation Eleftherios Venizelos was
certainly one of the most important figures. One of the determiner of Venizelos” attitudes
and behaviours in while was Ismet Pasha and another was Greek Revolutionary Committee.

At the same time, it was not easy to solve for Turkish and Greek Heads of Delegations
who argued the topics that contained territorial, humanitarian (populuation exchange) and
financial (repairment for damages) cases and as a result of this, fevered negotiations appeared
in the conference.

Keywords: Ismet Pasha, Lausanne Peace Conference, Turco-Greek, Eleftherios Venizelos,
Greece.

Giris

Sorun olan Dogu... Doguyu sorun haline getiren ya da sorun seklinde
yansitarak siyasi hedeflerine ulasmaya calisan, bir yon kelimesiyle bir bolgeyi
kisaca adlandirarak ele gecirmek isteyen tilkeler... Literatiire “Biiyiik Gicler”
ya da Osmanli’daki deyimiyle “Diivel-i Muazzama” olarak gecen bu tilkelerin,
once koruma altina alarak sonra da parcalara ayirarak paylasma planlari
yaptiklar1 topraklar 6nemli insanlar1 yaratti: Dogu sorununa direnenler ve Dogu
sorunundan beslenenler. Bir donem, tilkesinin ¢ikarlarini Dogu sorunu tizerine
insa eden Eleftherios Venizelos, 20. ytizyilin en 6nemli konferanslarindan birine
imzasim atacakti: “ Yakin Dogu Meseleleriyle [1gili Lozan Barig Konferansi” ...

Dogu Sorununun telaffuz edilmeye baslandig1 19. ytizyilin ilk yarisinda
Tanzimat Donemi ile baslayan hukuki ve sosyal diizenlemelere yogunlasan
Osmanli Devleti'nin sinirlar1 i¢cinde bulunan Girit, ayni1 yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Yunanistan’a baglanmak konusunda onemli bir ¢aba sarf etti. Iste
Osmanli Devleti'nde Tanzimat doneminin etkisinin devam ettigi ve Girit'teki
Yunanlarin Yunanistan’a baglanmak konusunda btiytiik hazirliklara giristigi bu
donemde, 1864 yilinda Eleftherios Venizelos diinyaya geldi.

Eleftherios hentiz iki yasindayken Girit'in zenginlerinden sayilan
babasinin Girit'teki isyan hareketine katilmas: ve maddi olarak bu isyan
desteklemesi, Osmanli padisahina baglilig1 reddederek ailesiyle birlikte Cythera
Adast'na siirgiine gitmesiyle sonuglandi, fakat kisa bir siire sonra Venizelos
ailesi Hanya'ya geri dondi'. Egitim hayatina Hanya’da devam eden Eleftherios,
basarili olmasina karsin babasi tarafindan ticarete yonlendirilmek istendi, ancak
Hanya’daki Yunan Baskonsolosu, onun ticarete atilmasinin biiyiik bir hata
olacag1 ve egitim hayatina devam ederse iyi bir avukat olabilecegi konusunda
babasini ikna etmeyi bagardi®

1 C. Kerafilas, Eleftherios Venizelos His Life and Work, London, 1915, s.4.
2 Kerafilas, a.g.e., s.5.
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Eylil 1881'de Atina Universitesi Hukuk Fakiiltesine baslayan
Eleftherios, Ocak 1887’de pekiyi dereceyle mezun oldu ve aym yil Hanya'ya
donerek bir avukatlik biirosu agtr®’. Otuz yasinda Girit Meclisi'ne vekil olarak
giren Venizelos, Maria Kapelouzou ile evlendi, ancak severek evlendigi Maria
ikinci dogumu sirasinda, yirmi bes yasinda hayatini kaybetti.

Dogdugu ve yetistigi Girit'teki siyasal miicadeleye ve babasmin da
bu miicadele yanlis1 diistincelerine taniklik ederek biiyiiyen Eleftherios’un
bilincinde 6nemli bir yer kaplayan bu ada, onun siyaset okulu oldu. Literattire
Megali Idea’nin® biiyiik yenilgisi olarak gecen 1897 Tiirk-Yunan Savasi’nda
Yunan kuvvetlerinin Osmanli Kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugramasi®
Venizelos'u etkiledigi kadar Girit'i de etkiledi.

Savas sonrasinda Girit Meclisi'nin biiytik giiclerle uzlasarak 1897’de
adanin 6zerk olmasi yoniinde aldig1 kararin ardindan, 6zerk Girit'in yeni hukuki
esaslar1 konusunda ¢alismalar yapmaya baslayan Venizelos, 12 Hiristiyan ve 4
Miisltiman’in bulundugu kurulda Anayasa calismalarini stirdtirdi .

Ustlendigi gorevlerle siyasette deneyim kazanan Venizelos, Girit'in
bagimsizligi konusundaki fikirleriyle 6ncti bir rol tistlendi. Ancak Batili giiclerin,
Girit'in Yunanistan'a baglanmasi konusundaki ¢ekimserligi’, Venizelos'un Girit
icin verdigi miicadelenin Balkan Savaslari’'na kadar ertelenmesine neden oldu?®.

Osmanl: toplumsal ve siyasal yasaminda goreli bir rahatlamaya neden
olan Tkinci Megrutiyet'in ilanimi takip eden yillar Yunanistan'in, daha 6zelinde
de Venizelos'un yildizinin parladigt bir siire¢ olarak kaydedilmistir. 1909
yilinda Yunanistan'da gerceklestirilen Goudi Darbesi’ ile bu Balkan tilkesi yeni
ve farkli bir devlet adamiyla tamisti ve darbenin askeri kadrosu Venizelos’a
basbakanlik yolunu agti. Aday oldugu 1910 yiliin Aralik ayinda yapilan

3 Thanos Veremis, Megaloi Ellines: Eleftherios Venizelos, Ethniki Trapeza, 2009, s.28, s.31.
Veremis, a.g.e., s.32.

Megali idea, Cagdas Yunanca sozliikte 19. ylizyihn yarisindan 20. yiizyiln ilk otuz
yilma kadar Yunan diinyasina egemen olan ve kurtarilmay1 bekleyen biitiin Yunanlarin
kurtulusunu ve bagkenti Istanbul olan biiyiik bir Yunan devleti kurmay1 amaglayan ideoloji
olarak tanimlanmaktadir. Georgios Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3.B., Kentro
Leksilogias E.R.E, Athina, 2008, 5.1063.

6 Nikos Svoronos, Cagdas Helen Tarihine Bakis, Cev. Panayot Abaci, Belge Yayinlari, stanbul,
1988, 5.79.

7 Aragtirmaci Zaharias'in aktarmalarina gére Ingilizler Ada’nin kendilerine baglanmasi
yoniinde bir distince tasimaktaydi. Kostis Zaharias, Eleftherios Venizelos, O Anamorfotis Tis
Ellados, Dromon, Athina, 2007, s.38.

8 A.g.e., s.38.

9 1908’de Osmanli Devleti'nde gerceklesen Jon Tiirk Devrimi, Yunanistan’a da etki etmistir. Jon
Tiirk Devrimi’'nden etkilenen Yunan askerleri, benzer tarzda bir drgiit kurmus ve prenslerin
ordudan uzaklastirilmasini ve politik yasamin ¢agdaslastirilmasimn talep etmislerdir. Bu
taleplere kars1 politikacilarin tepki gostermesi sonucunda 1909'da gerceklestirilen Goudi
Darbesi ile askeri orgiitiin istekleri kabul edilmistir ve Yunanistan’da yeni bir siyasi donem
baslamistir. Svoronos, a.g.e., s.80.
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secimlerin sonucunda Bagbakan olan Venizelos', Megali idea’nin uygulayicist
olarak, once Balkan Savaslari’'nda Yunanistan'in sinirlarini genisletme hedefine
ulasti, ardindan Birinci Diinya Savasi'nda' itilaf Devletleri yaninda yer alarak,
olusturulacak yeni diizende s6z sahibi olmay1 hedefledi.

Yunanistan ve Tiirkiye acisindan yeni bir aksiyon donemini baslatan
olayin Birinci Diinya Savasinin bitisi olmas1 da ayrica ilgingtir. Bu savas
sonrasinda, Venizelos'un diplomatik tecriibesini ve yetenegini sergiledigi en
onemli siyasi arena olarak nitelendirilebilecek olan Paris Baris Konferansi'
(1919), onun hirsim1 ve diplomatik zekasini gostermesi ve diinya liderlerini
kendine hayran birakmas acisindan énemli bir donemeg oldu.

Venizelos'un politik yeteneklerini Biiytuk giiclere ispatladigi Paris
Baris Konferansi’'ndan bir yil sonra, siyasi arenadaki ytikselisinin ani bir hiz
kaybina ugradigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Yunanistan’da 1920
yilinda yapilan genel secimleri kaybeden Venizelos, aktif siyaset hayatina kisa
bir ara verdi ve Paris’e gitti. Bu donemde Yunanistan siyasi istikrarsizliklarla
miicadele ederken, degisen hiikiimetler Kiictik Asya Harekatina ara vermedi ve
Venizelos'un baslattig1 projeyi son noktasina kadar stirdiirmek yolunu sectiler.

1. Lozan’a Hazirlik ve Venizelos'un Heyet Baskan1 Secilmesi

Hayati 6neme sahip diplomatik goriismeler, ciddi bir hazirlik siirecini
gerektirir. Bu hazirlik stirecinde diplomat, her acidan donanimli, hataya mahal
vermeyecek ve psikolojik zaaflarma yenik diismeyecek giticlti yapida bir insan
olmalidir. Dolayisiyla Lozan diplomasisi, Lozan't tasiyabilecek bir diplomat
gerektirmektedir. Lozan’da cetin bir stireci ayni anda gogiisleyecek olan
Turkiye’de ve Yunanistan’da Lozan hazirlik siireci ¢ok farkh cizgilerde fakat
ayn1 yogunlukta gecmistir. Ancak bu ortami boylesi cetin kilan konjonktiiriin
hazirlayicisi, savasta ve savas sonrasinda yasanan i¢ ve dis gelismeler olmustur.

Agustos 1922'de Tiirkler lehine sonuclanan taarruz hareketi, aym
ay icinde Yunanlarin, isgal ettikleri Bati Anadolu kiyilarin1 bosaltmaya
baglamalariyla sonuglanmis, ancak Kemalistlerin smavi hentiz bitmemistir.
Yunanlara kars: kazanilan zafer Mustafa Kemal Pasa’nin yepyeni bir baslangica
imza attig1 Anadolu’da heyecan yaratirken, Tiirkiye'nin kilit bolgesi olan
Bogazlarda halen varligini siirdiiren Ingiltere, Bogazlar1 korumak gerekgesiyle
gerekirse tek basina, soz konusu bolgeye takviye giic gondermeyi planlamistir.
Ingiltere Bagbakan1 David Lloyd George’un teslimiyetci olmayan ve yenilgiyi
kabul etmeyen karakteri, onu, tiim Avrupa’nin, Tiirkiye’ye kars1 kenetlenecegi
bir riiyanin i¢ine stirtiklemistir.

10 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, ileti@im Yaynlari, Istanbul, 1997, s.97.

11 Yunanistan Birinci Diinya Savasi'na 1917 yilinda itilaf devletleri safinda katilmistr.

12 Paris Baris Konferansi’'nda Venizelos'un toprak talepleri igin bkz. Dimitris Kitsikis, Yunan
Propagandast, Meydan Nesriyat, Istanbul, T.Y.
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Bu asamadan sonra, politikasii, Istanbul ve Trakya'y1 kontrolii altina
almak konusunda 1srarci davranan Ingiltere’yi yalmz birakmak tizerine insa
eden Tiirkiye, Yunanistan’a karst da Sirbistan ve Bulgaristan’1t kendi safina
cekmeye calismistir®. Hem ingiltere’nin saldirgan tutumuna karsi hem de
savasin ardindan toplanmasi olas1 bir baris konferansi icin Tiirkiye'nin destek
aramast olagan bir durumdur. Nitekim Yunanistan da bir siire sonra Sirbistan’a
yaklasma stirecine girecek ve elini kuvvetlendirmeye calisacaktir.

Bu cercevede Mustafa Kemal, yabanci basina Tiirk topraklarinda bir baris
konferansi toplanmasi halinde bu konferansa bizzat katilmaya hazir oldugunu
ifade etmistir. Mustafa Kemal'in baris konferansi toplanmasina dair onerisi
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir H. Rumbold tarafindan da konferansin
toplanacag yer hakkinda yorum yapilmaksizin desteklenmistir. Rumbold un
konferans fikrini desteklemesinin ardinda yatan neden, Lord Curzon’a yaptig:
aciklamada, eger ki en kisa stirede bir konferans toplanmazsa Mustafa Kemal
Pasa’nin tepkisiz kalmayacagi ve Bogazlardan Trakya'ya ilerleyebilecegi
seklinde ifade edilmistir®. Tiirkiye'nin zaferi, Itilaf Devletleri'nde saskinlikla
karisik bir temkin yaratmis, Mustafa Kemal’i ve Anadolu Hareketi'nin felsefesini
ve ruhunu acik bir sekilde anlamalaria neden olmustur. Teslimiyet kelimesini
sozliiklerinden silen Mustafa Kemal Pasa ve Kemalistler, her an her seye hazir
bir durus sergilerken, tarihe damga vuran savasin diger aktorii Yunanistan,
yasadig1 travmatik yenilginin etkisiyle i¢ politikasinda énemli bir donemece
girmistir.

Yunanistan tarafindan beklenmedik ve ani olarak nitelendirilebilecek
1922 yenilgisi, tilke iginde bir hesaplasma ortaminin olusmasina zemin hazirlamis
ve 23 Eylul 1922'de Midilli ve Sakiz Adalari'nda baslayan askeri hareketlenme,
kisa stirede Yunanistan geneline yayilmustir. Albay Nikolaos Plastiras, Albay
Stylianos Gonatas ve Yiizbast Dimitrios Fokas onderligindeki ihtilal komitesi,
1922’de kurulan koalisyonun basi olan Petros Protopapadakis’in istifasim
isteyerek meclisi dagitmis ve Kral Konstantinos tahttan c¢ekilmistir'®. Tiirkler
karsisinda yasanan yenilgiyi hazmedemeyen komitenin ilk isi, bu yenilgiden
sorumlu tuttuklar1 asker ve sivil yoneticilerle hesaplasmak ve tarihe gecen bu
yenilgiden kurtulup armmak olmustur.

Yunanistan’da yasanan bu askeri miidahalenin mimarlari, bir felaket
ve hezimete doniisen Anadolu Harekdtinin intikamini yalnizca Kraldan ve
hiiktimetten almakla kalmamus, kisa bir siire sonra da yenilginin faturasini

13 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, C.II, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2003, ss.271-274.

14 Cigdem Kilicoglu Cihangir, “Lozan Baris Konferansi'nin ilk Asamast ve Konferansin
Kesintiye Ugradig1 Donemde Yunanistan”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi S.53, Ankara, 2013, s.136.

15 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika..., s.274.

16  Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yl (1821-
1922), Turk Kultiirtint Arastirma Enstitiisti Yaymlari, Ankara, 1988, s.139.
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cikardiklar1 yonetici ve komutanlar1 askeri mahkemede yargilama yoluna
gitmislerdir. Oyle ki ihtilal komitesinin Atina’da iktidari ele almasinin ardindan’
Yunanistan Basvekili Dimitrios Gounaris, Milli Savunma Bakani Nikolaos
Theotokis, Anadolu Ordular1 komutani Georgios Hacianestis, Hiikiimet
gorevlileri Petros Protopapadakis, Nikolaos Stratos ve Georgios Baltatzis'
gibi Kiiciik Asya Macerasi esnasinda 6nemli gorevlere sahip kisiler derhal
tutuklanmustir’®. 1922 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda stiren davalar sonunda
(Altilar Davast), alt1 sanik 8lim cezasina carptirilmistir®. Batida buiytik bir
tepkiyle karsilanan bu olay Yunanistan'in énemli 6l¢tide itibar kaybetmesine
neden olmustur?. Yenilginin yarattigi siyasi bunalim, Yunanistan'in ig
politikasini allak bullak ederken, bu durumun dis politikaya ve Batili devletlerle
olan temaslara da yansimas: Tiirkiye nin elini kuvvetlendirmistir.

Nitekim Ekim aymin baslarinda, Miittefik Devletlerin gtivenini
kazanmak icin Londra’ya giden Venizelos, Lord Curzon’a Yunan ordularmin
cok iyi bir sekilde yeniden diizenlendigini ve savasa hazir olduklarimi ve Yunan
kuvvetlerinin dogu Trakya'dan cekilmeyecekleri soylemis ve Ingiltere'nin
destegini arkasina almay1 hedeflemistir. Venizelosun bu sozleri, Lord Curzon’da
“Venizelos'un tutarsizliklarinin durdurulamayacagr” seklinde saskinlikla karisik bir
alg1 yaratmistir®.

Lloyd George’un dahi Curzon ve kabinesini Yunanistan konusunda ikna
edememesi sonucunda, Venizelos, Plastiras ile temasa gecerek Ingiliz destegini
alamadiklarini en azindan Yunanistan'm Mudanya’da temsil edilebilmesi igin
Yunan kuvvetlerinin Trakya’dan cekilmesi gerektigini iletmis ve Plastiras
Yunan kuvvetlerini cekmistir. Ancak bu durum Yunan kuvvetlerinin tamamen
Trakya’dan gekildigi anlamina gelmemelidir. Zira Plastiras her an savasa hazir
bir sekilde ordularini organize etmeye devam etmistir®.

Ote yandan ltalya ve Fransa’min Ingiltere’yi, Tiirkiye'ye yonelik
saldirgan tutumundan dolayr yalniz birakmasi* ve Kemalist kuvvetlerin
Canakkale'ye kadar ilerlemeleri, General Harrington'un Mudanya’da Ismet

17 fhtilal komitesinin kurmus oldugu hiikiimet; Aleksandris Zaimis, M. S. Crokidas, M.
Politis, M. Canelopoulos, M. Charalambis, M. Panayantou, M. Vasileiou, M. Doxiades,
Doktor Siotis, M. Kalligas, M. Diomedes ve M. Embericos gibi isimlerden olusmaktadi. EK-
1, UK National Archives, CAB /24/155/0039.

18  Ioannis Giannoulopoulos, “Apo to 1922 os to Telos tou Polemou 1940-41", Istoria tou Ellinikou
Ethnous, Neoteros Ellinismos Apo to 1913 os to 1941, Tomos IE, Ekdotiki Athinon, Athinai,
1978, 5.259.

19 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, s.443.

20 Stylianos Gonatas, Apomnimonevmata 1897-1957, Athinai, 1958, ss.252-253.

21 Smith, a.g.e., s5.460-461.

22 Standford ]J. Shaw, From Empire to Republic, The Turkish War of National Liberation 1918-1923,
A Documentary Study, Volume IV, Ttirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000, s.1797.

23 Age,.s1799.

24 ltalya ve Fransa'nin siyasi durus anlaminda Ingiltere’den uzaklasma siireci 1921 Londra
Konferansi esnasinda baglamistir.
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Pasa ile bulusmasiyla sonuglanmistir®. Tiirkiye'den [smet Pasa, Ingiltere’den
General Harrington, Fransa’dan General Charpy, Italya’dan General
Monbelli'nin katildigt Mudanya Konferans: bir hafta kadar stirmiis ve 11
Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi imzalanmistir®. Mudanya goriismelerine
dogrudan katilmayan Yunanistan’1 ise Aleksandros Mazarakis ve Ptolemeios
Sartyannis temsil etmis?, ihtilal komitesinden Nikolaos Plastiras da bu heyete
eslik etmistir®. Miittefiklerin kesin tavri karsisinda 14 Ekim’de miitarekeyi
kabul etmek durumunda kalan Yunanistan, attig1 imzayla Tiirkiye topraklari
tizerindeki emellerinden vazgectigini resmen kabul etmistir®.

MudanyaMiitarekesiile savasalanindaki miicadele donemisonaererken,
ihtilal komitesi i¢ politikada ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutan bir siyaset izlemis
ancak, baris konferansinda Yunanistan'mn kim tarafindan temsil edilecegi ihtilal
komitesi agisindan bir tartisma ortami yaratmamuistir. Yunanistan igin énemli
asker ve siyasilerin Kiictik Asya Felaketinden sorumlu tutularak infazlarmin
gerceklestirilmesi, Yunanistan’da deneyimli diplomat sikintisin1 dogurmus® ve
gozler, yillardir 6nemli konferanslarda Yunanistant temsil eden deneyimli ve
zeki diplomat Eleftherios Venizelos'a ¢evrilmistir.

Mudanya siirecinde ve sonrasinda Yunan ihtilal komitesi Mittefik
Devletlerle temasmi koparmamus, hatta bu temaslarn saghklh yirttilmesi
icin Eleftherios Venizelos'u devreye sokmustur’. Bu gorevlendirmeyi
Paris’te bulunan Venizelos’a bir telgrafla ileten ihtilal komitesi, Yunan ulusal
¢ikarlarmin yurtdisinda savunulmasi igin kendisine biiytik gtiven duyduklarim
belirtmislerdir®. Thtilal komitesinin bu ricasina olumlu yanit veren Venizelos
icin Lozan’da toplanacak baris konferansinda Yunanistanit temsil etmek,
Sevr Antlasmasi’nin yaraticis1 olma sifatindan kurtulmak igin bir firsat olarak
degerlendirilmistir®.

Yunanistan, Lozan’a gonderecegi temsilciyi belirlemekte zorluk
cekmezken, Tiirkiye iki sorunla karsi karsiya kalmistir: Hitkiimet sorunu ve
heyetin belirlenmesi. Ekim ayinda bir yandan Mudanya Miitarekesi ile baris
konferansinin yolu acilirken, Ankara Hiiktimetinin kimler tarafindan temsil

25 Smith, a.g.e., s5.446-447.

26 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C.II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s.679.

27 Tasos Vournas, Istoria tis Neoteris kai Syghronis Elladas, Tomos B, Pataki, Athina, 1998, 5.287.

28 T. Hristodoulidi, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias (1912-1934), Papatiritis, Athina,
y.ty., s.151.

29 Arnold Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, Cev. Kasim Yargici, Milliyet Yayinlari,
Ankara, 1971, 5.132. Mudanya Miitarekesi hakkinda ayrica bkz., Aydemir, a.g.e., C.1, 5.214.

30  Ogellikle D. Gounaris ve P. Protopapadakis 1921 Londra Konferansi'nda Yunanistan't
temsil etmis ve 6nemli diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Ayrica N. Theotokis ve G.
Baltatzis de Yunan siyasetindeki deneyimli isimlerdendi. Yunanistan siyasi tarihinde 6nemli
gelismelerde kararlar1 olan bu kisiler Altilar Davasinda yargilanarak infaz edilmislerdir.

31 Vournas, a.g.e., 5.286.

32 EK-2, Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, Fakelos: 029-43, No: 173-029-043.

33  Hristodoulidi, a.g.e., 5.153.
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edilecegi de giindemi mesgul etmistir. Lozan Konferansi'na gidecek heyet
konusundaki genel goriis, heyet baskaninin Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey’in
ve heyet iiyelerinin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve Sihhiye Vekili Riza
Nur Bey’lerin olacag1 yoniindeydi. Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey konusunda
cekinceler tasirken®, Ismet Pasa’nin Mudanya Konferansi esnasindaki tutum
ve davranislarini incelemis ve Ismet Pasa’nin Hariciye Vekili olarak Lozan’da
gorevlendirilmesine karar vermistir®. 26 Ekim giinii [smet Pasa Hariciye Vekili
olmustur®. Ankara Hiikiimetinin konferans hazirliklari hizlanmus ve Ismet
Pasa’nin goriismelerde izleyecegi yolun ve hatta genel tutumunun belirleyicisi
olan bir de talimatname hazirlanmigtir. 14 madde halinde hazirlanan
talimatnamenin ana bashklarmi; Ermeni yurdunun asla kurulamayacagi,
kapitiilasyonlarin kesinlikle kabul edilmeyecegi, Bati Trakya icin Misak-1
Milli'nin esas alinmasi1 gerektigi ve azinliklar icin miibadelenin esas alinacag:
gibi maddeler olusturmustur®.

Diger yandan itilaf Devletleri'nin toplanacak olan baris konferans
igin Istanbul Hiikiimeti'ne de davet géndermesi, saltanat sorununu giindeme
getirmis, Istanbul Hiikiimeti ve Ankara arasinda telgraf trafigi baglamistir.
Sadrazam Tevfik Pasa'nin Lozan’a temsilci gondermek egiliminde olmasi®,
Ankara Hiiktimeti'ni rahatsiz etmis ve Ankara konuyu dogrudan Miittefik
devletlerle goriiserek kismi bir ¢coztim saglamistir. Konu, Ankara Hitktimetinin
i¢ politik diizenlemelerine hiz vererek 1 Kasim 1922’de Saltanati kaldirmasiyla
sonuca ulasmistir®. Saltanatin kaldirilmasini takiben 2 Kasim’da Ismet Pasa’ya
eslik edecek olan heyet belirlenmis ve Tiirkiye agisindan Lozan’da temsil sorunu
son bulmustur.

2. Konferansin Ilk Asamasinda Tutum, Degerlendirme ve
Tepkileriyle Venizelos

Katilimcilarin, ne kadar zaman stirecegi, ne tiirlii gelismelerin yasanacagt
ve nasil sonuclanacagl konusundaki tahminlerinin pek de dogru ¢ikmadig:
Lozan Konferansi, Tiirkiye ve Yunanistan agisindan iddiali, temkinli, cesur
ve heyecanli bir deneyim ve sorumluluk siirecini yansitmaktadir. Konferansa
bu nitelikleri kazandiranlar, bu zorlu stirecte tilkelerini temsil eden heyet
baskanlar1 olmustur. Donemin usta diplomatlars;, diistinceleri, politikalari,
stratejileri, hitabetleri ve diger kisisel 6zellik ve yetenekleriyle Lozan't hem
bir siyaset akademisine hem de psikolojik bir smava dontistirmuslerdir. Milli

34  Rauf Bey’in imzasini tastyan Mondros Miitarekesi ve bu miitarekenin getirdigi agir kosullar
ile isgal stireci stiphesiz ki onun igin iyi bir referans niteligi tasimamaktadur.

35  Nutuk, C.II, ss.681-682.

36  Aydemir, a.ge., ClI, s.217.

37  Bilal Simsir, Lozan Giinliigii: Lozan Baris Konferanst ve Banis Antlasmast Siirecinin Belgesel
Kronolojisi (1922-1923), Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2012, s.12.

38  Nutuk, C.III, ss.1238-1239, Vesika No: 263.

39 Ali Fuat Cebesoy, Ali Fuat Cebesoyun Siyasi Hatiralari, Vatan Nesriyat, Istanbul, 1957, s.127.
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Miicadele déoneminin son halkas1 olan bu konferans, yogun, yorgun ve yokluk
icinde varlik yaratmaya galisarak bir savas kazanan Tiirkiye icin ikinci tekrar1
olmayacak bir firsat 6zelligi tassmaktadir.

Ismet Pasa’nin Lozan macerasi 4 Kasim 1922 tarihinde Ankara’dan yola
cikarak Istanbul’a ve oradan da Lozan’a ge¢cmesiyle baglamistir”. Ancak Ismet
Pasa ve heyeti, 1svi(;re’ye ulastiginda katilimc {tilkelerin*! hentiz gelmedigini
ve hatta konferansin bir hafta ertelenmis oldugunu 6grenmis, bu durum Ismet
Pasa’da karamsar bir ruh hali yaratmistir2. Ancak Ismet Pasa bu bir haftalik
boslugu iyi bir sekilde degerlendirmis ve cesitli gortismeler yapmustir. Ismet
Pasa konferansin acilmasina iki giin kala Lozan’a donmdiis ve burada italya
Basbakani Benito Mussolini ile temaslarda bulunmustur. Barisin saglanacagi
konusunda iyimser bir tavir sergileyen Mussolini, kendi hakimiyetlerinde olan
adalar® konusunda tartismaya girmeye cekinmistir*.

Konferansta ingiltere Lord Curzon, Fransa Camille Barrere, italya Marki
Garroni, Turkiye [smet Pasa, Yunanistan Eleftherios Venizelos, Bulgaristan
Aleksandre Stamboliyski, Sovyet Rusya Cicerin baskanligindaki heyetler
tarafindan temsil edilmistir®. Konferansin 20 Kasim 1922 tarihli acilis giintinde,
Isvicre Cumhurbaskani Habb tiim katiimer iilke temsilcilerini selamlayan
ve baris mesajlar1 igeren acis konusmasini yapmis, ardindan Lord Curzon da
Ingilizce nutkunu vermistir. Lord Curzon’dan sonra Ismet Pasa da kiirsiiye
cikarak konusmasini yapmustir. Ismet Pasa’nin konusmasi Lozan'da adeta
soguk bir rtizgar estirmis, hatta konusma sonrasinda yanina gelen Fransiz
delegasyonundan Bompard, Venizelos’'un da bir konusma yapmak istedigini
ancak onu zor ikna ettigini belirtmistir. Bu durum konferans boyunca Ismet
Pasa Venizelos ile arasinda yasanacak gergin anlarin adeta habercisi olmustur.

Heyetler konusunda bir parantez acildiginda, katilimci her tlkenin
konferansa tam donanimli katildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ttirk heyeti

40  Inéni, a.g.e. 1L Kitap, ss.48-49.

41 Konferansa Tiirkiye disinda; ingiltere, Fransa, 1talya, Bulgaristan, Japonya, Romanya,
Yugoslavya katilirken, Sovyet Rusya Bogazlarla ilgili oturumlara katilmis Amerika Birlesik
Devletleri ise gozlemci olarak bulunmustur.

42 Ismet Pasa, hatiralarinda bu durumun canini ¢ok siktigini ifade etmektedir. Inond, a. g.e., 1L
Kitap, s.50.

43 Adalar konusundaki tartismalar ozellikle Anadolu’ya yakin adalarin Tiirkiye verilmesi
ve boylelikle giivenlik unsurunun én plana cikarilmas tizerinde yogunlasmistir. On Tki
Ada ise Trablusgarp Savasi esnasinda Italya tarafindan isgal edilmis ve daha sonra da
Yunanistan'in adalar1 isgal edebilecegi gerekcesiyle Osmanli Devleti'ne verilmemistir.
Turan, a.g.e., 5.69. Dolayisiyla giincel tartismalar dogrultusunda On Tki Ada’nin Lozan’da
kaybedildigi seklindeki soylemler tarihsel gercegi yansitmamaktadir. Mevcut donem, On
ki Ada'nin Italyan kontroliine gegmesinden 10 yil sonrasidir. On iki Ada 1947 yilinda
Yunanistan’a verilecektir.

44 Inont, a.g.e., ClII, 55.57-58.

45 Temucin Faik Ertan, “Lozan Gortismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile TBMM Hiikiimeti
Arasindaki Hi@kiler", Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Cilt. VI,
Say1. 18, Ankara, Temmuz 1990, s. 619.

46  Konusma metni igin bkz. Inond, a. g.e., 1I. Kitap, s. 60-61.
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konferansa 35 kisilik kalabalik bir heyetle katilirken*’, Yunanistan ise, ulasilabilen
bilgilere gore 14 kisi civarinda oldugu tahmin edilen bir heyetle konferansa
gelmistir®®. Yunan heyetinde Venizelos disinda Kaklamanos, V. Dendramis,
Mazarakis, Michalakopoulos, C. Collas, M. Theotokas, Politis gibi Yunan siyasi
tarihinin gelecegine de yon verecek kisiler bulunmustur. Bunlardan farkl olarak
konferansin ikinci asamasinda bu heyete Yunanistan Disisleri Bakani Apostolos
Aleksandris de eklenecektir.

Konferansin ilk calisma gunt 22 Kasim 1922 tarihinde baslamis ve
ilk yapilan diizenleme, konferansta gortisiilecek konularin tasnif edilerek bu
tasnife gore komisyonlarin olusturulmasi ve bu komisyonlara baskanlik edecek
kisilerin belirlenmesi yoéniinde olmustur. Bu gercevede birinci komisyon Ulke ve
Askerlik Sorunlari, ikinci komisyon Tiirkiye’de Yabancilar ve Azinliklar Rejimi
Sorunu, iigiinci komisyon ise Maliye ve Iktisat Sorunlar1 Komisyonu adiyla
olusturulmustur®. Birinci komisyona Lord Curzon, ikinci komisyona italyan
diplomat Garroni, tiglincti komisyona da Fransiz temsilci Barrere baskanlik
etmistir. Bu ti¢ 6nemli komisyona ti¢ biiytik devletin yetkililerinin baskanlik
etmesi sasirtic1 degildir. Nitekim bu ti¢ biiytik tilke kendilerine, kendilerini en
cok ilgilendiren konularmn basliklarini tastyan komisyonlar1 idare etme firsatim
yaratmuslardir.

Konferansta oncelik, baskanligini Lord Curzon'un yaptig1 ve Trakya'y1
da igeren siirlar konusuna da deginecek olan Ulke ve Askerlik Komisyonuna
verilmistir. Ttirk ve Yunan heyetlerinin ilk kars1 karsiya gelmesi bu komisyonda
gerceklesmis ve ilk izlenimler bu oturumda sekillenmeye baslamistir. Diger
yandan konferansin énemli aktorlerinden Ingiliz diplomat Curzon ilk komisyon
toplantisina adeta herkese meydan okurcasina gelmis, oturduktan sonra
bastonunu masaya koymus, ayaklarmi gorevlinin getirdigi tabureye uzatarak
konferanstaki niifuzunu hissettirmis ve 6zgtivenini yansitmistir™. Curzon'un
cizdigi bu resim, Ingiltere'nin bu konferansi sorunsuz, rahat bir sekilde ve en
kisa stirede cikarlar1 dogrultusunda bitirecegi gibi bir diistincesi oldugunu
akillara getirmesi acisindan oldukca farkl: bir karedir.

Sekiz aylik maratonun ilk ve zorlu konularindan bir tanesi smirlarin
belirlenmesi odaginda Trakya olmustur. Trakya konusunda ilk sozii alan Ismet
Pasa Misak-1 Milli esaslar1 cercevesinde Bat1 Trakya i¢in plebisite basvurulmasi
gerektigini belirtmistir'.

47  Tiurk heyeti hakkinda detayl bilgi igin bkz. Karacan, a.g.e., 5.60-63.

48  Bu konu hakkinda ulasilabilen tek kaynak, Yunan heyetine ait bir fotograftir. Yapilan
arastirmada gerek Yunanca gerekse Tiirkge kaynaklarda Yunan heyetinin tam sayisina
ulagilamamustir. Yunan heyeti konusunda ulasilabilen tek aydinlatic1 kaynak heyetin bir
fotografidir ve bu fotografta 14 kisi mevcuttur. Bkz. EK-3.

49  Seha Meray (Cev.), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Genel Oturumlarin Protokolleri
ve Birinci Komisyon Tutanaklart ile Raporlart (Ulke ve Askerlik Sorunlari), Cilt 1, Kitap 1, Yap1
Kredi Yayinlari, [stanbul, 2001, s. 13.

50 Ali Naci Karacan, Lozan, Nokta Kitap, Istanbul, 2007, s. 100.

51  Meray, a.g.e., Cilt I, Kitap I, s. 20.
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Ismet Pasa’dan hemen sonra soz alan Yunanistan heyeti baskani
Venizelos, avukatlik mesleginin de vermis oldugu tecriibeyle adeta savunma
niteliginde bir konusma yapmis ve hentiz ilk komisyon toplantisinda Tiirk
heyetinin ciddiyet ve sorumlulugunu anlayamamais oldugunu gosteren bir teklif
one stirmiistur: “Balkan Yarimadasi'nda miiteaddit devletler oldugu halde Anadolu’da
neden ti¢ devlet kurulmasin? Ermeni Devleti, Rum Devleti ve Tiirk Devleti...”
Venizelos bu teklifiyle ideali olan Sevr Antlasmasi’'mi Turkiye'ye dayatmak
konusundaki inadini yenemedigini gostermistir. Sevr konusunda adeta nabiz
olcen Venizelos'un bu oturumda savunmasini insa ettigi hususlardan biri
de Osmanli Devleti'nin Rum halkini zorla smur disi ettigine yonelik iddialar1
olmustur®. Bu toplantida Venizelos'un konusmalari, Yunanlarin izmir'e asker
¢ikarmasini ttimiiyle hakli kilmaya ¢alismak tizerinde yogunlasmustir.

Lozan Konferans'nin bu ilk oturumunda Venizelos'un, Ismet Pasa’nin
ve hatta Curzon’un diinyasinda bir Lozan algismin olustugunu soylemek
miimkiind{ir. Bu ti¢ 6nemli adam Lozan’dadirlar ancak geldikleri yerler, baska
bir deyisle zihinlerinde onlarin ideallerine ev sahipligi yapan yerler farklidir.
Onlarin diinyasinda Sevr, Mondros ve Mudanya sadece liman, ilge veya sehir
isimleri degil, ayn1 zamanda masalarindan galip kalktiklar1 birer simgelerdir.
Nitekim Venizelos cikis noktasi olarak Sevr'i referans alirken, Curzon
halen Mondros'un etkisini tizerinde tasimaktadir. Ismet Pasa ise acik bir dil
kullanmistir: “Ben buraya Mondros’tan degil, Mudanya’dan geldim”>*.

Diger yandan bu toplanti, bir sonraki giin devam edilmesi kararryla
sonlanmustir. Bir sonraki giin devam edecek olan oturum icin Ismet Pasa
detayli bir hazirlik yapmistir. Ismet Pasa'min yapmis oldugu sert konusma
ile Venizelos'un yuziindeki tebessim yerini gergin bir ifadeye birakmustir.
1921 yilinda gerceklesmis olan Londra Konferansi'nda savasmak yanlis1 tavir
sergileyen Yunan hiikiimetine® gonderme yapan Ismet Pasa’ya* kisa cevaplar
vermeyi yegleyen Venizelos, konferanstaki en 6nemli muhatab1 olan Tiirk heyet
baskaninin savundugu bazi noktalarda tartismaya girmeyi reddetmis ve elindeki
verileri ve enerjisini akillica kullanmay1 hedeflemistir. Ancak Venizelos'un tavri
konusunda yapilacak bir bagka yorum da Ismet Pasa’min konusmasina verecek
bir cevabinin zaten olmamasidir. Oturumlarda verilecek cevap haklarinin
Ismet Pasa’nin yani sira Venizelos tarafindan da sakli tutulmasi, kartlarin acik
oynanmas! konusundaki ¢cekimserligi yansitmaktadir.

Trakya konusunda devam eden oturumlarin bir Tiirk-Yunan diplomasi
miicadelesi olmasi beklenirken, konuya Bulgaristan'n da dahil olmasi

52 Karacan, a.g.e., s. 102.

53 Meray, a.g.e., C.I, Kitap I, s.22.

54  Age,sIX; Turan, a.g.e., s.57.

55  Londra Konferansi'nda Yunan heyetinin tezleri icin bkz. Cagla D. Tagmat, “1921 Londra
Baris Konferansinda Yunan Heyeti ve Tezleri”, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
fnkzlﬁp Tarihi Enstitiisii Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, S.18, Ankara, 2013, s5.29-52.

56 Meray, a.g.e., C.I, Kitap I, ss.41-42.
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Venizelos’'un zor anlar yasamasina neden olmustur. Bulgaristan Basbakani
Stamboliyski'nin Dedeaga¢’in Bulgar topragi olmasi gerektigi seklindeki
ifadeleri, Venizelos'un iyiden iyiye sinirlenmesine neden olurken Yunan devlet
adamu “ Tiirklere maglup olduk... Bulgarlara ne oluyor? Bulgarlar neden bizden toprak
ister? Bulgaristan’a da maglup olmadik ya!” sozleriyle tepkisini dile getirmistir®.
Onun bu tepkisi adeta bir patlama niteligindedir. Diplomasi platformunda
Turklere ek olarak bir de Bulgar talepleriyle miicadele etmek fikri, Venizelos'u
sinirlendirmekle kalmamis ayn1 zamanda tedirgin de etmistir.

Venizelos'un usta bir diplomat olmasi, Balkan Savaslari’'nda ve Birinci
Diinya Savasi’'nda 6nemli diplomatlarla goriismeler yapmasi ve hatta Paris Baris
Konferansi'nda toprak taleplerini Itilaf Devletlerine samimiyetle aciklamas,
onu, heyecanina yenilmeyen basarili bir hatip olarak tahayytil ettirirken,
Lozan’da yaptig1 ani ¢ikislar1 ve yasadig1 gerilimleri, onun icinde bulundugu
durumla aciklamak gerekmektedir. Disisleri bakanlari nezdinde toplanan
Lozan Konferansi’'na hicbir resmi sifati olmaksizin katilmasi, Yunanistan'da
iktidar1 ele almis olan ihtilal komitesinin onun tizerinde olusturdugu baski ve
yenilmeye doymamis Yunan ordusunun bir révansa hazirlanmasi, stiphesiz ki
Venizelos'un {izerindeki sorumlulugu arttirmis ve onu tahammiilstiz bir ruh
haline sokmustur. Gibbons'un deyimiyle, Venizelos bir zamanlar {izerinde
Bizans Imparatorlugu’nun var oldugu bir tilkedeki Helenizmin, son kalintilarini
korumak igin adeta bir aslan gibi miicadele etmistir™.

25 Kasim giiniine kadar tartislmaya devam edilen Trakya konusu
hakkinda bir ¢c6ztime ulasilamamasi sonucunda Lord Curzon Trakya konusunun
gortisilmesini ertelemis ve bir sonraki oturumda Ege Denizi'ndeki adalar
konusuna gegilecegini aciklamistir™.

[smet Pasa adalar konusunda cografya bakimindan Kiiciik Asya’ya
baglh olan Akdeniz ve Ege Denizi adalarinin Anadolu'nun huzuru agisindan
btiytik 6nem tasidigini belirtmistir. Ismet Pasa konu hakkindaki sert cikisini,
Yunanistan'in emperyalist emelleri ve Anadolu’da bir Yunan imparatorlugu
kurma diistincesinin, kendisinin bu tezini dogruladigini 6ne stirerek yapmustur.
Venizelos'un bu adalarda cogunlukla Rumlarm bulundugunu sdylemesi
ardindan beklenilenin tersine sakin bir konusma yapmis ve adalarin Yunanistan'a
verilmesi halinde Canakkale’ye yakin olan adalarda gesitli askeri kisitlamalarin
kendilerince kabul edilecegini ifade etmistir®. Venizelos bu oturumda uzlagsmaci
ve uyumlu bir tavir sergilemistir.

Bir onceki oturumdaki tavirlariyla karsilastirildiginda Venizelos'un
tepki ve degerlendirmelerinin sabit bir ¢izgide ilerledigini soylemek zordur.
Dolayistyla onun, giivensiz hissettigi konularin tartisilma ortaminda, gerginligini
ve sinirini kontrol edemedigi yorumu yapailabilir.

57 Inond, a. g.e., II. Kitap, s.68.

58 Herbert Adams Gibbons, Venizelos, Boston Houghton Mifflin Co., 1923, s.408.
59  Meray, a.g.e., C.I, Kitap I, s.98.

60 A.g.e,s.101.
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Konferansin Yunan ve bir o kadar da Tiirk tarafimi ilgilendiren
diger onemli bir konusu, ani ve bir o kadar da hizli bir sekilde ilerlemis ve
tartistlmistir.  Aralik aymin ilk giinlerinde niifus miibadelesinin giindeme
gelmesi oldukga onemli bir siireci baslatmistir. Dr. Nansen’in® Ekim 1922'de
Turkiye’de ve Yunanistan’da yapmis oldugu arastirmalar sonucu, Atina ve
Ankara Hiiktimetlerinin onaylarin1 alarak miibadele konusunun hizli bir
sekilde ¢oztime kavusturulmas: gerektigini belirtmesi sonucunda bu konunun
tartisilmasina baslanmistir®.

Konunun geciktirilmemesi hususunda hemfikir olan Tiirk ve Yunan
heyet baskanlarmin, miibadele konusundaki tartismalari ise her ikisinin de
sirtladigr agir sorumlulugu gozler 6niine sermektedir. Venizelos Yunanistan’da
oturan Turklerin gitmesi konusunda bir direnis sergilemezken, miibadelenin
istege bagli gerceklestirilmesi seklinde bir goriis ortaya koymustur. Insani
duygularmi burada ¢n plana cikararak fikirlerini aktaran Venizelos, Istanbul
Rumlarinin Yunanistan’a gonderilmesinin ekonomik ve sosyal bir yikim
yaratacag1 gerekgesiyle aksi yondeki 1srarini stirdiirmiistiir®.

14 Aralik 1922 tarihli toplantida Venizelos miibadeleye oncelikli olarak
insani bakis acisiyla yaklastigini, miibadeleden nefret ettiginin altini cizerek
Anadolu’dan sinir dist edildigini iddia ettigi Rumlarin geri kabul edilmesi
halinde miibadeleden vazgecebileceklerini ifade etmistir®. Venizelos'un
miibadele konusundaki aciklamasinda enteresan olan nokta, merhamet ve
hassasiyet gostererek basladig1 konusmasina, nefret ettigi miibadeleden belirli
sartlar dahilinde vazgecebilecegini sdylemesidir. Stuphesiz ki bu durumda,
Yunanistan'mn kabul edebileceginden fazla go¢meni zaten almis olmasimnin
etkisi buiyiiktiir. Dolayisiyla Venizelos daha fazla gd¢menin Yunanistan'a
gonderilmesi konusunda hem duygusal bir engel yaratmaya ¢alismis hem de en
ufak bir gelismede miibadeleden vazgecilmesi firsatin1 kollamustir.

Ote yandan niifus miibadelesine yonelik ¢oziimlenemeyen sorunlarmn
goriisiilmesi icin gerceklestirilen toplanti, Tuirk ve Yunan tarafiin karsilikh
1srarlarina sahne olmus ve bu 1srarlar, Istanbul’'un miibadele disinda birakilip
birakilmamasi noktasinda diigtimlenmistir. Pes etmek istemeyen Ismet Pasa ve
heyetinin, Istanbul’'un miibadele disinda tutulmasini kabul etmesi, antlasmanin
imzalanmas: igin yeterli olmamis ve Tiirk heyeti imza igin Patrikhane'nin®
Istanbul’dan ¢ikarilmasini sart kosmustur. Ismet Pasa’nin Patrikhane konusunda
miicadele etmesi Lord Curzon’un Noel tatili planlarina kadar etki etmis ve

61  Fridtjof Nansen; Norvecli uzman ve diplomat.

62 Meray, a.g.e., C.I, Kitap I, ss.118-119.

63  A.ge.s125.

64  Age,. 5213,

65  Turk Heyetinin Patrikhane’yi Tiirkiye sinirlari disma ¢ikarmak istegi, Patrikhane’nin,
siyasi olaylara miidahaleci tavrindan kaynaklanmistir. Stiphesiz ki Tiirk heyetinin bu
diistincesine referans olan olay Milli Miicadele doneminde Patrikhane’nin diismanca tavir
sergilemis olmasidir. Meray, a.g.e. C.I, Kitap I, 5.341.
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Curzon, hitkimetine cektigi telgrafta antlasma imzalanana ya da diisene kadar
Lozan’da kalacagini bildirmistir. Bu durum, Curzon’un antlasmay1 imzalatmak
konusundaki kararli ve ayn1 zamanda iyimser bakis agisini yansitmaktadir.
Curzon Tiirklere antlasma taslagini ya imzalatacagini ya da belgenin bir biittin
olarak reddini isteyecegini belirtirken, Tiirk heyetinin gelismeleri satir satir
Ankara’ya rapor ederek zaman kaybetmelerine miisaade etmeyecegini de
belirtmis ve tahammiilsiiz tutumunu ortaya koymustur®.

Ote yandan bitmek bilmeyen azinliklar konusunun goriisildiigii
Aralik ayina damga vuran diger bir gelisme de Ismet Pasa ve Venizelos un sert
diiellosu olmustur. Iki tarafin da isteklerinden taviz vermemesi, Venizelos un
kontroliinti kaybetmesine neden olmustur. 21 Aralik giinkii toplantida, sakin
baslayan konusmasina sert, siddetli ve tecaviizkar bir tslupla devam eden
Venizelos®”, oturum baskani Montagna tarafindan stiktinete davet edilmistir.
Ayaga kalkip ellerini sallayarak konusan Venizelos'un viicut dili, ruh halini,
stresini ve tahammiilstizlugiinti yansitirken, agzindan dokiilen sozler “sakinim,
sakinim, sakinim...” olmustur®. Venizelos'un bu sinir harbi, oturumun
ertelenmesiyle sonuclanmis ancak takati kalmayan Venizelos, daha sonraki
alt komisyon toplantilarinda da “zapt edilemez” davrarnislarda bulunmustur®.
Konferans: uzunca bir stire mesgul eden azinliklar ve miibadele konusu, Tiirk
heyetinin sundugu maddelerden bazilarmin kabul edilmesi ve bazilarinin
degistirilmesi kaydiyla nihayete ulagsmistir. Istanbul Rumlarina karsilik Bati
Trakya Miisliimanlarinin miibadele disinda tutulmasi karara baglanirken, niifus
degisiminininsanlik ve saglik nedenleriyle May1s 1923’ te baglamasi ve Istanbul’da
son ii¢ yilda diismanca tavir sergileyen Rum derneklerinin ve birliklerinin
Istanbul’dan uzaklastirilmas: kabul edilmistir’®. Ancak Patrikhane'nin
Istanbul’'un disina cikarilmas: konusunda bir sonuc elde edilememis ve konu,
¢oziim arayislaria devam edecek olan alt komisyona havale edilmistir”. Cesitli
pazarliklarin giindeme geldigi Patrikhane konusunda gerceklesen gayr1 resmi
gortismeler sonunda Lord Curzon azinliklarin askerlik yapabilmesi karsiliginda
Patrikhane’nin yalnizca dini bir kurum olarak Istanbul’ daki varligini korumasini
Onermis ve bu 6neri konusunda fikir birligi saglanmistir”.

Konferansin ilk asamasmin sonlarma dogru, tiim delegelerin yorgun
ve sikilmig oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki Fransizlar toplu
bir baris antlasmasi ihtimalinin oldukca uzak oldugunu dtisinmiis olacaklar
ki Tiirklerle ikili antlasma yolunu tercih edeceklerini belirtmislerdir”. Fransa,

66  EK-4, UK National Archives, CAB/ 24/140/0069.

67  Grew, Atatiirk ve [nonii..., s.24.

68  A.ge.s24.

69  A.ge,. s.25.

70 Meray, a.g.e. C.I, Kitap I, 5.213.

71 A.ge.s213.

72 Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan'la Hi§kiler”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 7. Bsk, fletisim Yayinlari, istanbul, 2003, 5.335.

73 Grew, Atatiirk ve Inonii. .., s.37.
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konferansin bir baris antlasmasmna ulasmaktan uzak bir yolda oldugunu
hissederken, Ocak aymin basinda konferans stirecine damga vuran bazi
soylentiler giin 1s181na ¢ikmistir. Bunlardan biri, konferansin dagilma stirecine
girmesi halinde Tirk kuvvetlerinin giineye cekilme siirecinin baslayacagi
ve digeri de Trakya’'da Tiirk kuvvetleri bulunmayacag: icin Yunanlarin bu
bolgeye rahatca girebilecekleri yontindedir. Joseph Grew, anilarinda Yunanlarin
konferans1 kasith olarak ¢ikmaza sokmakta olduklarmi ve Trakya'y:i ele
gecirmek istediklerini, hatta Venizelos'un bundan tiztinti duymadigimi da
belirtmektedir’™. Benzer bir yaklasim Herbert Adams Gibbons tarafindan da
aktarilmistir. Gibbons, Helenizmin basarisizligini kesin olarak damgalamadan
konferansin sona ermesinin, Yunan menfaatleriyle paralellik teskil ettigini ve
Yunanlarda yeni bir savasla sanslarinin kolayca donebilecegi algisinin kuvvetli
oldugunu vurgulamaktadir”. Gibbons bunlara ek olarak, Yunan heyetinin
artik can sikici olmaya bagladigim ve Ingiltere’nin buna ses ¢ikarmamasimin da
Fransa'y1 sinirlendirmekte oldugunu ifade etmistir™.

Tum bu olumsuzluklara ragmen, 1923 yilinin Ocak ayinda konferans,
sakin bir havada ilerlemis, gortismeler de resmi sahadan 6zel (ikili) temaslara
gecmistir. Kapitiilasyonlar ve Musul meselesi gibi konular agirlikli olarak 6zel
goriismeler yoluyla ¢oztimlenmeye calisilirken”, Ocak ayinin sonlarina dogru
tictincii komisyonda (Maliye ve Iktisat Sorunlar1 Komisyonu) giindeme gelen,
Yunanistan’dan istenen tamirat bedeli konusu Ismet Pasa ve Venizelos'u yine
kars1 karsiya getirmistir. Tazminatin kaldirilmasi konusunda 1srarli bir tavir
sergileyen Venizelos, bu tavrina ek olarak tazminat denmesini kosula baglama
yolunu se¢mis ve Yunanistan'in s6z konusu tazminati 6demesi durumunda
Tirkiye'nin de Yunanistan’a benzer bir 6deme yapmas1 gerekecegini
savunmustur’®. Bu tartisma tazminat ve Izmir yangini konusunda odaklanirken,
sonu¢ almamadan sona ermistir.

Konferansin ilk asamasinda pek c¢ok konu hakkinda uzlasilamazken,
tasidigr insani 6nem bakimindan sonuca ulastirilan tek konu miibadele
olmustur”. Sivil tutuklularin geri verilmesi ve savas tutsaklarmin da
miibadelesine iliskin gortismelerin olumlu sonug¢ vermesi, 30 Ocak 1923’te,
bunun bir antlasmaya dontisttirtilmesi icin itici gii¢ olmustur. Bu baglamda
Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine Iligskin Sozlesme ve Protokol ile Sivil
Tutuklularin Geri Verilmesi ve Savas Tutsaklarimin Miibadelesine Iliskin Tiirk-
Yunan Antlasmasi imzalanmistir. Bu cercevede ahali degisiminin 1 May1s 1923
tarihinden baslayarak gerceklesmesi 6ngorilmiistiir®.

74 A.ge.s28.

75 Gibbons, a.g.e., 5.408.

76 Grew, Atatiirk ve Inénii. .., s.29.

77 Karacan, a.g.e., 5.206.

78 A.g.e. 5.232.

79  Niifus Miibadelesi ve miibadillerin yerlestirilmesi konusundaki detaylar i¢in bkz. Kemal Ari,

Biiyiik Miibadele: Tiirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003.
80 Meray, a.g.e., C.II, s.82.
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Konferans'in kesintiye ugramasma az bir siire kala, Subat ayinn
basinda Yunan vyetkililerin konferansa bakis agist oldukca kotiimserdir.
Venizelos, Lozan'dan Atina’ya gonderdigi telgrafta Trakya’da harekete gegecek
donanimli ordular1 oldugu takdirde Tiirklerin inadinin kirilabileceginden ve
Trakya konusunda Itilaf Devletleri'nin tavizkar bir tutum sergilediklerinden
bahsetmektedir®.

Yaklasik iki ay boyunca btiyiik zaman, fedakarlik ve calisma azmiyle
devam eden konferans, itilaf Devletleri’nin hazirladig1 150 sayfalik, 160 maddelik
ve 9 bagli projeden olusan bir anlasma tasarisinin® Tiirklere sunulmasiyla ilk
asamasinin son donemecine girmistir. 31 Ocakta son kez toplanan konferansta
ilk olarak s6z alan Curzon, antlasma metninin amacini 6zetlerken, ikinci olarak
s0z alan Marki Garroni Tiirk tarafina telkinler ve tekliflerde bulunduklarin,
ancak hepsinin Tiirk heyeti tarafindan reddedildigini belirtmistir. Son olarak
sz alan Fransiz delege Bompard ise adeta tehditkar bir tavirla ismet Pasa’ya
tist perdeden konusarak sunlar1 soylemistir: “Pasa, vatan topraklarini ne biiyiik
bir bilgi ve cesaretle miidafaa etmis oldugunuzu herkes biliyor, simdi artik savasmak
degil on senelik muharebelerle bitmis, harap olmus memleketinizi imar etmek zamanidir.
Barissiz imar olur mu? Stiphesiz ki hayir!... Tiirkiye'nin mukadderat: bir kez daha sizin
ellerinize emanet edilmis oluyor...”.

[smet Pasa toplantidan sonra Lord Curzon ile gerceklestirdigi 6zel
gortismede 8 gunliik bir miihlet istemistir. Ali Naci Karacan, bu sekiz
gunlik stirenin bir spor meydaninda bir halatin iki tarafina gecen ve var
kuvvetleriyle birbirini cekmeye calisan iki sert denizci takiminin miisabakasina
benzetilebilecegini ifade etmektedir®. Gercekten de aktarilan bilgiler boyle bir
goriintiiy akillara getirmektedir. Belki Karacan'in bu yorumuna eklenebilecek
tek sey, halatin nasil bir giicle cekildiginden ziyade uygulanan ¢ekme tekniginin
onemidir.

3. Konferansin Kesintiye Ugramas1 ve Ikinci Asamasinda
Venizelos'un Miicadelesi

4 Subat giinii, konferansin kaderi tizerinde keskin bir etki yapacak
olan cevap, Tiirk heyetiyle beraber son sozii sdylemeye giden Ismet Pasa
tarafindan verilmistir. Ismet Pasa, Tiirk milli egemenligine aykir1 hicbir kaydi
kabul etmeyecegini soyleyerek Miittefik Devletlerin tekliflerini reddetmistir®.
Boylelikle Lozan gortismelerinin ilk asamas1 Subat 1923’te Ismet Pasa’nin, Lord
Curzon'un adeta ultimatom havasi tasiyan antlasma sartlarmi imzalamay

81 Gonatas, a.g.e., 5.267.

82  Anlasma tasarisinin genel hatlari igin bkz. Karacan, a..e., s5.233-234.

83 Karacan, a.g.e., s.241.

84  A.ge.s.245.

85  Ismet Pasa’nin ret cevabi vermesindeki 6nemli nedenlerden bir tanesi kapitiilasyonlarmn
kaldirilmasinin Miittefik Devletler tarafindan kabul edilmemesidir. A.g.e,. s5.252-253.
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reddetmesiyle sona ermistir®. Yunan tarafina gore ise konferansin kesintiye
ugramasindaki nedenler dogrudan Yunanistan ile ilgili olan goriismelerin
sonugsuz kalmasidir®,

Konferansa ara verilmesiyle Tiirk heyeti 7 Subat sabahi Lozan’dan
hareket etmis®, 20 Subat sabah1 Ankara’ya varmistir®. Ismet Pasa ve heyetinin
Tiirkiye'ye vardigi giin, izmir’de toplanan Tirkiye Iktisat Kongresi'nin® devam
ettigi doneme rastlamaktadir. Tiirkiye Iktisat Kongresi'nin Lozan dénemine
denk gelmesiyse bir tesadiif degildir. Ozellikle kapitiilasyonlar konusunda higbir
sekilde anlasmaya varilamamis olmasi ve bu konunun konferansin ¢ikmaza
stiriiklenmesindeki etkisi, Tiirkiye'nin izleyecegi ekonomi politikasinin yeni
yolunu ¢izmesi ve ekonomik esaslarin dis diinyaya da duyurulmasi agisindan
btiyiik 6nem tasimaktadir.

[smet Pasa ve heyetinin Miittefik Devletlere ve onlarin degistirmek
istemedigi diizene kars1 sonuna kadar direndigi Lozan Konferansi, heyetin
Tiirkiye'ye dénmesiyle TBMM'de giindeme gelmistir. Ozellikle 27 Subattan
itibaren TBMM’de Lozan Konferansi ile ilgili gortismeler esnasinda heyet ve
hiikiimet sert elestirilere ugramistir. Mustafa Kemal Pasa’nin heyetten yana tavir
sergilemesi tartismalarin siddetini azaltirken, Lozan gortismelerinin yeniden
baslayabilmesi igin calismalara hiz verilmis ve 8 Mart giinti Batili Devletlere
baris kosullarini agiklayan bir nota gonderilmistir. 28 Martta notaya olumlu
cevap veren [tilaf Devletleri, goriismelerin 23 Nisan giinii yeniden baglayacagini
duyurmuslardir”. Konferans baslamadan 6nce Amerikali Chester Grubu'na
verilenimtiyazlar da konferans esnasinda Amerika destegini saglamak acisindan
oldukca onemlidir®.

Itilaf Devletleri'nin goriismelere yeniden baslanacak tarihibildirmelerinin
ardindan Tiirkiye’de konferansin ikinci asamasi icin yapilan calismalar hiz
kazanmus, bu cercevede 1 Nisan 1923"te Meclis feshedilmis, hiikiimete ve Lozan
Konferansi'ndaki Tiirk heyetine yonelik sert tutum takman muhalif grubun
etkisi azaltilmaya calisilmustr.

Diger yandan Konferansin ¢ikmaza girmesi Yunan yonetiminde bir
memnuniyet havasi yaratmistir. Her an olumsuz bir gelismeyi savas gerekcesine
dontsttirmeye hazir Yunan yonetimi Meri¢'teki ordularma yeni bir saldir1 icin

86 Hristodoulidi, a.g.e., .163.

87 Cihangir, a.g.m., s.145.

88  Aydemir, a.g.e, CIL, s.251.

89  A.ge.s253.

90  Tirkiye Tktisat Kongresi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat
Tarihi 1908-1985, Gergek Yayinevi, fstanbul, 1988, ss.33-34.

91 Ertan, a.g.m., s.621.

92 Chester Imtiyazi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Bige Stikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgeleri
Isiginda Chester Demiryolu Projesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, S.24, Ankara, 1999, ss.527- 561.
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hazirlanma emri verirken®, Yunanistan bu dénemde tiim dikkatini Tiirkiye'ye
karst savas hazirligina vermistir. Bu durum, temin edilmeye calisilan baris
ortamina olan Yunan bakisini oldukca agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yunanistan’da savas canlarmin ¢almasi dis politikada Yunanlar: kendi yanlarina
miittefik bulmak telasina diistirmiistiir. Ancak Fransa’nin Yunanistan’a dostca
davranmamasi, Italya’nin diismanhigimni gizlememesi, Ingiltere ve Amerika'nin
ilgisiz kalmas1® Yunanistan'in dis politikada tamamen yalnizlasmasina neden
olmustur.

Oteyandan Yunanistan’inuluslararasi politikada yalmzkaldigidonemde,
baska bir deyisle Itilaf Devletleri'nin konferansin yeniden toplanacagimi ilan
etmesinin ardindan Yunan General Plastiras cepheden cepheye kosmaktadir.
Ayn1 donemde, Nisan ayinda Plastiras savasmak konusundaki egilimini,
Venizelos’a cektigi bir telgrafta da belirtmis ve ordudaki ytiksek moralden ve
kenetlenmeden bahsetmistir. Venizelos ise Plastiras’in savas yanlis1 tutumuna
yesil 151k yakmis ve konferansta saglanacak barisin maglup bir basar1 olacag:
yoniinde cevap vermistir®. Venizelos'un bu agiklamalari, barisin saglanmasi
konusundaki isteksizligi olarak yorumlanabilecekken, ihtilal komitesiyle ters
diismeme cabasi olarak da yorumlanabilir.

Yunanistan’da bu gelismeler yasanirken konferansin, karsilikli
yazismalar sonunda bazi farkliliklarla yeniden toplanmasi karari almmustir.
Konferansin ikinci asamasinda dikkati ceken en 6nemli nokta, Tiirk ve Yunan
heyetleri disindaki ttim katilimci tilke heyetlerinin degismis olmasidir. Bu
degisim 1ngiltere’nin, mevcut sorunlarini kismen de olsa ¢oziime kavusturmasi,
[talya ve Fransa’nin ise ¢coziime kavusturamamasindan kaynaklanirken, Tiirk ve
Yunan heyetlerinde ise bir degisiklik olmamustir. Iki tilke arasinda konferansin
ilk asamasinda yalnizca miibadele konusunun ¢éztimlenmesi ancak Trakya
meselesi ve tazminat konusunda yol alinamamasi, [smet Pasa ve Venizelos'un
ayn1 masada yeniden bulusmasina neden olmustur.

Baska bir deyisle, aralarindaki sorunlar1 tam anlamiyla ¢dzemeyen
Ismet Pasa ve Venizelos kozlarini paylasmak icin konferansin ikinci asamasinda
yeniden karsi karsiya gelmislerdir. Bu stirecte Venizelos un daha ilimli ve sakin
bir tavirla baslangic yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Lozan Konferansi ikinci defa 23 Nisan 1923 tarihinde toplanmistir. Bu
donemde katilimci tilkelerin heyet baskanlarinin secimi konusunda da daha
esnek ve uzlasmaci kisilerin tercih edilmis olmasi1®, akillara Miittefik Devletlerin
baris yapmak konusunda istekli olduklarini getirmektedir. Nitekim konferansa
ara verilen donemde Londra’da itilaf Devletleri temsilcileri arasinda yapilan

93  Shaw, a.g.e., Volume IV, s.1948.

94 Salahi Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1923, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5.362.

95  Kostas Hatziantonios, Thedoros Pagkalos, Ioikos, Athina, 2004, s.223.

96 Karacan, a.g.e., 5.280.
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goriismelerde konferansi ¢ctkmaza siiriikleyen birtakim konularda” mutabakata
varilarak konferansin yeniden toplanmasina dair karar almmustir®.

Ingiltere’yi Sir H. Rumbold, Fransa’yr General Bompard ve Italya’y1
Montagna baskanligindaki heyetlerin temsil ettigi konferans yine Usi'de Sato
Oteli'nde faaliyetlerine baslamistir®. Heyetlerdeki kisi sayisinin sinurlandirildig:
ikinci konferansta farkliolandiger birnokta da talikomisyonlarm olusturulmamais
olmasidir'®. Tkinci defa toplanan konferans seri ve verimli calismay1 hedefleyen
bir plan dahilinde ¢calismalaria baslamistir.

Konusulacak ilk mesele, konferansi ¢ikmaza sokan toprak ve para
meselelerine ayrilmis, baris antlasmasinda yer alacak maddelerin tartisiimas:
safhasina gecilmistir. Turk-Yunan smir1 konusunu kapsayan ikinci maddenin
goriistilmesi esnasinda Ismet Pasa, Rumbold ve Pelle arasmdaki goriisme
Talveg Hatt1 konusunda diigtimlenmistir. Meri¢ ten akan sular1 ortasindan ikiye
ayiran farazi bir hat anlamima gelen Talveg Hatti, Tiirk heyetinin Trakya’da
istedigi siur1 belirtmesi acisindan 6nemlidir. Rumbold bu hattin tam olarak
tayin edilmesinde giticliikler yasanacagini agiklayarak Tiirklere, Meri¢'in sol
kiyisini sinir olarak kabul etmeleri konusunda israr etmis ve gortismeler sonraya
birakilmistir'®,

llerleyen oturumlarda, tartismalar mali konular ve adalar iizerine
yogunlasmis ve hiz kazanan konferans goriismeleri borglar, kapittilasyonlar ve
imtiyazlar tizerine odaklanmustir.

Ote yandan maddeler {iizerinde goriisiilerek bir antlasma taslag
olusturulmaya calisilirken, en zor karara baglanan konulardan biri Tiirkiye nin
Yunanistan’dan alacagi tazminat konusu olmustur. Oyle ki bu konunun
tartisilma safhasina, Yunanistan'in tavri damga vurmustur. En korktugu ve
tedirgin oldugu nokta, Tiirklerle Miittefikler arasindaki konularin halledilerek,
Yunan tazminati konusunun sona birakilmasi olan Venizelos, boyle bir durumda
Miittefiklerin Yunanistan’i yalniz birakacagi endisesini yasamigtir'®.

Yunanistan’daki ihtilal komitesinin Venizelos tizerindeki baskiy1
arttirmasi ve savasa adeta bahane aramasi, Venizelos ile Yunan hiikiimeti

97  Londra’da yapilan goriismelerde kapitiilasyonlarm kaldirilarak baris gériismelerine devam
edilmesi karar1 alinmustir. Cihangir, a.g.m., s.148.

98  Cebesoy, a.g.e., 5.319; Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savast'nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-
1923), 2.Bsk., Boyut Kitaplari, Istanbul, 2000, s.495; Michael Dockrill, “Britain and The
Lausanne Conference 1922-1923”, The Turkish Year Book of International Relations, Volume:23,
Ankara University Faculty of Political Science, 1993, s.10.

99 Karacan, a.g.e., 55.280-281.

100 Bu konuda akillara gelen ilk soru, ilk asamada alt komisyonlarda gortisiilen ve karara
baglanamayan konularin ne oldugudur. Bu konuyla ilgili bir actklama dikkati cekmezken,
akla en yatkin cevap, tim sorunlarin ana komisyonlar tarafindan ele alinip ¢6ziime
ulastigidir.

101  Karacan, a.g.e., 5.293.

102 A.ge,. s.39%4.
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arasindasoguk riizgarlar esmesine neden olmustur. Zira bu konuda Venizelos'un
Ismet Pasa ile goriismek istemesi ve onunla dertlesmesi oldukga ilgi cekicidir.
Venizelos, Ismet Pasa ile gerceklestirdigi goriismede tilkesindeki askeri ihtilal
komitesinin yonetimde olmasindan yakinmis ve ihtilal komitesinin ikna
edilmekten uzak tutum sergilemesinin, kendi durumunu zorlastirdigini ima
etmistir. Ttiim bunlara ek olarak kendisinin bu konferansta baris1 saglamaktan
yana oldugunu da vurgulamistir'®.

Bu gortismede Venizelos'un igini dokmesi yalnizca tilkesindeki durumu
anlatmasiyla kalmamus, Miittefiklerin davasi icin hizmet gordiiklerinden,
felakete ugradiklarindan ve simdi de Miittefiklerin kendilerini ortada
biraktiklarindan yakinmasiyla devam etmistir'®. Konferansin ilk asamasinda
mesafeli bir durus sergileyen Venizelos'un [smet Pasa ile dertlesmesi, ona
icini dokmesi, kendisinin artik psikolojik agidan tiikenme noktasma ulastig:
izlenimini yaratirken, en bitiyiik siyasi rakibiyle dostane iliskiler kurmaya
calismasi acisindan onemlidir. Bu durum siyasetin bir aract olan diplomaside
kendini gosteren hirs ve miicadelenin, gayr1 resmi ortamlarda yerini siyasetten
uzak daha insani duygulara birakabilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Venizelos'un gerek Ismet Pasa gerekse diger iilke diplomatlari tarafindan
nasil goriildiigt ya da tamindig1 onemli bir noktadir. Ismet Pasa’nin goziinde
Venizelos hakikaten usta bir politikacidir ve Avrupa’da son derece itibarlidir.
Onu zeki, giiler ytizlii, kendinden 20 yas biiyiik, diinya meselelerini iyi bilen ve
kendine cok giivenen bir politikaci olarak tamimlayan ismet Pasa, Venizelos un,
soziine inanilan bir kisi oldugunu da ifade etmistir'®. Stiphesiz ki bu diistinceler
[smet Pasa'min kisisel fikirleridir. Ama onun bu fikrini destekleyenler
de mevcuttur. Konferansin devam ettigi giinlerde Miittefik Devletlerin
temsilcilerinden biri Ismet Pasa’ya Venizelos hakkinda sunlar1 soylemistir:
“Biliniz ki Venizelos miihim bir sahsiyete sahiptir ve gerek Versay Muahedesinde
gerekse diger muahedelerde bir yildiz gibi parlamistir. Biitiin bu faaliyetler esnasinda
daima Amerika Bagkan1 Wilson'un dizinin dibinde olmustur.”%.

Yiiz ytize iletisimin gii¢ kazandigl, heyet baskanlarmin s6z konusu
diplomatik ortama alismaya basladig1 konferansin Mayis ay1, hem gortismeler
hem de Yunanistan’da yasanan gelismeler acisindan oldukga hareketli gegmistir.
7 Mayista Yunanistan’da [htilal Meclisi Gonatas onderligindeki kadroyla
toplanmus, oybirligiyle savasa devam etme kararialmis ve nder kadro tarafindan
bir protokol imzalanmustir'”. Venizelos'u, tazminat konusunun ¢oziimiiyle
ilgili acele ettiren bu olay, onu Ismet Pasa ile 6zel goriismeler yapma noktasina

103  Inoni, a.g.e., I1. Kitap, s.120.

104 A.ge,s121.

105 A.ge., s.126.

106 A.g.e.s.124. Ayrica Wilson ve Venizelos arasindaki siyasi iliskiyi 6zetleyen bir de karikattir
vardir. Karikattirde Wilson dis hekimi, Venizelos da Wilson"un asistani olarak yansitilmustir.
Bkz. EK-5.

107  Hatzhantoniou, a.g.e., 5.223.; Gonatas, a.g.e., 5.268.
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getirmistir. Icinde bulundugu gergin durumu Ismet Pasa ile olan konusmasina
da yansitan Venizelos, agik¢a olmasa da bir savas ihtimalinden s6z etmis ve
Ismet Pasa biiyiik saskinlik yasamistir'®, Grew’un aktardigma gore, Venizelos
bu goriisme esnasinda kavgaci ve tehditkar bir tislup kullanmis ve [smet Pasa
da “Sizin amaciniz beni tehdit etmek mi?” seklinde karsilik vermistir'®.

Mayis ayimna rastlayan, Tirklerin tamirat bedelinin karsiligini para
olarak almaya calistiklar1 ve Venizelos'un buna tim giictiyle direndigi anda
beklenmedik bir gelisme yasanmis ve Yunanistan Disisleri Bakan1 Apostolos
Aleksandris ihtilal komitesinin karariyla Lozan’a gonderilmistir''’. Venizelos un
tazminatkonusundaIsmetPasa’y1iknaedememesi, Aleksandris’inanlasmazhigin
devam etmesi halinde Venizelos'un yerine konferansa devam etme yetkisini
almasina neden olmus, ancak Aleksandris bu yetkisini kullanmamuigtir'*'. Ihtilal
komitesi Venizelos’a gtivenmekle hata etmis oldugunu distinmiis olacak ki,
tamirat konusunun yarattig1 kriz sonucunda Yunan Disisleri Bakani ani bir
sekilde Lozan’a gitmistir.

Aleksandris’in Lozan’a gittigi sirada (13 Mayis 1923) Yunan ordusu
herhangi bir anlasmazliga kars1 Meri¢'te tiim savas hazirliklarinin tamamlamas,
Plastiras ve Pangalos harekat icin son diizenlemeleri gerceklestirmistir''?. Diger
yandan, Aleksandris’in gerek Lozan’da gerekse [smet Pasa’ya karsi takindig1 tavir
Venizelos unkini aratir nitelikte olmustur. Grew, Aleksandris’in, Yunanistan'in
tazminat 0demektense savasmaya hazir oldugunu soyledigini belirtirken,
Yunan arastirmact Hatziantoniou'nun aktardig: bilgi de Grew unkini dogrular
niteliktedir. Yazar, Aleksandris'in Ismet Pasa’ya, anlasma saglanamadig
takdirde ateskesi bozacaklarini agikca soyledigini aktarmaktadir'>.

Yunanistan'in savas yanlis1 tutumu, Miittefiklerin Turkiye’yi, tazminat:
para olarak almak yerine Karaaga¢’1 almalari konusunda ikna etmeye ¢calismalar1
gibi bir sonu¢ dogurmus, Pelle ile Montagna, konferansin ¢alisamaz duruma
gelmesinden duyduklar1 endiseyi Ismet Pasa’ya iletmislerdir"*.

Konferans, Yunanistan'in restiyle calkantili bir stirece girerken Montagna
Venizelos’a, olas1 bir savasin doguracagi sonuglar1 hatirlatmis ve savasin ¢tkmasi
halinde Anadolu’da 400 bin Yunan'in hayatin1 kaybedebilecegi ihtimalini
hatirlatmistir. Venizelos'un Montagna’ya verdigi cevap ise Italyan temsilciyi
oldukca sasirtmistir: “Oyle bir sey olursa biz de Yunanistan'daki Miisliimanlar:
oldiiriiriiz...”. Onun bu cevabina karsilik Montagna bunun kasaplik oldugunu
ve bunu nasil goze alabildiklerini sormustur, Venizelos kendi verdigi cevap

108  Karacan, a.g.e., 5.295.

109  Grew, Atatiirk ve Inonii. .., s.48.
110  Hatzhantoniou, a.g.e., 5.223.
111 A.ge.,s223.

112  Hatzhantoniou, a.g.e., 5.223.
113 A.ge.s.223.

114  Grew, Atatiirk ve Inénii. .., s.49.
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karsisindaki mahcubiyetini saklayamamistir'®. Venizelos'un konferansin ikinci
asamasinda 1limli olarak nitelendirilebilecek olan tavir ve tutumlari, Yunanistan
Disisleri Bakan1 Aleksandris’in Lozan’a gelmesiyle yerini gergin ve hatta sert
bir hale birakmustir. Aleksandris’in tavizkar olmayan tavri kisa stire igerisinde
Venizelos'u da etkilemis ve tamirat bedeli konusunda iki Yunan siyasetci ortak
paydada bulusmustur.

Aleksandris ve Venizelos unisteklerinin derhal yerine gelmemesi halinde
konferans: terk edecekleri restini cekmelerine karsilik Ismet Pasa Ankara’dan
bilgi almak icin miihlet istemistir. Grew, Ismet Pasa ile bu konuyla ilgili yaptig1
konusmada onun ne diistindtigiinti anlamanin oldukca giic oldugunu ifade
etmektedir!e,

Tazminat konusuna verilecek son sekli belirlemek amaciyla baslayan
oturum itinali oturma diizeniyle ilgi cekmistir. Bagkanlik koltugunda oturan Pelle
ile ismet Pasa kars1 karstya otururken, Ismet Pasa ve Venizelos un arasina, olast
bir tartisma aninda miidahale edebilmesi amaciyla Romen temsilci Diamondy
oturmustur'”’. Ciddi bir atmosfer iginde gerceklesen oturumda ilk asamada
gergin bir hava teneffiis edilirken bu ortam, Ismet Pasa’nin Karaagag'1 kabul
etmesi ve Diamondy’nin iki heyet baskani arasindaki koltugunu Venizelos'a
terk etmesiyle yerini aniden pozitif bir ortama birakmaistir. Anlasma dostane bir
sekilde tartisilmis, Ismet Pasa ve Venizelos kollarini birbirlerinin omzuna atarak
sohbet etmislerdir. Grew bu manzaray1 “...giiliiserek konusuyorlardi, neredeyse
sarilacaklard:...”"® seklinde aktarirken, toplantmin karsilikli tesekkiirlerle sona
erdigini ifade etmektedir.

Tamirat bedeli konusunda talimatnamenin disina cikarak hiikiimetinin
tepkisini ceken Ismet Pasa, diger konularda da basari saglanmasi amaciyla bu
yolu tercih ettigini savunurken tamirat sorunu Mustafa Kemal'in “tamirat: kabul
etmek veya etmemekte 1srar yoktur” seklindeki telgrafiyla Ismet Pasa’nin istedigi
sekilde sonuclanmistir'®’.

4. Venizelos’un Imzasi

24 Temmuz 1923 giinii; biiytik ugraslar, emekler, gerilimler ve toplantilar
sonunda Ismet Pasa biiyiik bir sorumlulugu layikiyla tastmamn ve Tiirkiye nin
geleceginin, tam bagimsizliginin ve zaferinin hediyesini, kendi attig1 imzayla ald1.

Ote yandan Venizelos, Ismet Pasa kadar memnun degildi, derin
bir tziinti icindeydi. Antlasmaya attifi imzanin ardindan basi 6nde ve

115 A.ge.s49

116  Joseph C. Grew, Amerika'mn Ilk Tiirkiye Biiyiikelcisinin Amilari, Lozan Giinliigii, Matbaa 70,
Istanbul, 2001, ss.122-123.

117  Grew, Atatiirk ve Inénii..., s.51.

118 Age,. s5L

119  Ertan, a.g.m., s.624.
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diistinceli bir sekilde binadan ¢ikt1 ve arabasina yoneldi'®. Yillarmn birikimi ve
tecriibesiyle donanmis bir diplomat, her bir katilimei {iilke igin hayati 6neme
sahip bu antlasmaya imza atarken tilkesi icin beklentilerini elde edemiyordu ve
antlasmanin imzalandig1 gtinkii hislerini su sekilde aktariyordu:

“Bana bansin imzalanmasiyla ilgili diisiincelerimi soruyorsunuz. Sevr
Antlasmast’m tiimiiyle hiikiimsiiz kilan Lozan Antlasmasi’ni imzalarken duydugum
derin hiiznii/melankoliyi sizden nasil saklayayim. Bu antlasmamn altina imzami,
iilkeme hizmet sunmamn bilinciyle attim. Yenildik ve diplomatik olarak yalmizdik,
bizi yenilgiye siiriikleyen bir siyasetin icine girdik, Yunanistant tamamen yikima
stiriikleyen savasin devam etmesi olanaksizdi. Ihtilal, ordunun muhtesem bir sekilde
yeniden Orgiitlenmesini basarirken, biz de savas doneminin bitmesini ve iilke icinde
yeniden drgiitlenmeyi saglayan baris: basardik. Eger iilke i¢indeki acilart durdurarak ve
yonetimin diizenli isleyisini geri getirerek, 6zgiir secimler vasitasiyla iilkeye kosullara
uygun yonetim sunabilen ulusal temsilciler olusturmay: basarirsak, inantyorum ki artik
gelecege giivenle bakabiliriz.”"..

Benzer bir yaziy1 fhtilal Komitesine telgraf olarak da ¢eken ve kendisine
olan giivenlerinden dolayr Komiteye tesekkiir eden Venizelos'un'? bu
aciklamalart incelemeye ve degerlendirilmeye degerdir. Uziintii, mahcubiyet,
pismanlikla beraber umudun da eksik olmadig1 hislerini aciklarken bir
hesaplasma igine girdigi de asikardir. Sevr’in artik tamamiyla yok oldugunu
kabul etmek, Yunan diplomatta bir sarsint1 yaratmis ancak, bu ugurda girisilen
Kiugiik Asya Macerasinin da politik bir hata oldugunu kabul etmesi ve hatta
savasin devam etmesinin Yunanistan acisindan bir yikima neden olacaginm
aciklamasi, onun gercekci bakis agisini ortaya koymustur. Venizelos'un
“diplomatik bir yalmzlik icindeydik” agiklamasi ise goreli olarak dogru ve goreli
olarak abartilidir. Lozan’da uzunca bir stire Lord Curzon tarafindan deyim
yerindeyse himaye edilen Yunan heyet baskaninin yalniz kalma siirecinde Ismet
Pasa’nin miicadelesinin de etkisi olmustur. Ancak Lozan Konferansi esnasinda
biiyiik devletlerin Yunanistan'in sorunlariyla eski konferanslara'® oranla ¢ok da
ilgilenmedigi bir gercektir. Oyle ki bu devletlerin 6ncelikli hedefi Tiirkiye’den
bir ayricalik kazanmak tizerine yogunlasmustir'*. Lozan’a giderek Yunan heyeti
baskani olarak gorev yapmas1 Venizelos icin elbette ki kolay olmamustir. Ancak
er yada geg, iyi ya da kotti, barisin saglanmasi, stiphesiz ki Venizelos"u psikolojik
bir rahatlama icine sokmustur. Venizelos konferans esnasinda tiim yasananlara,
gerilimlere, zorlu diplomasiye ragmen “barisi basardik” diyebilmistir.

Yunan basini genel anlamda Lozan’a, 6zel anlamda da Venizelos’a cok da

120  EK-6, Venizelos'un antlasmaya imza attiktan sonra bina ¢ikisindaki fotografi. Bu fotografta
Venizelos oldukga diisiinceli ve durgun gértinmektedir.

121 EK-7, Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, Fakelos: 269-51, 173-269-51.

122 Makedonia Gazetesi, 26 Temmuz 1923.

123 Ozellikle Paris (1919) ve Londra (1921) Konferanslar’nda Yunanistan, hem Miittefiklerince
himaye edilmis hem de 6n planda tutulmustur.

124  Gibbons, a.g.e., 5.408.
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anlayish bir yaklasim sergilememistir. Patris gazetesi Lozan Baris Antlasmasi’nin
Avrupa’nin manevi ciirlimesinin sembolii olarak tarihe gectigini satirlarina
yansitirken, antlasmayr Helen ulusunun cenazesi olarak yorumlamistir.
ingiltere ve Venizelos yanlis1 Estia gazetesi ise antlasmay1 Yunanistan’dan ¢ok
[tilaf Devletleri'nin yenilgisi olarak degerlendirmistir'®.

Sonug¢

Lozan Baris Konferans: bazi tilkelerin engellere takilarak sendeledigi,
bazilarimin parkuru kesfetmeye calistig1l, kimilerinin rakiplerini hafife aldig:
veya solugunun kesildigi uzun mesafeli bir engelli kosu olmustur. Ismet
Pasa ve Venizelos acisindan ise bu konferans stiphesiz ki yeni baslangiclarin
donemecidir. Lozan’in siyasi bir antlasma olmasi, siyasetci figtirtinti daha etkin
kilarken Venizelos 6n plana ¢ikmis, ama bununla birlikte askerlik mesleginden
gelen ve miitarekelere yatkin olan Ismet Pasa da diplomaside kendini kanitlama
firsatt bulmustur.

Konferans, biiyiik devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kar elde
etmek istedikleri bir platform haline déniistirken, Ismet Pasa’nin cabasi, mevcut
var olma miicadelesini tasdik ettirmek, Venizelos'unki ise yenik olarak ciktig1
bir savastan tlkesini en az zararla kurtarabilmek tizerine yogunlasmustir.
Venizelos'un, uluslararas: diplomatik gortismelere daha evvelden asina olmasi,
onun 6zgiivenini saglamlastirmistir. Konferansin ilk asamasinda Venizelos adeta
Lord Curzon tarafindan korumaya alinmistir. Konferansin ikinci asamasina
ilimli baslayan Venizelos ilerleyen stirecte tedirginlikleri ve telaslar1 ve hatta tez
canlilig1 karsisinda zaman zaman paniklemistir.

Konferansta dikkati ceken énemli karakterlerden biri olan Venizelos'un
ruh halinin ¢ok da stabil oldugunu séylemek zordur. Oyle ki baz1 zamanlarda ani
cikislar yaparak bir sinir harbine stirtiklenirken, bazi zamanlarda suskunlugunu
ve sakinligini muhafaza etmistir. Ozellikle panikledigi anlarda kendini kontrol
etmekte zorluk ¢ceken deneyimli Yunan siyasetci i¢in Lozan, yepyeni bir sinav
ve tecriibe olmustur. Venizelos'un, yasina ve siyasi deneyimlerine bakildiginda
Lozan’in onda ¢ok farkli bir yeri oldugu muhakkaktir. Siyasi arenada her zaman
her seyin planlandig1 sekilde gitmeyeceginin bir kamit1 olan bu konferans,
Venizelos’'un bundan sonraki donemlerdeki siyasi ¢izgisini de dogrudan
etkilemistir. Venizelos, 1924 yilinda uzun yillar ara verdigi aktif siyasi yasamina
yaklasik bir ay stirecek olan basbakanlik goreviyle geri dontis yapmis ve bundan
sonraki dis politikasini, 6zellikle Tiirkiye'ye yonelik bariscil ve uzlasmaci
adimlarla gelistirmistir.

125  Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan [liskileri..., ss.363-364.
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EKLER
EK 1: UK National Archives, CAB/24/155/0039.

Yunanistan’da ihtilal komitesi tarafindan kurdurulan hiiktimette gorevli

basbakan ve bakanlarin listesini gosteren belge.
7

Venizelist than it was at first. /It is yet too early to foresse on what lines it will
develop. There have been friendly demonstrations before His Majesty's legation
~and probably others,

Supplementing the foregoing, Mr. Lindley sent the following ' telegram on 28th
September :— i SR ; :
Ileayned this morning that the military commitiee were in no hurry to form a
Government, and desired first to try by court-martial and ehoot a certain
number of Gounaris' Ministers.
Lasked Colonel Gonatas and Colonel Plastiras, who are in control of Athens, to
~call this afternoon, which they did. Having consulied those of my colleagnes whom I
could reach, I informed them that judicial murders would produce very bad
impression abroad, and used other arguments, drawn  from my ' experiences in
Raussia, to dissuade them. The French Minister, who was also present, backed mé up
with great eloquence, and finally, after we had given the colonels permission to use
‘our names, they promised that ex-Ministers wonld not be tried, except by regular
tribunal. All others would be amnestied. . e
The French Minister and I then turned our gunson the question of forming a
regular Government, aud the colonels said they wust have Ministers agreeable to the
Entente, and asked for suggestions. We declined to take the responsibility, and the:
then asked whether we had any objection to a number of names they read out. Wt{
had none, and I hope to-morrow there will bé a regalar Ministry with whom to deal,
probably under M. Carap}:rws, a moderate and respected Venizelist. Before the
French Minister arrived I had spoken of my fears for the safety of the Royal Family,
and told the colonels that I considered it conducive to the prestige of a revolutionary
Government if they themselves made all the arrangements for their safe departure at
the earliest ible moment. This they promised to do, and I got in the chief of the
British naval mission to help in the arrangements. E
T aleo sent the Netherlands Minister up to Tatoi to inform the King. I told the
chief of the naval mission that if there was danger of serious dalay, owing to difficulty
of finding a destination for thé Royal Family, he was to authorize their going to Malta
provisionally, but was not to suggest it. I trust that this is approved.. :

New Government.—Referring to the precediug telegram, My. Lindley telegraphed
the following on 29th Beptember :— :
T understand frow the colonels that a Government is being formed as under ;—
M. Alexander Zaimis - Prime Minister.
AL 8. Crokidas - - Acting as Prime Minister pending the arrival from
: abroad of M. Zaimis, who is undergoing an
operation, and Minister of the Interior.

M. Politis - - Minister for Foreign Affairs.

M. Canellopoulos - National Economy, and provisional Minister for
Foreign Affairs, pending the arrival of M. Politis

3 ; from Paris.

M. Charalambis - - Minister of War,

M. Papayantou - - Minister of Marine.

M. Vasileion - - Justice.

M. Doxiades - - Public Assistant.

Doctor Siotis - - Educatioa.

M. Kalligas - - Communications, Posts, and provisionally Agri-
culture,

M. Diomedes - - Finance and Treasury.

M. Embericos. - - Supplies. %

The Prime Minister is the former High Commissioner of Crete and Prime Minister
on several occasions.

A moderate Venizelist, M. Crokidas was Governor-General of Crets under
M. Venizelos.

M. Politis was Minister for Foreign Affairs under M. Venizalos. -

M. Canellopoulos was High Commissioner of Constantinople under M. Venizelos.

The Minister of War and the Minister of Marine are not party men.

The Minister of Justice is nniversally respected and moderate in his views, :

M. Kalligas was Minister of National Economyin 1917. He is a moderate royalist.

M. Diomedes was Minister of Finance under M. Venizelos. He is a capable man
who favours monarchy for Greece.

There may still be changes in this Cabinet.

451 B
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EK 2: Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, Fakelos: 029-43,
No: 173-029-043.

Yunanistan’daki ihtilal komitesinin Eleftherios Venizelos’a olan
guvenlerini belirten 22 Eyliil 1922 tarihli telgraf.

S20ete) pasidkpr G- Adeavies
< Gk S Athenes 27 , IX , 822 .
175/ SR Jed ik Cfit s #of
w804 télégramo
p b R A A2 r"“ & AN /’{’;’fgy e 7!:‘! §
(I

Blefterion Venisélon

1 epanastassis ekfrezi ymin tin apolyton embistossynin tis dia
tin diexagogin ton ethnikou zitimatos en to exoteriko ke zitei tin emesson
arogin ymon,

Athenes I4 Septembre 1922

I Epanastatiki epitropi

Syntegmatarhal : Gonatas, Plastiras, Kouroussopoulos, Edipldis, Gardicas,

Antiploiarhos 1 Focas
Antissyntagnaterhal : Protossynguelos, Koimissis, Hessapides, Penagopoulos,

Mamouris,
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EK 3: Lozan Konferansi’'nda Yunan Heyeti'nin Fotografi.

(Kaynak: Istoria Tou Ellinikou Ethnous, Neoteros Ellinismos Apo to
1913 os to 1941, s. 263.)

Kric 13/20 Nocufoiov 1922 doyios o) Awldvwy 1 Miehyic  vijc Awldvwn. Awaxpivovrar xabiorol oty modTn cetpa and
woudoxeyy, mod xaréimte oris 24 Toviiov 1923 ouvip dmo-  Ta dowTERG {redc I”d gk of : A’iﬂﬁ}'gwé' Kaxlgndvo;, *Elev-
@aipﬁ’rﬁc dotoTiniic owwbipens  elonme petald Zvpudywv xal Oéooc ’Bfwd'eiog, Avdoéas Miyakaxdmovios xai *AléEavdpoc
ovoxiag. *Endvey @ 1) é\dqpuer) dvrimgooonia oti) Zvvddoxeyn Malapdxns.

On sirada soldan saga:
Dimitrios Kaklamanos, Eleftherios Venizelos,
Andreas Mihalakopoulos, Aleksandros Mazarakis.
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EK 4: UK National Archives, CAB/ 24/140/0069.

Lord Curzon’un 16 Aralik 1922’de hiikiimetine, gelis tarihini erteledigini
ve antlasma metni kabul edilene ya da reddedilene kadar Lozan’da kalacagini
yazdig1 mektubu.

v [This Document is the Property of His Britannic Majesty's Government, and should bs

returned to the Foreign Office if not required for official use.]

POLITICAL.

Decypher. Lord Curzon (Lausanne)
16th December, 1922.

D. 11.55 a.m, 16th December, 1922.
R. 12.30 p.m. 16th December, 1922.
No. 125 (By ¥Wireless)

s T I S

His Majesty's Goverrment mey like to know my idea
of future procedure here. 1 have given up &1l hope of
getting home for December 25th and am firmly resolved
to stey at Lausanne until I get a treaty or fail. 1I
shall therefore, if my colleazues agree, only adjourn
over December 24th and December 25th and then resume.
I have hopes that sub-committees may conclude greater
part of their work in the forthcoming week and that
I can push through the Straits proposals et meeting
of my commission on Monday. Meanwhile I am drawing
up in the form of a preliminary treaty conclusions at
which we shall by then have arrived. I cannot say
that the Turks, owing to the tactics which they have
persistently pursued, have actually accepted any of
them although they must have general 1dea that from
the majority of them we shall not consent to depart.
This draft preliminary "brea'by will then be handed %o
them and I shall offer to discuss 1t article by artvicle
in Christmas week and shall invite their acceptance
(subject to such modifications as may have been found
necessary) or reject instrument as a wholeé.

I have no intention of conceding an adjourmment

insess
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EK 5: Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, No: 101-01-225

Diinyayr saran militarizme miidahale eden ABD Baskan1 Wilson ve

Venizelos'u konu alan bir karikatiir.
S —— -

VENIZELOS [ an asaistant Deatist ] to Wilson..  How much his bill will h!n;:b»r‘r
! WILSON.- Oh. don't smerr by, he will pay all right for everything e gwes,

Venizelos: [Bir asistan dis hekimi], Wilson’a:
- (Militarizmin) Odemesi gereken tutar ne olacak, doktor?

Wilson:
- Uziilme cocuk, (militarizm) borglandig1 her sey igin saglam bir 5deme yapacak.

EK 6: Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, No: 201.03.117
Venizelos, Lozan Baris Antlasmasi’m imzaladiktan sonra binadan ¢ikarken.
e e SR - |
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EK 7: Arxeio Eleftherios Venizelos, Mouseio Benaki, Fakelos: 269-51,
173-269-51.

Venizelos'un Lozan Baris Antlasmasi'ni imzaladiktan sonraki hisleri ve
izlenimleri hakkinda Yunan basinina verdigi 24 Temmuz 1923 tarihli demeci.

47 P )

17361/, VAt 74 4 /

§0is | /\ O o

' punlite tic Evronloerg pov En afic dmovpaofic tfic eipfivnes

e vé ofic wpdyw thv RadeTay perayxoriav pd tiv dwofav dnoyplow Tiv Tuvefuny
aflg Awréving,01d i dmofac Spiovinie warapyeTrar W Jovefun «fv Zepplvs "Bv
TodToIC Foeoc xhv dmoypaoty pov pé vy cuvaiconeiv &t mpocpfpw dumpeoiav eid
ohv xbpave ‘Hrrhenpev wai perd Thv mifipn Simhoperindy dropdvwory cig fiv tepi-
froopey 818 tfe moAiTinfic Hric dbfynoev eic Thv Mrrav,énavéiniic vol noAépov
#6dvaro vi Somyhoy ei¢ mafipm Brcopov 1fic ‘EAMESOC. Ev§ 81d 1f¢ Oavpaoriic dvas
B1ropyavdoewg ©of otparel #v Eméruxev W ‘Emavieveoig fmevdyopnev eipfviy freig
Ermitpéner ele ©0 Tovoe va vepuarioy v noreptwdv neplobov el v'dpoorw eig
a8 Epyov tfic fowrepinfic dvaovvrdiewg, 'Edv wataxadovreg tdv fnpdiiov onepeypdy
xai énavagptpovreg Thy wavovinty Aeitovpyiav Toll Tohitedpatog watwpddousey 61
Erevedpov Sxaoyly wiv ovyupdrnory Eovinfig dvtinpoouneiag Guvapévng vé Ghoy
elc iy xdpav wopépvnorv dvédoyov dv wepiotdocwv,miotede dti Guvépeoa v dro-

pAbnupey pet’tuniovoodvng el 8 péarov,

Beviérog

Npdc =ov ‘TAAnvindy tinov
24, Y11.1923
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