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HEIDEGGER FELSEFESINDE FENOMENOLOJI,
VARLIKBILIM VE TARIH"
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Ozet

Bilindigi gibi, Heidegger’e gore felsefenin birincil gbrevi Varligin sesini isitmektir.
Cinkd Varhigin anlami Batt dustincesinin felsefi gelenegi tarafindan unutulmustur. Yalnizca
insan Varlik sorusunu sorabilir. Bu olgu yalnizca insanin Varligin anlamini anlayabilecegini
imler. Insan, icinde zihnin tiim 6teki bilissel yetilerinin isleyebilecegi Varligin bir 6n-anlayisina
sahiptir. Dolayistyla, varolmak Varliga actk olmaktir. Insan, sayesinde Varhgmn sesini
isitebilecegi bu aciklik icerisinde yasar. Boylece felsefenin gergek yontemi fenomenolojik
vatlikbilimdir. Fenomenolojik varlikbilim, kalkis noktast olarak Daseir’in  varolussal
¢6ztimlemesini alir. Dasein daha simdiden dinya icerisindedir ve kendini kendi zamansalligt
icinde anlar. Gegmis, simdi ve gelecek Dasein’in zamansalligini olusturur. Bdylece insan
Varliginin tarihsel oldugu soylenebilir. Asagidaki makale insanin tarihsel karakterini ve onun
varolussal yapisint inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, 1 arlik, Tarib, TInsan Varolusunun Taribhsellig.

PHENOMENOLOGY, ONTOLOGY AND HISTORY IN THE
PHILOSOPHY OF MARTIN HEIDEGGER

Abstract

As is well known, for Heidegger, it is principal task of philosophy to heat voice of
Being. Because, the sense of Being has been forgotten by philosophical tradition of western
thought. Only man can ask the question of Being. This fact implicates that only man can
understand the sense of Being in which all other cognitive faculty can operate. So, to be is to
be open to Being. Man lives in this openness by means of which he can hear voice of Being.
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History 1 the Philosophy of Martin Heidegger,”, Phenomenology, the Philosophy of Edmund Husser! and Its
Interpretation, Edited by Joseph J. Kockelmans , Anchor Books, Doubleday &Company, Inc. Garden City,
New York, 1967.

* Aras. Goér., Dokuz FEylil Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Ihkllép Tarihi Enstittst,
(logos_kosmos@yahoo.com).

205



Calyin O. SCHRAG (Cev: Serdar SEN) CTTAD, 1V/13, (2006/ Giig)

Thus, the true method of philosophy is phenomenological ontology. Phenomenological
ontology takes as his point of departure the existential analysis of Dasein. Dasein is already in
the world and understands himself in his temporality. Past, present  and future constitute
Dasein’s temporality. Human Being, thus, can be said to be historical. The article below will
examine historical character of Dasein and his existential structure.

Key Words: Heidegger, Being, History, Historicality of human existence.

Heidegger temel felsefi yapitt olan 1V arlik ve Zaman'da (Sein und Zeif) felsefeyi,
insan varliginin (Dasein) hermeneutigini  kalkis noktast olarak alan evrensel
fenomenolojik varlikbilim olarak tanimlar. Dasein’in bu hermeneutigi, varolusun
tarihsel bir ¢6ziimlemesi olarak, tiim felsefi sorusturmanin kilavuz ¢izgisinin ucunu
ondan dogdugu ve ona geri dondigi noktaya baglamistir. Bu pasaj Heidegger
felsefesinin dogasinin ve gorevinin en ac¢ik formilasyonudur. Felsefenin gérevini
belirleyen temel dusiince, Varlik sorunudur. Varligin yapilarini géstermeye, anlamini
acik kilmaya calisan bir felsefi analizin dogru yéntemi fenomenolojidir. Fenomenolojik
yontemi kullanan béyle bir varlikbilimsel analizin kalkis noktast hermeneutik ya da
varolusun tarihsel yorumudur.

Varlikbilimci olarak filozof, kendilerini fenomenlerde a¢iga vuran varligin
Ozellik ve evrensel yapilarint géstermeye calisir. “ Varolan (seindes) icindeki Varligin
(sein) ayirdina varmak ve bu Varligi agik kilmak varlikbilimin gérevidir. (S.Z.,27).
Onsokratik donemden Hegel’in Man#z£1inin gelisine dek Varlik sorunu felsefi cabanin
dogasint belirlemistir. Heidegger bu gelenekle kopmaz bir bicimde baglantiidir ve
onun temsilcileri ile strekli bir soylesi icindedir. Onun Batt dislincesinin buytk
metafizikcileri ile sOylesisi elegtire/ bir sOylesidir, ¢inki o c¢agdas disincede
varlikbilimsel arastirmanin unutulmasina katkida bulunan bu gelenckte ¢ok sey goriir.
Ama o, Anaksimondros ve Parmanides ile Platon ve Aristoteles ile Augustinus ve
Scotus ile Spinoza ve Hegel ile ortak bir soruyu paylasir: Varligin dogast nedir?
“Gergegin 6zu” diye yazar Heidegger gec donem denemelerinin birinde, “ Varlik
dedigimiz seyin anlaminin aciga ¢ikarilmasidir.” 2

Varligin anlamint agiga cikarmaya calisan varlikbilimsel bir analizin dogru
yontemi betimleyici fenomenoloji yontemidir. Bu nedenle, felsefe dogru bir bicimde,
yani fenomenolojik varlikbilim olarak anlasilmalidir. Bu fenomenolojik yontemin ilke
olarak ona yon gosteren bir diizglisii (maksimi) vardir: ‘verilerin kendilerine’ (Zu den
Sachen selbstl). Yalnizca bu fenomenolojik formile kati bir baghlik yoluyla, der
Heidegger, “tim soyut yapt ve formilasyonlarin, rastlantisal bulgularin, yalnizca
goriniiste kanitlanmus kavramlari kabul etmenin, kendilerini sik stk gercek sorunlar
olarak sunan sbzde sorulart benimsemenin 6niine gegebiliriz.” Bir fenomenologun
gorevi dolayimsiz deneyim verilerini betimlemek, analiz etmek ve yorumlamaktir.
Fenomenolojik yontem, vatlik bilimsel bir yontem olarak, kendisini hicbir zaman
kokensel verilerden koparamaz. Heidegger, fenomenlerin kendilerine aldirmayip,

U Sein und Zeit, Tth ed. (Tabingen: Max Niemeyer Verlag, 1953). Bu yapit bundan sonraki géndermelerde
S.Z. olarak kisaltilacaktir.
2 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit” 3rd ed. ( Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1954), p.27.
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zihinsel ve bilissel streglere odaklanan tim ussal metafiziksel kurgulamalart ve
bilgikuramsal a.priori yapilari, ayrim yapmaksizin, yadsir. Bu noktada, Heidegger,
terimin en genis anlaminda, radikal ve tutarli bir gbrglict (empirist)dir. Onun
fenomenolojik varlikbiliminin amaci, insan deneyiminin kékensel verilerine donmek ve
bu verilere, onlart olduklat sey kilan kurucu yapilart betimleyerek, kavramsal bir aciklik
saglamaktir. Bu fenomolojik islem s6z konusu kékensel fenomeni carpitan ya da onun
kendini géstermesini Onleyen tim olanakli bilgikuramsal 6nyargilardan ve a priori
sinirlamalardan kurtulmus olmay: gerektirir. Veriler ya da fenomenler insanin onlara
iliskin mantiksal ve bilgikuramsal teorilerine her zaman O6nseldir. Fenomenologun
gorevi dolaysizca verilmis olan verilere tam bir dikkat yOneltmek ve onlar
betimlemeye, analiz etmeye ve yorumlamaya ¢alismaktir.

Fenomenolojinin anlamini agiklamasinda Heidegger Greek diline bagvurur —
bir dil ki 6zsel olarak felsefidir. Belirtmektedir ki, ancak fenomeloji terimini olusturan
kurucu 6geler incelendigi ve onun bilesenleri (juxtaposition) acik kilindigt zaman
fenomelojik yontem dogru olarak anlasilabilir. Terimin Grekce etimolojik 6geleri
(phainomenon) ve (logos) dur. Fenomenlerin bilimi ya da logosu (Wissenschaft von
den Phainomenon) (sz,28) olarak en genel anlaminda fenomenoloji bu sézcikler
temelinde anlagiabilir. Grekge phainomenon kendini gostermek anlamina gelen
(phainesthai) Grekee fiilinden tiiremistir. Buna gbre, phenomenon kendini gbsteren (das
Sichzeigende) ya da kendini agiga vuran ( das Offenbare) anlamina gelmektedir.
Phenomenon agik olan ve 1s18a getirebilendir. Bu terim ilkin Greklerde tamamuiyla ( das
seiende) “varolan” ile Ozdeslestirilmisti. Phenomenon kendini oldugu bicimde
gosterendir. Bu anlamda anlagildiginda, terim goriiniis (Erscheinung) teriminden
acikca ayirt edilebilir. Fenomen yalnizca goriints degil, ama daha dogrusu giriinen ya da
kendini gisterendir. GOriiniis (appearances) her zaman belirli fenomenlere génderimde
bulunur. Goriinis birgeyin gérintsidir, kendini gosteren bir seyin gérintsi.

Logos kavrami Platon ve Aristoteles tarafindan en temel anlaminda “konusma”
(Rede) olarak daha 6nceden kullanilmustir. “Konusma” burada onun kék anlami olan
(deloun) olarak, es deyisle hakkinda konusulani ya da konusmanin kendisine yoneldigi
seyl actk kilma olarak anlasilmaktadir. Heidegger bize, Aristoteles’in konusmanin bu
islevini daha tam olarak (apophainesthai) terimini kullaniminda acikladigini animsatir.
Konugma olarak logos “gériilen seyi agar” ya da bir seyi gérilmeye birakir (apo) ve
konugsmanin  “gorilir  kiddigr” tam  olarak  fenomen ya da  kendini
gosterendir.(phainesthai). Fenomenoloji, boylece, apophainesthai ta phainomena
olarak, kendini kendisini gdsterdigi bicimde gostereni “gbriiniir kilma” ya da acgiga
ctkarma olarak anlagilmahdir. Fenomenolojik yontemin temel amact kendilerini
gosterdikleri bicimiyle ilk (dolaysiz) verilere donmektir. O fenomenleri verildikleri gibi
incelemeyi amaglar. Zu den Sachen selbst, boylece onun temel ilkesidir.

Fenomenoloji, yukaridaki gibi anlagildiginda, ontolojik sotrusturmanin
konusunu olusturan seye, yani Varliga uygun bir giris saglar. Heidegger fenomenolojik
yontemi kullanarak, kendilerini fenomenlerde gosteren varligin yapilarinin tam bir
“okuma”sin1 amaglar. Varlikbilim, &yleyse, tam olarak, fenomenolojik varlikbilim
olarak anlasilir. “Varkkbilim ancak  fenomenoloji - olarak  olanaklidir. Fenomenlerin
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fenomenolojik kavrami varolanin Varligini, onun anlamini, degiskenlerini ve kékenini
gostermeyi amagclar”. (8z,35)

Heidegger’de, onun fenomelojik yontemi ile ayrilmaz bir bi¢cimde baglantilt
olan ve ayni zamanda radikal ve garpict bir 6greti olan, ‘yonelimsellik’ (intentionality)
Ogretisini buluruz. Brentano ve Husserl agtkca bu Ogretinin ardalanini olusturutlar,
ama onun kokleri daha simdiden ilk¢ag ve ortacag felsefelerinde bulunabilir. Heidegger
yonelimselligin fenomenolojik yontemin 6nvarsayimi oldugu goriiniisinde Brentano
ve Husserl ile aynt distincededir. Ideen kitabinda Husserl yonelimsellik kavramint kendi
felsefesinin temel konusu yapar. “ Her edimsel cogito’nun 6z onun her zaman bir-
seyzn bilinci olmasidir.”3 Her deneyim birseyzz bilincidir ve béylece bu birsey ile
“yonelimsel olarak iliskili”dir. Yoénelimsellik, Husserl’e gore, bilincin temel yapisidir.
Biling(noesie) edimi her zaman onun yoOnelimsel nesnesine(noema) dogru
yonelmistir. Heidegger onun yonelimsellik konusuna vurgusunda Husserli izler, ama
Heidegger yonelimselligi, icinde islevini tam olarak yerine getirebilecegi daha kapsayici
bir yapt olarak gbriir. Husserl’e gére bilme ediniminin ve “bilinen-olarak-sey”’in
yonelimsel iliskisi Husset!’in “art biling” dedigi temel olarak biligsel ya da kuramsal bir
islemdir. Onun kalkis noktast yine Kartezyen cogito’dur. Ote yandan, Heidegger igin,
yonelimsel yap1, yalnizca insanin dinya ile bilissel ve kuramsal iliskisi olarak anlasilan
bilin¢ alaninda bulunmaz, ama ayrica daha simdiden insanin tim On- biligsel
farkindaliginda bulunur. Insan yalnizca alglamada ve yargilamada degil, ama ayrica
gindelik pratik ilgilerinde (Besorgen), kullandig ara¢ ve aletlerin (zeug) kullaniminda
ve onun diinyasini paylasan Oteki “kendi”ler ile karsilasmasinda ve onlara karsiik
vermesinde de (ki Heidegger buna kisisel kaygt (Firsorge) der) kendi dinyasina
“yonelir”. Tim biligsel refleksiyona 6nsel olan ve insanin daha simdiden kendisini
dinya ile temelden iliskili olarak anlamasini saglayan 6n- kavramsal bir farkindalik
vardir. Insan varligt ya da Dasein, icinde deneyimin yonelimsel yapisinin daha
simdiden isledigi “Varhk’in 6n- kavramsal bir anlayisi”’na (vorbegriffliches
seinsverstandnis) iyedir.> Dasein ve Dinya iligkisinin kékensel bagini olusturan bu 6n-
kavramsal farkindalik, yaygin olarak ‘ruh durumu’ (stimmung) olarak bilinmektedir.
Melankoli, can stkintisy, korku, kaygi ve umutsuzluk gibi cesitli degiskilerinde
(modifications) ruh durumu Dasein’in dinya-iginde-varlik’inin  (In-der-Welt-sein)
olanakli kiplerini a¢iga vurur.® Ruh durumu burada ruhbilimsel bir durum olarak degil,

3 Hussetl Ideen zu einer reinen Ph logle nnd pha logischen Philisophie, Vol. 1., p.79 (Husserliana, Vol.
III, Haag: Martinus Nijhoff, 1950).

4 Duns Scotus’ da kategoriler Ogretisi tzerine incelemesinde Heidegger Husserlin yonelimsellik
kavraminin daha 6nce Scotus™un modi significandi activi 5gretisinde bulundugunu belirtir. Schotus’a gore, her
“modus significandi”inin Husserl’in “noesis”ine karsihik diisen bir etkin ya da 6znel yant ve “noema’ya
karsilik disen edilgin ya da nesnel yani1 vardir. Anlamin her kipi yénelimsel bir iliski i¢inde oldugu bir
nesne ya da 6zii imler.

5 Distinen egonun kosulu olan “cogito prereflexif” kavramint gelistititken Sartre 6n-biligsel bir deneyim
diizeyine ulasmaya calisan benzer bir girisimde bulunur. “Cogito prereflexif” de bilissel bilginin 6nceligi
terk edilir; dinya daha baslangicta insanin distinme-6ncesi edimlerinde aciga ¢ikarilir.

¢ Heidegger’in analizindeki “diinya-iginde-olma” kavramui iki t6z ya da nesne arasinda gerceklesebilen
uzamsal bir “iginde-olma” olarak anlasilmaz. Dinya Dasein’in i¢ine yerlestirildigi uzamsal bir kab degildir.
Dasein’in diinya ile olan iligkisi kigisal ugras ve kisisel mesguliyet iliskisidir. Dasein’in dinya icinde
oldugunu séylemek, onun diinya iginde yasadigini ve ikamet ettigini sdylemektir. Walter Bielmel yerinde
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ama yonelimsel bir belirleyici olarak anlagilmaktadir. Ruh durumu agi@a vurur, ortaya
cikarir. Heidegger, 6rnegin Aristoteles’in korku fenomenini onun Ruhbilim &gretisi
yerine Rewrik (B5 1382 a21) kitabt icinde ele almasini anlamli bulur. Korku insanin
dogal ve toplumsal cevresi ile olan iliskisinin tarzint ya da kipini agiga vurur. Ruh
durumu gesitli degiskilerinde, aciga cikarict bir islev gerceklestirir. O, diinya icindeki
insan varolusunun boyutlarini aciga cikarir.

Heidegger’in  “Varlikin  On-kavramsal anlayist”na iliskin  yaptigi  vurgu,
bilgikuramsal 6znenin ya da Kartezyen gelenegin formiile ettigi res cogitans’in
yalitiminin agik bir yadstnisint olusturur. Higbir zaman, bir diinya olmaksizin verili olan
yalitilmus bir “Ben” yoktur ki béyle bir durumda hem “dissal” bir diinyanin varolusunu
hem de 6znenin kendi varolusunu agiklayan bir bilgi kuraminin formtle edilmesi
gorevi ile karst karstya kalinir.

Insanin diinyast ile olan iliskisi kendini daha simdiden énkavramsal olarak
a¢iga vurur ve bu durum bu bilgikuramsal sorunun dogusuna 6nseldir. Heidegger ileri
sirmektedir ki, Descartes’in yanlist onun cogito tarafindan varsaylan “swz” un
anlamimi hicbir zaman agiklamamasidir. “cogito sun?’ ile Descartes felsefeye yeni ve
pekin bir temel sagladigini iddia etmistit. Onun bu ‘radikal’ kopusunun belirsiz
biraktig1 sey, res cogitans’in nitelikleri, ya da daha dogrusu, ‘sum™n varlkbilinsel
anlanndit”. (Sz 24) Heidegger’in Kierkegaard’in varolussal disiinmesine olan belirgin
yakinhigr bu noktada aciklik kazanir. Oznellik olarak hakikat Ogretisinde, Kierkeegard,
strekli olarak gercek ‘kendi’nin biligsel ‘kendi’ degil ama ahlaksal yoniiyle varolan
‘kendi’ oldugunu savunur. “Bilimsel Olmayan Dipnotun Tamamlanmasi’nda o sbyle yazar:
“Bilen tinin varolan bireysel bir tin oldugu ve her insanin kendisi i¢in varolan béyle bir
kendilik oldugu benim pek katilamayacagim bir gercektir; Bunun g6z ardi edilmesi
bircok kargikligin - sorumlusudur”.(p.169) Heidegger, Kierkegard’a Descartes’i
elestirisinde katilir. En ilk veri, distinen 6zne ya da kartezyen cogito degil, ama ‘sun/ ya
da daha simdiden bir-diinya-i¢inde-varlik olma anlaminda varolma edimidir. Varolus
edimine ve insanin bu varoluga iliskin 6n-kavramsal farkindaligina 6ncelik verilmesi,
6zne-nesne ikiliginin ve bu ikiligin gercekligi nesnellestirmesinin altint oyar. Ozne ve
nesne arasindaki bir yarilmadan (bélinmeden) 6nce gelen bir deneyim ya da karsilasma
diizlemi vardir. Ozne-nesne ayrimi insanin deneyiminden dogan noetic ya da kuramsal
bir ayirimdir ve kendisi insanin en bastaki bir ‘diinya-ile-olma’ ve ‘bir-diinyaya-iye’
olmaya iliskin farkindaliginda temellenir. Bir Dasein- Diinya karsilikli bagintis1 vardir,
ya da daha dogrusu, diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein’in karmasik iliskiler ag1 vardir ki
bu, bilginin dogasina iliskin her ¢éziimleme ve incelemenin varlikbilimsel “prius”’unu
olusturur.

Dasein, bilgikuramsal bir Arsimet noktast degil, ama 6n-kuramsal ugraslarinda
ve kaygilarinda diinya ile yonelimsel olarak iliskili olan bir varliktir. Insanin tiim pratik
ve kisisel kaygilarinda bir diinya Onvarsayilir. Varolmak kisinin kendini, kayginin
(sorge) bir ya da birden ¢ok belirisi icinde (6rnegin kisinin aletleri yapiminda ve

olarak Heidegger'in diinya-igcinde-olma kavramini [diinya ile] bir ‘yani basindalk’ ve tamidikhik iliskisi
icinde olma durumu olarak nitelendirit.
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kullanisinda, tasarilar olusturmasinda ve ustlenmesinde, ya da Oteki ‘kendi’ler ile
karsilasmasinda ve ilgilenmesinde) iliskili oldugu bir diinyada bulmaktir.

Heidegger’in fenomenolojik varlikbiliminin ayirt edici 6zelligi, onun Dasein’in
ya da insan varolusunun bir varlikbilimi olmasidir. Béyle oldugu icin, kisi hakli olarak
ondan bir varolusen varlikbilim olarak s6z edebilir. Bu varoluscu varlikbilimin kalkis
noktast tarihsel olarak varolan ‘kendi’nin somut deneyimlerinin hermenetugidir. Bu
Heidegger varlikbiliminin yanlica bir “bakis acist’nin ya da 6zel bir” gbriis noktast”nin
aciklamast oldugu anlamina gelmez. Onun felsefi amaci, kendilerini varolusun
edimsellesmesinde gosterdikleri  bigimiyle insan varliginin evrensel yapilarin
betimlemektir. Varolusun bir varlikbiliminin olanagi yadsiyan ¢agdast Karl Jaspers’in
tersine, Heidegger varolussal gercege iliskin dizgesel ve birlesik bir perspektif
gelistirir.” Dasein, bu varoluscu varlikbilimin odak noktasi, Heidegger tarafindan
Varlik’in kendisinin anlamma iliskin soruyu aydinlatmasi gereken  “6zel bir
varlikbilimsel-varliksal-varlik” olarak betimlenir.(Sz.37) Insanin kendisi, onun somut
tarihsel varolusu i¢inde, Varligin anlasiimasina agilan bir giris kapist saglar.®

Tarihsel varolusun kendisi hermeneutik yorumun ve fenomenolojik
betimlemenin konusu olur. Insan silinmez bicimde (indeliby) tarihseldir. Tarih onun
“dogasinin” temel belirleyicisidir (gergekte, tarih onun “dogasidi’’). “Bu varlik
(Dasein) kendinde tarihseldir; béylece, bu varligin ontolojik olarak aydinlatilmast
zorunlu bir bi¢imde ‘tarihsel” bir yorum olur”.(S.2.39) Heidegger icin, fenomenolojik
betimleme kopmaz bir bicimde hermeneutik ya da “tarihsel” yorum ile baglantilidir.
Betimlenmesi ve analiz edilmesi gereken bir baslangic noktasi olarak varolus Ozsel
olarak tarihsel bir iradadir ve zamansallik kipinde temellenmistir. Tarihsel bir varlik
olarak insan her zaman gegmisten gelir, gelecegi bekler ve simdi de karar verir. Insan
kendi varolusunda ge¢misin, simdinin ve gelecegin Uzerine “yayilir”(erstreckt).
Tarihsellik ve zamansallik onun Varliginin temelini olusturur. °

Tarihsellik Uzerine bu betimleme ve vurgusunda Heidegger Dilthey’in
Giestesphilosophie’ne ve onun baslattigt tarihsel bilince katilir. Gergektende, kimi
yorumcular Heidegger,’in  felsefesini 6zti  bakimindan Dilthey’in tarihsellik
distincesinin - mantiksal sonuglarina  dek  gelistirilmesi  olarak anlamuslardir.10
Heidegger’in ilgisi, Dilthey’de oldugu gibi, somut ‘tarihsel olan’a odaklanmistir.

7 Jaspers onun “varolus aciklamasi”nin (exisstenzerhellung) bir varlikbilim olarak yorumlanmamast
gerektiginde 1srar eder. Belirtmektedir ki, insanin bir durumdan O&teki duruma gecerken ugradigs
kacinilmaz “alabora” [shipwreck] ylztinden varolusa iliskin bitlestirici bir bakis acist olusturmak
olanakstzdir.

8 Paul Tillich Diggese/ Tanrbilim 1’de sunlart yazdiginda temel olarak benzer bir yaklasim sergilemektedir:
“Insan kendi diinyasina her bakisinda kendisini onun bir parcast olarak onun icinde bulmaktadir. Ama
ayrica anlamaktadir ki o nesneler diinyast i¢inde bir yabancidir, onu kavrayabilmek icin belirli bir bilimsel
¢coziimleme dizeyinin Gtesine gecememektedir. Ve o zaman, o, kendisinin gercekligin daha derin dizeyine
aclan kapt oldugu olgusunun, kendi varolusunda varolusun kendisine agilan olanaklt biricik girise iye
oldugunun ayirdina varir. ( University of Chicago Press, 1951), p.62.

9 Ozellikle bkz. S.Z., part 11, chap.V. Heidegger’in zaman gériisii iizerine bir tartisma igin okuyucunun
John Wild’in su makalesine bakmast salik verilir: “The New Empiricisim and Human Time,” Review of
Metaphysics, Vol.VII, 1954.

10 Bkz. Karl Lowith, Heidegger, Denker in Durftiger Zeit (Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1953), p.46.
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Ontolojik analiz, ondan dogdugu ve ona geri dindiigii (S.2.38) Dasein’in tarihselliginde
temellenmistir. Gergek tarihten dogar. Varligin gercegi, diye yazar Heidegger bir
denemesinde, her zaman “kendisini tarihsel olus siireci igindeki saklanmishiginda acgiga
vurur”.(s.16) Varligin gercegine iliskin soru her zaman insan tarihinin i¢inden sorulur.
Daha 6nceden Kierkegard insanlik durumuna iliskin derin analizinde her bireyin
tarihsel bir baglam icinde (yasama) basladigini ve kendisini icinde bulundugu bu
tarihsellik icinden anlamaya ¢alistigini séylediginde bu olguyu belirtmistir.!! Heidegger
Kierkeagard tarafindan 6ne strtlen bu disinceyi gelistirir; varolusun tarihsel 1rasi
tizerine odaklagir ve bu tarih icinde kendini agiga vuran gercegi ortaya koymaya caligir.

Tarihsel varolustan kalkarak gercekleri “ele gecirmek” ¢abast bu tarihsel
varolusta bulunan ontolojik yapilarin gosterilmesi yoluyla ilerler (ki bu yapilar tarihsel

varolusun formel kosulunu saglar ve onun kavramsal olarak actk kilinmasint olanaklt
kilar).

Simdi, bu ontolojik yapilar nelerdir ve onlarin niteligi ve konumu nedir?.
Heidegger felsefesinde varolusun temel yapilari ya da evrensel belitleyicileri kaygi
(sorge), endise (angst), Olime-dogru-varolma (sein-zum-tode), yabancilasma
(entfremdung), sucluluk (schuld), ve tasarlamadir (entschlossenheit). Varolusun bu
yapilart insanin koékensel sonlulugunu tanimlarlar. Heidegger felsefesine iliskin baska
hangi stniflamalar yapilabilirse yapilsin, onun insan sonlulugunun tutarl ve eksiksiz bir
felsefesi olarak anlasilmasi gerekir. Daha 6nceden Kant’in insan usunun sonlu 1rasina
yaptigt vurguda Heidegger sonlu yapilarin terimlerinde anlagilan bir ontolojinin
dogusunu gorir.1? Heidegger varolusun bu yapilarindan existentialia (exiztezialen)
olarak sb6z eder. Existentialia terimi onun “existential” (das existenzielle) ve
“Existentialist”(das existenzail) arasinda yaptigt temel ayrimdan dogar. Almanca bir
sozlik olan Existenzillenin Ozel anlamu somut varolma edimidir . O, insanin kendisini
kendi somut-tarihsel ve ontik durumu iginde anlamasina génderimde bulunur. Ote
yandan, Existenzial s6zciglii somut varolma ediminde bulunan evrensel durumlara
gonderimde bulunur. O, somut ve ontik olana karsit olarak, evrensel ve ontolojik olant
gOsterir. Bir existentialist ¢6zimleme boylece “varolusun varlikbilimsel yapilarinin
kuramsal bir kavrayist” (S5.7,12) ile uyum i¢indedir. Bu varlikbilimsel yapiyt olusturan
Ogeler existentialia olarak bilinir. Existentialia somut varolma ediminin kendisinde
icerilen ve varolusun yapistt olusturan Ogelerdirler. Heidegger’in vatlikbilimsel
analizin kendisini ontik ve somut olandan hicbir zaman koparmamasi gerektigi savi
yeterince aciktir. “Existentialist ¢6ziimleme en sonunda existential olanda, yani ontik
olanda temellenir.” (S.2,13) Existentialia insanin somut deneyiminden 6grenilen ve bu
somut deneyimi oldugu sey kian yapinin varlikbilimsel 6gesi olarak anlasilan
evrensellerdir. Walter Beimelin hakli olarak  soyledigi gibi, Heidegger gore
“T’ontologigue est precisement ce gui rend possible le ‘concret”™ (op.cit.p.90).
Existentialia somut olanin evrensel kosullariditlat.

11 Kierkegaard, The Concept of Dread, Trans. Walter Lowrie (Princeton Univercitiy Press, 19406), p.65.
12 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2nd ed. (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1951), pp.69—
74.
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Heidegger bu existentialia’nin (6rnegin t6z, nitelik, nicelik ve iliski vbg)
geleneksel evrenbilimsel katogorilerden agik ve tutarlt olarak ayirt edilmesi gerektigini
belirtir. Dasien’in tarihsel 1rast doganin yorumundan cikarilmis evrenbilimsel
katogorilerin insan varolusuna uygulanmasina izin vermez. Tarihsel Dasein doganin
bir niteligi ya da belirisi olarak degil de kendi tatihi icinde ve kendi tarihi araciligtyla
anlasilmalidir.  Existentialia boylece katogoriler ile karistirlmamalidir. Katogoriler
butiniiyle insan-digt varlik kipine (nigtdaseinsmasiqes), ama yalnizca bu kipe
uygundurlar “ Dasein’in analizinden dogan tim aciklamalar varolusun yapisindan
tiretilmislerdir. Cinkli onlar varolus tarafindan belitlenitler, biz Dasein’in bu
wasallarina existentialia diyoruz. Onlarnin insan-dist varliklarin katogoriler dedigimiz
rasallarindan kesin olarak ayirt edilmesi gerekir”. (8.Z.44). Heideggerin felsefesi
tarihsel Dasein’a iligkin herhangi bir dogalct indirgemecilige kararlt bir karsi ctkistir.
Insan higbir zaman katogorileri kullanan bir analizin nesnesi degildir.

Heidegget’e gore, klasik metafizik, existentialia’yt katogorilerden ayirmadaki
basarisizliginda, insant yalnizca doganin bir belirisi ya da genel olarak sonlu bir téz
olarak yorumlamustir. Katagorileri kullanan béyle bir yorumda insan “eléniinde —
bulunan —varlik” (varhandensein) kipine indirgenir ve Oteki seyler arasinda bir sey,
oteki tozler arasinda bir toz, ya da Gteki nesneler arasinda bir nesne olur. Ve tamda
insant “insan” kilan kisisel 6zglrligi, yeri doldurulamaz biricikligi, anilari ve gelecedi;
kisacast, onun tarihselligi yiter. Varolusun fenemonolojik bir betimlemesi, Gyleyse,
evrenbilimsel katogorileri kullanmak yerine tarihsel kavramlart kullanmayr gerektirir.
Insan kendi-iginde-duran [kapali] bir t6z ya da kendilik degil, ama bir “varolan”
varliktir  (“disa c¢ikan” [disa —actk] ya da kendi tarihsel varolusun olanaklarina
tasarlanmis bir varliktir).'> Dolayistyla, varolugsal kavramlar Poul Tillich’ini uygun bir
deyimle, “cifte gereklilik” dedigi seyi yerine getiritler. Onlar “nesnellestirmeyen”
kavramlardir (insanlart seylere doniistirmezler), ama aynt zamanda yalnizca “6znel”
degildirler. Onlarin ruhbilimsel bir 1ralart vardir ama varlikbilimsel bir anlam tasirlar.1#

Existentialia bdylece, katogorilerden ayri olarak, izsan varolusunun zorunlu
kosulunu saglayan varlikbilimsel 6geler olarak gériilirler. Bu anlamda onlar, yerinde
olarak, a priors ve askinsal Ggeler olarak anlasilabilir.'> Hedegger ‘@ prior/nin higbir
yolda anligin a priori yapisint imgelemedigini actk olarak belirtir. Ne de existentialia
insanin somut tarihsel deneyimine Onsel olarak biliniyor olmast anlaminda ‘a prior7dir;
existentialia varolus gerceginin kosulu olan kurucu bilesenler olmalart anlaminda «
prioridir. Bu anlamda kisi onlarin agkinsal olduklarini da haklt olarak séyleyebilir. Onlar
somut varolusta bulunurlar ve onun varlik kosulunu saglarlar, ama aym zamanda
somut varolusun her tikel durumunun Stesinde yatarlar. Insan varhigmin yapilarina
iliskin tim bilgi, Oyleyse, askinsal bilgidir. Burada Heidegger’in Ozellikle Kant ve
Husserl tarafindan temsil edilen koklii transzendentale Philosophie gelenegi ile olan

13 Heidegger insan varolusunun ayirt edici 1rasini gostermek igin “ Ek-sistenz” “Ecstasis” ve “ Entwurf”
(projekte etme) terimlerini kullanir. Insan varolusu ekstatik ve projekte edicidir. Varolmak “disa ¢tkmak”
ve kisinin [kendisinin] edimsellestirme olanaklarina projekte edilmis olmasi anlamina gelir.

14 Tillich, “existential Philosophy” Journal of the History of 1deas, Vol. L, (1944), p.57.

158.7., 44,50,53,199: “Phanomenologische Wahrheit ( Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis,”
p.38.
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iliskisini gorirtz. Heidegger icin fenomenoloji, daha 6nce Husserl icin oldugu gibi,
hem betimleyici hem de agkinsaldir. Ama Husserl, bununla bitlikte, eidetic
indirgemesinde yalnizca bir Ozsel wvarlikbilimi ile ilgilenmistir ve askinsal
indirgemesinde olgular diinyasini, onu parantez igine alma yoluyla, askiya almustir.
Heidegger betinlenmesi ve temel vatlikbilimsel bir analizin konusu olmast gerekenin
tamda bu parantez icine alinmis “olgusal” varolus diinyast oldugunda diretir.
Husserlin fenemonilojisi bir “6zler bilimi” ne (weswnswissenschaft) yonelmistir;
Heidegger’in fenemonolojisi varolusun temel varlikbilimidir (existenzialontologie).
Yine de gormistik ki Heidegger’in gbrevi varolusun yapisinda bulunan evrensel ve
askinsal 6geleri betimlemektir. O zaman bu varlikbilimsel 6geler ya da existentialia
Husserl’'in wesenwissenschaft’in evrensel 6zlerinden ve genel olarak 6zct felsefeden
nasil ayrilacaktir?. Her seyden once, belirtilmelidir ki onlar insan varolusunun
kendilerine 6zgii belirleyicileri olmalart ve bu varlik kipine ama yalnizca bu varlik
kipine uygulanabilir olmalar1 bakimindan 6zci felsefenin 6zlerinden ayrilirlar. Ama
onlar 6zlerden basgka bir anlamda da ayriditlar. Ozler gibi onlarda evrensellerditler,
ama onlar edimsellesme siirecinin kendisinde bulunan evrensellerdirler. Ozlerin potansiyel
olmalarina, es deyisle edimsel olabilen ya da olmayabilen evrensel yapilar olmalarina
karsilik, existentialia varolusun somut edimsellesmesine katilir ve bu edimsellik icinde
gerceklesir. Existentiale’nin bir 6rnegi olan kaygt insanin somut deneyimini olusturan
kendini edimsellestirme iginde bulunan bir 6gedir. Insan kendini ontik olarak ve somut
varolusunda kendi Varlig ile ilgilenen ve kendi Varhgr icin kaygt duyan bir varhk
olarak anlar. Alet ya da esyalart kullanirken insan kendisini ¢evresel diinyast (umwelt)
ile pratik kaygt (besorgen) kipi icinde ve toplumsal dinyasi(mitwelt) ile kisisel kaygi
(fursorge) icinde bulur. Insan somut varolusuna iliskin bu analiz ve betimlemede
kaygi-yapist insan varolusunun temel bir varlikbilimsel belitleyicisi olarak ortaya cikar.
Kaygi, kendini edimsellestirmenin yapist icinde bulunan evrensel ve askinsal bir 6gedir
ve bu edimsellesmenin oldugu gibi olmasini saglar ve onun anlagilmasmna agiklik
kazandurir. 16

Heidegger’in fenomonolojik varlikbilimi, Syleyse, varolusun edimsellesmesi
icinde bulunan evrensel yapilarin bir betimlemesi olarak anlagilmalaridir. Bu varolus
tarihseldir, zamansallik kipinde temellenmistir. Fenomonolojik betimleme boylece
hermeneutikten ya da “tatihsel” yorumdan kaynaklanir. Belirtilebilir ki, tarihsel olan
tzerine vurgusunda Heidegger Dilthey’in tarihsel dusiinmesini onaylamis, ama
Dilthey’in tarihsel Erlebnis kavramina varlikbilimsel bir yapt kazandirmis ve boylece
Dilthey’in tstesinden gelmeyi hicbir zaman basaramadig: tarihsel goreliligi agmistir.!?
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Heidegger’in, yalnizca tarihsel olani dogal olana

16 Heidegger'in varlikbilimindeki kaygi-yapist ti¢ yapisal kipt (moment) olan olguluk (Faktizitat),
varolussallik (Existenzialitat) ve dismisligin (Verfallenheit) biraradaligindan olusur.; bu ti¢ kipt sirastyla
gecmis, gelecek ve simdinin zamansal modlarinda kék bulurlar. Olguluk, insanin konumsalligina, onun
dinyaya firlatilmis olmasinin verili karakterini, kendi ge¢misinin karatlari ve etkileri tarafindan daha
simdiden gekillenmis olmasini tanimlar. Varolussallik insani kendi gelecek olanaklarina projekte edilmis
olarak ve kendine dogru varoluyor olarak karakterize eder. Dusmiislik insanin kendini simdiki ugraslar
icinde yitirisini tanimlar.

17 Dilthey’in 6zellikle su calismasina bkz. Die geistige Welt: Einleitung in die Philosophie des Lebens
(Gesammelte Schrifteni Vol. V; Leipzig: Vetlag von B.G. Teubner, 1924).
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indirgeme pahasina goreliligin  Ustesinden gelebilen evrenbilimsel kategorilere
basvurma yerine faribsel olanin kendisinin bir analizi ve betimlemesi araciligl ile tarihsel
goreliligin Ustesinden gelmeye calistigidir. Tarihsel Dasein Heidegger’e gére, doga
aractigr le degil tarih aracilyds ile anlagilir. Tarihsel goreliligin tstesinden insanin somut,
tarihsel ve yasam deneyiminin temelini olusturan evrensel kosullarin gosterilmesi
yoluyla gelinir. Heidegger’in ayni yolda Kierkegaard’in insan &znelligi kavramina
vatlikbilimsel bir temel sagladigt séylenebilir.

Boyle bir Oznellik varlikbilimi daha once Kierkegaard’in etik-dinsel
kavramlarinda imlenmisti. Onun birincil amact somut etik ve dinsel karsilasmalarindaki
insan 6znelligini actk kilmakti, ama bu somut karsilasmalari betimlenmelerinde o bu
Oznelligin  temelini olusturan yapisal belitleyicileri daha simdiden gOstermisti.
Kierkegaard’in ciltler dolusu yazilarindaki betimlemelerin, onun kisisel yasaminin 6zel
ve ilineksel ayrintilarinin betimlemeleri oldugu pek séylenemez. Onlar daha simdiden
insanlk durumunu aydinlatmak icin varolmanin ne anlama geldigi sorusunun dizgesel
olarak izini siiren bir yontem ve yaklasim Onerirler. Kendisi aracihigt ile varolusun
yapisal belirleyicilerinin dizgesel bir betimine ulasabilecegimiz apagcik bir fenemenolojik
yontem ortaya koymak Heidegger felsefesinin gbrevi idi. O, insan varolusunun
yalnizca bilinemeyen ve siirekliligi olmayan bir yasanmis deneyimler ardisiklig
olmadigini, ama tarihsel bir varlik olarak ona tarihsel 6zglrliginin kosulunu saglayan
varlikbilimsel yapilarda temellendigini g&stermeye ¢abalamistir.

Heidegger bu pek istekli ¢abasinda bagarili olmus mudur? Heidegger
felsefesinin insan varolusunun son derece derin bir aragtirmasint iceren bir analiz
sundugundan kusku duyulamaz. Yine de, onun varoluscu ‘“dizge”’sinde daha ote
acitklama ve degerlendirme gerektiren birka¢ 6nemli nokta vardir. Bu satirlarin
yazarinin Heidegger’in 6niine koyulmast gerektigine inandigi en azindan iki 6nemli
sorun vardir. Sorulardan biri onun felsefi yontemi icinde fenomenolojik betimlemenin
ve hermeneutik anlamanin rold ile ilgilidir, 6teki soru ise onun tarihi kisisel deneyimin
bir kipine indirgeme egilimi ile ilgilidir.

Heidegger bilimsel yonelimli fenomenolojik betimlemeyi hermeneutik ile ya da
varolusun tarihsel yorumu ile birlestirme girisiminde basarili olmus mudur? Onlarin,
son ¢6zlimlemede, onun felsefesindeki rolleri nedir? Onlar nerede karsilasirlar —eger
gercekten hi¢ karsilastyorlar ise. Bu sorunun olanaklt bir yamiti fenomenolojik
betimlemenin gerecini hermeneutik betimlemenin sagladigint  ileri  strmektir.
Fenomenolog olarak filozof kendisinin kendisini tarihsel olarak anlamasinda ona
verilen seyleti betimler. Ve 6yle goriiniyor ki, Heideggetr’in séyledigi budur. Ama bu,
¢bzdugiinden daha fazla sorun dogurmaktadir. Eger herhangi bir fenomenolojik
betimlemeden 6nce gelen bir kendini- anlama var ise bu kendini-anlama verildikleri
bigimiyle fenomenlerin yapilarinin herhangi yalin bir “okunma”larina engel olusturmaz
mt? Simdi, Heidegger, fenomenlerin herhangi bir Ortik anlama icermeyen bir
betiminin oldugunu ileri stirmek istemiyor olabilir, ama yine de onun felsefesinde acik
olmayan nokta bu anlamanin onun fenomenolojik yonteminde oynadig: 6zel roldir.
Anlama, tarihsel 1rast sayesinde, higbir zaman kendi yonelimsel nesnesini yalnizca
“kavrayan” tam anlamiyla kuramsal ya da ussal bir islem degildir. O her zaman belirli
bir anlamda kilgisal ve [kendini] yansitict (projective) dir; kendi nesnesini onu bilme
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streci icinde “bicimlendirir”. Bu nedenle 6yle goriniiyor ki, bilme siirecindeki
herhangi bir a priori yapry: yadsiyisinda diretmesine karsin Heidegger, anlama yetisinin
kategorilerinin deneyimde verilen verileri bicimlendirdigini ileri siiren Kantct diisiince
cizgisi iginde kalir. Ama boyle bir gbrisiin sonuglart Fribaurg’lu filozofun hi¢ hosuna
gitmeyecektir. Cunkd bu ‘existentialia’ nin ya da Dasei’in evrensel yapilarinin
fenomenlerden “okunduklart” yerine, fenemonlere “yansitildiklar’™ anlamina gelecektir
ve Heidegger fenomenologun gérevinin kendilerini fenomenlerde agiga vurduklar
bi¢imiyle varolusun yapiarnin ustlerindeki “6rtiiyti  kaldirmak” oldugu savinda
yeterince acik ve anlagilirdir. Burada o zaman Heidegger’in bilimsel betimlemeye vurgu
yapan fenomenolojik yoénini gorirtiz. Ama bu fenomenolojik yan onun derin tarihsel
distinme tarzindan dogan hermeneutik yorum yéntemi ile higbir zaman basarili bir
bicimde bitlestirilmis degildir.

Sorulmast gereken ikinci soru Heidegger’in tarihsel olanin kendisine iliskin
yorumu ve analizi ile ilgilidir. Hentiz kapsamli bir tarih felsefesi yazmamus-ve beklide
hicbir zaman yazmayacak-olsa da, [arlk ve Zaman ‘daki tartismasinda tarihsel olanin
alanina  hakli gorilemeyecek bir sturlama  getirir.  Heidegger icin tarih, son
¢6zlimlemede, insan var olusunun kendisinin bir kipi olur. Onun ilgisinin konusu
gecmisi animsayan, gelecegi bekleyen ve simdi de karar veren tarihsel Dasein’dir. Tarih
zamansalligin kipleri Gzerine bu kisisel “yayilmighk” olarak anlagilmaktadir. Ama tarih
ayrica zinde kisisel, tarihsel Dasein’in kendini tanimladigt ve kendi anlamini aradigi-
gecmis, simdi ve gelecekteki-toplumsal ya da kisiler-arasz baglam da degil midir?
Heidegger, cogu varoluscu dusiiniiriin yaptgt gibi, iye olduklari ortak toplumsal
bellegin tarihin kendisini olusturdugu kendiler topluluguna kayitsiz kalir. Hi¢ kuskusuz,
Heidegger’e gore, dinya-icinde —olmak her zaman Otekiler-ile-olmaktir, ama kendi
kisisel varolusu icin bu toplumsal diinyanin anlamint belirleyen koékensel olarak
yalittlmis Dasein’dir. Tarihsel anlamin baglami bir kendiler toplulugunun birbirine
bagli deneyim ve uslamlamalarindan degil, kendi sahici (otantik) varolusu icin kaygt
duyan yalniz(solitary) bir Dasein’in bireysel tasartlarindan dogar. Heidegger
gercektende kisisel tarih fenomenini ciddiye ald: ve tarihin tam olarak tarihsel olanin
kendisi araciligt ile anlagilmasi gerektigini gosterdi. Ama tarihi kigisel varolusun bir-
kipine sinirlamakla o animsayan kendilerin tarihsel toplulugunu kurban etmistir ki
verilenin kendilerinden kaynaklanma savinda bulunan bir Dasein-varlikbilimine
baglamsal yapi saglayabilecek olan yalnizca bu amimsayan kendilerinin tarihsel
toplulugudur.
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