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TURK DEVRIMI’NIN KULTUR KURAMI ACISINDAN
BiR DEGERLENDIRMESI

Leyla KIRKPINAR®

Ozet

Kiltir, ginimizde toplumsal gelismislik duzeyini beliflemede en 6nemli etkendir.
Kavramin hem tarihi siirecte, hem de ginimuzde farkli tanimlarinin yapilmasinin degisik
nedenleri vardir. Turk aydinlart en 6nemli tartisgmalardan birini entelektiiel yasamlarinda bu
kavram etrafinda yapmuslardir. Tirkiye’nin tarihi, kiltir kavramini olugturan dil, tarih,
gelenekler, ahlak gibi kavramlar agisindan ¢ok zengindir ve zengin bir ge¢misi vardir. Atatiirk
Modern Turkiye Cumhuriyetini kurmustur. Turkiye Cumbhuriyetini kurarken O, Tturkiye’nin
kultirel zenginliklerinden giic almustir. Pek ¢ok Turk disiniiriine gore kavramla ilgili farklt
distnceleri vardir. Kaltird, cumhuriyeti olusturan en 6nemli faktér olarak géren Atatirk, bu
kavramin i¢ini dolduran modern tarih ve dil calismalarina buytk bir 6nem vermistir. Ciinki
bunu millet olmanin bir sart: olarak gérmustiir.
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AN EVALUATION OF TURKISH REVOLITION FROM THE POINT OF
CULTURAL THEORY

Abstract

Today culture is the most important factor in fixing level of social development.
There is different reason of making different definition of the concept both in historical
process and today. One of the most important arguments in the life of Turkish intelligentsia
have taken place around this concept. Turkish history is wealthy with regard to language,
history, traditions, morals all of which constitute concept of culture. Ataturk established
Republic of Modern Turkey. He gained strength from cultural wealthy while establishing
republic of Turkey. According to a lot of Turkish thinker, there are different thought related to
concept of culture. Ataturk who saw culture as the most important factor that form republic
gave great importance to study of modern history and language that give content to concept of
culture. Because, he saw this as condition of being a nation.
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Girig

Kiltir, ginimiiz yasantisinda en ¢ok kullandigimiz kavramlardan biridir.
Gindelik yasantt icinde bu kavramin her zaman dogru kullaniddigt disiintilemez.
Kisiler, egitim diizeylerine ve siyasal bilinglerine gore, kavrami bilimsel terminolojisine
aykirt olarak kullanmaktadirlar. Boyle olunca da 6nemli bir kavram kargasast
yasanmaktadir. “Kzi/tiir’ soyut bir kavramdir; degisik tarifleri yapilabilir. Oysa kavramin
icini dolduran alt kiltir unsurlarinin da bir kismi soyut temellere otururken, kimisi de
somut olarak gorilebilir. Bu farklilik, kavramin kendine has &zelliklerinden ileri
gelmektedir. Tirkceye “hars”, “ekin” olarak da giren ve bu kelimelerle adlandirilan
kiiltir kavrami, zaman zaman medeniyet, yani uygarlik kavramiyla da karigtirlmugtir,
Dolayistyla kavram sadece ginimiizde tartismali degildir; ayni zamanda ge¢misten
giniimiize uzanan tatrihsel stirecte de tartisilan, degisik gorisler ileri strtlen; onca
tartismaya ragmen, yine de nihai bir sonuca varilamayan 6zelligiyle hep dikkati ¢eker.
Oyle ki zaman zaman “kiiltiir” kavramina ve bu kavramlarla yakin kavramlara yiiklenen
anlamlar, kimi zaman birbiriyle hig ilgisi olmayan yorumlara bile neden olabilmistir.

1. Kiltiir Degismeleri ve Tanim Farkliliklar

Bu farkls tarif bicimleri tarihsel stirecteki agirliging, ginimiizde de gdstermistir.
Hatta kavram etrafinda 6ne sirilen farkhi disinceler, zaman icinde siyasi goris
ayriliklarina kadar uzanan ayri siiregler yaratmisur. Bireyler ve toplumlar, kavrami tarif
bigimlerine gbre, farkli siyasal gbriis noktalarina itilebilmislerdir. Bunun, toplumda
sekillenen siyaset yapist tizerinde, her zaman dogru nitelemeler ve degerlendirmelere
déniistigiing séylemek miimkiin degildir. Ornegin, bir entelektiiel aydinin kullandig
dil, terminoloji ve &zellikle de kiiltiirel niteliklere verdigi 6ncelik ya da uzaklik, onun
siyasal gorisleri icin bir delil gibi gosterilebilmistir. Bu durum, Tirk aydinimnin bir
ctkmazi ve belki de tarihi yanilgisi olarak ta gorilebilir. Bitin bunlarin yant sira,
Ozellikle cumbhuriyet tarihimizde, imparatorlugun bir milli devlet olusu strecinde;
sanayilesme, kentlilesme, mimari yapida sahit olunan degismeler pek ¢ok toplumsal
degisme siirecini beraberinde getirmistir. Toplum eskiden, ¢ok belirgin ve keskin
gruplandirmalara ayrilabilirken; bu siirecte, sanayilesmenin itici giictiyle bircok ara
gruplar ve alt smniflar ortaya c¢ikmustir. Ibn-i Haldun’da bile gérilen “asabiyet”
kavramindaki gibi!, kentlilik ile kirsallik arasindaki miicadele, bu dénemde, kirsal
alanda yasayan bireylerin sehirlere gbcline déntsmis; boylece kentlilik ve koylilik
modellerinden ayrt olarak, kentlerin varoslarinda, hatta sehirdeki imkanlara kavusan
koylerde kendine 6zgl gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ne ekonomik
zorlamalarla kentlere yonelen alt gelir gruplart ve kirsal kimlik sahipleri butiiniyle
sehirli olabilmistir, ne de sehirdeki maddi kalttr unsurlarini kéylere tastyanlar ve orada
schirli bir insanin yagantisina 6ykinen, eskiye gére cebine biraz daha para girebilen
insanlar, koylilikten bitlintyle styrilabilmigtir. Butin bunlar, toplumsal degisme

1 Ibni Haldun, Mukaddime: 1-2, (Haz. Siileyman Uludag), Dergah yay., Istanbul, 2004, ¢st. s.
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kuramlarinin, degisimi besleyen degisik faktOrlerin zorlamasiyla ortaya ctkan ara
modellerdir?.

Toplumsal degisme kuramlart icinde ele alinabilecek bu pek cok boyut ve
etken, hi¢ siphesiz ¢ok daha genis bir tartismanin konusudur. Bu yonuyle bile, bu
makalenin boyutlarint ¢ok asacak 6zellikleri hep icinde tasir. Konunun bu yénini bu
asamada bir yana birakarak, kavrami algilama bicimlerine ve bunun modern
cumbhuriyetin olusumundaki etkilerine ana yonleriyle bakmaya calisalim.

2. Tarihsel Siireg

1839 Tanzimat Fermani, pek ¢ok alanda 6nemli degisiklikleri beraberinde
getirdi. Siyaset yapisinda ¢ok yavas gibi goriinen degisim, once kiltiir alanlarinda ve
giderek de egitim ve hukuk gibi temel konularda ¢ok hizli bicimde gelisti. Tanzimat’la
birlikte yeni bir aydin tipi ortaya c¢ikti. Bu yeni entelektiiel tip, dogulu duygularla
beslenmis, buiyiik 6lciide dogu kiltiriint almis; ancak bu dénemde batt Gykiinmesine
ve zamanla da taklitciligine yonelmis bir aydin tipidir. Bu dénem aydinlarinin
kullandig1 “irfan” sézctgl, belli bir aydinlanmayi ifade eder. Bu aydinlanmay: saglayan
sey kuskusuz basta egitimdir. Ancak bunun, modern anlamda kultir kavrami ile
paralellik tagiyan bir kavram oldugu sOylenemez. Hatta bundan da Ote, bir nesil
sonrasinda Mesrutiyet aydininin kullandigt “wedeniyet” ya da “hars” kavrami ile de pek
ilgisi yoktur. Dolayistyla, Tanzimat donemi aydini, hentiz killtiir kavramini algilayabilen
ve bunun 6nemini kavrayabilen bir aydin tipi degildir. Béyle oldugu icindir ki,
Tanzimat dénemi, adindan 6vgiiyle bahsedilecek edebiyat ve siyaset icerikli eserler
ortaya koyamamuistir. Buna ragmen, bu dénemin, cumhuriyete uzanan siregte, 6nemli
bir kilometre tast oldugu da séylenebilir. Oykiinme ve 6zellikle taklit temelli bir
degisimi baslatabilmistir. Mesrutiyet aydint ise, artik irfan sdzcliginin pek
karsilayamayacagi bir toplum, siyaset, edebiyat, ahlak ve hukuk algilamasina
yonelebilmistir. Bunun batt dinyasinin etkisinde gelisen bir stire¢ ve sonu¢ oldugunu
sOéylemek hic de abartili degildir3. Bu degisik algilamalar, yorumlar ve
degerlendirmeleri, toplumsal degisme kurami acisindan tabii saymak gerekir. Cunki
bireyin i¢inde bulundugu toplumla, siyasal ve hukuksal ¢evreyle iliskisi ve bilin¢ diizeyi,
bu algilama farkliliklarint yaratmustir. Bu genel kural, cumhuriyet dénemi i¢in de
gecerlidir. Cumhuriyetin ilk yllarinda kullantlan  “&sltiir” kavramu ile giiniimizde
kullandan kavram, birbirinden derin farkldiklar icerebilmektedir. Hatta kisinin
bulundugu yere ya da savundugu disiincenin orijinine gore, farkll kullanimlar,
giinimiizde aynt dénemde de gorilebilmektedir. Ideolojik farkhliklar, diinya
gorislerindeki ayriliklar, kuiltiir kavraminda farkli algillamalara neden olabilmektedir.
Ustelik bu, yalnizca bu kavrama 6zgii bir sey de degildir. Pek ¢ok kavramla ilgili olarak
bu farkli algilamalar gortlebilmektedir. Bu, Turk aydiunin  terminolojiye
yaklasimindaki tutarsizligindan ileri gelen bir dutumdur. Kimi kesimler kultird,

2 Su esere bakilabilir: Kiray,Mibeccel, Toplumbilim Y azulars, Gazi Universitesi yay., Ankara, 1982; ayrica
bkz. Emre Kongar, 1981, Toplumsal Degisme Kuramlars ve Tiirkive Gergedi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981.

3 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat, Istanbul, 1940; Enver Ziya Karal, “Giilhane
Hatt-1 Himayununda Batinin Etkisi”, Beleten, XXV1/112, (Ekim 1964), s.5.589-600.
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yalnizca kendi siyasal distincelerinin, ge¢mis kaynaklardan bir aktarimi olarak gérmek
isterken baska bir kesim de, kendi siyasal goriislerine dayanak olusturan bir yaklasimi
tercih edebilmektedir...

Modern kiltiir tanimlarinin neredeyse biitiiniinde de farklt yaklasimlar gérmek
mimkindir. Ancak yine de ortak bir tarif ve yorum yapmak mimkindtr: Kultir,
belli bir kultir ¢evresinde, bir kiltir gurubunun drettigi bitiin maddi ve manevi
degerlerin timiine verilen addir. “Agra cultura” kavramindan tiretilen terimin ginimiiz
Tiurkeesindeki karsiligt “ekzn”dir. Gunimiizde siyaset ve felsefe igerikli esetlerde,
kisilerin siyasal durus ve yaklasimina gore, “kiltir’ ya da “ekin” kelimelerini
kullandiklarini sGylemek her zaman dogru bir yargi olmasa da, yine de bir gercegi ifade
eder. Kavram Turkcede aciklanma ihtiyact dogdugunda; “bir tohummn ekmek” deyimi ile
aciklanabilir. Tohum ekilir, belli bir topraktan gidasint alir, dis faktérlerin ve topragin
sundugu mineral ve suyun etkisiyle biytr, boy atar; olgunlasir ve bir Griin meydana
getirir. Bir toplum da aslinda bir anlamda bir bitkinin tohumunu olgunlastitip, ondan
treyebilme yetenegine sahiptir. Her toplumun kendine 6zgt bir kiltiir ¢evresi vardir.
Bu kiltir ¢evresinde o toplum, maddi ve manevi 6énemi olan, yiginla triind tretir. Bu
kimi zaman soyut, kimi zaman somut olan bir Uretimdir. Diyelim ki bir toplum, bir
kapali mekanda yasantisint sirdiriiyor olsun. Ve bagka toplumlarla hicbir ilisigi
olmasin. Gidis gelisler, etkilesim, ticaret; bu tiir slirecler yasanmamis olsun. Yiksek
daglarin arasina stkisip kalmus olan bu toplum, bitiiniiyle diger toplumlardan soyut bir
yasanti sirdirdyor olsun. Bu toplum, baska toplumlatla iliski halinde degil diye, bir
kiltiir Gretimi yaratma refleksini yitirmis degildir. Ciinkdi toplumda az ¢ok distinen
beyinler, mutlaka, o toplumda maddi ve manevi kiltiriin Gretimine katkida
bulunmaktadirlar. Kullanilan bir kiipe eklenen bir kulp, ya da tizerine yapilan yeni bir
motif, kiltirin gelisimine kigik de olsa bir katkidir. Ya da toplum yasantisini
dizenleyen yeni bir kural, kiltir Gretimine yeni bir sey ekler. Hayat1 kolaylastirmaya
calisan her somut ve soyut Uretim, kiltiirti gelistiren bir unsur olarak algilanabilir.
Elbette toplumlar arasindaki iligkiler, etkilesim ve iletisim, kiltiriin gelisimini
hizlandiran bir faktordir.

Bu gelisim elbette yavas bir gelisimdir; hatta bu yapinin arzu edilir bir yapi
oldugu da s6ylenemez. Zaten, genel olarak bu tiir kapali killtir ortamlari, toplumlar
arasindaki etkilesim, iletisim, ticari ve kulturel iliskiler ortaminda kalmamustir. Tarihin
derinliklerinde kalmis bu yapilarin, glinlimtiz modern diinyasinda varligint siirdtiirmesi
neredeyse imkansiz bir duruma gelmistir. Pek cok etkenin kiltird gelistiren ve
gesitlendiren bir 6ge oldugunu séylemek mimkindiir.

Kiltiriin, belirli bir killtiir cevresinde, bir toplum tarafindan yaratilan her sey
oldugunu yukarida s6ylemistik. Bu tarif, elbette yiizeysel bir tariftir. Toplumun drettigi
her sey, elbette tek tek incelenebilir. Her kiltiir ortaminda tiretilen drtinler, maddi ve
soyut degetler olarak tasnif edilebilir. Ornegin ticari degeri olan her sey kiiltiir
kavraminin icine girer. Bu toplumun ihtiyaclari icin drettigi her seydir. Beslenme,
barinma, glyim-kusam, arac-gerecler, aletler bu kategoride yer alir. Yaratilan hukuk,
glizel sanatlar adina Uretilen her sey, bilim ve teknoloji bu kategoride irdelenebilit.
Bunun yant sira, manevi boyutta tretilen degerler, ahlak ve din kurallari da kiiltirin bir
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pargast olarak ele alinabilir... Bitin bunlarin toplamindan, o toplumun kultiirii ortaya
cikar.

Goriliyor ki, kiiltir kavrami cok genis ve karmasik bir yapiyt olusturuyor. Bu
karmasik yapinin olusumu, gelisimi ve cesitlenisi, toplumun kendi icinden gelen
dinamiklerin yant sira, toplumun disindan gelen dinamikletle de beslenebilir. Bundan
sunu anlamak mimkindir: Toplumda distinen beyinler, mutlaka toplumun kiltiir
olusum ve gelisimine katkida bulunurlar. Imar faaliyetleri, alt yapidaki gelisimler,
egitim, hukuk; pek c¢ok alanda goériilen her tirli olumlu gelisme, kiltiire bir katkidir.
Bunun yani sira toplumlar arasindaki etkilesim, kiiltiirel gelisimdeki en etkili faktérler
olarak karsimiza ctkar. Ticari iligkiler, bilim ve teknolojinin transferi, turizm
faaliyetleri, iletisim, hatta savas iliskileri bile, kiltiirel gelisime etki eden faktorlerdendir.
Bu iliskilerle dogru orantili olarak, toplumlar birbirlerini tanima imkanlart bulurlar. Bu
tanugiklik, iliskide bulunulan toplumda maddi ve manevi degerleri 6teki topluma tanitir.
Bu kez, 6nce maddi olan kiltiir unsurlart etkisini gosterir; ardindan, manevi alanda yer
alan kiltiir unsurlari, giizel sanatlar ve hukuk alanlarinda etkilesim devreye girer.
Toplumlararasi iliskilerde, bir toplum hem kiltiirel unsurlar agisindan kendisi degisir,
hem karsisindakini degistirir. Boylece bir kiiltiirel adaptasyon siireci ortaya cikar. ..

Bu asamada kavramin, Tirk aydininin disiince diinyasinda nasil sekillendigini
birka¢ 6rnekle ele almaya calisalim:

Turk kaltir dinyasinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi stiphesiz Ziya
Gokalp’tir. Gokalp’te kultir kavrami, “hars” kelimesinin karsiligt olarak kullandmigtir.
Hatta hars kavramimi, Ttrk Kiltir diinyasina sokan en 6nemli entelektiiel Gokalp’tir.
Gokalp’in pek ¢ok eserinde oldugu gibi, onun ¢agdast olan pek cok aydin da bu
kavrami tartismustir. Ziya Gokalp, 6zellikle “medeniyet” ve “hars” kavramlarimin farkli
oldugunu dile getirmistir. Ona goére hars, milli oldugu halde medeniyet beynelmileldir.
Yani ona gore, hars bir ulusa ait degerleri, medeniyet ise, uluslar arast olan degerleri
ifade eder. Her kavim baglangicta bir harsa sahiptir. Bu hars, o kavmi ayakta tutan en
belli basht etkendi. Zamanla bu hars ytkselir ve medeniyet dedigimiz siirece doniigtir®.
Béylece, bir ulusa ait olan degerler, zamanla ulusla arast bir deger haline gelir ve biitiin
insanlhi@in ortak degeri haline gelir. Bu yaklasim, Tirk diisiin diinyasinda oldukea etkili
bir goris olarak diisiiniitler tarafindan savunulmustur.

Ziya Gokalp’i takip eden pek ¢ok Tirk disiniri, ona yakin gorisler ileri
sirmilerdir. Bunun yant sira, ona karst olan diisiince adamlart da vardir. Bunlarin
icinde belki de en kalict gorisleri dile getiren Ismail Hakk1 Baltacioglu’dur.
Baltacioglu’na gére Turk Ulusu, Tanzimat’tan beri kiltirle medeniyeti, vicdanla akl,
Turklikle Avrupaliligr birbirine karistrmigtir. Oysa bir bilim olarak sosyolojinin, ayrt
cinsten gercekleri birbirinden bicakla kesmis gibi ayirmasi gerekmektedir. O da Ziya
Gokalp’in yorumunu yaparak, kiltirin ulusal, medeniyetin ise uluslar arast oldugunu
savunmustur®. Baltacioglu'nun Ziya Gokalp’in disincelerine yakin diiginceler dile
getirdigi yukaridaki yaklagimlardan da anlagilmaktadir. Bu iki 6nemli sosyolog ve diisiin
adaminin temellendirdigi diisinceler tizerine, pek ¢ok baska sosyolog ve disiiniir

* Bu goriiglerin ayrintist icin bkz. Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Ankara, 1972.
5 1. H. Baltactoglu, Tiirke Dogrn, 1s Bankast yay, Ankara, 1972, s. 357.
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goriis belirtmislerdir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni, hi¢ kusku yok, Erol Giingdr’diir. Ona
gore, kiltir ve medeniyet ayrimi, sadece Turkler icin sosyolojik bir kavram meselesi
degildir. Millet hayatina nasil bir yén verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif ve
bilimsel destek bulma cabasi, bizi bu tir kavramsal tartismalara ¢ceken en belli baslh
etkendir. Dolayisiyla, bu kavramlar tizerinde yogunlagmakla, bir anlamda, toplumsal
¢oziimlemelere de ciddi katkida bulmak umulmaktadir. Her toplumun kiltird, o
toplumda yasayan insanlarin cesitli problemlere karst denedikleri ¢6zim yollarindan
meydana gelmistir. Coztiim tarzlarindan bazilart zamanla sabit hale gelerek, toplumun
butinine mal olur ve toplumun kiltirini olusturur®. Nurettin Topcu da, kiltirle
medeniyetin Ttrk disin dinyasinda karistirildigini distinen sosyologlardandir. Ona
gore, bu kafa karisikligl, Turk toplumunda yanlis ¢abalamalara da neden olmustur. Bu
kafa karistkligt ve kavramlart netlestirememe durumu, koca bir toplumu bati
taklitciligine yonlendirmistir. Medeniyet, insanliin calisarak ortaya koydugu teknik
esetlerin bitintnden ibarettir. Kiltiir ise, bir toplumu kendi tarihi icinde meydana
getirdigi deger hikiimlerinin butintidir. Bunlar ilim, sanat, ahlik ve dine ait
degerlerdit’. Bati teknigi bize asirlardan beri damla damla gelmektedir. Teknik;
kiiltiirden sizan bir usare, kiiltiir agacinin yetistirdigi bir meyvedir. Halbuki bizim kendi
kiltirimiiz teknigi yaratmadi. Onu emanet bohgalar iginde Bat’dan aldik,
yaratmanin zevkini bile yasayamadik®. Mehmet Kaplan ise “Medeniyer” ile “Kiiltiirii” ig
ice geemis iki kavram olarak algilar. Bu iki unsur, bir butiin teskil etmekteditler. Ona
gbre her medeniyet, kendine haz bir kiltiir ve sanat yaratir. Béylece her ulusun,
kendine 6zgii bir medeniyetinden de s6z etmek mimkindiir?.

Bir ulusun olusumunu saglayan koékler, tarihin derinliklerinde saklidir.
Uygarlik, tarihsel siirecte olusur. Belli bir dénemde, belli bir kiltiir cevresinde
sekillenen kdltiir, tarihsel stire¢ i¢inde kusaktan kusaga aktarilarak, bir uygarlik yaratidir.
Bu siire¢ ne kadar derinse, o kiiltiriin uygarhiginin da o denli buyik oldugu
dusuntlebilir.

2.1. Mustafa Kemal ve Kiiltiir

Bu asamada, Mustafa Kemal Atatirk’in kiltire ve 6zellikle de Cumbhuriyet
Tirkiye’sinin olusumundaki tarihsel koklere nasil baktigt 6nemlidir. Nitekim Mustafa
Kemal Atatiirk’in, “En asadr yedi bin yillik tarib’ten s6z etmesi ciddi bir tarihsel
bilincinin oldugunu gosterir. Kiiltiirti olusturan unsurlar icinde dil, tarih, gelenek ve
gorenekler, toreler, folklorik unsurlar, toplumsal davranis kaliplari ilk sirayr alwr.
Mustafa Kemal Atatirk’in pek ¢ok konusmasinda “Yen: bir Tiirkiye” den séz etmesi,
onun durusunu anlamak agisindan Onemlidir. O yeni bir Tirkiye yaratmayi
arzuluyordu. Bu Turkiye, millet egemenligine dayanan, bagimsiz bir Turkiye olacaktt.
Burada millet egemenliginden s6z etmesi bile, yeni bir tercihe ve giderek de yeni bir
kiltiirel olusuma yoneldiginin en agik belirtisidir. Cuinkt millet egemenligi cumhutiyet

¢ Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Istanbul, 1986, s.35.

7 Nurettin Topeu, Yarmk: Tiirkiye, Istanbul, 1961, 5.196.

8 A.g.e., s.196.

9 Mehmet Kaplan, “Ug Musiki ve U¢ Medeniyet”, Mill; Kiiltiir Dergisi, XI1.1/8, 1983, 5.40.
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demektir. Cumbhuriyet, bir siyasal rejimin adidir. Bu rejimin kendine has kurallar ve
isleyis mekanizmast vardir. Bu kurallarin ve isleyis mekanizmalarinin yant sira, onu
ayakta tutacak ve ideallerini yasatacak bireyin ve o bireylerden olusacak toplumun
yaratilmast kacinilmazdir. Bu ise, ne tarthten bitiiniyle kokleri koparmakla
mimkindir, ne de ge¢misi bitintyle kucaklayarak olusabilecek bir seydir. Cinki
tarihsiz bir millet diisiiniilemeyecegine gore, O’nun Tiirk tarihinden gii¢ almasindan ve
o tarihin ortaya koydugu degerlerden beslenmesinden daha dogal bir sey yoktur. Bu
noktada Mustafa Kemal’in Atatiirk’in, kendi diinya gortsiine paralel olarak, gecmiste
bu kavramlari yorumlayanlarin pek ¢ogundan ayr disiindigini 6zellikle belirtmek
gerekir. Clnkid Mustafa Kemal, kiltir ile uygarligt ayrt olarak tarif etmekten kacinir.
Ancak ¢ok 6nemli bir gercegin altint da cizer; Tarihsiz, dilsiz, ananesiz bir millet ve
giderek de bir cumhuriyet olamaz. O halde, Turkiye’nin ve Tirk insaninin zengin tarihi
gecmisi, onun icin biiyitk bir giictiir. Iste bu algilama bigimi, Atatiirk’tin Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde modern tarih aragtirmalarina ve dil calismalarina yonelmede ve hatta
bizzat énciiliik etmesindeki nedeni aciklar. Islenmemis bir tarih, ortaya konulamamis
zengin bir dil vardir; o halde, saglam bir cumhuriyet arzusunda olan geng cumhuriyetin
bekgileri, bu zenginlikleri ortaya koyacak, bunun i¢in aragtirmalar yapacaklardir.
Kiltiirsiiz bir toplum olamayacagina ve tretmenin ve giderek de gelismenin butin
temelleri, kiltiirel degerlerin gelistirilmesine bagli olduguna gére, Mustafa Kemal’in
arzuladigt “Yeni Tiirkiye’nin kiltir temeli tizerinde yiikseltme arzusu hi¢ de anlasilmaz
degildir.

Afet Inan Atatirk’in yakininda bulunan ender insanlardan biridir. 1936
yilinda O, bizzat Atatirk’iin killtirden ne anladigini onun anlattiklarindan not etmistir.
Bu aktarmaya gére Atatlrk, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin temelini kiiltir olarak goriir. Ona
gore kiiltiir okumak, anlamak, goérebilmek, gorebildiginden anlam ¢tkarmak, intibah
almak, distinmek ve zekay: terbiye etmektir. Atatiitk’e gére; insan enetjisi ile ancak
tabiatin ona iltifat edildik¢e tikenmez yardimuyla yiikselen, genisleyen bir insan zekasi
vardir. Bu yoniyle insan sinirsiz kavrayisa sahiptir. O, kualtird soyle tarif ediyor:
“Kiiltiir, tabiatin yiiksek feyizleriyle mesut olmaktr. Bu ifade icinde ok sey sakhdir. Temizlik,
saflik, yiikseklik, insanlik v.s. Bunlarin hepsi insanlik vasiflarmdandur. Iste Kiiltiir kelimesini
mastar sekline soktugumng aman, insana verdigi yiiksek vastflar: kendi cocuklarma, gelecegine
vermesi demektir. .. Buraya kadar anlatmafk istedigimiz, bugiinkii Tiirkiye cumburiyeti cocuklar:
kiiltiir insanlaridir. Yeni hem kendileri kiiltiir sabibidirler, hem de bu ozelligi milletlerine ve biitiin
Tiirk milletine yaymatkta olduklarma inansrlar’”10

Sonug

Atatiitk, Modern bir cumbhuriyet yarattt. Bu cumbhuriyet; “febaa’dan toplum,
“kul’dan birey, hilafetten laik bir demokrasi gerceklestirmeyi hedeflemisti. Bunu da
ancak, siyasal bilinci yiksek bireyler olusturabilirdi. Atatiirk’in Cumbhuriyetin ilk
yillarindan itibaren, bir tarih ve kiltlir hamlesini baglatmasi, bu konuya verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. O’nun zamaninda dil, tarih, antropoloji ve cografya

10 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar, 1959, s.5.261-262.
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agirhiklt bu hamlelerle, Tirklerin tarihinin karanlik devirleri aydinlatilmaya baglamistir.
Turkiye hizli bir sanayilesme siirecine girdiginde, ister istemez Ongorilen seylerin
disinda bagka surecler de gelismistir. Gunimizde yasanan pek c¢ok meselenin
temelinde, bu farkli etkenlerin ve siireglerin etkili oldugu séylenebilir. Ancak butin bu
sorunlarin ¢6zim yolu yine de, yaratlan modern milli devletin, kendi kiltiirel
temellerinden ve 6zelliklerinden alacagr giicten gegmektedir.
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