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TURKIYE'DE ANA DILi TURKCE OLMAYAN
GOCMEN TOPLULUKLARA YAKLASIMLARA
DAIR BiR ORNEK: GIRIT GOCMENLERI

Tuncay Ercan SEPETCIOGLU*

Ozet

Anadolu, tarih boyunca eski Osmanli topraklarindan kendisine yonelik bircok gog
olayina sahit olmustur. Ozellikle 19. ytizyiin sonlarindan Cumhuriyet dénemine degin olan-
lar, giintimtiz Ttirkiye’sinin toplumsal yapisini sekillendirir mahiyettedir.

Bu calismada, Girit'ten Anadolu’ya go¢ eden ve kendilerine gore yabanci bir kiilttirel,
dilsel, ekonomik ve politik ortama gelen Girit go¢gmenlerini arastirmak amaglanmaktadir. Bu
Rumca konusan toplulugun yeni ¢cevreye uyum stireci hayli zaman almis ve bu stireg, egitim
sistemi orneginde oldugu gibi baz1 devlet politikalarindan da etkilenmistir. Bu ¢calisma ayn1
zamanda, bir gogmen toplulugun dil vasitasiyla edindigi hatiray1 ve kimligi kesfetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti, gécmen, ana dil, Giritliler.

AN EXAMPLE FOR THE APPROACHES TO THE NON-TURKISH SPEAKING
IMMIGRANT COMMUNITIES IN TURKEY:
THE CASE OF CRETAN IMMIGRANTS

Abstract

Anatolia has witnessed lots of migrations from ex-Ottoman territories throughout
history. Especially the ones happened from the end of the 19" Century to the Republican Pe-
riod played an important role to shape the social structure in modern Turkey.

It is aimed in this study to explore Cretan immigrants who migrated from the Island
to Anatolia and came relatively to a foreign cultural, linguistic, economic and political envi-
ronment. The adaptation process of this Greek-speaking community to the new environment
took a long time and it was influenced by the some state policies like education system. This
essay is also an exploration of an immigrant community’s memories and the identities they
have experienced through language.

Key Words: The Republic of Turkey, immigrant, native language, Cretans.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Kafkasya'daki topraklarinda
yasayan Miisliiman topluluklarinin, imparatorlugun dagilma siirecine girmesiyle
birlikte, ozellikle de 19. ytizyil ortalarindan itibaren “gtivenli” gordiikleri yerlere
yogun bigimde gogleri gerceklesmistir. Farkl etnik/ dilsel gruplara mensup ve farkl
kiilttirel altyapilara sahip bu topluluklarin niifus hareketleri, “gelinen yer” kadar
“gidilen yerin” demografik ozellikleri basta olmak tizere, sosyo-kiiltiirel yapisini da
degistirmis ve buralar1 glintimtize dek etkilerini yansitacak denli sekillendirmistir.
Ozellikle Balkanlar’da ulus-devletlerin birer birer tarih sahnesine ¢ikti1 bu siiregte,
idari mekanizmanin, yonetim sekillerinin ve ideolojinin degisimiyle birlikte,
kiilttirel altyapilar1 yerel halktan ya da cogunlugu teskil eden toplumdan farklhiliklar
iceren bu go¢men topluluklarinin yeni yerlesim yerlerine uyum asamasi, zor bir
suirecten gecmistir. Bu ¢alismada, Ege Denizi'nin Akdeniz’e agildig1 noktada hayli
stratejik bir konumda bulunan Girit Adasinda, 19. ytizyilda milliyetgilik ideolojisi,
Rum isyanlar1 ve cete faaliyetleri ve “Biiyiik Devletler” ile Osmanli’'nin Adaya dair
yuriittigi politikalar neticesinde Girit'i terk etmek zorunda kalan ve Osmanli'nin
gunumiizdeki Suriye, Litbnan, Misir ve Libya gibi topraklarina go¢ eden Adanin
Miisliiman ahalisinden Anadolu’ya gelip Osmaniye Koytine iskan edilen bir grup
Giritli muhacir 6rnekleminde, bu gégmen toplulugun ana dilinin, diger tiim sosyo-
psikolojik sebep ve “kiiltiirlesme” boyutundan ote, ulus-devlet politikalar: ile
degisim ve dontisiimii ele alinmaktadir.

Girit gogmenlerini, -Anadolu’ya gelislerini kronolojik olarak esas alarak- iki
grupta toplamak miimkiindiir: Adada 6zellikle Rum isyanlarinin sebep oldugu ve
19. ytizyiin ortalarindan itibaren baslayan fakat en biiytigii 1898-1899 yillarinda
gerceklesen; diizensiz bicimde ve biiytik kitleler halinde, Osmanli'nin diger giivenli
bolgelerine ve dolayisiyla da Anadolu’ya gelen, go¢menler arasinda da “Eski
Giritliler” olarak adlandirilan ilk grup muhacirler ile Zorunlu Niifus Miibadelesiyle
Cumbhuriyet sonrasi gelen miibadiller...* Sayica ilk grup, “Yeni Giritliler” olarak
isimlendirilen miibadillerden fazla olsa da? iktisadi ac¢idan ikinci grup daha

1 “Muhacir/miibadil” kavramlarinin ayrim noktalarina ve ayrintilarma dair bkz. Kemal Ari,
“Goé¢men ve Siginmaci Eylemlerinin Kavramsal Tanimi Tarihsel Yonden Analizi”, Yalvag Gelisim
Dergisi, Y1l: 1, Say1: 1-2, Haziran 2008/ Aralik 2008, Isparta 2008, 5.39-50 ve Nedim 1pek, “Miibadil
Deyimine Dair”, Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Kongresi Bildiriler Kitabr (S-
9.12.2007), Samsun Miibadele ve Balkan Tiirk Kiilttirti Arastirmalar1 Dernegi Yayinlari, Samsun
2008, 5.157-160.

2 30 Ocak 1923 tarihli Ttirk-Yunan Miibadele Anlasmasindan sonra Girit'ten Anadolu’ya gelen
niifusu degerlendiren Ar, bu rakami 22 bin 812 olarak belirtmektedir. Ar1 ayrica, miibadele
isleminin ilk tamamlandig: yerlerden biri olan Girit'ten Haziran 1924 tarihinden sonra gelecek
gocmen kalmadigmi, yalmiz 600 kisilik bir grubun oradaki islerini bitirdikten sonra kendi
olanaklariyla Tiirkiye'ye ulasmak istediklerini belirtmektedir; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele -
Tiirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul 2003, 5.91-92. Girit'in
Osmanl: idaresindeki niifusuna ve niifus degisimlerine dair ayrintilar icin bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanh Niifusu (1830-1914) - Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (Cev. Bahar Tirnake), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s.157-193; Ayse Niikhet Adiyeke, “1881 Yilinda Girit Vilayetinde
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elverisli imkanlara sahip olmuslardir; fakat Girit go¢menlerinin Anadolu’ya uyum
asamasinda yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel sikintilar goz ontine alindiginda, bu iki
grubun benzer giicliiklerle karsilastig1 gortilmektedir. Bu giicliiklerin ana sebebi,
bu go¢men toplulugun kiiltiirel yapisinin yerel Anadolu kiltiirtiyle basta ana
dil meselesi olmak {izere gostermis oldugu farkliliktir. Dolayisiyla insanlar aras:
iletisimin en 6nemli boyutunu olusturan lisanin kullanimi, Girit gé¢gmenlerinin yeni
yerlesim yerlerinde “tistesinden gelmek zorunda olduklar1” ve siyasi erkin -¢agin
hakim ideolojilerini ve yonetim tarzlarmi da dikkate alarak- “iistesinden gelmek
zorunda kaldig1” bir biiyiik engel olmustur.

Gerek Girit Adasini 19. yiizyilin sonunda terk etmek zorunda kalan
mubhacirler gerekse Tiirk-Yunan hiikiimetlerinin Lozan gortismeleri esnasinda
karara bagladiklar1 Zorunlu Niifus Miibadelesi ile Anadolu’ya gelen miibadillerin
ozellikle ilk iki kusagi, konustuklari dili, ana kita Yunanistan ile diger Ege
Adalarinda konusulan Elenikadan (Yunancadan) bir sekilde ayirarak, Giritlice, Kritiki
ya da Kritikos olarak tanimlamaktadirlar. Giritlice bilen Girit gogmeni oranina dair
bir istatistik bulunmasa da bu Ada gogmenlerinin biiyiik bir kisminin ana dil olarak
Giritliceyi kullandiklarini belirtmek yanls olmaz. Ozellikle ilk iki kusak gégmenler
icin gecerli olan bu ¢ikarim, bu yazili olmayan / yaziya aktarilmayan / yaziya
aktarilamayan dilin giintimiizde sadece yash kusak tarafindan kullanilmasi ve geng
kusagin neredeyse tamamuiyla Tiirkceyi benimsemeleri dolayisiyla gecerli degildir.
Fakat Anadolu’ya gociin hemen ardindan Giritlilik kimligi vurgusunda 6ne ¢ikan,
bu toplulugu diger gocmen topluluklarindan ve yerli halktan ayiran baslica olgu,
iste bu ana dilleriydi.

Turkiye Cumbhuriyetinin “uluslasma” stirecinde uygulamis oldugu
politikalardan, tim ana dili farkli olan topluluklar gibi Giritli go¢menler de
etkilenmistir. Dil kavraminin ne oldugunu, dil ile kiltiir arasindaki bag1 ortaya
koyduktan sonra, Osmanl cografyasinda hangi dillerin konusuldugu ve 19. ytizyil
itibariyla meydana gelen sosyo-kiiltiirel, askeri ve politik olaylar neticesinde ana dili
Ttirkce olmayan hangi topluluklarin Anadolu’ya geldikleri, bu calisma kapsaminda
irdelenecektir. Cumhuriyet sonrasi, ana dili farkli olan topluluklara kars1 ulus-
devletin yirtttugt politikalarin neler oldugu ve bu gocmen topluluklarin ana
dillerindeki degisim ve dontistimde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egitim politikalarmin
ne denli etkili oldugu, Yunanistan’daki durumla mukayeseli olarak tartisilacaktir.
Calismanin temelini, bir takim ikinci el kaynaklarin yanisira, Aydin ili Kusadast
Ilgesi Davutlar Beldesinin giiniimiizde bir mahallesi olan fakat 20. yiizyilin hemen
basinda Girit muhacirleri icin insa edilen Osmaniye Koyiinde® gerceklesen alan

Yapilan Niifus Saymmi ve Tartismali Sonuglar1”, Fethinden Kaybina Girit (Ayse Niikhet Adiyeke,
Nuri Adiyeke), Babiali Kiltiir Yaymcilik, Istanbul 2006, s.163-170; Stileyman Beyoglu, “Girit
Gogmenleri (1821-1924)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Sayz: 2, 2000, 5.135 (123-138).

3 19. ytizyilin tam sonunda Girit"te meydana gelen olaylar neticesinde, Adayi terk edip Anadolu’ya
sigian mubhacirler icin insa edilen koylerden biri olan Osmaniye Koyt adini, 1904 tarihinde
almustir; B.O.A. DH.MKT. 882-9 (8 Cemaziyiilahir 1322 Hicri / 20 Agustos 1904). Osmaniye Koyii
gtintimiizde Kusadas: flgesine bagli Davutlar Beldesinin bir mahallesidir.
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arastirmasi esnasinda kaynak kisilerle miilakatlarla sekillenen sozlii tarih verileri
de kullamilmistir. Cumhuriyet'in ana dili Turkce olmayan go¢men topluluklara
yaklagimi, “Giritlice” olarak adlandirilan Yunancanm bir diyalektigini kullanan
Girit gogmenleri drnekleminde sunulmaktadir.

1. Dil ve Kiiltiir

Dil, belirli kurallara gore bir araya getirilmis sesleri ve isaretleri kullanarak
gerceklestirilen simgesel iletisim sistemidir ve o dili paylasan herkes tarafindan,
toplumun 6nceden kararlastirdig1 anlamlar gergevesinde anlasilabilir®. Dil, belirli bir
zamansal-mekénsal baglamda var olmaz; o, dili kullananlarin somut pratiklerinden
cikarimlar yaparak meydana getirilir®.

Kavramsal olarak insan dilinin biyokiiltiirel tabanli bir olgu oldugunu
belirten Mengii, insana ait konusma organlarmin niteliginin, sinir sisteminin ve
beynin oldukca karmasik yapisinin konusma olay1 icin biyolojik anlamda bir hazir
bulunmusluk durumu yarattigini fakat dilin, kiiltiirtin ortaya ¢ikardigr bir tirtin
mii oldugu yoksa insan dili sayesinde genel anlamda kiiltiiriin ve daha sonra da
alt kilttirlerin mi olustugu konusunun, gtintimtizde hala kesin saptanamamuis bir
sorun olarak karsimizda durdugunu aciklamaktadir. Bununla birlikte Mengii'ye
gore dil, kiiltiirtin sembolik baglamdaki anlatim1 veya kiiltiiriin bir gostergesidir.®
Bu yiizden diller, her biri kendine 6zgti bir kiiltiire sahip toplumun {iyeleri
tarafindan konusulur. Dil kullanimi kuilttirti, kiiltiir ise dili kullanis bicimini yansitir.
Dolayisiyla dil, kiiltiirtin yapitasidir; ¢tinkii dil araciligiyla insanlar bir nesilden
digerine kiilttirlerini aktarabilir’.

2. Osmanl1 Cografyasinda Diller

Osmanli Imparatorlugu'nun genislemesi ile birlikte Tiirkge de Akdeniz,
Balkanlarveislam diinyasinayayilmistir. Buyayilmaaynizamanda, 10. ytizyildanberi
Batiya dogru yonelen Tiirkceyi bolgede egemen dil haline getirmistir®. Osmanli'nin
topraklarini genisletmesine paralel olarak, belirtilen cografyada yasayan birbirinden
farkl etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklar da Osmanli'nin parcasi olmuslar

4 William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd., Kiiltiirel Antropoloji (Cev. Inan Deniz Erguvan
Sarioglu), Kakniis Yaymlari, Istanbul 2008, s.210.

5 Anthony Giddens, Sosyal Teorilerin Temel Problemleri - Sosyal Analizde Eylem, Yapt ve Celiski (Cev.
Umit Tatlican), Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2005, .479.

6 Giiven Mengii, “Dil, Kiiltiir ve Diistince {liskisine Antropolojik Bir Bakis”, Antropoloji, Say1:

14/2002, Ankara 2002, s.73 (67-80).

Haviland, Prins, vd., a.g.e., s.5.116, 209-210, 240.

8 Kologlu, Avrupalilarin 11. ytizyildan itibaren Selguklular: ve Osmanlilar1 “Tiirk” diye anmalarmi
ve tilkelerine “Tiirkiye” ad1 vermelerinin sebebini bélgelerinde Tiirk¢cenin hakim olmasindan ileri
geldigini iddia etmektedir; Orhan Kologlu, “Arap Harflerini Kullanmayan “Millet”lerdeki Dil
Sorunlarinin Osmanli'nin Son Yiizyildaki I¢ Gerginliklere Katkis1”, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Problemler, Arastirmalar, Tartismalar” I. Uluslararas: Tarih Kongresi (24-26 Mayis 1993) Kongre Kitabi,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara 1998, s.73 (72-90).

N
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ve Imparatorlugun cokkiiltiirlii® yapisimin unsurlarini olusturmuslardir. Belirtmek
gerekir ki Osmanli-Ttirk kiltiirti, sadece Dogu (Arap ve Fars) unsurlardan degil,
barindirdigr Gayrimiislim unsurlardan da (Rumlar, Balkanlilar, Ermeniler, vs.)
etkilenerek yogrulmus bir sentezdi. Bu kiilttiriin birlestirici noktas: da ifade aracinin
Tiirkce olmasiydr. Giindelik yasamdan miizige, her alanda etkisi goriilen bu Alla
Turca kiiltiire, Ttirk olmayan cemaatler de katkida bulunmuslardir’®.

Osmanli'nin ¢okkiiltiirlii yapisi iginde altmistan fazla dini ve etnik grubun
oldugu belirtilmektedir". Bunun anlamz, bir o kadar, hatta daha fazla dil ve lehcenin
varlig1 demekti2. Osmanli cografyasinda cesitli dillerin kullanilmasina Istanbul’dan
ornek veren Karpat, baskentte bile en az Tiirkce kadar Sirpga, Hirvatca ve Arnavutga
duymanin miimkiin oldugunu, fakat bu durumun bir rahatsizlik veya cekisme
konusu olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bunun sebebi Tiirkgenin, hakim bir
etnik grubun degil devletin, yani yoneticilerin dili olarak goriilmesidir®. Dolayisiyla
Turkge, herhangi bir etnik ve politik anlamdan bagimsiz olarak her zaman Osmanli
Devleti'nin iletisim dili olmustur™. Ana dili Tiirk¢e olmayan cemaatler de zamanla
Tiirkcenin etkisi altinda kalmislardir. Bu, zorlama sonucu degil idari, ticari ve giinlitk
yasamin ihtiyaclarindan kaynaklanmisti. Ctnki Osmanli Devleti, -cemaatleri
denetim altinda tutma sisteminin 6zelliginden dolayi- 19. ytizyila gelinceye degin
tilkedeki etnik ve dini gruplar tizerinde bir dilsel bir kisitlama, engelleme, zorlama
politikas1 yiirtitmemistir. Bununla birlikte, ¢agin kosullar1 geregi resmi bir dile
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ytizden de resmi yazismalar ve yerel ileri gelenler/

9 Cokkulttirliiltik (multiculturalism), cok etnik gruplu bir toplumda kiiltiirel cesitliligi yonetebilmek
icin ayn tilkede bir arada yasayan kiiltiirel farkliliklar icin sayg1 ve hosgorii duyulmasimi vurgu-
layan bir politikadir. Baskin etnik grubun kendi kiiltiirtinti ulusal 6lgtit olarak belirledigi ve ayn1
devlet icindeki diger gruplarin bunu benimsemeye zorlandig1 devlet politikalarinin aksine, ¢ok-
kiltiirltliik toplumun kiiltiirel cesitliliginin yonetilmesi igin bir halk politikas1 olusturur; Havi-
land, Prins, vd., a.g.e., 5.5.802-803. Bir toplumda farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasini betimleyen
cokkiiltiirliiliik, giintimtizde en fazla tartisma konusu olan ve iizerinde yorum yapilan kavram-
lardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas politika uygulamalarinin bazen taninma gerek-
sinmesini bazense taninma talebini harekete gecirdigini belirten Taylor, gereksinimin politikada-
ki milliyetci akimlarin itici gticlerinden birisi oldugunu, talebin ise gtintimtizde azinliklarda ya da
“alt” gruplarda, bazi feminist bicimlerinde karsimiza ¢iktigini ileri stirmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Charles Taylor, “Taninma Politikas1” (Cev. Yurdanur Salman), Cokkiiltiirciiliik - Taninma
Politikasi (Haz. Amy Gutmann), Yapi Kredi Yaynlari, istanbul 2010, s.5.46-93. Cokkiiltiirliiliigiin
son yillarda 6zellikle otantiklik etigini temel alan Taylor'in calismalar1 cercevesinde, entelektiiel
tartismalarda onemli bir yer tuttugunu belirten Bilgin, bu tartismalarda ¢ogu kez cumhuriyetciler
ile cokkiiltirctilerin karsi karsiya geldiklerini soylemektedir. Bilgin, “Cokkiilttircti soylem, teme-
linde kiiltiirel gorecelik bulunan kiiltiiralist bir antropoloji anlayisindadir; gerceklikte kiilttirlerin
cesitli olmasi gibi apacik bir olgudan kiiltiirlerin cogulluguna ge¢mektedir.” demektedir; Nuri
Bilgin, Demokrasi, Kimlik ve Yurttashk Baglammda Cumhuriyet, Ege Universitesi Yayinlari,
[zmir 1999, s.186.

10 Kologlu, a.g.m., s.73.

11 Kemal H. Karpat, The Ottoman State and Its Place in World History, E.J. Brill Press, Leiden, The
Netherlands 1974, s.2.

12 Kologlu, a.g.m., s.72.

13 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji (Cev. Giines Ayas), Timas Yaynlari,
Istanbul 2009, s.21.

14 Karpat, a.g.e., s.46.
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yoneticiler ile devlet arasindaki iliskiler Tiirkce vasitasiyla gerceklesiyordu®. Fakat
bu durum dahi halkin kendi dillerinde egitim faaliyeti ytiriitmesine ve dilekge
vermesine mani degildi'.

Dil meselesinin bir baska boyutu ise, bir toplulugun ana dilinin, o toplulugun
etnik kimligini kesin olarak belirlemedigidir. Her ne kadar ulus-devletler caginda,
ulus insas1 i¢in “ortak dil” vazgecilemez bir etken olarak ortaya ¢ikmuis olsa da ¢ok
milletli ve ¢ok dilli Osmanli cografyasinda, topluluklarin konustuklar dillere gore
soykiitiiksel bir kimlik tespiti yapmak son derece yaniltict sonuglara yol agabilir.
Cunkii i¢ ice gecmis dinsel temelli cemaatler bigimindeki Osmanli toplumsal
yapisindaki unsurlar, birbirlerinden etkilenme ile ana dil konusunda hayli gesitli ve
karmagik bir gortintim sergilemekteydiler. 19. ytizyil itibarryla, Ermeni Gregoryen
kilisesine mensup Tiirkce konusan gruplara’” ya da Rum Ortodoks Patrikhanesine
bagli -yine- ana dili Tiirkce olan topluluklara®™ rastlamak tiim Anadolu ve Rumeli
cografyasi icin son derecede normal bir durumdu. Bu baglamda Kologlu, su
goriislerini dile getirmektedir:

“Cok uluslu devlet dzelligi icinde Tiirkcenin cesitli cemaatlerce benimsenime
dereceleri, o bélgelerde Tiirk kékenlilerin yogunluk derecesine bagl olmustur. Anadolu’daki
ve Rumeli’deki Tiirklerin cogunlukta oldugu bélgelerdeki gayrimiislimlerin (Ozellikle
Rum ve Ermeniler) kendi anadillerini unutup konusma dili olarak Tiirkceyi kullandiklar:
Qorilmiistiir”.*

Kologlu, Girit, Arnavutluk ve Bulgaristan’in bazi bolgelerinde Tiirkgenin
hakim oldugunu, geri kalan yerlerde ise bol sayida Tiirkge sozciik bulunan
yerel dillerin kullanildigini belirtmektedir®. Gergekten de Osmanlimin hiikim
surdugii bolgelerdeki yerel dillere gegmis ve kullanilan ytizlerce Tiirkge kelime

15 1876 Anayasasi’nin 18. maddesinde, devletin resmi dilinin Tiirkce oldugu ve Osmanli tebaasina
mensup her kisinin bu dili bilmesi kayd1 ile kamu hizmetinde gorevlendirilebilecegi belirtilmistir;
Kologlu, a.g.m., s.77.

16 Kologlu, a.g.m.,s.73. Dolayisiyla ana dilleri cogunlukla Giritlice olan Girit Miisliimanlar1 arasinda
yonetici stnifa mensup olanlarin ve ileri gelenlerin Tiirkce bilmeleri gayet normal bir durumdu.

17 Hoogasian Villa, Motassian ile birlikte gerceklestirdikleri ¢alismasmnin 6nsoziinde, Anadolu
Ermenileri arasinda 19. yiizyilin ilk yarisia gelindiginde, Adana, Kayseri, Antep ve Tokat'ta artik
Tiirkce konusuldugunu, ancak Hiristiyan misyonerler tarafindan ¢ok sayida Ermeni okulunun
kurulmasiyla, Ermenilerin atalarmin dilini (yeniden) &grenebildiklerini belirtmektedir; Mary
Kilbourne Matossian, Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni Kéy Hayat: (Cev. Altug Yilmaz),
Aras Yaymcilik, Istanbul 2006, s.5.18-19.

18  Balta ve Millas calismalarinda, “Karamanli” ad1 verilen ana dilleri Tiirkceye “Karamanlica” denen
1(; Anadolu Rumlarma dair bir destandan 6rnekler vermektedirler; Evangalia Balta, Herkiil Millas,
“1923 Miibadelesinin Tarihsel Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler - Bir Destan ve Sozlii Tarih”, Tarih
ve Toplum, Cilt: 25, Say1: 149, 1996, s.5.261-271. Keza, Marantzidis'in ifadesine gore “Batit Pontus’ta
(Sivas, Samsun, Amasya, Sinop, Kastamonu cevreleri) yasayan Hiristiyan niifusun biiyiik cogunlugu
da Tiirkce konusuyordu”; Nikos Marantzidis, “Yunanistan’da Tiirkce Konusan Pontuslular ve
Uyum Sorunlar1”, Yeniden Kurulan Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Der.
Miifide Pekin), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, s.5.98-99 (97-109).

19 Kologlu, a.g.m., s.75.

20 Kologlu, a.g.m., s.73. Kologlu, Girit'te Ttirkcenin hakim oldugu konusunda yanilmaktadir.

82



Tiirkiye'de Anadili Tiirkce Olmayan Gégmen Topluluklara... CTTAD, 1X/20-21, (2010/Bahar-Giiz)

bulunmaktadir?’. Ornegin Tiirkge ile Rumca arasinda birgok ortak kelime vardir ve
bunlar halen giiniimiizde Girit te dahi kullanilmaktadir. Balkanlar’da Islamlagsmanin
ayn1 zamanda Turk dilinin de yayginlasmas1 anlamina geldigini agiklayan Somel
ise, 19. ytizy1l 6ncesinde Arnavutluk ve Bosna ¢evresinde ana dili Tiirkce olmayan
biiyitk Miisliman Kkitlelerinin bulundugunu belirtmektedir®?. Aym sekilde,
Rumca, Bulgarca ya da baska bir dil konusan Miisliiman topluluklarda bahsedilen
cografyada yasamaktaydilar.

19. yiizyil kosullarinda bu kadar farkli dilin Osmanli “millet”ler arasinda bir
gerginlige yol agma ihtimali elbette yadsinamaz bir gercektir; fakat Girit Adasinin
Miisliiman ve Hiristiyan topluluklari arasindaki ¢atismanin kaynagi ne dil ne
kiiltiirel ne de ekonomik farkliliklardi; asil neden kesinlikle Balkanlar'da dinsel
inanis gevresinde gelisen ulus ve milliyetci fikirlerdi.

3. Ana Dilleri Tiirk¢e Olmayan Gé¢men Topluluklar

93 Harbi, Balkan Savaglar1 ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi sonucunda
Balkanlar ve Kafkasya’dan yiiz binlerce Miisliiman Anadolu’ya akin etmistir. Ulus
anlayisinin dinsel inanisa gore sekillendigi 19. ytizyilda ve 20. ytizyilin baglarinda
Anadolu’ya go¢ eden bu Miisliiman go¢menler arasinda, ana dilleri Tiirkge
haricindeki diller olan bir¢ok topluluk da bulunmaktadir. Kafkasya’dan Cerkez
agizlari, Cegence, Giirciice dibi diller konusan gogmenler geldigi gibi, Balkanlar’dan
Bosnakca konusan Bosnaklar; Arnavutca konusan Arnavutlar da Anadolu’ya
ulasmuslardir.

Osmanli’'nin son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda
Anadolu’ya gocler neticesinde gelmis; Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar gibi
soykiitiiksel tanimlamalar1 yapilmamis / yapilmaktan kagmilmis / yapilsa da
temellendirilememis, fakat Ttirklik icinde sayilmis olan ama Tiirkce konusmayan
baghica dort topluluk mevcuttur: Kuzey Yunanistan ve Makedonya’dan gelen
Makedonca konusan Miisliiman topluluk; Orta Yunanistan ve ¢zellikle Yanya ile
Grebene-Nasli¢ civarindan gelen, Rumca konusan ve ‘Patriyot” olarak tanimlanan
Miisliiman topluluk; Bulgaristan ve Yunanistan’dan gelen, Bulgarcaya yakin bir dil
konusan Pomaklar?; Girit Adasindan gelen ve Rumca konusan Giritliler.

21 Kologlu, cesitli dillerin Tiirkceden aldig1 sozciikler tizerine yaptigi calismada, Osmanl
milletlerinin her birinde bunlarin sayisinin 1500-3000"e ulastigin1 belirtmektedir; Kologlu, a.g.m.,
5.88 (6 numaral1 dipnot).

22 Selguk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ttirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik
(Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yaynlari, istanbul 1997, s.71 (71-83).

23 Bu topluluklar cogunlukla Balkan Savaslar1 ve miibadele ile Anadolu’ya gelmistir. Miibadele
ile Yunanistan'in Kesriye’den (Kastur/Kastorya) Nevsehir Mustafapasa’ya (Sinasos) gelen Ma-
kedonca konusan miibadillere dair bilgiler icin bkz: Stireyya Aytas, Bitmeyen Muhacirlik, Lozan
Miibadilleri Vakfi Yayinlari, Istanbul 2007 ve Edirne’ye iskan edilenler icin bkz. Mustafa Hatipler,
Selanik'ten Edirne’ye Insan Ziyanli§i, Assos Yaymlari, Istanbul 2003. Yanya, Kastorya, Edessa (Vo-
dina-Karacaova) ve Grebene-Nasli¢ cevresinden gelen Rumca konusan gocmenler kendilerine
“memleketlim” manasina gelen ‘Patriyotis/Patriyotisa’, konustuklar1 dile de ‘Patriyotca” demekte-
dirler; Cimen Turan, Miifide Pekin, Sefer Giiveng (Ed.), Belleklerdeki Giizellik-Miibadele Ttirkiileri,
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4. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Diller ve Giritlice

20. yuizyilin ilk ¢eyreginde meydana gelen bir takim siyasi ve toplumsal
gelismeler sonucunda Rom-Ortodoks ve Ermeni niifusunun biiytik oranda
Anadolu’dan ayrilmasma karsin Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tirkiye'nin ¢ok
dilli yapisini biiytik oranda muhafaza ettigi soylenebilir. Bu baglamda 1935 niifus
sayimi, iilkenin etnik ve ana dil istatistigini de tutmas: bakimindan ¢nemli bilgiler
icermektedir. Bu niifus sayimina gore Tiirkiye niifusu 16 milyon 157 bin 450 idi. Bu
rakamin 15 milyon 838 bin 673’tinti Miisliumanlar olusturmaktaydi. 13 milyon 899
bin 73 kisi ana dilinin Tiirk¢e oldugunu belirtmis olmasina karsin ¢ok sayida farkl
diller de istatistige yansimistir. 1935 niifus sayimina gore Tiirkiye'de 1 milyon 480
bin 426 kisinin ana dili Kiirtce, 153 bin 687 kisi Arapga, 108 bin 725 kisi Rumca, 91
bin 972 kisi Cerkezce, 63 bin 253 kisi Lazca, 57 bin 599 kisi Ermenice, 57 bin 325 kisi
Gilirciice, 42 bin 607 kisi Ladino,* 32 bin 661 kisi Pomakca, 29 bin 65 kisi Bosnakca,
22 bin 754 kisi Arnavutga, 18 bin 245 kisi Bulgarca, 15 bin 615 kisi Kirim Tatarcasi, 12
bin 424 kisi Ispanyolca, 10 bin 99 kisi Abazaca, 5 bin 381 kisi Fransizca, 5 bin 47 kisi
Almanca, 4 bin 810 kisi Rusca, 4 bin 633 kisi 1talyanca, 4 bin 369 kisi Sirpga ve bin 855
kisi ise Romence konusmaktaydi®.

Giritlice ise bir Yunan diyalektigidir. Modern Yunan diyalektlerine dair
ilk sistematik galismalar, 19. ytizyilin ortalarindan itibaren baslamistir ve sanilanin
aksine modern Yunan diyalektlerinin (tsakonian diyalekti haricinde) antik Yunan
diyalektleri ile direkt bir baglantis1 bulunmamaktadir®. Girit diyalekti, 12. ytizyilin
sonlarindan itibaren ve 6zellikle de 13. ytizyilda artan bir bigimde yazili kaynaklarda
ve kayitlarda gecmeye baslamistir. 1204 yilinda baslayan ve Osmanli fethine kadar
devam eden Venedik idaresinde, italyan yazim etkisiyle 16. yiizyilda ve 17. yiizyiln
baslarinda Adanin yerel dili olan bu diyalekt ile eserler verilmistir”. Girit, tarih
boyunca farkli medeniyetlerin etkisinde ve idaresinde kaldig: i¢in, Adanin dili de
bundan etkilenmistir. Ornegin, 824 yilinda Adaya yerlesen Moor'larin ve yaklagik

Lozan Miibadilleri Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2007, s.5. Belirtilen bu dort topluluk haricinde, miiba-
dele ile cok az sayida Ulah (Vlah) ad1 verilen bir topluluk da Yunanistan'in Edessa sehrine bagl
Notya koyiinden Anadolu’ya gelmistir. Latin dillerinden Romence ile akraba bir dil kullanan
bu topluluk, 6nce 19. yiizyilda Romanya’dan Balkanlar'in gesitli bolgelerine gog etmis, ardindan
Yunanistan’da kalanlar ise miibadele ile diger Miisliiman topluluklar gibi Tiirkiye'ye gonderil-
mislerdir. Bu gé¢menler konustuklar: dile “Ulah¢a/Viahca” demektedirler; Turan, Pekin, Giiveng,
ag.e.,s.b.

24 Ladino: Yahudi Ispanyolcast

25 T.C. Basbakanlik Istatistik Umum Miudrlugi, Istatistik Yilligr, Cilt: 10, Hiisniitabiat Basimevi,
Ankara 1938-39, s.5.64-65.

26 Robert Browning, Medieval and Modern Greek (2. Baski), Cambridge Unversity Press, Cambrid-
ge 1983, 5.119. Browning’in calismasi, Yunanca'nin Hellen, Roma ve Tiirk idaresi altindaki degi-
sim ve dontistimler ile modern Yunanca diyalektlerine dair genis bilgiler icermektedir. Modern
Yunan diyalektlerine dair ayrica bkz. Peter Trudgill, “Modern Greek Dialects - A Preliminary
Classification”, Journal of Greek Linguistics 4 John Benjamins Publishing Company, London 2003,
s.5.45-64. Truggill'in bu ¢alismasi, Giritlice ile birlikte Yunancanin diger diyalektleri hakkinda ge-
nis bilgiler icermektedir.

27  Margaret Alexiou, After Antiquity: Greek Language, Myth, and Metephor, Cornell University Press,
New York 2002, s.5.28-29.
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bes ytizyil Adada kalan Venediklilerin ve sonrasinda da Osmanlilarin yer adlarinda,
isimlerde ve kelime koklerinde izleri hala devam etmektedir. Adaya disaridan gelen
tiim bu dillerin sozctiksel olarak Giritliceye katkilar1 goriilse de Giritlicenin gramer
ve sozdizimine etkileri hayli az olmustur®.

1935 sayiminda, 125 bin 46 kisinin Rum-Ortodoks olduklarini sylemelerine
karsin Rumca konusanlarin sayist 108 bin 725te kalmustir”. Tiirk vatandas:
Ortodokslarin ciddi kisminin Tiirkge konusuyor oldugu da bilinmektedir. Fakat
yine de Yunanistan gogmenleri arasinda bulunan Giritliler gibi Rumca konusanlarin
bulunmasina ragmen rakamin bu seviyede olmasi, Davutlar 6rneginde oldugu
tizere, bu gogmenlerin kendi ana dillerini Tiirkge olarak belirtmis olduklar1 sonucunu
cikarmaktadir. Kald1 ki Adadan Anadolu’ya gerceklesen gogtin ardindan 35 yil gibi
uzun bir stirenin ge¢mis olmasi, Osmaniye’deki Giritlilerin, Giritlicenin yani sira en
azindan ikinci dil olarak Tiirkceyi de 6grendiklerini gostermektedir.

5. Tiirk Ulus-Devletinin Farkl1 Dillere Yaklagimi

Ulus-devletlerin belli bagli amaglarindan biri de ulusal kiiltiir cercevesinde
yasayan bir halk kitlesi yaratmaktir®. Dil ile kiiltiir ve dil ile toplum arasinda gok
siki, ayrilmaz bir bagin oldugunu ileri stiren Korkmaz, dilin bir toplumun bireylerini
birbirine kenetleyen, aralarinda sosyal bir akrabalik bagi kuran ve bu yolla da
ulusal birligi saglayan bir etken oldugunu belirterek, bir toplumun ulus niteligini
kazanabilmesi icin 6ncelikle o topluma 6zgii gelismis bir dilin varligimin gerekli
oldugunun altin ¢izmektedir. Ona gore dil, bir ulusun kimlik belgesi niteligindedir
ve ulus demek dil demektir®. Sadoglu da temel egitimin zorunlu hale getirildigi
ulus-devletlerde, ulusal kimliklerin yaratilmasi ve canli tutulmasi icin dilsel
tiirdeslestirmeye biiyiik 6nem verdigini aktarmaktadir®.

Dil, dinsel inamis kadar baskin olmasa da Tiirkiye'nin de bulundugu
cografyada milliyetci diisiince ile stuirekli 6zdeslesmis, o©zellikle Balkanlarda

28  Osmanli 6ncesi Yunan diyalektleri ve Giritlice icin bkz. Browning, a.g.e., 5.5.19-87; bu diyalektige
Tiirkce'nin etkisi i¢in ayrica bkz. Browning, a.g.e., 5.5.88-99.

29 T.C. Bagbakanlik [statistik Umum Mudurlag, a.g.e., 5.5.64-65.

30 “Milli (ulusal) kiiltiir, 6lciimlii (standart) bir ulusal dil vasitastyla iletisim kuran toplumun kiiltiiriidiir.
Dil, ulusal kiiltiirii yaratmann temel birimidir. Bu yolla kaderde, tasada ve kiwancta isbirligi yapmus bir
toplumun yasantilarinin ve bilgilerinin nesilden nesile aktariimas: saglanir. Bu kusaktan kusaga aktarilan
yasantr ve bilgilerin bir kiiltiir sistemi biitiinliigii icinde aldig1 kendisine 6zgii sekle de milli kiiltiir de-
nir;” Ozkul Cobanoglu, “Kiiltiir, Milli Kiiltiir ve Kiilttir Tarihi Kavramsallastirmalar: Baglaminda
Kulttir Tarihi Arastirmalar1”, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed.
Osman Horata, vd.), Cilt: 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2009, s.45 (43-48).

31  Zeynep Korkmaz, “Cumhuriyet Dénemi Kiilttir Politikasinda Tiirk Dilinin Yeri”, Cumhuriyet ve
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi - Cumhuriyetin 85. Yilma Armagan Uluslararast Sempozyum Bildirileri
(14-16 Mayis 2008, Ankara) (Haz. Remzi Demir, Dogan Atilgan), Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 2008, s.41 (39-47).

32 Wallerstein’dan aktaran Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalari, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2003, s.24.
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ulusal kimliklerin olusmasinda etkin rol oynamustir®®. Karpat'in da belirttigi tizere,
Balkanlar’daki ilk Hiristiyan milliyetciligi; dil, kavmiyet, din ve tarih temellerine
dayanmaktaydi ve Ornegin Yunanistan'da yedi Helen lehgesinin birinin tercih
edilmesi gibi, genellikle ¢esitlilehcelerden biri ulusal dil kabul edilerek devlet destegi,
egitim ve ders kitaplar1 araciligiyla halka dayatiliyordu.* Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
gutttigi dil birligi politikas1 da Tiirk vatandaslar: tarafindan ortak kullanilan dil
olarak anlasilmalidir. Konusulan dilde bir birlik saglamak ve uluslasmak igin
ortak dil Tiirkge olarak belirmistir®. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dil
tizerine yuruttiigu siyaset, Balkan cografyasma hi¢ de yabanci degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ulus-devlet olusum siirecinde izledigi vatandashk ve kimlik
vurgusunun, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik® akimlarindan farkli bir
takim yonleri de bulunmaktadir®. Atatiirk milliyet¢iliginin irk¢ilifa, ayrimciliga

33  Balkanlar’a Fransiz Devrimi sonucu gelen milliyetcilik fikirleri, 6ncelikle kendisini Fransa’da
gostermistir. Mardin de Fransa’da 18. ylizyilin sonunda Asagi-Brotonlar ve Nasklar ile Alman ve
[talyan dillerini kullananlarin Fransa’nin diismanlar1 olarak goriildiiklerinden, onlar1 bastirmak
ve bu dilleri ortadan kaldirmak gibi bir diistincenin var oldugundan bahsetmektedir; Serif Mar-
din, “Kimlik ve Séylemlerde Katmanlar”, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Kiiltiirel Kimlik
Arayist ve Temsili (Der. Gontil Putlar), ODTU Yaymcilik, Ankara 2009, s.63 (61-66).

34 Karpat, a.g.e., s.40.

35  Tiarkiye Cumhuriyeti'nin dil tizerine bir projesi de “Giines Dil Teorisi”dir. Kili¢ ve Ozer'e gore
Tiirkcenin biitiin dillerin anas1 oldugunu 6ne siiren bu teorinin amaci, tipki Tiirk tarih tezinin
yapmaya calistig1 gibi, Tiirkleri tiim medeniyet dillerinin sahibi kilarak ulusal dzgtiven kazan-
dirmaya ¢alismakti; Aylin Kilig, Utku Ozer, “Ulusculuk Literatiirii ve Turkiye’de Ulusal Kimlik
Insas1”, Bilgi ve Bellek - Istanbul Universitesi Tiirk Devrim Tarihi Calismalar: Dergisi, Y11:3, Say1:6,
Istanbul 2006, 5.35 (16-45). Giines Dil Teorisinin amaglar1 ve kaynagina dair bilgi igin bkz. Zeynep
Korkmaz, Atatiirk ve Tiirk Dili - Belgeler, Atattirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Turk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s.5.555-559.

36 Osmanli’nin son on yillar: yogun bir kimlik tartismasi icinde gegmis, Osmanl1 kimligini tanim-
lamada Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik tezleri ya da Yusuf Akgura’nin deyimiyle “iic tarz-
1 siyaset carpismistir”; Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde
Yurttaslik ve Kimlik Sorunu”, Demokrasi ve Kimlik (Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yaymlari, istanbul
1997, 5.63 (63-70).

37 1830 yilinda Yunan Kralliginin bagimsizligina ulasmasi ardindan, yeni kurulan Yunanistan'm
yayilmaci bir siyaset uygulamas1 ve Krallik disinda kalan Rum-Ortodoks uyruklular: kiskirtict
politikalarimi biiyiik devletler olarak tabir edilen Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya’nin destegi ile
hayata gecirmesinin, Giritli Hiristiyanlar arasinda da “Helen uygarligimin bir parcasi olma” his-
sinin uyandirmaya bagladigim gérmekteyiz. Giritli Miisltimanlar ise, 19. ytizyilda imparatorluk
cografyasinda meydana gelen bu milliyetcilik akimlarindan Hiristiyanlar kadar etkilenmemis-
ler, 1. Mesrutiyet ile olusturulmaya calisilan “Osmanlilik” kimligini benimsemeleri kendilerin-
den istenmisti. Adada Rum cete faaliyetleri ve milliyet¢i propagandalar stirerken, Osmanli'nin
II. Abdiilhamit devrinde izledigi devlet ve kimlik siyasetinin Islam referansli olmaya basladig1
goriilmekteydi. Osmanli, Tiirkgiiliik politikasma ancak II. Mesrutiyet'in ardindan, ittihat ve Te-
rakki Partisi ile tanismaya baslamisti. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devreye soktugu
ulus-devlet anlayisi ile birlikte, Yunan Kralligi'nin kurulusundan Cumhuriyet ilkelerinin devreye
sokulmasma dek stiren yaklasik ytiz yillik stirecte, Giritli Miisliimanlarim sirastyla Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Cumbhuriyet'in ulus anlayis1 cercevesindeki vatandaslik temeline dayali
kimlik siyasetlerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Yigit, milliyetci akimlarla imparatorluklarin
yikilarak, yerine milli devletlerin kurulmasi ve aym kiiltiire sahip toplumlarin millet yapisina do-
niismelerini, Fransiz ihtilalinden sonra gelisen yeni degerler oldugunu, baslangicta Tiirklerin bu
yeni degerleri benimsemesinin kolay olmadigimi belirtmektedir. Ona goére bunun sebebi, ti¢ kita
tizerinde yiikselen bir imparatorlugun kurucusu ve sahibi olarak, farkl: kiiltiirleri biittinlestirici
bir sistemi savunmalaridir. Fakat bunda basarili olunamadig: icin millilesmenin yolu agilmus ve
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dayanmayan, demokratik, laik, ulus-devlet modeli oldugunu savunan Elmaci,
Atattirk’tin benimsedigi ve yasama gecirdigi bu ulus anlayisinin, ortak tist kimlik
niteliginde oldugunu, farkh etnik kokenleri 6ne ¢ikaran bir model olmadigim
vurgulamaktadir. Ona gore Tirkiye Cumhuriyeti'nin ulus projesi, biitiin etnik
kokenleri ve kiilttirleri “Ttirk ulusu” tist kimligi altinda toplayan ve ortak noktalar:
One gikaran birlestirici bir yaklasimdir®. Sadece dinsel ve 1rksal temele dayanan bir
birliktelik mesaji vermekten cok, kiiltiirel yapiy1 da derinden etkileyen bu degisim
politikas1, yasam tarzim1 da hedef almaktayd:r*. Bu baglamda Giritlilerin ana
dillerinin farkliligi, devletin kiiltiirel uyuma dayal1 ulus-devlet politikas1 ve ulusal
bir biittinliik olusturma amacina ters diismekteydi. Dolayisiyla, “kabul edilebilir
standartlarda vatandas olusturma” diistincesindeki devlet politikalarinin, ana dili
farkli olan bu topluluk tizerinde biiyiik tesiri olmus ve onlarin kimlik algilayisini
ve kiiltiirel 6gelerin kusaktan kusaga aktarimimi derinden etkilemistir®. iste bu
noktada, Ustel'in “makbul vatandas” tabiri akla gelmektedir ki bir siyasi rejim
olan Tirkiye Cumhuriyeti ulus-devleti icin “makbul vatandas”, tarihini, dilini,
kilttrtinti, davrarnslarim ve tlkiistinii kendi istedigi olctide sekillendirdigi, kendi
sinirlar dahilindeki her tiirlii insan topluluguna ait bireyleri isaret etmektedir.

Yeni Tiurk devletinin kurulusuna dek Anadolu’yu dinsel ve dilsel
homojenlige iten bircok siyasi ve sosyal gelismeler olmasina karsin, Cumhuriyetinilk
yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti, barindirdig: farkli dillere mensup topluluklariyla
yine de ana dil meselesin tartisildig: bir toplumsal yapiya sahipti. Bu tartismalardan

dagilan zimmet toplumundan, millet toplumuna gecilmistir; Ali Ata Yigit, “ Atatiirk Donemi Kiil-
ttir Politikas1”, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Dénemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata
vd.), Cilt: 1, Atattirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiilttir Merkezi Yayinlari,
Ankara 2009, s.74 (73-84).

38 M. Emin Elmaci, “Tiirk Vatandas: Yaratma Siirecinde izmirli Museviler ve Tiirkce Konusma”,
Izmirli Olmak Sempozyum Bildiri Kitabr (22-24 Ekim 2009), [zmir Biiytiksehir Belediyesi, [zmir 2010,
s.319 (317-352). Ozbudun, Atatiirk’tin Tiirk milletini irk esasina gore tanimlamadigimn belirterek,
Onun Tiirk milletini olusturan unsurlar arasmnda “irk ve mense (koken)” birligine de deginme-
sine karsin, bundan Alman nasyonal sosyalizminde énemli yer tutan “saf” irk” teorisini ve irkg1
millet anlayisini kast etmedigini, Atattirk’tin su sozlerini 6rnek vererek agiklamaktadir: “Trirk
milletinin her kisisi, bir takim farklarla ve fakat umumi surette birbirine benzer. Bazi yapilis farklarini
ise tabi bulmak lazimdir. Ciinkii, Mezopotamya, Misir vadilerinden baslayan malum tarihten evvel Orta
Asya, Rusya, Kafkasya, Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan evvel Orta Italya,
velhasil Akdeniz sahillerine kadar yayilmis ve yerlesmis ve bu baska baska iklimlerin tesiri altinda, baska
baska cinslerle binlerce sene yasanus, kaynasmis bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir insan cemiyetinin
bugiinkii cocuklarimin tamami tamanina birbirine benzemeleri miimkiin miidiir? ... Tiirk kavmini yalniz
bir noktada, iklimi ayni dar bir mintikada belirmis zannetmek dogru degildir.” Ergun Ozbudun, a.g.m.,
5.68-69.

39  Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiir politikalarna dair ayrintilar i¢in bkz. Servet Uslan, “Cumhuri-
yet Dénemindeki Kiiltiir Politikalar1”, Antropoloji, Say1: 13, 1997, s.5.257-270.

40  Girit gogmenlerinin de diger tiim Ttirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 gibi devlete kars1 bir takim
sorumluluklari oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim Ozer de gocmenlere dair yaptig1 de-
gerlendirmede, bireyin yer degistirdikten sonra yeni yerinde uzun siire kalacag: ve yeni yeriyle
adeta kimligini etkileyecek diizeyde bir karsilikl1 belirleyicilik iliskisi icine gireceginin ve oraya
kok salacaginin varsayildigini, boylelikle bireyin yeni yerlestigi mekana kars: sorumluluklarmin
dogacagimni soylemektedir; Inan Ozer, Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin Kitabevi, Bur-
sa 2004, s.13.
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biri de Giritliler ve Giritlice tizerine gerceklesmistir.

Anadolu, Tiirkce konusmayan etnik gruplarin varligina zaten ytizyillardir
aliskin olsa da Osmanli'nin 6zellikle Rusya ve Balkan devletleriyle savaslarmin
ardindan gelen Giritli, Cerkez, Bosnak, Arnavut gibi Misliman ama Tiirkce
konusamayan, Anadolu halkimin tretim modellerinden farkli ozellikler tasiyan,
mutfak kiltiirti, giyinisleri, dans ve miizikleri degisik topluluklara yaklasimi yine
de ‘oteki’lesme yoniinde olmustur. Bu ‘otekilestirme” Giritlilere de yansitilmis ve
Girit gégmenlerinin Anadolu’ya adaptasyonunda bu ytizden zorluklar yasanmustir.

Giritlilerin ana dil problemi Millet Meclisine de yansimis ve orda da
biiyiik tartismalara neden olmus ve bunlar kayitlara gegmistir. Ornegin Zonguldak
mebusu Tunali Hilmi Bey, Hatay Dortyol’da 60 kisilik Giritli bir muhacir kafilesiyle
karsilastigini, bunlarin higbirisinin Tiirkce bilmedigini belirtmektedir*. Zonguldak
mebusu Halil Bey ise, Rumca konusan Kiptilerin miibadele suretiyle Zonguldak’a
getirilmelerini siddetli bir bigimde kinamistir. Halil Bey’in Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaletine, “Ne irken ne dinen Tiirkliikle aldkasi olmayan ve bilhassa ve miinhasiran
Rumca tekelliim eden Kiptilerin miibadeleten memleketimize nakilleri ve bunlarin en ziyade
Zonguldak muhitine teksifleri esbabim vekaleti iadesinden sorarim efendim” sorusuna,
Dahiliye Vekili ve Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti Vekili, Kiitahya mebusu Recep
Bey, miibadele anlagsmas: uyarinca Yunanistan’daki Yunan uyrugunda bulunan
Miisliimanlarin miibadeleye tabi oldugunu animsattiktan sonra, kimlerin miibadil
olarak islem goreceginin komisyonlarca karar verildigini, biitiin miibadeleye tabi
olan mintika iginde bu Kiptilerin yerlestirildigi yanitin1 vermistir*

Ana dili Tiirkge olmayan topluluklara dair tartismalara baska bir 6rnek
vermek gerekirse, 1926 senesindeki Tiirk Ocaklar®® Ugtincti Kurultaymda konusan
Denizli Cal delegesi Dr. Sakir Turgut, “Tiirkiye topraklari baska hissiyitla mesbii
ve baska lisanla goriismekte ve bu suretle asabiyyet-i milliyemizi tahrik edenler icin bir
ciftlik, bir muhaberdt mahalli degildir”** sozleriyle Tiirkce dist dil konusanlara sert
¢ikmistir. Miibadele ile gelenlerin iskan islerinin bitim yillarina rastlayan 1934 Iskan
Kanununun, “biitiin Miisliiman unsurlar: tam bir Tiirk karakter, lisan, yasam tarzi ve
goriiniimiine” sokmak icin gerekli araclar1 sagladigim belirten Cagaptay ise, bir Ingiliz
diplomatin bu konudaki goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Dogu  vilayetlerindeki ~ Kiirtler, Giineydogu Anadolu’daki Araplar, Rus

Miisliimanlar, Lozan Antlagmasi cercevesinde kopmus bolgeler, Yunan adalari, Yunanistan,
Balkanlar ve Romanya’dan gelenler saf Tiirk bir niifusun icersine dagitilacaklar, boylece

41 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt: 9, Devre: 2, ictima: 49, (30.10.1340 / 1924), T.B.M. Meclisi Matbaasi,
Ankara 1975, s.99.

42 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt: 10, Devre: 2, ictima: 3, (6.11.1340 / 1924), T.B.M. Meclisi Matbaasi,
Ankara 1975, s.73-74.

43 Tirkiye Cumhuriyeti'nde Ttirk Ocaklarinin milliyetcilik anlayisina dair ayrintili bilgi icin bkz.
Yusuf Sarmnay, Tiirk Milliyetciliinin Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklar (1912-1931), Otiiken Yaynlari,
Istanbul 1994, 5.5.230-242.

44 Fisun Ustel, Imparatorluk’tan Ulus-Devlet’e Tiirk Milliyetciligi (1912-1931) (2. Baski), iletisim
Yaynlari, Istanbul 2004, 5.186.
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dogduklari tilkelerin ve bolgelerin 6zelliklerini kaybedecek ve bir nesil sonra Tiirkge konusuyor
olacaklar, kiyafetleri, tabiatlar ve genel goriiniimleri 6teden beri orda olan komsularindan
ayirt edilemez hale gelecek.”*

Dénemin 6nemli ideologlarindan Atsiz ise, 1933 tarihinde ogrencileriyle
birlikte gittigi Canakkale’de Girit gogmenleri ile karsilasmasindan bahsetmektedir.
Bu Tiirkce konusmayan topluluk hakkindaki diistincelerini aciklamaya, “Tuirk Tiirk
olarak kalmalidir. Cingenenin ¢ingene kalacagr gibi...” ctimleleriyle baslayan Atsiz,
Canakkale’de bir hayli Rumca konusan halkin oldugunu, pekiyi Tiirkge bildikleri
halde Rumca konusan bu Girit Mislimanlarinin Tirk olmadiklarini yazmaktadir.
“Zaten tarih te bunlarin kali¢ gticiiyle ihtida ettirilmis*® Rumlar oldugunu gostermiyor mu?”
sorusuyla da Girit go¢gmenlerinin Rum koékenli olduklarmi savunur. Canakkalenin
cokkiilturlti yapisini ‘melez ¢ehre” olarak tanimlayan Atsiz, Ttirk milletinin esasinin
dil degil irk ve kan olmasi gerektigini belirtir. “Afrikanin ortasindan kapkara bir
zenciyi al; ti¢ yasinda Tiirkiye'ye getir, Tiirkceyi miikemmelen Ogrensin... Baska dil
bilmesin ve ben Tiirkiim desin... Bu Tiirk miidiir?” ifadeleriyle, Girit gé¢menlerine
bakis agisini yansitmaktadir®’. Atsiz’in soykiitiiksel bakis agisinin aksine Gokalp,
dil birligini ve ortak tarihsel ge¢misi milletlesmenin temel noktasina koymaktadir.
Dolayistyla Gokalp’in “millet” anlayis1 diglayici olmaktan ¢ok, kapsayici bir yaklasim
sergilemektedir. Aktar, bu yaklasimimn Anadolu'nun demografik gercegine c¢ok
uygun oldugunu savunarak, “etnik kimlik” agisindan kendilerini Arnavut, Cerkez,
Bosnak, Kiirt veya Laz olarak hissedenlerin, bu sekilde “Tuirk ulusal kimligi” altinda
yer bulabildiklerini soylemektedir*®. Gokalp, Giritlileri dilleri farkli fakat dinlerinden
otiirti “igimizden birileri” olarak tarif etmektedir:

“Milleti meydana getiren fertler, bugiin milletin diliyle konusanlar degildir. Yarin
bu dille konusacak olanlar bu ziimrenin icindedir. Mesela bugiin Pomaklar®® Bulgarca,
Girit'teki Miisliimanlar Rumca konustuklari halde yarin Miisliimanligin tesiriyle Tiirkceyi
dgrenecekler ve bugiinkii dillerini terk edeceklerdir. O halde bir milletin fertleri yalniz
dilleriyle degil, dinleriyle de belli oluyor.”

45  Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetgilik - Tiirk Kimdir? (Cev. Ozgiir Bircan),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.s.159-160.

46 ihtida: Dogru yola girme; islam dinini kabul etme; Miisliiman olma; Ferit Devellioglu, “Thtida”,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1998, s.500.

47  Nihal Atsiz, Canakkale'ye Yiiriiyiis, y.e.y., Istanbul 1933, 5.7-8.

48  Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Uygulanan ‘Tirklestirme’ Politikalar1”, Taril ve
Toplum, Cilt: 26, Say1: 156, 1996, s.325 (324-338).

49  Pomaklar, Bulgaristan, Makedonya ve Kuzey Yunanistan'da yasayan, Bulgarca konusan Miislii-
man topluluga verilen addir. Gerek 93 Harbi ve Balkan Savaslar1 gerekse Tiirk-Yunan miibadelesi
ile Anadolu’ya hayli fazla sayida Pomak go¢ etmek zorunda kalmistir. Giintimiizde hala Bulga-
ristan, Yunanistan ve Makedonya’da Pomak niifus mevcuttur. Pomaklar hakkinda genis bilgi igin
bkz. Ahmet Cevat Eren, “Pomaklar”, Islim Ansiklopedisi, Cilt: 9, Milli Egitim Basimevi, istanbul
1988, 5.5.572-575; Hasan Eren, “Pomaklar Maddesi”, Tiirk Ansiklopedisi, Cilt: 27, Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yaymlari, Ankara 1978, s.5.83-84; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tiirk
Diinyast Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, istanbul 2005.

50 Ziya Gokalp, Tiirklesmek-Islamlagmak-Muasirlasmak (Sadelestiren: Ferhat Tamir), Tirk Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 1974, s.63.
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Gokalp bu sozleriyle, Rumca konusan Giritlilerin sirf Miisliiman olduklari
icin -sebebini vermese de- bir sekilde Tiirk¢e konusacaklarini dngormiistiir. Lisan
meselesinin “¢oziimii” {izerine diislince ve uygulamalar, -giintimiiz anlayis1 ile-
sivil toplum &rgiitlenmelerinde de tartisitimistir. Ornegin, Manisa Tiirk Ocaginda™
1928 yilinda gerceklestirilen muhasebelerde (sohbet toplantilarinda) yapilan gesitli
konusmalardan birinde Giritli Mithendis Riistem Bey, lisan meselesinin halli icin
bir “evlendirme cemiyeti” kurularak, Giritli kizlarin yerlilerle, yerli kizlarin Giritli
erkeklerle teehhiillerini (evlendirilmelerini) tesvikini teklif etmistir®>. Zaten Tiirk
Ocaklarr'nin 1927 kurultayinda, “Tiirkceyi konusulan bir dil yapma” Ocagimn temel
gorevi olarak kabul edilmisti®.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindaki dil politikalarina deginmisken,
“Vatandas Tiirke Konus” kampanyalarindan da burada bahsetmek yerinde
olur. Tlk kez 1928 yilinda baslayan ve asil 1930-1940 yillar1 arasinda gerceklesen
“Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalari, hem Gayrimiislim vatandaslar1 hem de
Tiirkce bilmeyen Miisliiman vatandaslar1 hedeflemistir*. Clark da kamuya actk
yerlerde Tuirkce disinda dil konusanlarin para cezasi 6demek zorunda kaldiklarini
yazmaktadir®. 1937 yilinda bazi belediyeler, kendi smurlar1 icinde “Tiirkceden
baska dillerin konusulmasini yasaklama” karar1 tizerine, Tan gazetesi basyazari
Ahmet Emin Yalman bu gazetede bir makale yayinlamistir. Makalede her ne kadar
Gayrimiislim azinliklar hedef almiyor gibi goziikse de ana dili Tiirkce olmayan
topluluklardan da Tiirkce konusmasi isteniyordu:

“Memleketin her yerinde itiraz uyandiran mesele, muhacir sifatiyla haricten
memlekete gelen vatandaslarim eski yurtlarmdaki itiyatlar sevkile Rumca, Bosnakca,
Arnavutca ve Cerkezce gibi lisanlar konusmalaridir. Memleketin siyasi ve ictimai birligi ve
ahengi namina bu itiyatlarla en siddetli bir tarzda miicadele etmek zaruridir. Memleketimizin
birgok yerinde ¢irkin bir mozaik vaziyetine tesadiif ediliyor. Yarim asir evvel memlekete gelen
muhacirlerin kéylerinde hald Tiirkceden baska bir dilin ana dili yerinde kaldig1 goriiliiyor. Bu
vaziyet, aldkadarlarin milli duygularmdan mahrum olmasindan ok ziyade eski hiikiimetin

51 25 Mart 1912’de kurulan bir goniillii kurulus olan ve Tiirk milli bilinglenmesine dair calismalar
gerceklestiren Tiirk Ocagr'min Cumhuriyet doneminde bir¢ok subesi Anadolu’da da agilmistir.
Tiirk Ocaklar1 kadrolar: ve tiim Tiirkiye’deki orgiitlenmesiyle Cumhuriyet’in ilaninin hemen ar-
dindan onemli bir giice sahip olmus ve iktidar tizerinde kacinilmaz bir etki yaratmistir. Tarik
Zafer Tunaya'nun ifadesiyle “ilk kez Osmanli kozmopolit iklimi icersinde tepkisel bicimde olusan milli-
yetcilik akiminin bilinglendirilmesi, bu alanda basrolii oynayan bir 6rgiitlenmeyle Tiirk Ocaklar: gercekles-
mistir”; Giinver Giines, “Tiirk Devrimi ve Izmir Tiirk Ocag1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalan
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 8, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkﬂép Tarihi Enstitiisti, [zmir
1999, s.115 (115-135).

52  Anadolu Gazetesi, 3 Kanun-u Sani 1928.

53  Nuran Savaskan Akdogan, ““Madamlar Yavas Yavas Ortadan Kayboluyorlar’: Erken Cumhuriyet
Donemi Kampanyalar1 ve Yahudi Kimligi”, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Kiiltiirel
Kimlik Arayist ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara 2009, ODTU Yayimncilik, s.160 (148-177).

54 “Vatandas Tiirkce Konus” sloganli kampanyalar ilk kez 13 Ocak 1928 giinti Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti’'nin yillik kongresinde kararlastirilmist;; Akdogan, a.g.m., 5.5.150, 160-162.

55 Bruce Clark, Iki kere Yabanct - Kitlesel Insan [hract Modern Tiirkiye'yi ve Yunanistan’t Nasil
Bicimlendirdi? (Cev. Miifide Pekin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s.128.
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ve muhitin thmaline ve aldkasizligina deldlet eder. Her iste suurlu bir millf siyaset takip
eden Inkildp Tiirkiye'sinde bu mozaik vaziyetinin en kisa zamanda tavsiyeye ugratilmast bir
zarurettir.”>

Giritliceninaltkusagaaktariminda“Vatandas Ttirkce Konus” kampanyasinin
cok biytik roli bulunmaktadir. Cagaptay, 1930°'lu yillardaki bu kampanyaya
Turk Yahudilerinin dnctiliik etmesine karsmn, bu kampanyanin etkilerinin Tiirkce
konusmayan Mislimanlarin arasinda da hissedildigini vurgulamaktadir.
ingﬂiz diplomatlarinin Araplarin, Cerkezlerin, Giritlilerin ve Kiirtlerin, Tiirkge
konusmadiklar igin hedef haline geldiklerinden s6z ettiklerini belirten Cagaptay,
ornegin Arapga konusan bir cemaatin ve Rumca konusan Miisliiman Giritlilerin
yasadigi Mersin'de “Tirkce Konus” kampanyasmin ¢ok siddetli oldugunu
soylemektedir®.

Diivenci Tungddéken, Mudanya’da Giritli miibadillerine dair yaptig:
calismada, kaynak kisilerin “Konu komsu evde toplandiginda, biiyiikanne ve biiyiik
teyzelerin aralarinda Rumca konustugunu, o dénemde uygulanan Rumca konusana para ve
hapis cezast almamak icin kendilerinin camlarda gelen geceni izlediklerini” soylediklerini
aktarmaktadir®. Erkal da bu kampanyalarin Soke’deki Giritlileri cok tedirgin ettigini,
ana dillerinin Rumca olmasi nedeniyle hakarete maruz kalanlarin oldugundan
bahsetmektedir®.

“Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalarindan Rumca konusan Giritlilerin
de etkilendigi muhakkaktir ve bu kampanya belleklerde tazeligini korumaktadir.
Girit gogmenlerinin kendilerine kars: duyulan ve bir sekilde kendilerine aktarilan
olumsuz onyargilari neden animsadiklar1 sorusuna Maalouf, insanlarin dinleri
yliztinden eziyet gordiigiinde, derilerinin rengi ya da yamali giysileri veya sivesi
yiziinden asagilandigl ya da alaya alindiginda bunu unutmadiklarini, insanlarin
kendilerini en fazla saldirtya ugrayan aidiyetleriyle tanimlamaya egilimleri
oldugunu belirtmektedir®. Fakat alan arastirmasi sirasinda birka¢ drnek disinda
bu kampanyalarin yarattign baskinin Davutlar’da o6rnegine rastlanmamustir.
Kampanyalarin gerceklestigi tarihte Osmaniye’nin bir kdy stattistinde ve merkezi
yerleskelerden uzak olmasi, belki de kampanyalarin etkisinin burada “agir sekilde”
hissedilmemesine sebebiyet vermis olabilir. Bir Kaynak Kisi, bu duruma dair su

56 Ahmet Emin Yalman, “Umumi Yerlerde Tiirkge”, Tan Gazetesi, 04.03.1937; aktaran Aktar, a.g.m.,
5.336.

57  Cagaptay, a.g.e., 5.95.

58  Funda Diivenci Tuncdoken, “Mudanya’da Girit Kiltiirti”, Mudanya’min Akdenizli Konuklart
Giritliler (Haz. Fulya Diivenci Karakog, Funda Diivenci Tun¢doken), Gaye Kitabevi, Bursa 2008,
5.94 (87-188).

59  Ali Ekrem Erkal, Geleneksel Kiiltiiriiyle Tiirk Girit - Ugiincii Kitap: Toplum, Grafmat Basim ve
Reklam San. Tic. Ltd. Sti., {zmir 2008, s.353.

60  Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler (19. Baski) (Cev. Aysel Bora), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul
2004, s.27. Maalouf bu tespitine, “kimi zaman bu aidiyeti savunacak giicii kendinizde bulamadi§imizda
onu gizlersiniz, bu durumda o sizin icinizin derinliklerinde kalir, golgeye sinip ddesme saatini bekler;
ama ister sahip ¢ikilsin ister gizlensin, ister fazla acik etmeden ya da giiriiltiiyle ilan edilsin, kendinizi
ozdeslestirdiginiz kimlik odur.” ctimlesini de eklemektedir.
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anlatiy1 aktarmaktadir:

Babamlar da okula gittiginden Tiirkce biliyorlardi. Anneannem, babaannem
bilmiyordu. Devlet tarafindan Giritlice konustugumuz icin bask: olmadi. Yalnizca, Giritlice
konustugumuz icin bize “yarum gavur” diyorlardi. Devletten olmadi ama halk arasinda
oldu.*!

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dil konusunda “Vatandas Tiirkce Konus” gibi
uygulamalarimna karsimn, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal'in 5 Subat 1933'te
Bilecik’te yaptig1 bir konusmada sarf ettigi “Mesele din degil, dildir. Acik olalim: Tiirk
milletinin temeli milli dil ve milli benlik olacaktir” s6ziinden anlasilacagy tizere, Ttirkiye
Cumbhuriyeti'nin kimlik insasinda baslica hedeflerinden biri ortak dil yaratmaktir®.

Ana dilleri Tiirkge olmayan topluluklarin Tirkce konusmalarim
saglamak icin ulus-devletin en nemli araci ise egitim olmustur. Ustel de devletin
“smirlar1 ¢izilmis bir vatandas profili” igin egitim politikasini tasarladigindan
bahsetmektedir®. Khella ise, sosyallestirme ve egitim kurumlar1 araciligiyla yeni
bir insan tipi tiretildigini; bu tipin, devlet tarafindan istenilen seylerin zorlamadan
yapmaya hazir oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bunun nedeni, tamamaiyla
onceden programlanmuis zihin, yani “zihin kusatmasi/isgali” dir. Her ttirlt yonetim
biciminin, kendi rejiminin ¢ikarlarina gore kitleleri yonlendirmeye, gereksinim
duyduklari zihniyeti yaratmaya muktedir olduklarini da belirtmektedir®. Dolayisiyla
bu calisma, “makbul vatandas” yaratma ugruna girisilen egitim politikas1 acisindan
resmi tarih sdylemine karsi ve ondan farkl olarak hazirlanmakla birlikte, resmi tarih
yaziminin kiilttirel olarak birbirinden degisiklikler gosteren topluluklardan bir ulus
yaratma istegini de gormezlikten gelmemektedir®.

5.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Egitim Dili

Ulus-devletin  simirlarmi  ¢izdigi ulusal kimligi betimleyen degerleri
yurttaglarma aktarmada, ulusal dil ve egitim dilinin onemi biyiiktiir®. Ulke

61 Kaynak Kisi: Hiuiseyin Yildiz, 1933 (1935)/Davutlar; Ciftci/Emekli; Egitim Almamus; Evli/3
Cocuklu; Gortisme Tarihi ve Yeri: 19.07.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydin.

62  Serif Mardin, “Adlarla Oynamak”, Kiiltiir Fragmanlar: - Tiirkiye’de Giinliik Hayat (Der. Ayse
Saktanber, Deniz Kandiyoti), Metis Yaynlari, Istanbul 2003, s.137 (127-140).

63 Ayrmtilar icin bkz. Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde - I. Mesrutiyet ten Bugiine Vatandaslik
Egitimi (4. Baski), Hetig,im Yaynlari, istanbul 2009.

64 Karam Khella, Universalist Tarih (Cev. fsmail Kaygusuz), Su Yaymevi, Istanbul 2005, s.15.

65 Giiniimiizde isvigre, Almanya, Hollanda ve ingiltere gibi tilkelerin go¢men politikalarina bakil-
diginda, buralarda dahi ¢okkiiltiirciiliik politikalarimin giderek iflas etmekte oldugu goriilmek-
tedir. Kaya da cagimizin, ¢okkiiltiirciiliigiin sorgulanmaya baslandig1, bunun yerine tiirdesligin,
ayniligin ve asimilasyonun yeniden yiikselen degerler haline geldigi bir siiregten gectigimizi id-
dia etmektedir; Ayhan Kaya, “Gog: Giivenlik ve Korkunun Iktidar1”, Uluslararas: Go¢ Sempozyumu
Bildiri Kitabt (8-11 Aralik 2005), Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul 2006, .23 (23-28).

66  Egitim, egitim sosyolojisi ve devletlerin egitim politikalari, ayr1 bir calisma sahasidir. Coulon’a
gore, egitim sosyolojisindeki ¢ogu arastirmalarda ‘bir siire¢ olan egitim’, kapali bir sistem
olarak ele alinir ve arastirmacilar sadece egitim sistemine girisler ve cikislarla ilgilenirler. Oysa
arastirmaci, egitim sisteminde etkili olan cinsiyet, yas, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve etnisite
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niifusuna dahil olan her yeni bireye, yani ¢ocuga verilecek egitim ve 6gretimin
formatimi belirleme yetkisine sahip olan devlet®”, yeni kusaklar1 bu dogrultuda
egitmeyi amaglar. Yigit, Atattirk inkilaplarinin kiiltiirel yapmin yeni bastan insa
edilmesi hareketi oldugunu savunarak, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yasanan
stirecin sosyal antropolojinin kavramlastirdig1 ve tanimladig: sekliyle bir “kiltiir
degisimi” olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir.®® Bu insa hareketinin en
onemli kurumlarindan biri de stiphesiz egitim kurumlaridir. Ciinkii Copeaux’un da
vurguladigy gibi “biitiin milliyetcilikler en genis kitleye ulasmay: amaclar ve ders kitabr ile
okul, bu milliyetciligin ideal tasuyicilaridir.”®

Alkan, 19. ytizyilda siyasi sistemlerin merkezilesmesine (uluslasmasina)
kosut olarak egitim faaliyetlerinin de devletin denetimine girdigini ve bdylelikle
egitimin kamu yatirnmlarmin yapildigr bir hizmet alan1 haline geldigini
belirtmektedir. Ona gore bu tarihten sonra egitim, topluma niifus etmenin baslica
araclt durumuna dontismiis ve siyasal birligin, toplumsal uyumun ve devlete yonelik
sadakatin saglanmasinda bir ideolojik aygit olarak kullanilmistir”. Egitimin 6zellikle
de ilkokulun, “iyi birer yurttas olma” konusunda donitistiiriicti roliniin yonetici
seckinlerce fark edilisi, modern merkezi devletlerin gelisimi siirecinde olmustur”.
Dogan ise, Cumhuriyet'in kurucusu Atatiirk’tin, Imparatorlugun tarih sahnesinden
cekildigi bir devrede “yeni devlet, yeni vatan, yeni toplum” hedefleriyle yola
ciktiging; ilk iki hedefin savas meydanlarindaki basarinin ardindan gergeklestigini,
ama “yeni toplum” yaratma isinin siyasal irade ve askeri basari yontemine
indirgenemeyeceginden sz etmektedir. Ona gore “yeni toplum” insasindaki basars,
¢ok daha farkli bir projenin ve kendine 6zgti toplumsal yontemlerin etkili ve saglikli
isleyisine baglidir ve bu proje de Cumhuriyet egitimidir”.

gibi bazi faktorlere de isaret etmeli ve sonrasinda sistemden ¢ikis noktasindaki oriintiileri, 6rnegin
basarisizliklari ve terkleri betimlemelidir; Alain Coulon, Etnometodoloji (Cev. Umit Tatlican), Kiire
Yaynlari, Istanbul 2010, s.5.68-69.

67  Mehmet Akgiil, “Din Anlayis1 ve Dini Hayat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Dénemi
(1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Kulttir Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, s.432 (423-450).

68 Yigit, a.g.m., s.76.

69 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine
(Cev. Ali Berktay), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2000, s.11.

70 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme ve Ulusculuk Siirecinde
Egitim”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2005, s.5.84,86 (73-242). Egitim vasitastyla biz/dteki ayrimina dayali bir kimlik
olusturma faaliyeti, 1860'lardan sonra Hiristiyan okullar1 tarafindan hakim politik goriisii yay-
mak i¢in uygulanmustir. Bu okullar, Osmanli olan her seyin anti tezi olarak gérdiikleri Bat1 Uy-
garlig ile kimlik birligi olusturma gayreti ytirtitmiislerdir. Osmanl Hiristiyanlari, “Tiirk”t ve
“Avrupa”yi, dini inancin ayirdig ebedi diisman olarak gortiyorlardi; Kemal H. Karpat, “Ttirkler
Osmanli Atalarim Hatirliyorlar”, Osmanh Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, s.28. Modern diinyada egitim ve dgretim sis-
teminin {ilkeler bazinda nasil bir seyir izledigine dair ayrintilar icin ayrica bkz. Alkan, a.g.m.,
5.5.85-86 (7 numarali dipnot).

71 Ustel (2009), a.g.e., s.11.

72 ismail Dogan, “Atatiirk’iin Egitim Vizyonu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi
(1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Kultiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, s.672 (667-674).
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Yeni Cumbhuriyetin egitim politikasinin nasil sekilleneceginin ibareleri,
hentiz daha Kurtulus Savast nihayetlenmeden kendisini gostermeye baslamis,”
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da tiim Anadolu genelinde biiyiik bir egitim
faaliyetine girisilmistir’. Egitim politikalarindaki en biiyiik adim ise 3 Mart 1923
tarihinde Meclis genel kurulunda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat (egitim ve 6gretimin
birlestirilmesi) Kanunudur. Bu kanunla tilkedeki tim ¢gretim kurumlar1 Maarif
Vekaletine (Egitim Bakanligr) baglanmis™, boylelikle Cumhuriyet, Osmanli’daki
¢ok basli sistemini lagvederek egitimi tekeli altina almustir.

1931 tarihli tarih dersine dair lise kitaplarinda yer alan “ Tiirkiye Cumhuriyeti
icinde, inanci ne olursa olsun, Tiirk¢e konusan, Turk kilttirt ile yetisen ve Tiirk
idealini benimseyen her birey Ttirk’tiir” ifadesini degerlendiren Ziircher ise, bunun
Kemalist milliyetcilik kavramimn dil, kiiltiir ve ortak amag temelli oldugunu
gosterdigini belirtmektedir”. Tum bunlar gostermektedir ki, yeni olusturulmaya
calisilan ulusun niteligi dil, kiilttir ve tilki birligi etrafinda gerceklesecekti ve yeni
kusaga tiim bunlar egitim vasitasiyla aktarilacakti.

Turkiye'nin diger devletlerce bir bakima taninma belgesi olan Lozan
Anlasmasi’nin “Azmliklarin  Korunmas1” alt bashgmi tasiyan III. Kesim 40.
maddesinde, ana dili Tiirkce olmayan Gayrimiislim azmliklarin okul ve buna
benzer 6gretim ve egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda
kendi dillerini serbestge kullanma hakk: tanimistir”. Fakat Lozan’da, Giritliler gibi
ana dili Tiirkge olmayan Miisliiman cemaatler i¢in -kimi tartisma yaratan sdylemlere
karsin- bir diizenleme s6z konusu degildir’.

73 Bat1 Anadolu’da Yunan taarruzunun devam ettigi, hatta 13 Temmuzda Afyon’un, 17 Temmuzda
ise Kiitahya'nin diisttigii tarihlerde Mustafa Kemal Pasa, 16 Temmuz 1921 giinti Ankara’da Maa-
rif Kongresini toplamus, iilkedeki egitim ve kiiltiir konularindaki bsliinmiisliige dikkat cekmisti;
Durmus Yal¢in, Yasar Akbiyik, Yiicel Ozkaya, vd. (Haz.), Tiirkiyve Cumhuriyeti Tarihi I, Atattirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2010, s.s.105-106.

74 “Osmanli’da Tanzimat'tan itibaren yogunlasan egitim faaliyetlerine karsin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
devreden okuryazarlik orant %10 nun altindadir. Sozlii kiiltiirii yazil kiiltiire ceviren yine Cumhuriyet
modernlesmesidir”; Alkan, a.g.m., s.76. Alkan’in bu calismast Osmanli egitim sistemine ve
Cumhuriyet'in ilk yillarindaki egitim faaliyetlerine dair ayrintili bilgiler de icermektedir.

75 Yalgin, Akbiyik, Ozkaya, vd., a.g.e., 5.109.

76 Erik Jan Ziircher, “Jon Tiirkler, Misliman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalari,
1908-1938", Osmanli Gegmisi ve Bugtiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2005, s.5.289-290 (261-292).

77 Seha L. Meray (Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Ikinci Takim, Cilt: 2 (3. Baski),
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, fstanbul y.y.y., s.11.

78  Tirkiye'de ana dili Ttirkge olmayan bir etnik grup konumundaki Kiirtler ve Kiirtce tizerine go-
riis belirten Oran, Lozan Anlasmasi'nin Kiirtlere Kiirtceyi (dolayisiyla da baska etnik gruplarin
kendi dillerini) acik kullanma hakkini verdigini sdylemekte ve bu goriistine Lozan Anlasmasinin
39/4. Maddesindeki “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerekse ticari iliskilerinde, din, basin
ya da her cesit yaymn konulartyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karst hicbir kisitla-
ma konulmayacaktir” ctimlesini dayanak gostermektedir; Baskin Oran, “Onsoz”, Tiirkiye Rumlari:
Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinligin Yok Olus Siireci (Haz. Samim Akgoniil, Cev.
Ceylan Giirman), iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s.5.12-13 (11-15). Fakat bu madde, “Azmlik-
larin Korunmas1” bashg: altinda ele alinan, “Miisliiman-olmayan azinlklara mensup Tiirk uyrukla-
r....” tamlamasiyla baslayan ve dolayisiyla da azinliklari ilgilendiren bir maddedir; Meray, a.g.e.,
s.11. Bilindigi tizere, Lozan’da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “azinlik” olarak kabul ettigi topluluklar,
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Cumhuriyet’in temel esaslar1 cercevesinde yeni bir ulus yaratmak gayesi ile
egitim sisteminin diizenlendigi ise agiktir. Aslina bakilirsa, her bir iktidar ve ulus-
devlet, kendi politik ve ideolojik yapist dahilinde “kabul edilebilir standartlarda
vatandas” yetistirme gayretindedir. Ciinkii “ortak aidiyet” duygusunun tiretildigi
ve yayildig1 kurumsal yap1 devletin tekelindedir”. Ustel, bunun bir “vatandaslik
terbiyesi”; yani, vatandashig1 tanimlamanin ve vatandaslar: yaratmanin, ulus-devlet
insasinin temel siireglerinden biri oldugunu ¢ne siirer®.

Sosyallesme ortamina yeni katilan bireye, tanimlanan ulusal kimligi
benimseten sistem olan egitim sistemi ise, baskici yontemleri kullanmadan farkl
kiltiirel kimliklerle, kollektif ist kimligin arasindaki celiski ve cekismeyi azaltmaya
calisir.®! Sosyallesme ortami olarak cocugun aileden kopup disarisi ile ilk iletisime
gectigi sosyal cevrenin genelde okul oldugu diistintildtigtinde, yakin aile ¢evresinde
edinilen kimligin, tist kimlikle ya da iktidarin/ulus-devletin vatandaslarina kanalize
ettigi kimlikle ilk irtibata gectigi yer yine okullardir. Bu baglamda, kulttirlenme
yolu ile aile ve yakin cevreden edinilenler eger tist kimlik 6geleri ile ciddi bir ikilem
olusturuyorsa, kullanilan yontem barisct da olsa, alt kiiltiir unsurlarinin kusaklar
boyunca aktarimi sekteye ugrayabilir.

Bu stirecte kritik rol oynayan kurum, egitim sistemleri baglaminda
okullardir. Ciinkii bunlara iktidarin fikrine, ideolojisine ve paradigmasina uygun
vatandaglar yetistirme gorevi verilmistir®?. Ciinkii sosyallesme konusunda
uzmanlasmis kurumlar olan okullar, egemen olan smiflarm ideolojisini en etkili
bi¢cimde benimsetme islevini yiirtitmektedir®. Egitim sisteminde 19. yiizyilda
gerceklesen bu degisim kendisini ders miifredat ve kitaplarinda da gostermis ve
bunlar ulusal nitelik ve 6zelliklerin vurgulandigy, kiiltiirel ortak kimlik yaratmanin
birer araci haline dontismiistiir®. Bu gelismelere paralel olarak Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tirk ulusqulugu da yayimlanan ders kitaplarinda tek ulusal kimlik

Ermeni, Rum ya da Yahudi gibi Gayrimiislim etnik ve/veya dinsel topluluklardir; Miisliiman
olup da Tiirk soyundan gelmeyen Kiirtler, Cerkezler, Lazlar gibi gruplar degildir. Dolayisiyla bu
madde, Miisliiman olan etnik gruplar1 da kapsayan, onlara dair bir dtizenleme getiren bir icerige
sahip degildir; bu ytizden de ana dili Tiirkce olmayan gruplar tizerine degerlendirme yapilirken
ele alinamaz. Kald1 ki Lozan Anlasmas, uluslararasi bir anlasma olmasi niteliginin yani sira Ttir-
kiye'nin bu anlasmay1 imzalayan diger devletlerle iliskilerini diizene koymaktadir; kendi i¢ dina-
miklerine gondermeler ancak (bu maddede oldugu gibi) ikili iliskilerdeki “ekalliyet (karsiliklik)
prensibi” ile giindeme gelmistir.

79 Birol Caymaz, Tiirkiye Vatandaslik, Resmi Ideoloji ve Yansimalari, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2007, s.5.

80  Ustel (2009), a.g.e., 5.5.127-155, 241-265.

81 Akif Pamuk, Ramazan Alabas, “Tarih Egitimi ve Vatandaslik Algisi: Trabzon Ornegi”, 21.
Yiizyilda Kimlik, Vatandashik ve Tarih Egitimi (Ed. Mustafa Safran, Dursun Dilek), Yeni insan
Yayinevi, Istanbul 2008, s.26 (23-37).

82 a.g.m., s.25.

83 Nuri Dogan, Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), Baglam Yayinlar, {stanbul 1994, 5.13.

84  Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki ders kitaplarma dair ayrintili bilgi icin bkz. Mesut Capa, “Ders
Kitaplar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.),
Cilt: 2, Atatiirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atattirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara
2009, 5.685-692.
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olarak sunulmustur®. Tarih ders kitaplar1 da bu amaca uygun hazirlanmis ve ulusal
bir kimlik yaratmak ve bu kimligi gii¢lendirmek icin arag haline getirilmislerdir®.

“Ortak bir dilin yerlesmesi diistincesi”, sadece Turkiye Cumhuriyeti'nin
degil, Balkanlar bolgesindeki Tiirkiye ile hemen hemen ayni siirecten ge¢mis
ve “ulus yaratma” politikas1 giitmtis her devlet icin gecerlidir. Bu baglamda
Yunanistan'daki Tiirkge konusan go¢men niifus tizerine aktarimlarda bulunan
Marantzidis’e gore, Yunan devletinin resmi politikasi, 1928 yilindaki sayima gore
bu tilkedeki Tiirkce konusan 100 bin Hiristiyan-Ortodoks gogmenin konustugu dil
ile “Yunanlhig1” bagdastirmiyordu ve Yunanca konusan yerli halk da gogmenlerin
Ttirkce konusmasini “milli bir kusur” olarak gortiyordu. Hatta Yunan Meclisinde,
Yunanca bilmeyen gégmenler “cahil” olarak nitelendirilmekteydiler®.

Yunanistan’da da Yunanca konusmayan go¢men topluluga dair devlet
politikasinin Tiirkiye ile benzer bir stireci izledigini, Mavromatis'in ve Marantzidis'in
calismalarindan edinmekteyiz. Mavromatis, dilin 6grenilmesi i¢in Yunanistan’da
egitime ve dolayisiyla da okula biiyiik gorev verildigini; egitimin, geng gogmenlerin
Yunan toplumuna katilimindaki en biiyiik ara¢ oldugunu; Yunan egitim sisteminin
yani devletin ideolojik mekanizmasinin go¢men c¢ocuklarina Yunan dilini ve
kiilttirtinti 6gretme isini tstlendigini belirtmektedir. Ona gore Yunanistan’'da
egitim sistemi -tipki diger ulus-devletler gibi-, resmi dilin 6gretimi ve milli
ideolojinin yayginlastirilmasinda ve ana dili Yunanca olmayan pek ¢ok grubun
millete katilmasinda onemli bir rol oynamistir®. Tiirkce konusan koylerde okullar
kurulmus, dil araciligiyla gocmenlerin Yunanlastirilmasi saglanmaya calisilmist.
Hatta bu go¢gmenlerin gece okullarindan mezun olmas: sart kosulmus, okul icinde
ya da disinda Tiirkce konusurken yakalananlar 6gretmenleri tarafindan acimasizca
doviilmisti. Fakat yine de Yunanistan'da Tiirkge konusan pek c¢ok gocmenin
Yunanca 6grenmesi 1950°1i yillar1 bulmustu®.

”Iyi vatandas” yetistirmek i¢in egitim sistemi, 6zel olarak da tarih egitimi
biiytik rol tistlenmistir. Khella'ya gore tarihin arastirilmasi ve yazimi, degistirmek
icin temel giictiir ve devlet rejimlerinin zihinlerde olusturdugu en 6nemli konu
da tarihtir. Yukaridan yazilan tarihin, kitleleri ve bireyleri yonlendirdigini; roliiniin

85 Alkan, a.g.m., 5.5.83,88.

86  Pamuk, Alabas, a.g.m., s.27. “Vatandas” yetistirmek icin egitimin bir arag olarak kullanimi, Cum-
huriyet’in ilanindan sonra goriilen bir mesele degildir. II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra tebaadan
vatandashiga geqis siirecinde Malumat-1 Medeniye (Vatandaslik Bilgisi) adl1 ders ve tarih dersleri
bu amaca yonelik islev gérmekteydi; Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitapevi, Ankara
1999, 5.25.

87  Marantzidis, a.g.m., s.s.101, 103.

88  Yorgos Mavromatis, “Yunanistan’da Hiristiyan Gé¢menler ve Miisliman Azmliklar - Egitimin
Milli Homojenlesmedeki Rolii”, Yeniden Kurulan Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Mii-
badelesi (Der. Miifide Pekin), fstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s.5.360-361 (357-
364).

89  Marantzidis, gocmenlere dostca yaklasim sergileyen Kozana Metropoliti Yoakim'in bile, go¢men-
lerin yabanci bir dili konusmasimin Makedonya’nin uygarlasmas yolunda ciddi bir engel, bir
yara oldugunu; bu durumun yegéne ilacinin anaokullari, yatili okullar, ordu, kilise ve egitim
kurumlar1 oldugunu dedigini aktarmaktadir; Marantzidis, a.g.1., 5.5.103-104.
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ise, istenilen vatandas tiirtintin (yani etki altinda kalan-tepkisiz, boyun egici ve
karsikoyumsuz-direnmesiz vatandasin) yaratilmasinda temel teskil ettigi ileri
stirmektedir®. Bundan dolayi, Tiirkiye'de icerde ve disaridaki “6teki”ye karsi
olan diismanca yaklagim tarih egitimine de yansimisti. Son yirmi yillik siirecte,
bu egitim tarzinin zihinlerde yarattig1 problemler fark edilmis ve kitaplarin daha
bariscil bir dille yazilmasi ve siyasal metin agirlikli tarihten, sosyal ve kiiltiirel tarihe
yonelinmistir®.

Girit'ten gelen gogmenlerin, lisanlar1 ve farklh kiiltiirel yapilart nedeniyle
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne “iyi vatandas” olamayacaklarina dair bir
kayginin varlig: dikkat ¢ekicidir. Yalniz bu kayginin sirf Giritlilere yonelik olmadig;,
Anadolu’nun degisik cografyasinda, farkli altyapilardaki tiim halka yonelik oldugu,
gerek egitim gerekse kiiltiirel faaliyetlerle gerceklesen “vatandas yetistirme”
programlarindan anlasilmaktadir. Yalniz, Giritlilerin digerlerinden en ayirt edici
ozelligi olan ana dilleri Giritlicenin kusaktan kusaga aktariminin, yiiriitiilen bu
egitim faaliyetleri neticesinde sekteye ugramustir. Ciinkii okul, devletin ideolojik
aygitlarindan biri olarak bilginin, ulusal degerlerin ve 6zellikle de ulusal kimligin
belkemigi olan Tiirkgenin aktariminda temel bir neme sahipti®.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Davutlar’a yerlesik Girit gocmenleri,
devletin yonlendirdigi ulus-devlet politikasindan dolay1, kendi kiilttirel unsurlar:
ile insa edilmek istenen tist kimlik arasinda belli bir celiski yasamislardir. Ne
Davutlar disindaki sosyal cevrede ne de iktidar sahiplerince kabul gormeyen
ana dilleri, egitimleri boyunca onlara biiyiik bir engel teskil etmistir. Ama
Giritlicenin son kusaklara aktarimindaki basarisizligin ana sebebi, ailelerin kendi
ve bir tist kusagin deneyimleri tizere, “gocuklarmi okulda yasamalar1 olasi olan
sorunlarla ytizlestirmeme” isteklerinden 6tiirti, onlara bu dili 6gretmeye heves
gostermemeleridir.

5.1.1. Osmaniye Mahallesi'nde Tiirkce Egitim

Bir ulus yaratmanin en kolay yolu, bir sonraki kusag: hedef alacak bicimde
hedeflenen egitim politikasidir. Ulus-devletler egitim yoluyla, daha homojenlesmis,
daha ortak bir tavri sergileyebilecek, daha benzer tepkiler verebilecek kusaklar
yaratma gayesini de gitiderler. Ulus-devlet yapisinin gelecek kusaklara aktarilmasi,
onlarin istenilen kaliplarda birer vatandas olabilmelerinin saglanmasi, ortak bir
tilkti ve kaygt / korkularla da donatilmasi igin izlenilen yol, egitim ¢alismalariin
bu yonde bir strateji izlemesidir. Tiirk ve Yunan ulus-devletleri de, bu yonde bir
politika izlemislerdir®. Kaldi ki 6grencilerin tarihsel ve politik sosyalizasyonu,

920 Khella, a.g.e., s.s.15-16.

91  Mustafa Safran, “Tiirkiye’de Tarih Egitimi ve Ogretimi”, 21. Yiizyilda Kimlik, Vatandaslik ve Tarih
Egitimi (Ed. Mustafa Safran, Dursun Dilek), Yeni Insan Yaynevi, Istanbul 2008, .19 (13-20).

92 Ustel (2009), a.g.e., s.127.

93 Girit, 19. ytizy1l boyunca cesitli ayaklanmalara, direnislere, sosyal, etnik ve dinsel catismalara,
kiyimlara ve en nihayetinde toplu goglere tanik olmustur. Girit anlasmazhiginin en ayirt edici
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gecmisi yorumlamalari, giintimiizii algilayislari ve gelecek beklentileri tizerine Ttirk
ve Yunan dgrenciler tizerinde ayr1 ayr1 yapilan bir calismanin analizinde, kendi ulus,
din ve politik kavramlarma yaklasimlari arasinda biiyiik benzerlikler gozlemlendigi
belirtilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug, iki ulus-devlet kendi gelecek kusaklarini
tarihsel bilinglenme ve ulus kavrami konusunda benzer yontemler uygulayarak
yetistirmis oldugu gercegidir. Her iki ulusal grubun etnomerkezci®* tavri, egitim
sistemlerinden kaynaklanmistir. Okul, sosyal tavrin tiretimi ve yeniden olusumu,
anlamlarin igsellestirilmesi, kavramlar ve kisisel tavir ve pratikleri ortaya doken
en onemli kurumlar arasinda yer almaktadirlar®. Dolayisiyla Girit gogmenlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin belki de en biiytik projesi olan bir ulus yaratma amacindan
ne denli etkilendiklerine dair 6rneklemde, Osmaniye Mahallesindeki egitim
faaliyetlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kaldi ki alan calismasi sirasinda
kaynak kisiler de kiiltiirel kimlik konusunda, 6zellikle ana dilin bir sonraki kusaga
aktarimi meselesinde devlet okullarinda aldiklari egitimin hayli etkin oldugu
siklikla belirtmislerdir®®. Ciinkii devlet¢i anlayisa gore, “Biitiin medeni milletler,
cocuklarimn dillerini kendi kiiltiir eserlerini bizzat okuyarak anlayacak bir seviyeye getirmek
icin caligirlar.””’

1923’ten sonra Cumhuriyet rejimi, genglerini tarihsel ve kiiltiirel olarak
kendi Osmanli ge¢misi ile tanimlayici bir egitimden gegirmemek icin 6zel bir gayret
gostermistir®. Osmanli tarihi ile yakin bag kuramadan yetistirilen bir kusagin, yine
Osmanli’y1 iceren kendi 6zel tarihine ilgi duymasi zaten beklenemez bir durumdur.
Bu ytizden de Osmaniye 6rneginde oldugu gibi, 6zelikle son iki kusak Giritliler,

ogelerinden biri Adanin 6zellikle 19. ytizyildaki tarihinin yazimindadir. Girit olaylarmi Tiirkler
ve Yunanlilar milliyetci soylemler nedeniyle birbirinden farkli degerlendirmis ve dolayisiyla da
tarihini farkli degerlendirmislerdir. Bu farkli anlatimlar da sik sik birbirine ters diismiis ve uz-
lasmanin en temel engellerinden biri olmustur. Bu milliyet¢i anlatimlar, diger kitlelerin, diger
tarihgilerin farkli anlatimlarini da dislamistir. Ciinkii birinin ‘ayaklanma’ olarak niteledigine digeri
‘direnis’; birinin ‘kayip” dedigine digeri “zafer’ demis; fakat gozden kacan nokta Adanin yiizlerce
yillik kozmopolit yapisinin kaybolmasi ile birlikte, Adadan gé¢mek zorunda kalanlarin Adaya
ozgii yapisinin gog ettikleri diger baska bir bolgeye asla direkt adapte olamayacag igin gogmen-
lerin yasadig1 sosyo-ekonomik zorluklar ve kiilttirel / kimliksel sikintilar olmustur.

94 Etnomerkezcilik ya da etnosentrizm (ingilizce’de ethnocentrism), bir kimsenin, bir gozlemcinin,
baska toplumlarin kural ve degerleri konusunda yargida bulunurken kendi toplumunun kural ve
degerlerini kullanma egilimi olarak kisaca ifade edilebilir; Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi,
8. Cilt, Etnosentrizm, Milliyet Gazetecilik A.S., Istanbul 1992, 5.3875. Kisinin kendi kiiltiiriini di-
gerlerinin tizerinde gormesi manasindaki etnosentrizm dolayisiyla antropologlar, etnik merkezci
yargilardan kaginmak igin her kiiltiirti kendi ¢lctilerine gore ve kendi kosullari iginde incelemeyi
ongoren kiiltiirel gorecelik yaklasimini belirlerler; Haviland, Prins, vd., a.g.e., s.141.

95  Thalia Dragonas, Biisra Ersanli, Anna Frangoudaki, “Greek and Turkish Students” Views on
History, the Nation and Democracy”, Citizanship and the Nation-State in Greece and Turkey: Social
and Historical Studies on Greece and Turkey Series, (Ed. Faruk Birtek, Thalia Dragonas), Routledge
Taylor&Francis Group, New York, USA 2005, s.s.161-162 (161-189).

96 Girit gog¢menlerine dair yapilan bircok calismada, sozlii kaynaklarin Tiirkceyi okulda
ogrendiklerine dair aktarimlara rastlanmaktadir. Evde ve/veya mahallede Giritlice 6grenen
ve bu dili konusan ¢ocuk, Tiirkceyi ancak okulda dgrenebilmistir. S6zlti kaynaklarin egitim ve
dil meselesiyle ilgili anlatilar1 icin bkz. Fulya Diivenci Karako¢, Funda Diivenci Tuncddken,
Mudanya’nin Akdenizli Konuklar: Giritliler, Gaye Kitabevi, Bursa 2008, s.s.119-146.

97 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul 1992, s.8.

98  Karpat (1974), a.g.e., s.4.
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Osmanli donemi Girit Adasina dair ne toplumsal bellek babinda ne de resmi tarih
anlaminda yeterli bilgi ve birikime sahip degillerdir.

Ulus-devlet'inuyguladig egitim politikalarimin etkisi Osmaniye Mahallesinde
de gorusmiustiir. Evde Giritlicenin, okulda ise Tiirk dilinin hakim oldugu bir sosyal
cevrede yetisen ozellikle ikinci ve tigtincti kusak Giritli gogmenler ciftdillilerdir.

Mabhallede ve evde Giritlicenin egemenligine karsin, egitim dilinin Tiirkge
olmasi Giritlilik kimliginde 6nemli bir yapi tasi olan lisanin gelecegini de belirlemistir.
Evde ve Osmaniye Mahallesinde Giritlice 6grenen ve bu dili konusan Giritli
gocmenlerin ¢ocuklari, mahallenin ilkokulunda yani, Giritlice konusan ¢ocuklarin
cogunlukta oldugu bir okulda, Tiirkge 6grenmek mecburiyetinde kalmislardir. Alan
arastirmasi esnasinda, kaynak kisiler okuldaki uygulamalara dair aktarimlarda
bulunmuslardir®:

Evde hep Giritlice konusulurdu. Yedi yasinda okula gittim, ben Tiirkceyi hig
bilmiyordum. Kardeslerim de 6yle. Mahallede hep Giritli vardi, silme Giritliydi... Herkes
Giritlice konusurdu, zaten bagkast yoktu'™.

Giritlice biliyorum, kiiciikten. Evde Giritlice konusulurdu. Tiirkceyi sokaklardan,
okula gittigimde 6¢rendim. Okula gitmeden biliyordum Tiirkceyi. Okulda hep Giritliler
vardi ama*®,

Osmaniye Mahallesinde 6gretmenlik yapmis bir kisi, Giritli gogmen
cocuklarinin ¢iftdillilik sorunlarina érnek olarak su aktarimda bulunmaktadir:

Ogrenciler, okul bahgesine ¢izgi ciziyor ve sek sek oynuyorlar. ‘Bastir’ diyorlar bu
oyuna. Biitiin deyimleri Rumca... “Pinio” i¢mek demek Rumca. Cizgiye yaklagiyor tas.
Kuzlar aralarinda tasin cizgiyi gecip gegmedigini tartistyorlar: ‘Piniyor” diyor birisi; oteki de
‘hayir pinmiyor” diyor; Tiirkgelestiriyor. Biz kiriliyoruz giilmekten'®,

Cocuk eger bir sikintist varsa Giritlice dinlerdim; ama okulda konusmazdik'®,

Diger kaynak kisiler de okul giinlerini ve ana dillerinden dolay1 yasadiklar1
sikintilar: su ciimlelerle 6zetlemektedirler:

Okulda zorluk oluyordu. Ogretmen senin numaram okudugunda, yoklama
yaptiginda ‘epayeme’ (buradayim) denirdi*®.,

99 Alan arastirmast sirasinda, Giritlicenin kullanimini en fazla etkileyen siireclerden birinin devletin
uyguladig1 egitim politikalar1 oldugu sonucu ¢ikmustir. Bir digeri ise, ebeveynlerin Giritliceyi bir
alt kusaga aktarmadaki isteksizlikleridir. Kaynak Kisiler, dil ve egitime dair sorulara son derece
acik yanitlar vermisler, bu konuda konusmaya herhangi bir sekilde cekince gostermemislerdir.

100 Kaynak Kisi: Hiiseyin Coban, 1931/Davutlar; Ciftci/ Emekli; ilkokul Mezunu; Evli/2Cocukluy;
Gortisme Tarihi ve Yeri: 18.07.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydm.

101 Kaynak Kisi: Hiisniye Cavusoglu (Yesilova), 1932/Davutlar; Ev Hanims; ilkokul Mezunu; Dul/5
Cocuklu; Gortisme Tarihi ve Yeri: 05.09.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydin.

102  Kaynak Kisi: Mehmet Yilmayan; 1926/Soke; Emekli Ogretmen; Koy Enstitiisti Mezunu; Evli/3
Cocuklu; Gortisme Tarihi ve Yeri: 22.07.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydin.

103 Koy Enstittisti mezunu olan Kaynak Kisi Mehmet Yilmayan, 1947 yilinda goreve baslamis ve
1955’e kadar Davutlar ilkokulunda hizmet vermistir.

104 Kaynak Kisi: Hiuseyin Yildiz, 1933 (1935)/Davutlar; Ciftci/Emekli; Egitim Almanus; Evli/3
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Okulda Tiirkge bilmemenin siiphesiz zorlugunu yasadim. Ogretmen de Giritliydi
ama Giritlice konusmak yasakti. 10-12 sene eski okulu yikip yenisini yaptilar. Bizi garip
goriirlerdi. Okulda “yarim diisman / yarim gavur’ derlerdi. Biz onlara seslenmiyorduk;
garipleniyorduk, utaniyorduk. Kendimizi kiiciik goriirdiik. Giritli oldugumun baska etkisi
olmadi. Giritlice konusmanin baska dezavantajini gormedim®.

Osmaniye Mahallesindeki ilkokula ¢ogunlukla Giritli gogmen ¢ocuklarinin
gitmesine karsin, bolgedeki diger yerlesimcilerin ¢ocuklar1 da orada egitim
almislardir. Davutlar'da Giritli ve diger go¢men ya da yerli cocuklarin bir arada
ayni okulda egitim gormeleri hig stiphesiz ki Davutlar'in karmasik sosyal yapisina
karsin uyumlu birlikteligin saglanmasinda biiyiik yarar: olmustur. Ciinki Peller’in
acikladigy gibi, karma (integrated) okullarda egitim goren cocuklar, mensubu
olduklar1 topluluk haricindeki kisiler hakkinda gergekleri kisisel edinimleri ile
dgrenebilme sans1 yakalamakta ve onyargilardan kurtulabilmektedirler'®.

“Siyasal ya daekonomik diizenineolursaolsun, heriilkenin ulusal bir egitim politikas:
vardir. Tiim toplum kesimlerinde ulus olma bilincinin gelisebilmesi ve yerlesebilmesi icin,
gelecek kusaklarin egitiminin topluca benimsenmis bir degerler dizgesi icinde ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir ulusu ulus yapan basta kiiltiir olmak tizere bu degerler dizgesi, her
seyden dnce ulusal egitim kurumlarinda bicimlendirilmektedir.”"

Alan calismasi esnasinda karsilikli derinlemesine goriismelerde gortisiilen
en yash kusak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egitim politikasina ozellikle vurgu
yapmaktadirlar. Fakat bunu bir sikayet olarak degil, Giritlicenin bir sonraki
kusaga yeterince aktarilamamasi agisindan bir durum degerlendirmesi boyutuyla
aktarmislardir. Kaynak Kkisilerin aktarimlarindan c¢ikan sonuca gore, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin yuriittiigi egitim politikasi ile Girit go¢menlerinin (diger ana dili
farkli topluluklar gibi) dilleri ve gocmen kimlikleri unutturulmaya calisilmistir.
Fakat su nokta da hesaba katilmalidir ki, tiim rejimler kendi yonetim tarzlarina gore
gelecek kusak yaratma istegindedir ve bu ytizden de ulus-devletler cokkiiltiirliiliige
mesafeli davranmaslardir.

Sonug

Kogdemir, Cumhuriyet’'in ilk yillarindaki egitim politikasinm, c¢agin
ruhuna uygun olarak modern bir devlet kurma ve milletlestirmeyi hedefledigini
savunmaktadir. Ciinkii Osmanli’nin basarisiz oldugu “birlikte yasam deneyimini”,
Tuirkiye Cumhuriyetirealist ve rasyonalist bir yaklasimla tilke sinirlariicinde yasayan

Cocuklu; Goriisme Tarihi ve Yeri: 19.07.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydin.

105 Kaynak Kisi: Hiiseyin Coban, 1931/Davutlar; Ciftci/ Emekli; ilkokul Mezunu; Evli/2Cocukluy;
Gortisme Tarihi ve Yeri: 18.07.2009 - Davutlar, Kusadasi, Aydm.

106 ~ Gary Peller, “Race Consciousness”, After Identity (Ed. Dan Danielsen, Karen Engle), New York,
USA 1995, Routledge Press, s.73 (67-82).

107 Mahmut Adem, Atatiirkcii Diisiince Isigmda Egitim Politikanz, Cumhuriyet Gazetesi Yaymnlari,
Istanbul 2000, s.9.
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herkesin miisterek bir tarih suuruna, tilkii birligine ve gelecegi birlikte karsilama
azim ve kararina sahip olmasini saglayarak gerceklestirmeye calismistir.!® Fakat
millilesme saglanirken, dil birligi ilkesi nedeniyle tiim yerel diller gibi, Giritlice de
bundan etkilenmistir. Giritlice, Anadolu’nun son so6zlii dillerinden biridir. Yazili bir
dil olmadig1icin de konusulmasi / kullanilmasi giinbegtin zorlasan Giritlice, ailelerin
gelecek kaygist ile bu dili cocuklarina 6gretmekte gosterdikleri isteksizlikle birlikte,
Davutlar 6rneginde goriildiigii tizere giderek kaybolmaya baslamistir. Giritlicenin
kullanimmin giderek azalmasmin sebepleri kisaca, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ulus-devlet prensibi geregi yurtta ortak bir dil hatta ana dil olusturmaya yonelik
politikalari, ailelerin Giritliceyi cocuklarina dgretmekte gosterdikleri isteksizlik ve
bu dilin bilinmesinin “yarar getirmedigine dair yaygin kan1”dur.

Giintimiizde Giritlice bilen kusagin, Yunancanin bir diyalekti olan ve kimi
zaman “Giritlice”, kimi zamansa “Rumca ve Yunanca” olarak adlandirilan bir lisan1
konustuklarmasahitolmaktayiz. Buadlandirmada, gogmenlerinfarkliegitimseviyesi
ve kisisel tecriibelerinin roliiniin biiyiik olmasiyla birlikte, Davutlar’a yerlesik ve
geleneksel yapiy: temsil eden go¢gmenlerinin cok biiytik bir kesimi, konustuklar
ya da atalarmin konustugu dile “Giritlice” demektedirler. Egitim gormiis ve Girit
kilttirtinti arastirmaya daha yatkin olan ve kodkenleri tizerine calismalar yapmis
kaynak kisiler, nadiren de olsa bu lisan1 “Rumca” olarak adlandirmaktadirlar. Yurt
disina, ozellikle de Avrupa’ya isci olarak giden Girit gogmenleri ise, bulunduklar:
tilkelerde miinasebet halinde bulunduklar: Yunan uyruklu kisilerle bu dil vasitasiyla
iletisim kurabildikleri i¢in konustuklar: dili, “Yunanca” olarak adlandirmaktadirlar.

Anadolu’ya yerlesimin ardindan dil sorunu ile ytiz yiize kalan Girit
gocmenleri, yasadiklar: sosyal cevrenin kosullarina da bagli olarak, bir siire sonra bu
sorunu Tiirkce 6grenerek asmislardir. Ozellikle iiciincii kusagin ardindan gelenler,
Giritliceye has bir takim kelime ve kelime gruplar1 haricinde tamamryla Tiirkce
bilmektedirler. Nasil ki Yunanistan'daki dili Tiirk¢ce olan ve Yunanca bilmeyen
gocmenlerin Yunan ulusuna katilimi kendine 6zgii kosullarda hayat bulduysa,'”
Tuirkce bilmeyen Giritlilerin de Tiirk ulusuna katilimi tamamiyla bu topluluga
0zgii sosyo-psikolojik ve kiiltiirel nedenlerle gerceklesmistir. Bu stirecte devlet
politikalar1 etkin olsa da basat rol oynamamis, bu toplulugun Ttirk ulusuna katilimi
goniillti gerceklesmistir. Bu durum en iyi bigimde, Girit go¢menlerinin Anadolu’da
yerlestikleri / yerlestirildikleri her cografyada Turkiye Cumhuriyeti'nin ilkelerine
derin bagliliklartyla agiklanabilir.

108 Kadir Kogdemir, “Egitim-Kiiltiir Politikalar1 (1920-1938): Islahattan Inkilaba”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 2, Atattirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiilttir Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, 5.684 (679-684).

109 Marantzidis, a.g.m., s.106.
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