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Ceviri
TARIH FELSEFESININ GELISIMI
VE GUNUMUZDEKI ONEMLI SORUNU

William S. HAAS* Ceviren: Serdar SEN**

Insanhigin birligi ve tiirdesligi diistincesi, bize, uzun ve asamali bir deneyi-
min dogal iiriinti olarak ve genisleyen ufuklarin ve insana kendi tiirtinii daha iyi
tanimay1 bahseden cok cesitli yazginin bir sonucu olarak gelmemistir. Kuramsal
olarak boylesine biiyiik deneyim kaginilmaz bir bigimde bir biitiin olarak insanlik
kavramimi doguruyor gibi goriinse de, gerceklik acikca bu beklentinin yanlis
oldugunu gosterir. Ayni bicimde, insanligin birligi diistincesine dogustan gelen, ev-
rensel, 8limsiiz bir diistince olarak bakmak da kabul edilemez. Dogrudur, evrenin
yaradilisina iliskin mitlerde tiim halklar insanin yaradilisindan ya da dogusundan
soz ederler, ama onlarin kastettikleri ve biitiintiyle dogal olarak ilgilendikleri sey
kendi kabilelerinin soylaridir.

Din ve felsefenin bir {irtinti olan insanlhigmn birligi kavrami, kalic1 ve ytik-
sek diistinceler tiretmis cografyalarda tiiremistir. Boyle bir diistincenin kendisi,
onlar1 insanlia yayabilmek icin, birlik ve benzersizlik karakteristiklerine sahip
olmalidir. Ug kez ve {i¢ 6zgiin tarzda bu diisiince bigcimlenmistir; iki kez din bicim-
inde, bir kez felsefi diistince olarak -dinsel anlatimlar Asya’ya, diinyevi anlatimlar
Avrupa’ya aittir. Yahudi-Hiristiyan inanci - Yahudilikte en azindan peygamber
caglarindan beri, Hiristiyanlikta dogusundan beri- tek bir tanr1 diistincesi tek bir
insanlik diistincesinde yansitilmistir: insanlik tanrinin imgesinde yaratilmistir,
dogasi ve kendisine ytiiklenen amag bakimindan melekler ve hayvanlardan ayrilir.
Pers Zerdustlugtinde insanlik Ahura-Mazda tarafindan onun Koétii giiclere karsi
verdigi eskatolojik savasta yardim etmeleri icin ¢agirilmaktadir ve bu ortak savasta
insanin ev sahiplerine Pers krali onderlik yapmaktadir. Bu etik-dinsel kurgu
aslinda onun egemenliginin en yiiksek mesrulastirilmasidir. Grekler, 6te yandan,
onun birlestirici ilkesini dinsel karakterinden soyutlamislardir; onlar duyu algisina
dayanan zihinden ayr1 olarak Nous’u, salt akil yetisini kesfetmis ve onu insanin
ayirici ozelligi yapmuslardir. Burada vurgulama, insanligin birligi diistincesinin bir
cografi alandan, yani Giineydogu Avrupa’dan, Yakindogu'dan ve Ortadogu’dan; es
deyisle Akdeniz’in Dogu bolgesinden, Akdeniz uygarligin1 Hint ve Uzak Dogu’ya
baglayan bir koprii konumundaki fran topraklarindan dogduguna yapilmalidir. Bu
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olgu, bu diistincenin tiiredigi kaynaklar ve girdigi bicimler ortak etkileri dislayacak
bir sekilde temelden ayrildiklarinda daha dikkat gekici olur. Zerdustculuk gibi
Hiristiyanlik da insanlig1 (kurtulusa erismesi gereken) bir selamet toplulugu olarak
algilar, Yahudi anlayis1 ise (insanligr) bir inang toplulugu olarak algilar; her iki
anlayis bi¢cimi de, insanlig1, diisiinceleri kavrama ve fark edebilme yeteneginde olan
salt akil topluluguna ytikselten Grek zihnine karsitlik olusturur. Hindistan’da ve
Cin’de insanligin birligi distincesi Hiristiyan inancinda ve Grek felsefesinde ifa-
desini gosteren ayni aciklikla formiile edilmemis ve vurgulanmamistir. Dogrudur,
aslinda o Hindistan"in kurtulus dinlerinde ve Cin’in taoist metafiziklerinde ve ahlak
felsefesinde igerilmektedir, ama biz belirgin bir ifadesini bulmak igin bosuna bakmis
oluruz. Hintlilerin ve Cinlilerin metafizik kavramlari, formiile etmeyi zorlastirmis
ve bir sekilde gereksiz kilmistir. Onlarin evren kavrayisi, insana, Greklerin ve
Yahudilerin-Hiristiyanlarin géziinde ve Zerdiistliik diinyasinda tuttugu biricik yeri
vermez. Varolusun sonsuz alaninda insan, altinda ve {iistiinde onu gevreleyen tiim
oteki varliklarla, bir fenomenden baska bir sey degildir.

Bir kez insanligin birligi ve tiirdesligi diistincesi din ve felsefenin alanindan
intikal ettiginde sekiilerlesmekten baska bir olasiligi yoktu. Bu evrim, modern
diinyanin safaginda Francis Bacon ve Campenella’dan Fransiz Devriminin ide-
olojilerine ve bu ideolojilerin sosyalist ya da komiinist cocuklarma kadar, evrensel
bir devlet ve toplumun kosullarinin ana hatlarin ¢gizen titopyalarla basladi. En so-
nunda bilimsel diistince, biyoloji ve antropoloji insanlik sorunu ile ilgilendiklerini
ilan ettiler. Orada homo sapiens, tim tyeleri oteki tiirlerle degil ama birbirleri ile
melezlendiginde, insan fosillerinin gesitliligi ile - Neandertal insan, homo heidelber-
gensis ve baskalari- genus homo’'yu meydana getirir ve 6teki daha maymunsu tiirlerle
birlikte hominidae ailesine karisir. Fiziksel karakteristiklerinin simirlamalar1 kadar
homo sapiens’in zihinsel dogas1 da belirsiz gortinmektedir. Her ne kadar gtintimtizde
Homo sapiens’ in varolan en ilkel temsilcilerinin zihinsel donanimlar1 agisindan daha
yetenekli ve ileri tiyelerden temelde ayrilmadig1 genel olarak kabul edilmis olsa da,
insan zihni ile hayvan psikolojisi 6zellikle de antropoidlerin psikolojisi arasinda ke-
skin bir ayrimin olup olmadigi, eger varsa bunun nerede bulunacag1 konusunda
oybirligi ile onaylanmis bir sonuca ulasilmasi zorunludur.

Insanligin birligi diistincesi kendisini en giiclii bicimde din alaninda
gosterir. Tinsel alandan felsefi alana, oradan salt teorik bilimsel diistinceye kadar
insanligin birligi diistincesinin derin inang ve gerceklesme iradesi ile olan kokensel
bag1 asamali olarak zayiflaya geldi ve 6zsel enerjisi tiikendi, ta ki en sonunda bilim-
sel diistincede gerceklesmeye biitiintiyle kayitsiz kalincaya dek.

Bu kosullar ve onlarin zorluklar: tarih bilimine ve tarih felsefesine yansir. {1k
ve Bati soz konusu oldugu kadariyla, en etkili tarih felsefesinin Yahudi-Hiristiyan
diinyanin dinsel tarihinin olmasi, insanlhigin birligi diistincesinin kokeni ile uyum
icindedir. Secilmis halk diistincesi, Tevrat'in, o zaman bilindigi sekliyle insanligin
irksal olusumuna, {tnlt soy tarihgesinde hayret verici bir dogrulukla vererek,
nesnel ve gercekten bilimsel bir ilgi gostermesine engel olmaz. Ug biiyiik aileye
mensup birkag¢ halkin adinin Nuh'un ti¢ oglundan sonra gegmesi bildirilen tarihsel
olaylarin dogruluguna, betimlemelerin gercekgiligine, sunulan kisiliklerin psikolo-
jik gtictine ve etkileyiciligine zarar vermez. Tim bunlar tanrinin yalnizca Yahudi
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irk1 ve inancindan olan kisilerle konusmaya tenezziil etmesi ve diinya tarihinin
Oziin tanr1 ve onun asi halk: arasindaki dramatik iliskiden olusmasi olgusundan
bagimsizdir. Cennet ve yeryiiziiniin ilkel bir saflik ve husu uyandiran bir ihtisam
atmosferinde karsilastiklar: dinsel tarihteki tiim insan vurgusu buna benzer. Din-
sel tarihin tanrinin bir insanla iliskisine dek smirlandig1 bu tablo peygamberler
doneminde eskatolojik boyutlar goriisiine yer vermektedir. Yine de sekiiler tarihin
olaylarma ilgi, onlar dogrudan Israilin tinsel misyonuna, yerytiizii halklarm ishak’m
peygamberliginde ifade edilmis olan tek bir tanriya dondermeye ilgi gosterdikleri
olgtide simirlanmaktadr.

Bu, dyleyse, insanlik tarihine derin bir anlam ile niifuz eden ve ona tistiin bir
amag veren gercek bir tarih felsefesidir. Ama o bir bakima, sekiiler tarih dinsel bir
tarih olarak yorumlandig; icin, tarihsiz bir tarih felsefesidir. Hiristiyan tarih felsef-
esine biiytiik katki veren, bununla birlikte Tanri-insanin kurtarici olarak tarihsel or-
taya gikisinin tarihin terminus ad quem’” ini ve a quo” sunu olusturan ve tarihsel siirece
biitiiniiyle bagka bir gergeklik ve istikrar veren bu ayni tindir. Ote yandan, tanrinin
bedensellesmesi, tinsel ve fiziksel olmak {tizere iki doga sorunlarmin {izerinde du-
rarak, tarihsel diinyay1 parcalar ve bundan sonra bir yanda tanrinin cenneti ve 6te
yanda Sezar’in imparatorlugu, bir yanda miinzevilerin ve azizlerin alani olan The-
bais 6te yanda sekiiler devlet, tarihsel siirecin birbiriyle bagdasmayan ve birbirinden
farkl: iki bileseni olarak kars1 karsiya gelirler.Sekiiler tarih acisindan bakildiginda,
Hiristiyanligin dinsel tarihi neredeyse gercek tarihin sona ermesi anlamina gelme-
ktedir. Tevrat'ta ik, inang ve yazgi bakimindan farkli olan Israil halki varoldugu
kadariyla diinya tarihinin omurgasini olusturur. Israil’in politik ve ulusal birliginin
¢oziilmeye ugradigr Hiristiyan inancinda onun etnik ve ulusal éneminin yerini
dinsel tarihin ilgisini bireye ve onun tinsel amaglarinin gerceklesmesine odaklayan
Incil’in hakimiyeti almistir. Tarihsel siire¢ boylece dogal 6znelerinden (halklar, dev-
letler uygarliklar ya da konusu her ne olursa olsun) yoksun birakilmistir ve bireysel
ruhlarin kurtulus i¢in ¢abaladig; ilgisiz ve kendi iginde tnemsiz olaylardan ibaret
hale gelmistir.

Sekiiler tarihin olgiitleri ile yargilandiginda, dinsel tarih, gercekten ev-
rensel olsa bile, tek yanli ve onyargilidir. Tarihe onyargisiz ve bilimsel meraki
olan Heredot'da temsil edilen Grek dehas: sekiiler evrensel tarihe giden yolu
a¢mustir. Heredot igin insanlik gercekten bir idi. O tarihinde 1rka ve kiilttirel diiz-
eye bakmaksizin insanligin tiim yanlar: ile ilgili bilgileri kapsamina almistir
ve calismasmin sinirlari yalnizca onun ¢aginin diinyasin siurlarn tarafindan
belirlenmistir. Bununla birlikte, eger onun diistinsel ufku hicbir sinir tanimasaydi
sezgisinin evrenselligi gene de onemli bir noktada dinsel tarihinkinden geride
kalirdi. Dinsel tarihte insanligin yolu insanligin 6zsel birligini olusturan ayn1 belirli
ve tist bir anlam ile doludur. Heredot un sonsuz gtivenirlilig§inden o6ttirti higbir ulu-
sal ya da 1rksal 6nyargt onun tarih goriisiinti bozamaz, bununla birlikte, insanligin
birligi saf bir bicimde kabul edilmistir, herhangi temel bir ilke tarafindan giivence
altina alinmamuistir. Heredot’da evrensel tarihin birligi rastlantisaldir. O insanlar1
onlar1 buldugu gibi ele alir, parcalar1 bir arada tutan uzay ve zamanin gelisigtizel
birlikteliginden bagka bir sey degildir. Onun evrenselligi insanlik ailesinin tiyelerini
btiytik bir tarafsizlikla ele almasinda yatmaktadir, ama higbir basat diistince bu par-
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calardan anlaml: bir gerceklik olusturmamaktadir.

Bir yanda dinsel tarih veya tarihin dinsel yorumlanisi, 6te yanda tarihyazimi
veya tarih bilimi modern tarih felsefesi igin yolu hazirladilar. Bu evrim, sekiiler yo-
rumun tarihin dinsel boyutunun yerini almas, yalnizca ortagagin diinya tasariminin
genel sekiilerlesmesi cercevesinde yer alabilir. Bununla birlikte, klasik miras1 yeniden
canlandiran zihin, ¢ok sonralari Grek ve Roma mirasina son verdi. Ortodoks kilise
yasamindan az ¢ok agik bir bigcimde ytiz ¢evirenler bile diistinceleriyle Barres’in de-
rin ve yalnizca goriiniiste paradoksal olan su sdzlerini onayladilar: “Je suis athee
mais je suis Catholique” (Ben bir ateistim ama bir Katoligim de). Klasik paganizmin
1518101 yeniden canlandirma tutku ve cabalarina karsin, kendilerini Hiristiyanligin
ana-yapisindan kurtaramiyorlards, ¢tinkiti Katoliklik yalnizca bir din dizgesi degil,
ama her seyi kucaklayan bir uygarliktir. Bu nedenle, Katolik inancinin mutlak gticii
sorgulanmaya ve zayiflatilmaya baslandiginda dinsel olmayan govde oldugu gibi
kald1. Katolik uygarligin bu sekiilerlesmis govdesidir ki Ronesans akiminin gercek
temelini olusturur ve yeniden baslatilmis Grek incelemelerinden daha 6nemlidir.
Ortagag diinya tasarimi, klasik antikitenin dontistime ugratilmis mirasinin 6n-pla-
na cikartan bir sekiiler uygarligr dogurmak icin yalnizca dinsel arka-planindan ve
oztinden soyunmak zorundaydi.

Ronesansin yeni ve belirleyici karakteristiginin dogaya duyulan aydinlanmis
bir ilgi oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu énerme dogru oldugunda dahi
gercegin yalnizca yarisini kapsar, ctinkii Ronesans insani tarafindan deneyimlendigi
ve anlasildig bicimiyle doga Greklerin dogaya iliskin deneyim ve anlayislarindan
tozsel olarak ayrilir. Uzun ve acili Hiristiyan devri boyunca Bati zihni bir kosmos
olarak, tiim dogal fenomenlerin kendine yeterli bir diizeni olarak dogaya inancin
yitirdigi gibi, dogaya yalin ve dolaysiz yaklasimi da yitirmistir. Ronesans felsef-
esinde tanr1 gitgide Doga ile 6zdeslestirildi, aslinda doga diinyasallasmis tanr1 oldu.
Aciktir ki bu denklemin bu 6zdeslestirmeden kazangli ¢cikan parcasi sadece dogadir.
Tanr1 ve doganin gercek bir esitlenmesi ki bu sayede doganin tanrilastirilmas: tanri
ve doga arasindaki uyumlu dengeyi bozmaz, her zaman birkag biiytik zihnin ve
de bir felsefeden ¢ok gizemli bir deneyimin ayricalig1 olarak kalmak zorundadir.
Yalnizca Spinoza'nin felsefesindedir ki deus sive natura yeterli felsefi anlatimini bu-
lur. Bir biittin olarak yeni diinya anlayisinda sekiilerlesme stireci, yeni amagclara
uygun niteliklerinden bazilarin1 dogaya terk etmek zorunda kalmis olan ortacagin
tanr1 ideasinin degersizlesmesi ve ¢okertilmesinden baska bir sonuca varamazdi.
Boylece, yalnizca birkagindan s6z edersek, tanrinin sonsuzlugu dogaya verildi,
o nedenle dogaya bu nitelikleri vermek Grek anlayisina biitliniiyle yabancidir.
Tanrmin onun bilgeliginde yansitilan ustalig1 en tistiin ifadesini diinya mekaniginin
bengi yasalarinda, ¢zellikle de gok cisimlerinin gelisimini diizenleyen yasalarda
bulmaktadir, dahas1 kutsalligin halesi kendi bagmi Tanrisal Varlik’tan kesmistir
ve doganin biittintinti gizemli bir atmosfer ile kaplamistir ki buna bir¢ok durumda
panteizm terimi uygun diismektedir.

Ronesans donemi, Grek antik ¢agmin bir yeniden dogusu degildi ve
olamazdi. Ozii itibariyle, antikitenin karsisinda sekiilerlestirilen Hiristiyanliktir
ve artik antikite ile birlikte Hiristiyanlik ulasilabilir bir ideal olmaktan ¢ikmustir.
Modern tarih felsefesi de, baslangicinda, dinsel tarihin sekiilerlestirilmesi olarak
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anlasilmalidir. Ruh ve onun kurtulusa erme ¢abasinin yerine Ronesans felsefesi zih-
ni ve onun kiiltiirel ilerleme ve yetkinlesme istegini koymustur. insanin 6liimsiiz
kisminin doniistimiine, derin hiimanist anlamda, 6ltimstizliigu kabul edilebilen ya
da edilemeyen zihnin olgunlasmasi karsilik diismektedir. Azizin dinsel idealinin
yerini, kendisinde yaratict mikro-kosmos olarak zihnin ideallerini gerceklestiren
uomo universale’ nin (evrensel insan’in) sekiiler ideali almistir. Buna, bizim eksik ve
yanlis yonlendirici olan ve ilgisiz ve yanlis kullanimi tarafindan asindirilmis olan
“uygarlik” sozcuginiin yerini aldigi, civilta denmektedir. Civilta, Syleyse, tarih-
sel siirecin anlami ve amaci olarak goriilmektedir. Uygarlik diinyasallastirilmis
kurtulusa ermektir ve seytanin giiclerinden kurtulmay: amaclayan dinden cok
barbarligin prangalarindan kurtulmak anlamina gelmektedir. Hem Ortagag hem
de Ronesans bireyselcidirler, insan kisiligini tistiin degerlerin ve tarihin bir tem-
silcisi ve belirlenmis yetkinligin elde edilmesini saglayan bir ara¢ olarak goriirler.
Bireyselci olmakla, her biri kendi sifatlariyla da olsa, kaginilmaz bigimde aristokra-
tiktirler: azizler kilisenin asil seckinlerini olustururlar ama yalnizca algak goniilliil-
tikleri onlar1 hizmet edilen bir kral yaptig1 kadariyla- servi servorum Dei- . Oysa ki
uomo universale(evrensel insan) yalnizca kiiltiirel degerlerin kusursuz 6rnegi olmakla
kalmaz ama ayrica onlarin yaraticisi ve insanligin dogal hakimidir.

Bununla birlikte, Ortacag ve modern tarih felsefesi arasinda kurulan analo-
jinin agik bir antagonizmaya yol ac¢tig1 cok 6nemli bir nokta vardir. Bu ayrisma
Ozsel olarak onlarin politik bir varlik olarak insanla kurduklar: kendi iliskileri
ile ilgilidir. Ortacag inang¢ ve diisiincesinin, kilise babalar1 ve hepsinden tnem-
lisi St.Augustinus tarafindan politik iktidara ve onun somutlasmasi olan devlete
kottulugin cisimlesmesi olarak bakmaya tesvik edilmemis olsalard bile, Diistis tin
kagmilmaz bir tirtinii olarak algilanmis olmasinin dogurdugu devlete kars: kayitsiz
ve kuskucu tutumlarmi stirdiirmekten baska olasiliklari olamazdi.Hiristiyan tarih
felsefesinde devlet, en gogundan imparatorun sekiiler giicti ve kilisenin tinsel gticii
olmak tizere iki erkten birisidir ve devletin kilise ile esitlik iddiasma papalar siddetle
karst ¢ikmislardir. Sekiiler insan kisiligi diistincesi devletle pozitif bir iliski kurma
arayisindadir. Politik toplum uygar yasamin yalnizca cercevesini ve kosulunu
olusturmaz, sosyal ve politik varolusun kendisi ayrica o olmaksizin bireyin eregini
gerceklestiremeyecegi 6zsel unsuru olusturur. Eger politik yasam, insanin 6ziine ve
eregine yabanci olmak sdyle dursun, onun uygarliginin bir parcasini olusturuyorsa
devlet ve hiikiimet, 6yleyse, uygarligin biitiinii gibi, stirekli gelisme yetenegindedir
ve evrim ve ilerleme gegirir.

Tarihgilerin gozii bu yeni donemde giderek artan bir dikkatle politik ver-
ilere odaklandig: i¢in, tarih felsefesi bundan boyle tarihin ilerlemesini insanligin
evrimlesen uygarliginn tarihi olarak kapsamina almaktadir. Dogrusunu isterseniz,
ancak bu yolla, terimin gercek anlaminda, bir evrensel tarih dogabilirdi. Politik tar-
ih, en cogundan, yerytiztindeki tiim tinlii insanlarin ya da uluslarimn politik yazgilar
ve birbirleri ile karsilasmalarmin siralanisi ya da ardisikligr ile ilgilenir. Ama bu
bin yillik devinimler tarihsel yasalarla aciklansalar ya da olaylara ve donemlere
olagan-otesi sozde-teleolojik anlamlar yiikleyerek anlasilir kilinsalar bile, o zaman
bile, insanligin tarihi parcalarin ya da énemsiz olaylarin ge¢mislerinin bir doktumii
ya da 6zeti olarak kalir. Bunun tersine, mirasini dinsel tarihten alan sekiiler tarih
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felsefesi insanlik tarihini ruh ve tin ile biirtimiis ve ondan yeni bir anlam ¢ikarmaya
calismustir- ki bu uygarligin dogusu ve ilerleyisidir.

Tum bu yeni kavramlar ve egilimler Vico'nun (dogumu:1670) tarih felsefe-
sinde bulusurlar. [nsanin Evrensel Dogasinin Yeni Biliminin Ilkeleri’ nde Vico, insanlik
tarihinin ayn1 zamanda ve ayni ritimde olmasa da biittin yonleriyle uygarhigm ayni
nihai amacina ilerledigine iliskin biiyiik bir 6ngoriiyt derin bir kavrayisla betimle-
mektedir. Vico'nun héla bu siirecin diizenleyicisi olarak tanrinin inayetine vurgu
yaptig1 dogrudur ve bazi zamanlar daha yiiksek bir yasamin ortaya ¢ikisinda dinden
basat itici gti¢ olarak soz etmektedir. Ama bu dusiinceler onun yapitina yasamsal
hicbir katkida bulunmayan tortulardir. Vico'nun goéziinde tarih, uygarligin kendi
kendine isleyen bagimsiz bir siireci olarak ileriye dogru gitmektedir. Her ne kadar
mit, hukuk ve dil olmak tizere ya da din, politik otorite ve bilgi olmak tizere {i¢ temel
0geden olussa da, uygarlik bir ve boliinemezdir.

Bunda sasilacak bir sey yoktur, ctinkii Rénesans ve hiimanizmi birbirinden
ayiran kavram ve temalarin buiytik bir dizgede inceden inceye islenmeleri, ve bir
olctide, asilmalar igin yeterince kristalize olmalarina ve olgunlasmalarma kadar
bir ti¢ ytiz y1l gegcmek zorundaydi. Eger tarih-yazimi ¢ikarim yapabilen bir zihnin
nesnesinden duygusal olarak uzakta durmasin gerektiriyorsa tarih felsefesi bu ni-
telikleri hem de daha ytiksek bir derecede gerektirir. Vico, dinsel tarih taht: terk
ettikten sonra sekiiler bir tarih felsefesinin yalnizca uygarlik kavrami tizerine insa
edilebilecegini diistinen ilk kisidir ve calismasinda o modern diinyanin temelini
olusturan yeni kavramlarin, kategorilerin ve bilginin tiimtinti kullanmistir. Bununla
birlikte, o daha ileriye gitti, ozellikle Kartezyen felsefede temsil edildigi bigimiyle
modern diistincenin basat akilci temellerinin yetersizliginin biittintiyle farkinda
olarak, insan ve tarihteki akil-dis1 gticlere hak ettikleri yeri verdi ve boyle yap-
makla kendilerini yalnizca bir ytizyil sonra romantizm déneminde gosterecek olan
akimlardan 6nce davranmis oldu.

“Kurtulus” ve “uygarlik” Bati zihninin insanlik tarihini aydimnlatmasinm
saglayan iki lumina’dir. Tarihin her iki yorumu insanlar1 ve olaylar1 karsilastirmaya
uygun Jlgiitler sunmaktadir. Ama kurtulusun askinsal 6lgiitii cok katt ve ona karsi
goriinen giindelik yasam biciminden uzak oldugu icindir ki pek az1 zaman karsisinda
ayakta kalacaktir ve kurtulus igin ¢cabalayan insan ¢evresindeki seylerden tamamen
uzak oldugu ve onlara kars1 ¢iktig1 icin, 6lgtitleri ve istekleri ¢ok yiiksek olan uygarlik
bu diinyaya aittir ve orada kok salmustir, tistelik bu diinyanin 6tesindeki alanlara
uzansa bile. Makro-kosmosun miikemmelligini yansitan mikro-kosmos olarak
yeni insan diisiincesi, parcalar arasinda miikemmel uyum kurulmas: kosuluyla
higbir seyin insana yabanci olmadigini ve olmamasi da gerektigini belirtmektedir.
Sekiiler uygarlik, oyleyse, artik dine alt-giidtimlii ve yalnizca din ile uyum icinde
kalmasindan dolay1 pozitif bir deger degildir, tersine, din simdi uygarhigin oteki
Ogeleri arasinda bir 6gesi olmaktadir ve dnemli goriilse bile civilta’y1 olusturan gesitli
ogelerin uyumunu bozmamak igin otekilerle uzlasmak zorunda kalacaktir. insan
dogayla, zihnin diinyasi ile olandan daha az olmayan ¢ok yakin bir baglant: iginde
kalmaktadir. O ozellikle birisinde, tek yaraticisi, 6znesi ve mirasgisi oldugu tarih ile
kurdugu iliskide kendisini evindeymis gibi hisseder. Vico'nun derin inanci insanin
yalnizca kendisinin yarattig1 seyi agiklayabilecegi ve anlayabilecegidir ve kendi tari-
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hini kendisi yaptig1 icindir ki onu anlayabilir. Icinde yalnizca insanin yasamaya
deger bir yer yapabildigi ve yapacagi bu yerytizii diinyasi ile sinirlandiginda, yeni
bir anlam ile aydinlatilmis olan tarih gercekten evrensel olur.

Tarih felsefesininizledigistire¢kaginilmazolarak Bat1 zihnini yansitmaktadir.
Dinsel ve sekiiler diistincelerde bulunan ayrimlara ek olarak, yeni donemin tarih
felsefesini oncekilerden ayiran biiytik ol¢tide 6nemli bir nokta vardir. Dinsel tarih
felsefesi Hiristiyan inancinin tekelciligi anlamina gelmektedir. O yalnizca inancin
usttinltigii diistincesine degil, ama ayrica hakikatin biricik koruyucusu ve kurtulusa
giden tek yol olarak onun tekel oldugu diistincesine dayandirilmistir. Sekiiler tar-
ih felsefesi oncellerinden boyle bir sav miras almamustir. Bir irk ya da bir halkin
bu tiir bir ayricalik savini kabul etmek onun insan ve de uygarlik diistincesine
karsidir. Insan uygarligl, tim cesitliligi icinde birdir, ve insanlik ailesinin her kolu
kendi diistince yapisina uygun diisen bir bicimde uygarligin doruguna ulasabilir ve
ulasacaktir!.

Tevrat ve Incil'in dinsel tarihi Yahudilere ya da Hiristiyanlastirilnus Bati
uluslarina onlar ytiksek insan degerlerine sahip olduklarindan 6tiirii ilgi gostermez,
ama aklin ermedigi nedenler yiiztinden tek gercek inancin sahibi olmak i¢in segilmis
olmalarindan otiirt ilgi gosterir. Dinsel agidan bakildiginda bu se¢imin ytice bir
bagislamayi temsil etmesine karsin, insanlik yontinden, Yahudilerin durumunda,
esaret altina alinmus cahil ve sefil bir kabilenin tizerine y1ikilmis neredeyse katlanilmaz
bir sorumlulugun ytikiidiir, tipki Avrupa halklarmin din degistirmesinin siklikla tin-
sel ve bariscil yollardan ve siddetli 6nlemlerle korunmus inancin safiyetinden baska
yollarla elde edilmis olmas gibi. Bu kosullar altinda Incil’in ve Tevrat'in dinleri ile
bu dinlerin inang ilkelerini kabul eden insanlar - bir yanda Yahudiler 6btir yanda
ilk ve baskin Hiristiyan halklar olarak Avrupali uluslar- arasindaki iliski tuhaf bir
rastlant1 iliskisidir. Bu boyle olmalidir ¢tinkti, Yahudi ve Hiristiyan 6gretisine gore,
dinsel hakikat kesfedilmis degildir, insan tarafindan kesinlikle yaratilmamustir. O in-
sana dis bir kaynak, tanrisal isteng tarafindan vahiy edilmek zorundaydi, ve bu ruha
dolaysiz bir asilama yoluyla bile degil, peygamber ve Kurtarici olan Musa'nin vasita
olmasi araciligiyla yapilmistir. Din, 6yleyse, kabul ettirmek, inandirmak ve asimile
etmek icin hazirlanmis, eksiksiz bir bicimde diizenlenmis bir define olarak insana
sunulmak ve zorla benimsetilmek zorundaydi. Teolojik sorunlar ortaya ¢ikarmak
soyle dursun, bizim ilgilendigimiz 6zellikle Yahudi ve Hiristiyan 6gretilerle ilgili
psikolojik deneyimleri, daha fazla tarihsel gelisim icin, bu deneyimin icerdigi ttiim
imlemleriyle ortaya koymaktir. Ttim halklar arasindan gercek iman ilkelerini ka-
bul etmek ve savunmak i¢in Yahudilerin ve Avrupalilarin segilmis oldugu, ve bu
yeni dinleri insan zihni ve kalbinin yaratmadigi, ama Tanr1 tarafindan gonderilmis
elciler araciligiyla insanin 6niine koyulmus oldugu diistincesine bagli olanaklr iki
sonugtan birincisi tartismamiz icin daha 6nemli goriilebilir. Ne olursa olsun, bu-
radan bir akidenin insanin disinda ve insandan ayr1 kendi basina, deyim yerindeyse,
yasamay1 stirdiirdiigii sonucu ¢ikar -aklima gelmisken, bu fenomen Asya dinlerine
biitiintiyle yabancidir. Ve yine boyle ama mantiga uygun bir varg: dinsel tarihin
insanlarin bir tarihi olmaktan ¢ok, 6zsel olarak dinsel bir 6gretinin tarihi oldugudur.

1 Vico Amerikan yerlilerinin Avrupalilar tarafindan kesfedilmemis olsalardi tamamen ayni
bicimde evrim gecireceklerini ileri stirmiistii.
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Tevrat'ta bunu tanrmin Israil’e yonelik tasarilari, vahiyleri, eylemleri ve Yahudile-
rin davranislarina kars: tepkileri olusturmaktadir. Kilisenin dinsel tarihinde tarihin
Isa’dan 6nceki ve sonraki dénemlere temelden ayrilmasi, inancin teolojik evrimi ve
kurulusu ve onun yeryiiziindeki yazgisi agik¢a ana konular1 olusturmaktadir ve
olusturmalidir.

Uygarligin kendisini dinin yerine gecirmesi ile, din uygarlig1 olusturan
ogelerden biri konumuna geldi; her ne kadar uygarligin 6teki yanlar ile ayni diizey-
deki salt bir ifadesi olarak din kavrami yeni dénemin baslangicinda bulunamiyor
olsa da, gene de din artik -yukarida so6z edilen anlamda- dayatilmis bir ana yap1
olarak degil, ama uygarhigm dogal bir parcasi olarak goriilmektedir. insan kendi
uygarligi ile buittinlesti ve uygarlik tarihi insanlik tarihi oldu. Vico'nun felsefesi bu
sekiiler yani temsil etmektedir, ¢tinkii Vico’ya gore tanrisal yazgi sonradan gelen-
lerin tarihsel stirecin yasalar1 dedigi seyden baska bir sey degildir ve aslinda tam
olarak ayni anlama ve isleve sahiptir. Bu gortis Vico'nun yukarida soyledigi insanin
yalnizca kendi yarattig1 seyi anlayabilecegi savi ile eksiksiz bir uyum igindedir.
Yeni dénemin temel diistince ve deneyiminin bu goériisten daha giizel bir anlatimi
bulunamazdi. Bigimsel olarak pragmatizm felsefesine ¢cok yakin goriinse de o prag-
matizmden ayrilir, tipki Yunan felsefesinde prattein’in, yararh bir amaci olan pratik
eylemin poitein’den, ¢ikar gozetmeyen yaratici edimden derin bir bicimde ayrilmasi
gibi. Ozerk dinamik bir varlik olarak insan civilta’ y1 yaratir ve uygarligin cesitli
alanlar1 bireysel kisiligin kendini igcinde stirekli gerceklestirmek zorunda oldugu
boltinmez bir biittintin cepheleri ya da yonlerinden baska bir sey degildirler. Onlara
birbirinden ayr1 uzmanlik alanlar1 olarak bakmak, sonradan ortaya ¢ikmis yapay
bir ayrimdir, bu, orijinal yaratici edimden ve ulasilmaya galisilan ideallerden esit
ol¢tide uzak olan tehlikeli bir ayirmadir.

Vico'nun tarih felsefesinin uygarligin yaraticis1 olarak insanligr kendi
biitinligi icinde kucakladig diisiincesi bu goriis ile tutarlidir. Insanlik ailesinin
hicbir dali, gercek diizeyi ¢ok bayagi olsa da, degersiz ya da etkin kiiltiirel ilerlem-
eye yetersiz goriilmemektedir, yeter ki kendi dogal olusumuna birakilsin. insanligin
kosulsuz birligi ve tiirdesligi diistincesinde, yenigag ve onun tarih felsefesi dinsel
dénemin mirasgist oldugunu gosterir. Tim insanligin en-son Kurtulusuna iliskin
dinsel-eskatolojik umut, insanin kendi kendisinin kurtaricisi olarak uygarlik stire-
ci yoluyla en yiiksek yetkinlige ulasacag1 gorustine karsiik diismektedir. En dik-
kat ¢ekici olan, insanliga ve insanligin yazgisina iliskin umut dolu bu diistincenin
-bir diistince ki en umut dolusu ama yine de karamsarca yorumlanmis bir gecmise
karsin tasarlanmis ve yasama gegcirilmistir- sagduyu akilciigiin ussal edime day-
anan evrensel bir basar1 sagladigr Aydinlanmanin tarih-dis1 felsefesinin ¢ekirdegini
olusturmasidir; onun sayesinde insan birbirini izleyen yozlasmis ve zararh
toplumsal ve politik kurumlar tarafindan bask: altina alinmis salt akil ve ahlak-
sal yetkinlikten olusan kokensel konumuna yeniden getirilmistir. Gegen ytizyilin
karakteristigi olan ilerleme felsefesi evrimci tarih felsefesi ve aydinlanma felsefe-
sinin kaynasmalarindan elde edilmistir. Onun temel diistincesi defalarca formiile
edilegelmistir ve o teknolojik ilerlemeyi ytiiceltmeye ve biiyiik giiclerin somiirgeci
politikalarmi hakli gostermeye hizmet edegelmistir. Bu diistince soyledir, her ne ka-
dar tiimiine kendi olanaklariyla elde etme yetenegi ve akli bagislanmamuis olsa da,
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insanlik ailesinin tiim tiyeleri ilerleyebilir ve ilerlemeyi hak etmektedirler. Bati'nin
bu insanlara - yalnizca ilkel olanlara degil, ama ayrica ilerleme yolunda su anda
bile ¢ok geride kalmis olan Dogulu halklara da - yaraticis1 ve koruyucusunun
Bat1 oldugu teknik ve kiiltiirel gelisim yoluna onlar1 yonlendirmek igin yardim eli
uzatmasi gerekir. Kipling’in dedigi gibi bu beyaz adamin gercek idealist sorumlu-
luk, korliik ve ikiytizliiltigiin temel bilesen olarak asir1 dozdaki giic istenci ile tuhaf
bir karisimindan olusan yiiktimliiliik felsefesidir.

Bu andan sonra tarih felsefesi insanlhigin kurumlarini temelden sarsan
yetenek ve yazgilarini birlestirmis bilimsel ve politik olaylarin etkisine girmistir.
Yeni gerceklere daha uygun bir tarih felsefesi arayisinda olan hizla ytikselen antro-
polojik ve etnolojik bilgi dallarmin etkisi ilk sirada yer almaktadir. Doruk noktasina
ulasmis Aydinlanma felsefesinin masumiyet ve eksiksizlikten olusan insanin dogal
durumunu resmettigi ve onu yanlis yola saptirilmis uygarliga énerilen kusursuz bir
ornek olarak yticelttigi tuhaf diistince, kitlelerin idealize edilmis resimlerini yonetici
smiflarin yozlasmishiginin karsisina diken yeni sosyal felsefe tarafindan tekeli altina
alinmsgtir. Ote yandan, hig uygarlasmamus ilkel kabilelerle ilgilenen arastirmacilar
tarafindan yapilan betimlemelerin yerini 6zenli arastirmalara dayanan daha yeterli
degerlendirmeler almistir. Onyargisiz calismalarin ilkel toplumdaki giintimiize dek
uygarligin yasamini etkiledikleri gosterilebilir olan en karmasik kurumlari ve buyiik
onemdeki dinsel inanglar1 ortaya gikarmis olmalarindan dolays, ilkel insanlarin bi-
zim duygularimiza uzaklig1 yok oldu ve anlamaya dayali yakinliga dontistii. Bu-
nunla birlikte, hicbir gecerli degerlendirmenin yok sayamayacag: tartisma gotiir-
mez bir gergek, goriiniiste gelisme ve ilerleme i¢in dogal yetenegi olmayan ve genis
bir alana yayilmis insan gruplarinin var olmus oldugudur.

Benzer ama tiir olarak ayr1 bir degisim Bati'min Asya uygarliklarina yonelik
tutumlarinda ortaya ¢ikmustir. Ronesans insaninin, 6zellikle Pico'nun ortacagdan
miras olarak aldig1 ve Vico'nun kendi tarih felsefesinin kosulu olarak sundugu
insanligin kosulsuz birligi ve ttirdesligi kavrami uygarliklar arasinda temel ayrimlar
oldugunu kabul edemezdi. Yabanci ve Bati-dist olduklarindan Asya uygarliklar:
Bat1'y1 epey etkilemis olabilir, ama bu etki yalnizca tek yon ile iligkilidir ve bu tek
yone kok salmamus diistince temel olarak ayr1 bir zihin yapisin ortaya ¢ikarabilirdi.
Bu, Asya uygarliklarmin, 6zellikle Cin ve Pers uygarliklariin Batt ile ttirdes oldugu
ve onlarin tsttinltigtintin 17. ve 18. ytizyillarda tanindig1 yontindeki kliselesmis ve
kimi zaman neredeyse bon varsayim tarafindan acik bir bicimde 6rneklendirilmek-
tedir. Bununla birlikte, Asya uygarliklarina iliskin giderek artan bilgi ve ¢6ztimleme
ve Asyal1 zihin yapisina iliskin daha derin bir kavrayis Asya uygarliklariin ayr: bir
uygarlik tiirti olusturduklarini ve bu uygarlik tiirtintin Bat1 ile karsilastirilmasimin
yalnizca Dogu-Bat1 ayriminin agiga cikarilmasi ile sonuglanabilecegini 6ne-stirme-
ktedir. Hegel'den Spengler’e uzanan 19. yiizyil tarih felsefesi bu egilimi yansitir.
Doguyu anlamaya yonelik tutumdaki bu hizli degisimi ve Doguya iliskin degisen
degerlendirmeleri anlamak igin sadece diistinsel siirecin kendisine bakmak yeterli
degildir. Bilim ve bilimsel anlayisin Bati1'ya verdigi gti¢ ile evrim kuraminin deney-
ime ve de insan bilimlerine asilad1g1 cok biiytik itici gti¢ Battya higbir rakibi hos gor-
meyen Oz-giiven ve kiistahlik asilamak i¢in isbirligi yaptilar. Bu yeni temel agisindan
bakildiginda Dogu uygarlig1 birdenbire ¢ag-disi ve hig ilerlememis gortindii ve her
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ne kadar felsefe ve sanat gibi 6zel alanlarda kendilerinden ¢nceki anlama bigimleri
korunmus ve tizerine bir seyler koyulmus olsa da, Dogu uygarlig: bir biitiin olarak
ikinci konuma diismiistiir.

Esit olctide belirtmeye deger ki 19. ytizyiin bu bakis acis1 gtinimiizde
degisime ugramaktadir. Bu yine, yalnizca sorgulanamaz ve derin ayrimlarin
arkasinda yatan nihai ortak zemini bulma egiliminde olan daha genis bilginin ve
daha derin i¢-goriintin sayesinde degil, ama ayrica tistiin insanlar olmamizdan
duyulan kusku sayesindedir ki bu kusku bilimin ustalarmnin bayildig: oldukca ki-
birli bir konumun altin1 oyar ve yeni bir anlayisa kap1 acar. Dogu uygarliklaria
iliskin Bat1'nin tutumu, 6yleyse, dogal ve naif tanisikliktan genisletilmis bilgiye bagl
ayrilma ve uzaklasmaya ve oradan, dyle gortinmektedir ki, daha derin bir yakinliga
ve duygudashiga yonelmektedir.

Bir kez insanligin birligi ve tiirdesligi diistincesi bir yanda ilkel halklarla
tanmisma tarafindan, 6te yandan Dogu uygarliklarinin iyice anlasilmasi tarafindan
parcalandiginda Avrupaakliuygarliklarinvehalklarmayrimlarina ve 6zsel nitelikler-
ine giderek daha ¢ok duyarli ve esnek olmaya basladi. 19. ytizyilin baslangicindan bu
yana Bat1 uluslar1 fizyonomilerini daha once gortilmemis bir agiklikta birbirlerinin
karsisina ¢ikardiklar icin Dogu uygarliklarmin cesitliliklerine ilgi artt1 ve 6zgtin ni-
teliklerine iliskin biling gelisti. Bu evrim, bilginin yeni ufuklarina kapr agmakla ve
insanin gizilgticleri hakkindaki i¢-goriiyli zenginlestirmekle birlikte, simdiye dek
insanligin ayr1 kollarini bir arada tutmus baglar1 parcalamakla tehdit etmektedir.
Uzay ve zamana karmakarisik dagilmis bu kollardan kimi degistirilemez bir ilkel-
lik durumuna mahkum olmus kimileri de daha ote ilerleme isareti gostermeksizin
degisik diizeylerde tamamen durmuslardir; gene birkag ayricalikli olani stirekli il-
erleme yolunda goriintirken baskalar: énceki daha ytiiksek bir gelisim durumundan
geriye dlismiis ve yozlasma i¢inde can ¢ekismektedir. Insanlik tarihi kendi anlamimn
kavramaya calisan herhangi bir tarih felsefesi girisimini basarisiz kilacak sonu gel-
mez bir kargasanin resmini gostermektedir. Isik, romantik dénem felsefesinde ¢ok
yaratic1 oldugu kanitlanmis organizm diistincesi yoluyla -biyoloji biliminin dnctisii
olan- doga felsefesinden geldi.

Aristoteles’in entelekya (entelekheia) kavrami Hegel'in tarih felsefesinin
belkemigini olusturmaktadir. Icerdigi tiim metafizik anlamlar1 bir yana birakir ve
onceki tarih felsefesi tarafindan savunulmus olanlara karsitlik olusturan Hegel'in
insanlik diistincesinin temelini goz oniinde tutarsak, Hegel'e gore insanlik tarihinin
altinda kendisini sundugu bicim yasayan bir organizma formudur. Buna gegmeden
once, diyebiliriz ki, insanlik bir aileye benzer, kuskusuz degisik ¢aglarda olsalar da
ayni gelisim evrelerinden gegerek bu ailenin tiyelerinin tiimii de olgunluk diizeyine
erismeleri icin belirlenmislerdir; bu siiregle karsilastirildiginda bireysel ayrimlarin
bir 6nemi yoktur. (Aydinlanma felsefesinin tarih-dis1 olan goriisiinde bile, istisnasiz
tum halklarin modern ¢agmn bozuk kosullarindan dogal duruma geri giden bir
yonelimi bulunabilir). Bu felsefelerde insanligin birligi ve tiirdesligi diistincesi yalin
ve saltik bir bicimde ciddi olarak ele alinmaktadir. insanligin 6zii kendini olusturan
gruplarin hepsinde esit bir bicimde kendini gerceklestirir ve birini 6tekinden ayiran
sey bizi ilgilendirmekle birlikte daha az tnemli durumdadir. Yeni tarih felsef-
esinde insanligin birligi diistincesi korunmakta, ama organizmanin karmasik birligi
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olmaktadir. Insanligin ayri kollar1 igin de durum boyledir, su 6nemli sinirlama ile ki
turdeslik yalnizca onlarin bir ve ayni organizmanin pargalar: olmalarina ve bir biit-
tintin icinde ve bir biitiin icin islevde bulunmalarina gondermede bulunmaktadir,
bunun disinda her biri kendi yasamin stirdiiriir.

Gergekten, Hegel'in tarih felsefesinde Cin’den baslayarak her uygarlasmis
toplumun tarihin kendisi olan Saltik’in kendini gerceklestirme stirecinde belirlenmis
bir yeri vardir ve tarihin anlami olan 6zgiirliik bilincinin ilerleyisinde 6z-bilincin bir
baska ve daha ytiksek asamasini temsil etmektedir. Diyalektigin yasalar1 tarafindan
yonetilen bu stirecte her bir uygarliga belirli bir yer ve islev verilmektedir. Hicbir
uygarlik, Oyleyse, tiimiintin de Saltik'in gerceklesmesi icin zorunlu olmasimna
karsin, otekine benzememektedir; bizim bir uygarhigin bireyselligi dedigimiz sey
eksiksiz gerceklesmeye giden yol tizerindeki kesin bicimde belirlenmis bir durak-
ta Saltik'm 6ztinti disa vurusudur. Boylece her bir uygarlik karakter ve islevinde
biricik oldugu i¢in uygarliklar birbirinin yerini alamaz, ki bu diistince onlarin teorik
olarak karsilikli yer degistirebilir olduklarini 6ne siiren 6nceki tarih felsefeleri ile
kesin bir karsitlik icindedir. Hegel'in insanlik tarihi ne bir biittin ne de parca olarak
yinelenmez olan biricik bir siirectir, bu acikca biiytiik tinsel bir organizma olarak
insanligin dogasindan ileri gelmektedir. Gergekte, Hegel'in tarih felsefesinde za-
man kavrami ve rolii dncellerinkinden biitiintiyle farklidir. Onlara gore bir biitiin
olarak insanlik, ister es-zamanli ister ayr1 zamanlarda ayr1 kollar1 iginde olsun, ayni
bicimde gelismektedir; zaman genel bir gercevedir, gelismenin dissal ve bicimsel
olanagidir- matematik ve fizigin zamamdir. Hegelci tarih felsefesinde bu soyut
zamanin yeri ve anlami yoktur. Tipki her yasayan organizmanin standart zaman
ile olciilemeyen ama kendi gelisme yasasina dayanan kendi zamaninin olmasi gibi,
Hegel'in sisteminde de diyalektik tarihsel stirecin gelisimi kendi kendisinin ol¢titii
olan gergekliktir ve onun zamani somut zamandir.

Ayni uslamlama uzam icin de gecerlidir. Vico ve bagkalarina gore insan
gruplarinin ve uygarliklarin ortaya ¢iktig1 yerin énemi yoktur, uzam varolusun ar1
olanagimdan bagka bir sey degildir. Hegel'in felsefesinde uzam somut uzamdir, icerigi
olan durumlarin olanag olma islevi disinda o hicbir seydir. Bu, bir uygarligin cografi
konumunun kendinde bir uygarligin evrensel tlgekteki diizeyinin gostergesi oldugu
anlamma gelir. Cin'den baslayarak uygarlik stireci giderek daha yukar: bir diizeye
ylikselerek Dogu’dan Bati'ya dogru gider, dnceden belirlenmis amagclarini yasama
gecirmek icin bir halki baska bir halktan sonra -Hintliler, Persliler, semitik halklar,
Grekler, Romalilar, ve sonraki Avrupali halklari- yardima cagirir. Uzam ve zaman
somut ve anlamhdir; tarih erekseldir, nedensel degil. Insanhigmn birligi ve cesitliligi
hicbir zaman boylesine biitiinsel olarak giivenceye alinmamis ve boylesine 6zsel
bir bicimde uzlastirilmamustir ve tarihin anlami ve énemi hi¢bir zaman bdyle bir
yiikseklige ¢ikarilmamustir Ama bu yapiy1 temellendirmek ve desteklemek icin bu
felsefenin metafiziksel bir dizgenin zeminine gereksinimi vardir. Bununla birlikte bu
metafiziksel temel, 6ltimiinden sonra Hegel'in basma geldigi gibi, terk edildi; saltik
tinin kendini kavrama stirecinden olusan evrensel tarihin ortak paydasi yok oldu ve
cesitli uygarliklar: biiyiik bir evrim stirecinde birbirine baglayan diigtm koparildi.
Coziilme ile sonuglanan durumda felsefenin bu temel sorunu 6n plana ¢kt
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Halklarm politik iligkilerini tarih felsefesinin konular1 olarak belirlemede
Hegel Heredot'dan sonraki tarihcilerin modelini izledi. Bu Hegel in onlari tarih felse-
fesinin gercek konusu olarak Halklarin politik iligkilerini gortindiikleri gibi kabul
etmelerine neden olan naifliklerini paylastig1 anlamina gelmez. Hegel'e gore devlet
ahlaksal bir biitiin, icinde bireylerin 6zgtirliige sahip olduklari ve onu anladiklar: bir
gerceklik idi, ama bu 6zgiirlikk yalnizca evrensele inanmanin ve onu onaylamanin
bilgisi oldugu kadariyla. Devletin formu ya da daha kesin sdylersek, kavrami, onun
goriisiinde, icinde bir halkin insanligin evriminde yer tuttugu uygarligin 6teki her-
hangi bir boyutundan daha acik bir bicimde kendini gostermektedir; onun poli-
tik sinirlarin uygarligin belirleyici 6gelerinin gostergesi olduklarimi ve bu 6gelerle
ortiistiiklerini elestirmeksizin kabul etmesinin nedeni budur.

Insanligin birtakim kollara ayrildigini temel bir gercek olarak kabul etme-
kle Hegel, kendinden onceki ytizyillardan daha gercekci oldugunu gostermistir. O,
bu parcalardan her birine uygarliklarin evriminde belirli bir rol vererek felsefi bir
insanlik tarihi goriisti yaratmistir. Halklarin politik varolus bigimlerini vardiklar:
asamalarin en belirgin ifadeleri olarak gérmekle o kendisini uygarlik derecesini yone-
tim bigimiyle 6l¢gmekten hoslanan kendi ¢ag1 ile uyum icinde bulmustur. Hegel'in
devlete tanrisallastirmaya yaklasan bir deger bicmesi bir cift tehlikeyi gizlemektedir.
Bu tehlike, bununla birlikte, 19. ytizyilin diistinsel evriminden ¢ok onun dizgesine
dayanmaktadir. Bu, tek bir parcanin uygarligin biitiintinden koparilarak daha sonra
yalmzca uygarhigimn oteki bilesenlerine degil ama uygarhigin kendisine de zarar ve-
recek denli ytiksek bir konuma ¢ikarilmasindan olusmaktadir. Bu, Hegel den birkag
on yil sonra onun yontemine dykiiniilmesinde - sozde materyalist tarih felsefesinin
ekonomiyi yorumlamasinda- ortaya ¢ikti. Giintimtizde bu bilimin ve teknolojinin
hipotezlerinde kendini gostermektedir. Konumuz agisinda uygarligin 6gelerinin
birbirlerinden ayrilmalar1 fenomeninden daha ¢nemli olan, uygarhigin gercek 6zne-
sinin belirlenmesine iliskin giderek artan kuskudur. Boliinmemis insanlik ya da tiim
yonlerinde esit bigimde ilerleyen insanlik kavrami ortadan kaldirildi. Hegel, birbirl-
eriyle politik iliski igindeki halklari, es deyisle devletleri uygarlik siirecinin 6znesi
olarak gordii. Bu saptama, keyfi olmak bir yana, onun metafiziksel dizgesi tarafindan
mantiksal zorunlulukla belirlenmistir. Metafiziksel temelin ¢okiisti ya da ortadan
kalkisiyla, yalmizca uygarhigin cgesitli bicim ve evreleri degerlendirme Oolgiitlerini
yitirmekle kalmadi ama ayrica tarih felsefesinin belirli konular1 da belirsiz oldular.
Bu belirsizlik dolayli olarak Hegel'in felsefesinin kendisi tarafindan hazirlandi. O,
ozgiil ulusal kimliklerini ¢oztimleyerek Cinliler, Hintliler ve Persliler arasinda agik bir
ayrim yapar; ama “Suriye ve semitik Dogu”yu ve “Yahudiye ve Misir”1, belirli bir
stire Pers bolgesinin parcalar1 olduklari igin, Pers imparatorlugunun dgeleri olarak
ele almistir. Bununla birlikte, ttim bu tilke ve uygarliklar bireysel farkliliklar: kusatan
6zel bir biling bicimi olma 6zelligi yiiklenen “Dogu Diinyas1” genel bashig: altinda
kavramsallastirilmistir. Kendine 6zgii bir diinya olarak anlasilan Bat1 diinyasimin
kosulu ve 6n-hazirlig1 olan Dogu diinyasinin ardindan, higbir zaman politik bir birlik
olusturmamalarma karsin gene de bir birlik olarak algilanmis olan Grek Diinyasi
gelmektedir; ve Atina ve Sparta’min birbirine benzemeyen devletlerinde aymi de-
mokratik diistincenin -hi¢ kuskusuz terimin olagan anlamindan daha genis bir anlam-
da- gergeklestigi sonucuna ulagilmaktadir. Kimi zaman uygun olmayan politik sinirlar
yerine kavramin gorgiil gercekligi belirledigi duistincesini yeglemek Hegel felsefesi ile
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uygunluk gosterir, “¢tinkii yalnizca tinin topraginda gerceklesen degisimlerde yeni
olan ortaya c¢ikabilir’. Roma diinyast Bati Roma ve Bizans imparatorlugunu kap-
sar. Roma sonrast Bati diinyasi, yalnizca Kutsal Roma Imparatorlugunda cermen
unsurlarmn hakim oldugu icin degil ama ayrica Reformasyon Hiristiyan ilkeleri ilk kez
hakikatine ve gercekligine kavusturdugu icin, “Hiristiyan- Cermen Diinyas1” olarak
adlandirilmaktadir. Eger boylece uygarlik ve devletlerin birbirleri ile rastlasmalar: -
ilkede direng gostermesine karsin- uygulamada esnek bir yoruma izin veriyorsa, bu
kesinlik yoksunlugu Hegel'in tarih felsefesinin yapisin etkileyemez, ciinkii politik
olarak birlesmis tekil halklar, onlarm isbirligi, ve en sonunda olusturduklar: gesitli
“diinyalar” saltik tinin tam bir 6z-bilince varmasimin araci olan belirli evreleri temsil
etmektedirler.

Hegel ile tarih felsefesi doruguna ulasti. Halklarin ve uygarliklarin kim-
liklerine agik secik dikkat cekilmesini saglayarak tarihe yasam ve canlilik verme-
kle kalmadi, ama ayrica biiytik bir evrimsel siirecin halkalar: olarak onlar arasinda
zorunlu ve kanitlanabilir baglantilar kurdu. Bu stireci tist bir metafiziksel anlamla
doldurdu ve insan1 yticeltecek bir bicimde tarihi yticeltti. Carpitilan ve zayiflatilan
mirasi tarihgileri ve sosyologlari etkiledi®.

Ug biiyiik ad tarafindan -Gobineau, Nietzsche ve Spengler tarafindan-
tarih felsefesinin ¢oktisiine isaret edilmektedir, ki bu 6nerme yalnizca goriintiste
paradoksaldir. Cilinkii bu ti¢ dusiiniir tarih felsefesi alaninda hareket etmelerine
karsin benimsedikleri olumsuz goriis agisindan, her biri kendi 6zgiin yontemiyle,
bilerek ya da bilmeyerek aslinda tarihin temelini yikmaktadirlar -ki bu durum tari-
hsel bilimlerin 19. ytizyilda baslayan essiz gelisimi ile karsitlik olusturur. Gergek
sudur ki ayni zaman diliminde felsefedeki kurgusal ve dizgesel tin zayiflamistir ve
tarih felsefesinin ¢okiisti bunun belirtilerinden birisidir. Bununla birlikte, bu ¢okiisti
acgiklamak icin daha teknik baska bir neden vardir, yine de yukarida belirtildigi gibi
hicbir bicimde salt teknik nitelikte degildir;bu neden tarih felsefesinin kendi ¢alisma
alanlarinin gergek konulari olarak onaylamalar: gereken 6gelerin saptanmasina
iliskin belirsizliktir, bir belirsizlik ki Hegel metafizigi bir uslamlama o¢l¢titii olmaya
son verdigi anda ortaya cikmustir. Uygarliklar: politik smirlara sikistirmaya, onlar:
ulusal devletlerin asilmaz hapishane duvarlari icerisine mahkum etmeye c¢alisan
herhangi bir girisim olanaksiz oldugu icin Avrupali ve Avrupa-dis1 uygarliklara
iliskin hizla artan bilgi ve kavrays basarisizhiga yazgiliydi. Ote yandan, uygarhklarin
cesitliligine iliskin giderek genisleyen ve derinlesen aym i¢-gorii tarih felsefesinin
gercek konusu olarak insanligin biittinltigu diistincesine geri dontisti engellemistir.
Gobineau'nun tarih felsefesinin konusunun “irk”ta bulundugu diistincesinin bu
genel arka plandan kalkarak ve ¢agmin biyolojik ilgileri ve milliyetci egilimleri
tarafindan belirlenmis olduguna dayanarak anlasilmasi gerekir.

2 Auguste Comt’un toplumun (teolojik, metafiziksel ve olgucu olmak tizere) {i¢ asamadan gecmek
zorunda oldugunu ileri stiren olgucu felsefesi yapist bakimindan bize Vico'nun kuramini
animsatmaktadir; o Hegel ve Victor Cousin’den etkilenmistir ve tarihsel siirecin anlami ve amaci
bakimindan Aydmlanmanin ¢ocugudur. Herbert Spencer’in dizgesi bir tarih felsefesi degildir,
ama biyolojik evrim ilkesinin tarihe salt bir uygulanisidir ve kesinlikle tarih felsefesinden ¢ok so-
syolojiye aittir. Thomas Buckle’in halklarin tarihine diizenini veren dogal yasalar1 kesfetme ve bu
yasalar1 temel olarak istatistik verilerde bulma cabasi da esit 6lgtide tarih felsefesinin gercevesinin
disina diismektedir.
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Irklar uygarliklar yaratirlar ve dolayisiyla her bir irka kendine 6zgii bir
uygarlik karsiik diismektedir. En yiiksek uygarlik en miikemmel temsilcisi cer-
men soyu olan beyaz irka aittir. Dahasi, 6teki irklarin uygarliklar: kendilerindeki
gercekten 6nemli olan seyi beyaz irkin etkisine borgludurlar. Bu tarih goriistiyle
insanlhigin birligi ve tiirdesligi diistincesi bozguna ugramaktadir. Hegel cok uzak
goriinen uygarligin doruguna cermenlerin diinyas: tarafindan ulasildigini ve onu
bu diinyanin temsil ettigini kabul etse bile, gene de insanlik ailesinin oteki tiyeleri
evrensel siirecteki degerli ve zorunlu yerlerini almaktadirlar. Gobineau beyaz irkin
hakimiyetini ilan etmektedir. Onun [nsan Irklarinin Esitsizli¢i denemesinde felsefi an-
lamda higbir tarih yoktur, tarih anlam ve amactan yoksun kalmakta ve salt ardisikliga
indirgenmektedir. Dolayisiyla Gobineau irk-uygarliklarinin karsilastirmali bir res-
mini sunmaktadir ve onun tarihe iliskin 6nemli sezgisel goriistiniin bir tarih felsefesi
olarak siniflandirilmasimin tek nedeni uygarligin belirleyicisi olarak yeni bir 6zneyi,
irk1 getirmis olmasinda ve deger kategorisini koruyor olmasinda yatmaktadir.

Konu ayricalikli ya da 6zel bir grubun hakimiyeti ve degerine gelince
oduli Friedrich Nietzsche kapmaktadir. Onun tarihin tek amacinin yaratic1 tistiin-
insan1 tiretmek oldugu ya da olmas1 gerektigi diistincesi tarih ve de uygarligin
degerden diismesi anlamina gelmektedir; ¢tinkti tistiin-insan, Nietzsche'nin ona
iliskin tanim1 ne olursa olsun, kendisini tarih ve uygarligin akisinin tistiine ve disia
yerlestirmektedir. Bu goriisiiyle Nietzsche'nin tarih felsefesi kuramsal diistincenin
cercevesini terk etmekte ve eylemsel bir 6ge sunmaktadir; ¢tinkii tstiin-insanin
yaratilmasi agikcast onceden belirlenmis tarihsel evrimin geceginde degildir,
gerceklesmesi igin sadece aydinlanmis zihinlerin kararli c¢abalarina gereksinim
duyar. Bununla birlikte, tarih felsefesinin en hiinerli ve etkili bicimde yerinden
edilisi, tistiin bilgi ve yorumlama yeteneginden kaynaklanmasi nedeniyle Oswald
Spengler’in ¢alismasinda ifadesini bulmaktadir. Cesitli uygarliklarin bitkiler gibi
onceden belirlenmis topraklarinda ortaya ciktiklarini, birbirinden ayr1 ve birbirl-
erinin kavrayisina kapali oldugunu 6ne siiren tarih kuraminda higbir tarihsel za-
man ya da continuum yoktur, ne de uygarliklarin karsilikli gegissizligi karsilastirmali
degerlendirme ve derecelendirmeyi kabul eder. Temel olarak yabanci olduklar igin
birbirlerine kayitsiz olan ve rastgele yiikselen ve ¢oken uygarliklarin gorkemli ve
trajik manzarasi tarih felsefesinin idam hiikmiinti ilan eder. Tarih orada gercek tari-
htir, ama bir tarih degil her biri ayn1 gengclik, olgunluk ve yikilis asamalarini izleyen
buiytik uygarhiklar kadar ¢ok tarihler vardir. O zaman evrensel bir uygarlik tarihi
yoktur, ama uygarliklarin tarihleri vardir. Bunun sonucunda insanhigin kendisi
ylizeyden ve goriiniisten baska bir sey icermeyen bos bir sdzciik haline gelmektedir.
Insanligin birligi ve tiirdesligi salt biyolojik bir anlama indirgenmektedir. Bu aslinda
Spengler’in, biyolojik bir varlik olsa da insanin yiiksek uygarliga ulastig1 yer ve za-
manda tamamen farkli gruplara evrimlestiklerini iceren felsefesinin bir sonucudur.

Spengler’in olumsuzlayici tarih felsefesi ile birlikte -ki her acidan Hegel diz-
gesinin karsit1 olsa da yine de kavrayis gtictintin biiytikltigtinde ona esittir- gtinii-
miiz igin tarih felsefesi sona ermistir. Bunun nedeni, ki Spengler’in felsefesinde
yeterince goze carpmaktadir, Bat1 insaninin kendisi hakkindaki giderek biiytiyen
belirsizlikte yatmaktadir. Biyolojik evrim kurami organik yasam alaninda toptanct
siniflamalar yaparak insanin ayricaliklarimi elinden aldi. Bununla birlikte, bu isgalin
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imledigi asagilik durum, bilimin insana verdigi birikmis gii¢ kadar bilimsel bilg-
inin kararl: ilerleyisinin de dogurdugu magrur hosnutluk tarafindan yok edildi.
Ama yine de kendi onuruna ve yasamin anlamina duydugu inancin insanin dogaya
egemenligi ile orantili olarak zayiflamaya basladigi kesin olarak soylenebilir.
Ama doga bilimi, geleneksel diistincelerin yikilisina ve insan deneyimine kayitsiz
kaldigr igin ilerle-mesini stuirdiirtirken, insanin yeni kavramlarini 6ziimseyeme-
dikleri i¢in kurgusal felsefe ve tarih felsefesi son buldu. Agik segik ve 6zerk bir insan
diistincesine gereksinim duyan tarih felsefesi, onkosullar1 insanin diistinsel ve tinsel
ayricaliklarinin yadsimnmasini iceren bir dénemin diistince diinyasi karsisinda ayak-
ta kalmaya yetecek kadar giiclii degildi. Insana iliskin 6zgiil bir felsefi diisiinceden
yoksunluk tarih felsefesini kendi kurgulamalarina 6zgii konu bulma olanagimndan
yoksun birakti. Eger insanin yerytiziindeki ortaya cikisini tarihin dogrulugunu
onaylama yeteneginde olmadigr bir anlamla aydinlatmak tarih felsefesinin islevi
ise insan ve onun tarihi yalitilmali ve organik yasamin evriminin akisinin {iistiine
yiikseltilmelidir. Bu akis sonsuzdur, onun nerede ve nasil basladigini ya da nereye
gotiirecegini bilmiyoruz. O anlamdan yoksundur ve daha asag1 olandan daha yukari
olana ytikselen bir evrimden bilimsel olarak bile s6z edemeyiz; ctinkii daha ytiksek
olan, doga biliminin ilgilenmedigi, deger anlamin1 da tasimaktadir ve dolayisiyla
dogrulugunun deneyle sinanabilir oldugu ve ussal oldugu kabul edilen 6nerme
yalnizca yalin olandan daha karmasik olana dogru giden evrime iligkin 6nerme-
dir. Anlamlandirmak sinirlamak oldugu igin, tarih felsefesi sonsuz bir evrim ya da
siirecle bagdasmaz. Bircok nedenle sinirsiz ilerleme rityas: denilen ideoloji, organik
evrimin ve tarih felsefesinin yoksul gayri-mesru ¢ocugudur. O, ilkin, ne zamana
ve neredeye iliskin tam cehaletteki sonsuzluktan tiiremistir; ikinci olarak o, deger
diistincesinden tiiremistir, ama onunla iliskilendirilebilecek tanimlanabilir ve uy-
gun bir nesne olmaksizin. Insana ve onun tarihine 6zgii gercek evrimi yalnizca tarih
felsefesi bilir. Bu evrim, evrim gecirenin ne oldugunun ve nereye dogru gittiginin
bilinmesi bakimindan, es deyisle evrimin konusu ve amaci bakimindan organik
yasamin evriminden ayrilir; oysa ki organik evrimde eregi ve sonu bilinmeyen
yasamdan baska, bu bilinmeyen enerji kiitlesinden baska bir sey yoktur. Tarih felse-
fesindeki evrim, oyleyse, bir 6znenin kendini agiga sermesi, bir eregin (entelechy)
gerceklesmesidir. Ote yandan, “ilerleme felsefesi” - bu fikrin savunuculari ilerle-
menin kendisini gerceklestirdigi bir ya da daha ¢ok tikel alani tanimlama ya da be-
lirleme cabasindan kaginarak kendilerini aldatmaya ¢aligsinlar ya da galismasilar-
oncelikle bir diis olarak kalmakta, sonra da kendisini yadsimaktadir. Evrimsel bir
tarih felsefesinin yoklugundan 6tiirii ve ilerleme yanilsamasinin iflas etmesi ytiziin-
den bizim ¢agimiz, uygarlik yolu hakkindaki insani salt hayvan dogas: diistincesine
ve kendisine olan inancini yitirmeye mahktm eden direnissiz ve neredeyse umut-
suz kayitsizliga varan belirsizligin damgasin tasimaktadir.

Bu resme Spengler felsefesinin tini ve atmosferi karsilik dismektedir: birbiri
ardina ya da birbirinin yani sira rasgele ortaya ¢ikan, birbirine géren ama anlama-
yan gozlerle bakan, her biri 6tekiler tarafindan isitilen ama kavranamayan kendi dil-
iyle konusan, Batili bakis agis1 ytiztinden kaginilmaz yazgisi olan kitle varolusuna ve
kolelige paldir kildiir suirtiklenen biiytik uygarliklar. Bu tarih felsefesi simdiye dek
oyle oldugu bilinen her seyin sonuglarina ve én-gereklerine sirtin1 dondii. Bu, tarih
felsefesinin son sozii ya da sonu - yalnizca nekrolojisinin degil ama onun kaginilmaz
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olumi- anlamina gelmektedir. Bu tarih felsefesinde konular vardir; gerci bunlar
son konulardir ve yalnizca tarih felsefesinin onlarin kendi hallerine birakilmasi
gerektigini ve onlar arasinda higbir iliski kurulamayacagini kanitlamaktan baska
hicbir sey yapamayacagimi gostermek hakkindadirlar. Bu kosullar altinda, tarih
felsefesini canlandirmaya yonelik her girisim onun konularini belirlemek icin
kesfedilebilecek yeni ve giivenilir bir yol olup olmadigini arastirma temel sorunuyla
baglamak zorunda kalacaktir.

Tarih felsefesindeki konular sorunu, biyolojideki tiirler sorununa tam
olarak kosuttur, her ne denli her ikisi de karsit varsayimlardan kalkarak ona
ulasiyor olsa da. Cuvier tarafindan ne siiriilen, tiim organik tiirlerin ayr1 yaratiklar
olduguna duyulan geleneksel inan¢ konusundaki evrim kuraminin yerine gegen
biyoloji, tiirleri, onlarin kokenini agiklamanin yani sira, kendini agiga seren organik
yasam akisindan yalitmak gorevi ile kars1 karsiya kaldi. Buna karsit olarak, mod-
ern tarih felsefesi, kendisini bir ve ayni uygarlik ve bu uygarligin homojen evrimi
diistincesi karsisinda buldu; ama gene de o gesitli ve farkli uygarliklar gortist ile
karsilastiginda ayni sorunu, yani hangi 6zsel niteliklerin bir uygarliga onun dogasi
geregi otantik bir uygarlik olarak taninmasi hakkini verdigini belirleme sorununu
biyoloji gibi ¢vzmek zorunda kalmusti.

Tarih felsefesi simdiye dek kurgusal olagelmistir ve her zaman da olmasi
gerekir, ciinkii uygarligin evrimi ve onun anlami sorunu bilimsel sorusturmay1 asar.
Bu boyle oldugundan, tarih felsefesindeki konular sorunu ayr1 ve bagimsiz bir sorun
olarak agikca ortaya konmamustir, ¢tinkti kurgusal dizge kendi icinde ¢6ztimii ana
ogelerinden birisi olarak kapsamaktadir; sanki yanit sorunun dogmasindan 6nce
verilmistir. Bunun boyle olmamasi ve denebilir ki, boyle de kalmamasi gerekir. Tar-
ih felsefesindeki konular sorununa hem gorgiil hem de felsefi olarak yaklasilmalidir
ve bu ¢abanin sonuglari, kurgulamanin haklilik ve giictine zarar vermek bir yana,
onun yorumuna yeni ve saglam bir temel saglayacaktir.

Tarih felsefesinin evrimi gelecekteki herhangi bir kuramin bir calisma yarat-
maya baslamadan 6nce konularimni ne olarak gordtigiini agikca belirlemek zorunda
kalacag1 bir noktaya ulasmistir. Sorun uygarliklarin principium individuationis’ini
(bireysellesme ilkesini) belirleme sorunudur. Ciinkii bu principium (ilke), bireysel
bir boyutuyla kendisini sunan bir uygarhigin baska bir uygarhigin salt degisiklige
ugramus bir tirt olup olmadigina ( ya da dahasi, birden ¢ok uygarligin bir karisimi
olup olmadigia), ya da bu uygarligin otantik ve orijinal bir uygarlik olarak ka-
bul edilecek bir iddiasinin olup olmadigina karar veren bir olgtittiir. Principium in-
dividuationis sorununa iliskin on dokuzuncu ytizyilin ti¢ biiytiik felsefesinin icerdigi
goriisler belirlenimci ve gelecege iliskin ongoriide bulunan goriislerdir. Hegel'in
kuraminda devlet olma durumu en yiiksek olgiittiir. Bununla birlikte, yakin za-
mandaki galismalar onun terimin tam anlamiyla bir principium individuationis
olarak goriilemeyecegini gostermektedir; bunun iki nedeni vardir: oncelikle, prin-
cipium (ilke) metafiziksel karakterdedir, o saltik tinin evriminde bir uygarligin isgal
ettigi zorunlu yere dayanmaktadir; ardisik halklardan olusan devlet ancak bu yer
ve asamadan kendini agiga vurur ki bu Hegel’e gore en karakteristik olan seydir;
ikinci olarak, devletin kendisi uygarligin baska bircok bileseninden birisidir ve
oyleyse principium individuationis olarak hizmet etmeye uygun degildir. Aslinda
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devletin Hegel felsefesindeki mantiksal islevi bir ratio cognoscendi, bir simge ya da
belirti islevidir, bir ratio esendi islevi, bir ontolojik temel olma islevi degildir: dev-
let yalnizca otantik bir uygarligin nerede bulunabileceginin gostergesidir- ve bu
islevinde bile o, daha once vurgulandig gibi, hi¢bir bicimde mutlak degildir. So-
runumuz agisindan Gobineau'nun 1rk ve uygarligi birbiriyle iliskilendirmesinin
en derin anlami sudur: O, bir 6geyi, onu uygarligin ayirt edici karakteristigi yap-
mak icin uygarligin biitiintinden yalitmanin olanaksizligimi kabul etmektedir.
Dolayisiyla o, deyim yerindeyse, tinin yaratimi olarak uygarlik diistincesinden
vazgecti ve principium individuationis'u antropolojik bir etmende, irkta buldu. Oy-
leyse, kuramsal olarak, var olan irklar kadar cok uygarliklar vardir. Bununla birlik-
te, irk kavramindaki belirsizligi goz oniinde bulundurmaksizin, uygarlik ve irk
arasindaki baglantinin olgusal ve olumsal olmasi ve dolayisiyla da kanittan yoksun
olmasi nedeniyle, irkin principium individuationis olarak kabul edilmesi 6zellikle zor-
dur. Spengler’in, 6ncellerinin doyurucu olmayan ¢oztimlerinden kararl: bir bigimde
uzaklasmay1 istemesinde oldugu gibi, otantikliklerini ve orijinalliklerini savunma
nedenlerini onlara birakarak, uygarliklara iliskin yaratici betimlemeler sunmasi old-
ukca tutarhdir. Spengler’in uygarliklarin zihnin kendine yeterli ve 6zerk yaratimlar:
oldugu iddiasini savunuyor olmasi gergekten onun biiytik bir i¢-goriisiidiir. Ctinkii
cografi durum uygarliklarin kosulu olmay1 ya da onlar1 aciklamay: gerektirmedigi
icin, onun biiytik uygarliklarin belirli cografi bolgelerde dogdugu 6nermesi onlarin
uzamda yerlestirilmesinden bagka bir anlama gelmez. Bununla birlikte, tarih
felsefesi kurami agisindan, Spengler’in felsefesinde su kusur vardir: O, 6zgiin tiir-
ler olarak sunulan uygarliklarin principium individuationis'unu belirlemeye y6nelik
higbir girisimde bulunmamaktadir. Goriinen o ki onlarin ¢oziimleme ve betimle-
melerinin bireysel ve essiz “ruh”larini apacik kanitlayacak agirligi kendilerinde
tasidiklar1 varsayilmaktadir. Boyle olsa bile principium individuationis icin bilimsel
istek bir kenara atilamaz. Tarih felsefesinin gelisiminin kendisi bu ilkenin nerede
bulunabilecegini agikca gostermektedir. Eger ne irk gibi uygarliga 6zsel olmayan et-
menler ne de devlet gibi uygarligin biitiintinden yalitilmis gorgiil 6geler uygarliklar
arasindaki temel ayrimlari aciga cikarmiyorsa, goriiniise gore geriye agik tek bir yol,
yani principium individuationis’u daha temel bir diisiincede, uygarliklarin yapisinda
bulma yolu kalmaktadir, yeter ki béyle yapilarin var oldugu gosterilebilsin. Eger
gosterilebilirse onlarin uygarligin somut boyutlariyla iliskileri, bir yapinin yapinin
planiyla olan iliskisiyle karsilastirilabilirdi; tipki rengarenk ve tamamlanmis biiyiik
bir mimari eserin yapisini agiga vurmayabilecegi gibi, bir uygarligin kavranmisindaki
en 6nemli nokta da yapisina iliskin bilgi olmaksizin onun betimlemesinin ve ¢6ztim-
lemesinin eksik kalacagidir. Bununla birlikte, bu temel sorunu ele almadan once,
burada one siirtildiigii gibi, tarih felsefesinde ayni sonug ve ¢oziimlere gotiiren izle-
necek baska bir yol da vardir.

Oyleyse, zihnin bagimsiz ve 6zerk yaratimlar olarak biiyiik uygarhklarin
cok daha kesin kavrayis ve degerlendirmesine dogru belirli bir yonelim vardir.
Bu i¢-gorii ifadesini, oldukga tutarli bir bigcimde, tarih felsefesinin konusu olarak
goriilen uygarliklarin giderek eksiksizlesen tanimlamasinda bulmaktadir. Bunun-
la birlikte, tanimlamadaki bu ilerleme yalnizca bir derece ilerlemesi degil, buyiik
uygarliklarin dogasina iliskin kavrayis ve sezgideki bir degisimdir de. Bu yol
betimleme ediminden ‘tip” kavramlar: olusturmaya dogru gétiirmektedir. Bu ¢ok
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onemli ilerleme agisindan, bizim uygarligimiz gibi, yabanct uygarliklara iliskin bil-
ginin genislemesi hedef degildir; o yalnizca sezgisel edimin kendisinden kalkarak
insanin kendini gerceklestirmelerinin 6zerk tipleri olarak biiytik uygarliklar: kavra-
ma asamasina yiikselebildigi bir kosul ya da firsat, bir kalkis noktas1 nermektedir.
Bireyler gibi, halklarin tanimlanmas1 da birkag 6ne ¢ikan 6zelligin, niteligin ve tu-
tumun vurgulanmasiyla baslar ki bu konunun yalitilmas1 ve tanimlanmasi icin ve
yaklagim bi¢imini ve onunla iliski kurma bigimini gostermek icin yeterli olsa da,
kimlik imgesinin ya da diistincesinin dogmasina neden olmaktan uzaktir. Simdi,
bu tiir tanumlamanin adlandirilabilecegi tizere, salt betimleme ¢ok verimli ve goz
alic1 olmasma karsin dort dortliik ve ikna edici bir kimlik, birey ya da kolektiflik
resmi ile biitiinlesmez, daha yiiksek ve daha karmasik olduklarinda bu daha az
diizeydedir. Boyle bir gorev ya da etki ancak kimliksel merkezi, bireysel kimligi ya
da pargalara niifuz eden biiytik bir uygarligin ortak paydasimi kavrayarak ve onu
tum boyutlarinda, ifadelerinde, eylemlerinde ve yaratimlarinda goriiniir kilarak
gerceklestirilebilir. Hegel’in tanimlamalar1 bile, 6zellikle Asyali uygarliklara iliskin
olanlari, betimleme diizeyini asmamustirlar ki onun zamaninin sinirh bilgi goriisii
icinde olmalaria karsin son derece hayret vericidirler. Bununla birlikte, Hegel’e
gore, 6zsel nitelikleri sunulan uygarliklarin 6nemi Saltik bilincin metafiziksel evri-
minde imledikleri seyin zorunlu dogasinda yatmaktadir; bu onlarin her birisinin
surecin icinde sahip olduklari yer tarafindan kanitlanmaktadir; bunun yan sira
unutulmamalidir ki gergek bir evrimde her asama 6nceki ve sonraki asamalar yoluy-
la tanimlanmakta ve aciklanmaktadir. Tarih felsefesinde ilk olarak Gobineau biiyiik
bir uygarligi, beyaz irkin uygarligina iliskin izini stirdtigii resimde, birey-tistimsii (a
quasi superindividual) bir kimlik olarak tanimlamis ve nitelendirmistir. Spengler bu
goriis ve yontemi, “uyarliklarin ruhlar1”in1 gormesini saglayan sagduyu sayesinde
oldugu kadar onun her bir uygarligin gerceklesmelerini ayni biricik yasam merkez-
inden kaynaklandiklar: diizeye dek acgiklamasini saglayan sanatsal duyarlilik saye-
sinde de ustalik derecesinde gelistirdi.

Hig¢ kuskusuz, tanimlarin sdyle olup olmadigina ve hatta yalitilan ve one-
rilen tiplerin onaylanip onaylanmadigina bakmaksizin bu yeni goriis ve tiplestirme
yonteminin tam degerinin anlagilmas: gerekir. Ornegin Gobineau'nun beyaz irk ve
uygarliga iliskin betimlemesinin idealize etmenin ¢ok ytiksek bir derecesinin tirtinii
oldugu ya da Spengler’in bizim bir ve aym olarak gordiigiimiiz Bat1 uygarhigin
temel olarak farkl: iki tipe, Klasik ve Faustcu tipe ayirisinin kuvvetli kanitlamalara
dayanmadig1 saglam nedenlerle ileri stirtilebilir. Baska bir deyisle, her ikisinin de
var olan gergek tipleri gormiis olduklarina karsi ¢ikilabilir; ama bu dogru olsa bile,
onlarin tipleri gercekten gormiis olduklar1 yadsinamaz ve tarih felsefesine yeni ve
yapici bir diistince getirmis olan bu olgu bu incelemede bizi ilgilendiren tek seydir.

Bizim 6zel ama temel agimizdan, tarih felsefesinin béltimlerini yapilarla
belirleme zorunlulugu agisindan bakildiginda Arnold J. Toynbee'nin olagantistii
tarih anlayisi bu ¢ok dnemli sorun agisindan ilerlememizi saglayan bir ¢6ztim ge-
tirmez. Onun, tarih incelemesinin anlasilabilir birimlerinin uluslar ya da dénem-
ler degil ama toplumlar - kuskusuz ilkellerle karsithk olusturan uygar toplumlar-
oldugu temel goriistiniin bizim argtimanimizla uyumlu oldugu dogrudur. Bununla
birlikte tarih felsefesinin gercek konularini olusturan bu birimlerin belirlenmesi
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belirsizligini korumaktadir. One siiriilen 6lgiit, es deyisle, bir uygarligin bir biitiin
oldugu ve o olmadan bireysel bir iilkenin ya da ulusun tarihinin anlasilamayacagi
bicimindeki 6lgiit, en son 6gelerin ne oldugunun belirlenmesi igin ve kimliklerinin
acikca belirlenmesine yardimei olmak i¢in ¢ok esnektir. Bu 6rnegin yakinlik teri-
minin Hiristiyan ya da Bat1 uygarliginin (ve hatta ortodoks uygarliginin) Helenik
uygarlikla olan iliskisine gondermede bulunmasinda kendini agik¢a gostermekte-
dir; ¢tinkii terim Bat1 uygarliginin Helenik uygarligi kapsayip kapsamadigi, ya da
hangi bakimdan kapsadig1 sorununu ¢6zmekten ¢ok onun iistiinii drtiiyor gibidir.

Zihnin tarihinde biiytik uygarliklarin dogusu ve onlarin 6zlerinin saptanmasi
bireysel kisiliklerinkiyle ayni 6nemdedir. Her ikisi de temel onemde olmasma
karsin yine de deger bakimindan daha asag1 olan bir alt katmandan dogmaktadir,
her ikisi de insan zihninin 6zgtirlesmesinde belirleyici izler birakmaktadir. Agikcasi,
tarih felsefesinin en basta gelen konusunu buyiik uygarliklar, uygarlik tipleri
olusturmaktadir. Ama biiytik uygarliklarin kendilerini tipler olarak sunduklari
inancini tastyabilmemize karsin tipler olarak goriilen ve olusturulan biiytik
uygarliklarin ayirt edici isaretleri agisindan belirsizlik varligini stirdtirtir. Bu ayrima
yol acan olctitiin karakter bakimindan betimlemenin ya da tiplestirmenin sonucu
olan herhangi baska bir ytiklemden ayrilmasi gerekir. Hangi uygarliklarin otantik
tipler olma ve dolayisiyla da tarih felsefesinin konular1 olma iddiasin1 kendilerin-
de tasima hakkina sahip olduklarin belirleyebilmek igin, 6l¢iit yargilama denilen
seyin tistesinden gelmeli, es deyisle bicimsel karakterde olmalidir. Oyleyse o mi-
mari plana, uygarliklarin yapisina dayanmalidir, onlarin icerigine degil. Her nerede
mimari bir plan, bir yap1 bulunabiliyor ve anlasilir bir formiilde ifade edilebiliyorsa
ve bir uygarligin somut gerceklesmelerine niifuz ettigi gosterilebiliyorsa, o zaman
ve yalnizca o zaman biiyiik bir uygarlikla, otantik bir tiple, tarih felsefesinin ger-
cek bir konusuyla kars: karsiya kaldigimizdan emin olabiliriz. Oyleyse yukarida
ulastigimiz ayni sonuca varmaktayiz.

Tarih felsefesinin onun konularini - onun felsefi olarak yorumlanmus tarihin
bilesenleri olarak gordugt uygarliga iliskin kendilikleri- diistiinme yolu betimle-
meden tiplestirmeye, oradan da mimari planin ya da yapmin bilincine varmaya
goturtir. Bu derecelendirme uygarliklara iliskin giderek artan bir anlasilirliga,
kimliksel birliklerini agiga ¢ikarmaya ve hepsinden 6nemlisi hangi uygarliklarin
tarih felsefesinin konular1 olarak secilebilecegine iliskin kesinlige gondermede
bulunmaktadir. Ayni zamanda bu uygarliklarin bagimsizlig: ve onlarin disinda veri-
ye gereksinim duymaksizin kendi yap1 ve ilkeleriyle anlasilan kendine yeterli kendi-
likler olarak onlarin dogalar1 agiklik kazanir. Hi¢ kuskusuz bu fiziksel, antropolojik
ya da oteki etkilerin onlarin olusumuna katkida bulunmadig1 anlamina gelmez; ama
tim bu etkilerin bir araya getirildiklerinde uygarlik fenomenini acitklamaya yeter-
siz olduklar1 ve sozde agiklamalar1 zorla kabul ettirmek yerine gercek bir kavrayisa
varmanin tek yolunun “icerden” kavrama oldugu anlamina gelmektedir. Bu evrim
uygarliklar: digsal kosullara baglayan baglarin asamali olarak gevseyisi tarafindan
yansitilmaktadir. Bu stirecin sonunda Spengler uygarliklarin ruhunu belirli alan-
lara baglamaktadir, ama cografi ve hatta antropolojik etmenlerin tirtinleri olarak
degil. Spengler’in uygarliklarinin etkilesimsiz, iletisimsiz ve aktarilamaz oldugu
dogrudur, ama gene de bu nitelik ve sinirlamalar Spengler’in goztinde biricik ve
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monadimst kendilikler olan, kapali dizgeler olusturan ve dis etmenlerden bagimsiz
olan uygarliklarin dogasina dayanmaktadir.

1nsanhg1n birligi ve tiirdesligine iliskin tarih felsefesinin degisen
kavramlarmin elestirel incelemesi onun kosulsuz bir 6ne stirtimden ilgisiz ve gi-
derek olumsuzlayici bir 6ne siiriime gectigini gostermektedir. Vico'nun dinsel
tarihten kalit olarak aldig1 insanligin birligi ve ttirdesligi diistincesi bir ilke olarak
Hegel tarafindan korunmaktadir, ¢tinkii insan zihninin uygarlik tarihindeki evri-
mi saltik Tinin kendini kavrama stirecidir. Bununla birlikte birlik ve ttirdeslik yok
sayillmamissa da uygarliklar hiyerarsisi kavrami tarafindan tehlikeye atilmistir ki
bu kavram onlarin her birisine daha yiiksek bir diizeye ulasmak i¢in asamayacag:
bir yer, islev ve deger vermektedir. Hegel'in felsefi dizgesinin organik yapis yitip
gitti, geriye halklar ve onlarin uygarliklar: arasinda doga ve deger bakimindan 6z-
sel ayrimlarin oldugu kavrayisina baskin ¢ikacak hicbir sey kalmadi. Gobineau bir
irk1 ya da uygarligi hemen hemen tek egemen gii¢ oldugu bir yere yerlestirmekle
bu kuramu etkili bir bicimde bildirmis oldu. Bunun tizerine simdiye dek tarih felse-
fesinin omurgasini olusturmus olan evrim diistincesi terk edildi. Dikey bir tarih
goriistiniin yerini basa bir goriis, evrime aldiris etmeyen, zamandan soyutlanmis,
daha tistiin bir yerden gelmis gibi uygarliklara tepeden bakan, onlarin yalnizca ayr1
ayr1 benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesine ilgi gosteren yatay bir goriis almistir.
Bu Spengler’in uygarliklarin tarihini tam bir sogukkanlilik ruhuyla yargiladig: bakis
agisini olusturmakta ve boylece de tarih felsefesi uygarliklarin karsilastirmali bili-
mine doniismektedir.

Bu dontistim tarih felsefesinin insanin yerytiziindeki varolusunun gizem-
lerine niifuz etme cabasindaki roliinden vazgectigi anlamina gelmemelidir. Onun
ancak buna karsit bir anlamu olabilir, yani, tarih felsefesi, bilgimizin gelismesiyle
ve uygarliklarin karsilasmalart ve kaynasmalarindan dogan yeni sorunlarla
uyumlu olarak daha genis ve daha saglam temellere gereksinimi oldugunun bi-
lincine varmistir. Dogrudur, tarih felsefesi her zaman kurgusal olmak zorunda
kalacaktir. Ama kurgusal diistinceler alanina ugmak igin kalkti1 zeminin giintimiiz
olanaklarinin izin verdigi denli giiclti ve saglam yapilmasi gerekmektedir. Yeni
temel insa etmek karsilastirmali uygarlik biliminin gorevidir. O, ise tarih felsefesinin
konularim belirleme sorunuyla baslamak zorundadir. Ctinkii bu tarih felsefesinin
bunalimindan artakalan temel sorundur’.

3 Bati ve Dogu Tininin Yapist kitab1 bu denemede agiklanmis olan diistinceyi destekleyecektir.
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