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INGILIZ BUYUKELCILIGI YILLIK RAPORLARINDA
TURKIYE (1939-1941)

Yonca ANZERLIOGLU*

Ozet

Makalede, Tkinci Diinya Savasinin baslangi¢ yillarinda (1939-1941) Tiirkiye’nin i¢ ve
dss siyasetindeki gelismelerin Ingiliz Biiyiik elgiligi yillik raporlarina nasil yansidigt incelenmeye
calistimaktadir. Bu baglamda, anilan raporda 1938 yilinda Atatiirk’iin 6limi sonrast i¢ siyasette
yasanan gelismeler, savasin ilk yillarinda Tiurkiye’nin dis politikasinda,  6ncelikle yakin
cevresinde Balkanlar ve Orta Dogu’da, takip ettigi siyaset ve basta Ingiltere olmak iizere diger
miuttefik devletlerle olan iliskileri tizerinde durulmus ve savas boyunca Turk milli birligi ve
sinirlarin korunmasi siyasetine kararlt bir bicimde devam edecegi gercegine vurgu yapilmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dig Politika, Ingiliz Biiyiikelciligi, I Siyaset.
TURKEY IN BRITISH EMBASSY’S ANNUAL REPORTS (1939-1941)

Abstract

In this article, it is tried to examine how the Turkish internal and foreign policy (1939-
1941) was reflected in British Annual Reports. In these reports, firstly the developments
occured after Atatlrk’s death in internal policy of Turkey was examined. Then, the Turkish
foreign policy just at the very begining of World War II was the main subject of the report. In
this manner, The Turkish foreign policy towards Balkans and Middle East and relations with
Britain and the other European Allied Powers was evaluated. And it is stated that Turkey
decided to ensure her defence and there was a consistancy in Turkish policy to preserve her
own security.

Keywords: Foreign Policy, British Embassy, Internal Politics.
Girig
Buyukelcilikler gorev yaptiklart ilkelerdeki i¢c politika ya da dis politika

baglaminda yagsanan gelismelerle ilgili olarak temsil etmekte olduklart tilkelere yillik
olarak raporlar sunmaktadirlar. Genellikle ilgili yili takip eden yil icerisinde bir 6nceki
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yila ait hazirlanan raporlar yabanct kurum temsilciliklerinin gbérev yaptiklart tlkeye
yonelik bakis acilarint yansitmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, II. Diinya Savast baslamadan 6nce liderini kaybetmesinin
ardindan savas yillarinda, savas disinda kalmayr bagaran Tirkiye Cumhuriyetinin takip
ettigi ic ve dis politikanin Ingiliz Biyiikelciligi yillik raporlarina nasil yansidigi, yasanan
gelismelerin  savasta taraf olan bir tlke elciliginin  yidlik raporlarinda nasil
degerlendirildigi ele alinarak incelenmeye calisilacaktir?.

Sir Knatchbull Hugessen’in” kaleminden Araltk 1939 tarihinde Ankara’dan
gonderilen raporda anilan yil icerisindeki siyasi gelismelere yonelik olarak yapilan ilk
degerlendirme 1939 yilinin Tturkiye i¢in bir gecis yilt oldugudur. Tirkiye baglaminda tig
acidan gerceklesen bu gecis incelendiginde Turkiye’nin bu yiki tarihi rahatlikla
anlagilabilecektir: Oncelikle Tiirkiye, Atatiirk rejiminden Inonii rejimine gecmistir;
Ikinci gecis dis politikada yasanmistir; iigiinciisii ve en sancilist ise ticari iliskilerde
olmustur. Raporda, tlkelerde yasanan yeni rejim kurucularinin Sliimiiniin genellikle
belirsizlik yaratmasina ragmen hicbir degisiklik yasanmadan Tirkiye’de 10 Kasim 1938
tarihinde Atatiirk’iin 6liimiinden hemen sonra Ismet Inéni’niin Cumhurbaskanligina
secildigi ve yine 3 Nisan 1939 tarihinde de oybirligi ile ikinci kez se¢ilmis olduguna
vurgu yapilmaktadir?. Bu baglamda her hangi ciddi bir bunalim yaganmadan boyle bir
gecis yapildigina vurgu yapilmasi ashnda Tirkiye’nin, Atatiirk sonrasi takip edecegi yol
ile ilgili olarak gerek Ingiliz resmi cevrelerinin gerekse kamuoyunun endiselerini siklikla
dile getirdigi gercegi cercevesinde bakildiginda anlasilabilecek bir durumdur denilebilir.

Raporda I¢ isleri baglaminda hitkiimet kanadinda yasanan Onemli
degisikliklere de dikkat ¢ekilerek Ocak ayinda o tarihe kadar Bagbakanlik yapmis olan
Celal Bayar’in yerine Dr. Refik Saydam’in getirildigine, bundan énce ise I¢ isleri Bakant
Siikrii Kaya’nin yerine Refik Saydam ve yine Dis Isleri Bakani Tevfik Risti Aras’in
yerine de Sukrii Saracoglu’nun getirildigine, bunu takiben de Londra Elciligi yapmakta
olan Fethi Okyarin Adalet Bakanhgina getirildigine deginilerek yapilan tim bu
degisikliklerin anlaminin yeni Cumhurbaskaninin kendisine yakin isimlerle c¢alismak
istegi olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu da Atatiirk’iin son yilarinda Inéni ile olan

1 ingiliz Biyiikelgiligi Yillik raporlarinda Tiirkiye’deki gelismelerin yansimast igin bkz. Mustafa Yilmaz,
“Ingiliz Buyiik Fleiligi Yillik Raporlarinda Anadolw’da Milli Hareket (1921-1923)”  Ergurum ve Sivas
Kongreleri 27-29 Mayis 2002, G.U. Atatiirk Arastirma Merkezi yay., Ankara, 2003; Mustafa Yilmaz, “Ihgi]iz
Buyukelgiligi Yillik Raporlarinda Anadolu’da Milli Hareket (1924-1928), Sivas Kongresi I.Uluslararast
Sempogyumn, 2-4 Fylil 2002, Atatiirk Arastirma Merkezi- Sivas Valiligi- Cumhuriyet Universitesi,
Sivas,2002; Yasemin Doganer,“Ingiliz Biiyikelgiligi Yillik Raporlarinda Tiirkiye(1932-1934)”,  Beginci
Ulnslararas: Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003, Ankara; Yonca Anzerlioglu, “Ingiliz Biyiikelgiligi Yillik
Raporlarinda Turkiye (1929-1931)”, Beginci Ulnslar aras: Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003, Ankara;
Mustafa Yilmaz, “Ingiliz Biyikelciligi Yilllkk Raporlarinda Tirkiye (1935-1938)”; Beginci Ulnslararas:
Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003, Ankara; “Ingiliz Biyiikelciligi Yilllke Raporlarinda Demokrat Parti
Dénemi Tirkiye’sinde Dis Tliskiler”, Cumburiyet Taribi Arastimalar: Dergisi (CTAD), Y.2, S.4, Giiz 2006;
Ahmet Ozgiray, “Ingiltere Biyiik Elcisi Sir H. Knachbull Hugessen’in 1939 yili Tiirkiye Raporu”, Beginci
Ulnslararas: Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003, Ankara.

* Sir H. Knatchbull Hugessen, 1939-1944 yillari arasinda Tirkiye’de Biyiikelilik yapmistir. Bkz. Sir
Hughe Knachbull Hugessen, Diplomat in Peace and War, London, 1949.

2 Foreign Office (F.0)/371/25004, XC 190468 “Political Review on Turkey 19397, s.1; Hugessen, age.,
s.144.
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iliskileri dustintldiginde ve her iki liderin hayata bakislarinda farklilik gbz 6ntine
alindiginda anlasilabilir bir durum olarak degerlendirilmektedir?. Ttrk i¢ siyasetinde
meydana gelen bu degisimi Atatiirk’e ve ona yakin olanlara karst bir protesto olarak
algilayanlarin da bulundugu ancak gercegin bu olmadig1 belirtilmektedir. Bu yorumun
ardindan yeni Cumhurbaskanin, Atatlirk ile kiyaslandiginda, dizenli bir yasami
olduguna, arttk Ankara Palas’in bodrum katinda uzun gecelerin olamayacagina dikkat
¢ekilmektedir. Yine yeni cumhurbaskaninin doktrinlere baghlik acisindan nasil bir yol
takip edecegi ile ilgili olarak ise Inéniniin dini adet ve usuller baglaminda belirli bir
restorasyona yonelecegine dair bazt goriislerin varligina deginilirken Ingiliz Elgisi
bunun dogru olmadigini belirttigi goérilmektedir. Ulkede Islam’in devlet dini olarak
arttk var olmamakla birlikte hala giinlik yasamda etkin bir yere sahip olduguna
deginilirken Mustafa Kemal Atatlirk tarafindan insa edilen laikligin alt dst edilecegini
distinmek icin hi¢bir sebebin de bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir*.

I¢ islerinde meydana gelen bu gegis bir yana birakilirsa dis islerindeki gecis
daha da fazla dikkate degerdir. Nitekim Tirk dis politikasinda Almanya ile olan eski
siyasi birlik arttk mevcut degildir ve Tirk hikimetinin karart “Majestelerinin
hikiimetiyle yakin iliski kurmaktir”. Rapora gbre bu karar ashinda Atatlirk 6lmeden
once alinmug bir karardir ve Turkiye’nin durumunun uzun ve dikkatli bir incelemesi
sonucu alinmistir ve gercekte de bakildiginda gegmisle kiyaslandiginda ¢ok az sey
degismistir. Elbette ki Osmanlt Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyet’i arasinda ciddi bir fark
vardir ancak Atatiitk’in bu baglamdaki siyaseti 19 yy. siyasetinin 20.yy. siyaseti olmast
gerektigini ispat etmektedir®.

Di1s politika baglaminda Turkiye acgisindan Balkanlarda yasanan gelismelere
raporda genis yer ayrildigt dikkati cekmektedir. Nitekim raporda Balkanlarin
durumunun Tirkiye’yi rahatsiz ettifine vurgu yapilirken Cekoslovakya’nin Almanya
tarafindan isgalinin ve Arnavutlugun bir Italyan isgaline maruz kalmasinin dikkat cekici
oldugu vurgulanmaktadir. Rapora gére 1911 yilindan bu yana Italya, Tiirkiye icin
6nemli bir dismandir. Gegen yil Mussolini’nin Anadolu’nun hakimiyetini ele
gecirmeye yonelik konusmasinin hala unutulmadigina, Oniki Adalardaki Italyan
varliginin Tirkiye igin rahatsizlik verici bir durum olduguna dikkat ¢ekilmekte ve
6zellikle Arnavutlugun Italya tarafindan isgal edilmesi ile Italya’nin bir Balkanl devlet
olacagl bunun da tim Balkanlardaki statiiko agisindan ve yine dogrudan Tturkiye’ye ve
yukimlalighi bulundugu Balkanli devletlere karsi ciddi bir tehdit olacagindan
bahsedildigi goriilmektedir. Balkanlardaki Italyan tehlikesinin Tirkiye’nin kararinda
etkili olduguna dikkat ¢ekilerek 12 May1s 1939 tarihinde Tiirk-Ingiliz Deklarasyonunun
yaymlanmasina yer verilmistir. Ancak, Fransa ile Hatay meselesi ¢6ziimleninceye kadar
bu tir bir deklarasyon yayinlanmamistir. Yil ortasinda ise mesele ¢6zimlendikten
sonra Ankara’da bir Tirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki imzalanmistirs. Rapordaki bilgilere
gore Almanya acisindan siiphe gotiirmez bir engel olan antlasmanin imzalanmast
Turkiye’de memnuniyet yaratmustir. Diger taraftan antlasma icin gdriismelerin

3 F.O. 371/25004, s.1.
4 F.0.371/25004, s.1.
5 F.O. 371/25004, s.2.
6 F.O. 371/25004, s.2.
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bagladig: tarih ile imzalandi} tarih arasinda da durum oldukea degismistir. Her seyden
once baslangicta Italya diisman konumundayd.

Italya ve Akdeniz baglaminda Tirkiye, her ne kadar 6zel bir protokol ile
Rusya’ya karst bir savasa girmeyecegini belirtilmisse de, savasta Ingiltere ve Fransa
yaninda yer alacaktt. Antlasma imzalandiginda da miittefik giicler Almanya ile savasg
halindeyken TItalya savas dist oldugunu ilan etmisti. Diger taraftan, Sovyetler
Finlandiya’ya saldirmis, Kasim ay1 sonunda da Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri
bozulmus, Sovyetlere karst Tiirk tavri sertlesirken Italya baglaminda daha thmli bir
tavir ortaya ¢itkmistir. Almanya ise disman konumunda olmakla uzak bir mesafede idi.
Diger bir ifadeyle, Ttrkiye Akdeniz ve Balkanlar dikkate alindiginda eski miittefikine
karst Ingiliz ve Fransizlarla birlikte hareket etmekteydi. Bu durum dahilinde de aslinda
Tirkiye’nin, Fransizlardan c¢ok Ingilizlerle miittefik olma arzusunda olduguna
deginilen raporda Hatay meselesinin Turk-Fransiz iliskilerinde ciddi bir stirtiismeye
sebep olduguna vurgu yapilarak Tiirk hitkiimetinin Ingiliz hitkiimeti ile temas kurmay
ve givenmeyi tercih edecegi ve hatta daha uzun doénemli bir mittefikligin
arzulandigina temas edildigi dikkat cekmektedit”.

1939 yili icinde Balkan Pakti baglaminda 6nemli bir diplomatik faaliyetin
yasandigt da Ingiliz elgilik raporunda vurgulanan bir diger gelismedir. Subat ayinda
Bikres’te yapilan toplantiyt Mart'ta M. Kiosseivanoff Ankara’y1 ziyareti etmistir. Nisan
ayinda ise Tiirk Dis isleri Bakani, M. Gafencu ile Istanbul’da bir gériisme yapmisken
bunu Haziran’da Ankara’ya gerceklestirdigi ziyareti izlemistir. Agustos ayinda ise
Romanya krali Carol'un Tirkiye ziyareti gerceklesmistir. Yine Balkan antanti
faaliyetleri gercevesinde yil boyunca Tirkiye, Bulgaristan’n Balkan Antantina dahil
olmasi ya da en azindan yakin bir iligki kurmast icin ugrasmissa da Bulgar talepleri ciddi
bir sorun olarak varligini devam ettirmistir. Ancak, 6zellikle Romanya noktasinda
tehlike boyutu arttiysa da, Tiirk Disisleri Bakant tmidini kaybetmemisgtir®.

Raporda Balkan antantt kadar Onemli bir mesele olarak Tirk-Rus
anlasmazligina da yer ayrilmaktadir. Rapora gbre Turkiye ile Rusya arasindaki baglar
giin gectikge yipraniyor gibidir. Moskova’daki basarisiz olarak adlandirilan goriigme
sonrasinda Sovyet safinda bir soguklugun hakim oldugu vurgulanirken, Turk hikiimeti
ve Genel Kurmay’inin her tiirlt olasiliga karst hazir bulundugunun alti ¢izilmektedir.

ki savas arast dénemde Tirk Dis politikasinda yakin cevresinde barist
korumak adina altina imza atilan diger bir 6nemli girisim olan Sadabat Pakti da Ingiliz
elgilik raporlarinda énemle tizerinde durulan bir konudur. Tiirk Dis Isleri Bakaninin
Moskova ziyareti sonrasinda Sadabat Pakt1 taraflarinin toplanmasi giindeme geldiginde
Iran, Afganistan ve Irak’in Rusya’nin niyetlerinden tedirginlik duyduklart belirtilikten
Irak’in her hangi bir Rus tehdidi karsisinda Tturkiye ile isbirligi yapilmasinin geregi
tzerinde durduguna deginilerek bu tiir meselelerle paktin zayiflatilmamast gerektigine
vurgu yapilmakta ve Ozellikle “majestelerinin hitkiimetinin” nezdinde bu paktin son
doénem sartlart dahilinde gergeklesebilecek en iyi olusum ve ileride saglam bir yapinin
insa edilebilecegi en iyi temel olarak degerlendirildigine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

7 F.0. 371/25004, s.2.
8 F.0.371/25004, s.2.
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Raporda diger 6nemli bir nokta olarak ise bu olusum icerisinde Tiirkiye’nin karar verici
faktor olarak nitelendirilmis olmasidir. Halifeliligin ilgast ve laiklik politikalarina
ragmen Tirkiye hala Orta dogu tlkeleri arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu da
Tirkiye agisindan 6nemli oldugu kadar Britanya siyaseti acisindan da ayri bir 6neme
sahiptir ve Tirkiye bu konumunu kesinlikle yayilmact bir anlayis ¢ercevesinde
degerlendirecek bir iilke degildir”.

1939 yihinda Tirkiye ile ilgili olarak Ingiliz elcilik raporlarina yanstyan diger bir
konu da ekonomi alaninda olup bu baglamda siyasi ve askeri acidan Turkiye’nin
Alman etkisine kars1 desteklenmesi geregine vurgu yapilarak bunun ne derece énemli
olduguna dikkat ¢ekilmesidir!?.

1939 yilindan sonra 1940 yil ile ilgili olarak detaylt bir el¢ilik raporuna ulasmak
mimkin olmamakla bitlikte anilan yil icinde genel olarak savasin seyri dikkate
alindiginda s6yle bir tablo ortaya c¢tkmaktadir: 1939 yili Agustos ayinda Tirkiye ile
Almanya arasindaki ticaret antlasmasinin stiresi doldugunda Almanlarin daha 6nce
yapilan anlasma geregi minimum 60.000 ton krom teslimatt konusunda israrci
davranmast savasan taraflar arasinda krom ticareti baglaminda belitli bir denge
gbzetmeye calisan ve ilerleyen zaman icinde de Alman politik baskilarindan
uzaklasabilmek igin ekonomik olarak Ingiltere ile temasa gecmek arzusunda olan
Ttrkiye acisindan olumsuz bir etki yaratmis ve anlasma yenilenmemistir. Bu noktadan
sonra da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ekonomik anlagma yapmayt tercih etmistir.
Anlagsmalarin Turkiye ve mittefikler icin 6nemi ise 2 yil stresince Tiurkiye’nin
miittefiklere biitiin krom iretimini satacagidir. Yine anlagmalar geregi Ingiltere ve
Fransa Turkiye’ye bor¢ ve kredi temin etmeyi kabul etmistir. Bu durum karsisinda
Alman baskisi ile karst karstya kalan Ttrkiye, Haziran 1940’da kromun hari¢ tutuldugu
1 yillik bir ticari anlagmayt Almanya ile imzalamistr!!. Ingiliz savas kabinesinin
mittefiklerin  ihtiyaclarini  karsilamak Uzere olusturdugu komitenin Turkiye’ye
ekonomik yardim yapilmasi baglaminda Amerika ile yiritilen yazismalarinda dikkati
¢eken unsur Tirkiye’nin savunmasinin 6nemi, bu baglamda desteklenmesinin ve de
Turkiye’ye karst olumlu bir yaklasim sergilenmesi gerektiginden bahsedilmesidir!2.

Bunun disinda British Council Archieves’da yer alan ve “Mr. CAF.
Dunda’nin Turkiye ziyaretine yonelik raporu” 1941 yili Tirkiye’sine yonelik 6zellikle
egitim alanindaki bazi ayrintilara deginmektedir denilebilir. Anilan raporda, Dunda’nin
savas sonunda kimin galip gelecegi sorusuna Tirklerin %99’unun Ingiltere olacag
cevabint vererek basladigi sozlerini Tiirkiye’de daha 6nce British Concil'in davetlisi
olarak Ingilitere’ye giden bazi gazetecilerle goriismesine yer vermesi takip etmekte ve
Tirk basini ile ilgili olarak da Tirkiye’de magazin ve gazetelerin durumunun igler acisi
oldugu, yine Fransiz ve Alman yaymlarinin tlkede sayica fazlaligindan bahsederken
Ingiliz yayinlarinin yetersizligine dikkat cektigi gorilmektedir. Diger taraftan,
Halkevlerinde Ingilizce Ogretilmesi icin gerekli tesebbiislere gecilmesi agisindan

9 F.O. 371/25004, s.3.

10 F.0. 371/25004, s.3.

W Olaylarla Tiirk Dsg Politikass, C.1 (1919-1980), ed. Baskin Oran, Istanbul, 2001, s.5.424-430.

12T 36/56, Foreign Office telegram: Chpher telegram to Mr. Butler (Washington), 14th November 1940, No:2553
ARFAR.
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Tirklerin Ingiltere baglaminda sicak yaklasimlarina ragmen bu konunun British
Council’in eleman baglaminda tam anlamu ile yapilandirilmast sonrasina birakilmasinin
daha dogru olacaginin belirtilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’de diger
bazi iilkelerde oldugu gibi British Council’ln sponsorlugunda bir Ingiliz Enstitiisit
kurulmasmnin zor olduguna vurgu yapimaktadir'3. Ayrica, Ankara’da bir teknik
Ogretmen okulunun agilmast plant varsa da bunun siyasi durum berraklasincaya kadar
ertelendigi yine bu baglamda okulda bir Ingiliz idarecinin ve danigmanin olabilecegi
ithtimali olmakla proje ile ilgili Ttrk hiikiimetinin harekete ge¢mesinin beklenmesi
gerektiginin altt gizilmektedir. Istanbul Universitesi’nde bos olan bazt kiirsiilere Ingiliz
adaylarin gOsterilebilecegi fikrinin de yer aldigt Dunda’nin raporunda Karabik’teki
Ingiliz okuluna dikkat ¢ekildigi, koti bir baslangic sonrast gelinen noktada Tirklerin
memnuniyetinden bahsedildigi gérilmektedir!+.

Diger taraftan savagin seyrine yonelik gelismelere bakildiginda Haziran
ayinda Italya’nin, Fransa ve Ingiltere’ye savas ilan etmesi ile Tiirkiye’nin 1939 yili Ekim
ayinda imzaladigr Tiirk-Ingiliz-Franstz ittifakinin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Ingiltere’nin Biiyiikelci Knatchbull-Hugessen vasitastyla Tiirkiye’ye yonelik
baskilar1 karsisinda Tirkiye, antlasmanin ek 2 nolu protokiiliné uygulamaya karar
vermis ve savasa girmesinin Sovyetlerle bir savasa neden olabilecegi agiklamas: ile
tarafsizigini korumaya karar vermistir. Yine Haziran ayi icinde yasanan 6nemli bir
gelisme Tirkiye agisindan miittefik baskilarint bir dereceye kadar ortadan kaldirmistir
denilebilir. Fransa 22 Haziran 1940 tarihinde Almanlarla ateskes imzalamak zorunda
kalmistir. Tirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasindaki ittifak baglaminda savas donemi
Turkiye’ye yapilmast planlanan yardimlarn yikimliligi de bu andan itibaren
Ingiltere’ye kalmistir. Iste bu agidan meseleye yaklasildiginda kendisinin bir Alman
saldirt tehdidine maruz kalmast Ingiltere’yi Tirkiye’ye yapilacak yardim konusunda
etkisiz hale getirmistir denilebilir.

1940 yili sonbaharinda Ekim ayinda Romanya, Alman isgaline maruz kalirken
Yunanistan da Ttalya isgali altina girmistir. Bu isgaller karsisinda tekrar ittifak giindeme
geldiyse de Tirkiye, Sovyet unsurunu ileri siirerken aslinda Ingiltere de Tiirkiye’nin
Yunanistan’a destek olmasinin kendi giivenligi agisindan olumsuz bir etki yaratacaginin
farkindadir. Ayrica Balkan Paktt baglaminda da Turkiye’nin mudahalesini gerektirecek
bir durum s6z konusu degildir. Bu dénemde 1ngﬂiz Dis isleri savas Bakanliginin tim
israrlarina  ragmen Tirkiye'nin  savasa girmesinin Ingiltere’nin  yitkiimliliigiini
artiracagl gerekeesiyle karst da cikacaktir. Ancak bu Tirkiye tizerindeki savasa girme
baskilarinin sonu degildir. Yunanistan noktasinda olmasa da Tirkiye’nin savasa girmesi
kacinilmaz bir bicimde hedeflenmekteydi'®. Sonu¢ olarak 1940 yili icinde Tirkiye ve
Ingiltere ittifaka bagliliklarint bildirmislerse dels, Tirkiye’nin anilan yil iginde
tarafsizligt her iki taraf icin de 6nem arz etmistir denilebilir.

13 British Council Archives, class: BW 61/4, years: 1940-1, transfer no:5032, registry file: TUR/8/5, 5.13,2,3.
14 British Council Archives, s.6.

15 Olaylarla Tiirk Dsg Politikast, s.s.424-430.

16 Hugessen, a.g.e., 5.5.160-162.
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1940 yilindaki gelismeler bu sekildeyken savagin t¢tincti yilinda yani 1941°de
Sir H. Knatchbull-Hugessen, Eden’e gonderdigi yillilk raporunda detayll bilgi
verememekle birlikte ana hatlariyla Tirk Dis politikasina yer verdigini belirtmektedir.
Bu baglamda, Ttrk siyasetini belirleyen tek bir nokta vardir o da giivenliktir!”.

Yilin sorunsuz bagladigina deginilmesi ile Ingiliz ve Tiirk askeri yetkililerinin
temaslarinin gergeklestigi, bu konuda askeri malzeme saglanmast ile ilgili olarak Ingiliz
desteginin yeterli diizeyde olmadiginin altt ¢izilmektedir. Bunun disinda Balkanlarda
yasanan Alman ve Rus hareketliligi ile ilgili olarak Turkiye’nin aldigt tavrin 6nemi
tizerinde durulurken Tiirkiye’ye, Italya’ya ve yine Almanya’ya Yugoslavya veya
Bulgaristan’a girmesi halinde savas acacagini bildirmesi yoéninde O6neride
bulunulduguna dikkat gekilirken Ttrk hitkiimetinin bu teklif karsisinda bunun higbir
pratik ve yararlt bir ¢6zim olmadigi cevabint verdigine deginilmektedir. Diger taraftan
ise Yugoslavya ile birlikte hareket etme konusunda Dis isleri Bakaninin inisiyatifi ele
alacagl bu baglamda ortak hareket alaninin genisletilmesinin hedeflendigi ve hatta bu
alana Bulgaristan’in da dahil edilmesi gibi bir diisiincenin var olduguna dikkat ¢ekildigi
gorillmektedir. Ilerleyen satirlarda ise 17 Subat’ta bir Tiirk-Bulgar deklarasyonunun
yayinlanmis  olmasina atif yapilmakla bunun ingﬂtere’nin istedigi  bicimde
sonuclanmadigina  dikkat ¢ekilmektedir. Bulgarlarin  Almanlarla  olan iliskileri
baglaminda ise Tirkiye’nin tavrinin beklendigi gibi olmadigina ve hatta yakinlagma
sagladigina vurgu yapilmaktadir. Ingiliz baskilartyla Tiirk hiikiimetinin, Bulgar
Hikiimetine eger Almanlarla olan iliskilerinde yakinlasma halinde kendi tavrinin da
bundan etkilenecegi seklinde bir uyart yapmasi saglanmis olsa da ortada karsilikli given
ve dostluk anlayisina dayali bir Ttrk Bulgar deklerasyonun var olduguna deginilmekte
ve Tirk hitkiimetinin béyle bir antlagma yapmasinin gergek sebebinin belirsizligine
dikkat ¢ekilmektedir!®.

Raporda anilan bu deklarasyona Ingiliz siyaseti acisindan ayri bir énem
verildigi anlagilmaktadir. Balkan Antantina Bulgaristan’in bir an 6nce girmest icin yil
boyunca Saracoglu'nun ugrastigindan tam bagarilacagt bir anda Alman ordularinin
Romanya’ya girmesi ve yine Bulgaristan’a sizma faaliyetleri ile anlamini yitirdigi
belirtilmektedir. Diger taraftan, Tiirk-Bulgar deklarasyonunun Ingiltere tarafindan hos
karsilanacak bir durum olmadigina auf yapilarak Turk hitkiimetinin beklendigi gibi sert
bir uyarida bulunmaktansa bir saldirmazhik deklarasyonu imzalamasinin alti
cizilmektedir. Bundan sonra yapilast gereken konusunda dikkatler Tirk-Ingiliz
Antlagsmasina ¢ekilmekte ve bu anlasma geregi Alman ordularinin ilerlemesi karsisinda
Tirkiye’nin, Fransa ve Ingiltere’den yardim talebinin giindeme getirilmesi secenegine
atuf yapidigr gorilmektedir. Diger taraftan Turk hikimetinin takip ettigi siyaset
dahilinde Bulgaristan’s Almanya’dan uzaklastirmayr distinebilecegi ya da kendilerinin
Almanya ile bir dostluk kurmayi umabileceklerine deginilirken Sovyet temsilcisi M.
Sobolefin 1940 Kasim’indaki Sofya ziyaretinin  Turkler tarafindan nasil
degerlendirildigi yorumlanmaktadir. Sobolefin anilan ziyarette Bulgarlara bir pakt
teklifinde bulunmast ve yine Midye-Enez siurina kadar kazanim elde etmesi
noktasinda actklamalar yapmast karsisinda M. Saracoglu’nun bu paktt bir Alman

17 F.0.371/33311/ 190468, s.1
18 F.0. 371/33311/ 190468, s.2.

183



Yonea ANZERLIOGLU CITAD, IV1/15, (2007/Giiz)

saldirisindan  ziyade bir Turk saldirist  karsisinda  verilen bir garanti  olarak
degerlendirdigi ve ciddi bir kaygi yarattigina vurgu yapilmaktadir. Bu durumda da
Turk-Bulgar Deklarasyonu, Tiurkiye’nin kuzey komsusuna her hangi bir Rus
iletleyisinin engellenmesi icin yapilmis olmalidir. Bu yorumdan sonra Turkiye’nin
ashinda politikasinda herhangi bir degisiklik olmadigi, ylikimltliklerine bagl, tim
gliclerle iyi iliskiler stirdirmeyi arzuladigl ancak “kendi glivenlik bolgesinde de higbir
yabanct faaliyete miisaade etmeyecegini” tlke butinligl ve bagimsizligina karst her
saldirtya cevap verecegini ve yine Turk-Bulgar antlasmasi ile de barist korumayi
amagcladiginin altt ¢izilmektedir®®.

Bir diger Balkan tlkesi olan Yugoslavya ile Turkiye’nin iligkilerinin
degerlendirilmesinde Yugoslavlarin, Ttrklerin Alman tehdidi karsisindaki onerilerini
anlama ve cevap vermede basarisiz olduklarina vurgu yapilarak Yugoslavya’daki darbe
girisimi sonrasinda da ilkenin Alman héakimiyetine girdigine deginilmekte ve bu
baglamda da Tirklerin ge¢ harekete gectigine dikkat cekilerek sonugta biitiin Balkan
tlkelerini ortak bir savunma hattinda birlestirme girisimlerinin basarisiz oldugunun ve
her bir Balkan ilkesinin Alman hakimiyetine girerken Tirkiye’nin tarafsiz kaldiginin
altt cizilmektedir20.

Tim bu degerlendirmelerin  ardindan ise Tiurk hikimetini  yazilt
yukimluliklerini yerine getirmemekle suclamanin kolay olduguna deginilirken diger
taraftan tlkenin icinde bulundugu durumun zorluguna dikkat ¢ekilmesi ilgi ¢ekicidir.
Bu baglamda yasanan gelismeler gézden gecirilitken Rusya’nin, Bulgaristan’a yonelik
adiminin Turkiye tarafindan bir tehdit olarak algilanmast yaninda Dis isleri Bakani
Saracoglu’nun Turkiye’nin bir savasa girebilecek donanima sahip olmadigina
degindigine dikkat cekilerek aslinda gercek ¢ekingenligin sebebinin bu oldugunun alti
cizilmektedir. Benzer sekilde, Tirkiye’ye yonelik mittefik devletlerin askeri
ikmallerinin bagarisizlikla sonuglandigt da burada belirtilmekte ve eger bu sartlar
alunda Turkiye savasa girecek olursa, yenilecegi bu durumda da mittefiklerin
yukimluliginin agirlasacagina dikkat cekildigi gorillmektedir.

Turkiye’'nin savastaki tutumu ile ilgili olarak raporda yapian yorum da
olduk¢a dikkat cekicidir. Tiurklere askeri destek verilmedigine gore askeri sahada
onlardan bir geyler istenmemistir. Ancak, Trkler saldirtya ugrarsa yada uygun zaman
geldiginde savasa gireceklerini belirtmiglerdir. Askeri manada bir sey istenmemesine
ragmen, Turkiye’'nin Balkanhh mittefiklerini desteklemesi noktasinda saglam bir tavir
takinmasi icin ¢abalarin devam ettiginden bahsedildikten sonra su noktanin alti
cizilmektedir: Turk hiikiimeti asketi ve siyasi faaliyet arasindaki mesafeyi gérememis ve
mittefiklerin kendilerini savaga strikledigi siiphesinden kurtulamamustir?!.

Ingiliz Biyiikelgilik raporlarinin 1941 yilt faaliyetleri ile ilgili olarak tizerinde
durdugu en 6nemli konunun Balkanlardaki gelismeler olmast sebebiyle Tiirk-Yugoslav
yakinlagmasinin tekrar ele alindigi ve bu baglamda 18 Mart’ta Kibris’ta Saragoglu ile
yapilan gorismelere atif yapilmakta, ancak Saracoglu Tiurkiye’ye déniinceye kadar,

19 F.0. 371/33311/ 190468, s.3.
20 F.O. 371/33311/ 190468, s.s.3-4.
21 F.0. 371/33311/ 190468, s.4.
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Prens Paul’iin etkisini kaybetmesi ile Kral Peter’n gliclenmesinin Yugoslavya’da
durumu degistirdigine, ilkenin kot ginler yasadigina vurgu yapilmaktadir. Sonugta,
Balkanlarin ortak savunma hattinda birlesmesi basarisizlikla noktalanmistir. Rapora
gore bu basarisizlikta Romanya birinci derecede sorumludur. Cinki Bulgaristan ile
zamaninda Dobruca tizerinde anlagabilseydi durum ¢ok daha farkli olabilirdi. Varilan
noktada Romanya batmis, Kral Boris’in ihaneti ile Bulgaristan, Almanlarin eline
birakilmistir. Yunanistan ise Roma’ya karst galip gelmekle birlikte kahramanliginin
bedelini 6demektedir. Muittefiklerin Libya’daki durumu da iyi degildir. Irak’ta Rasid
Al’nin faaliyetleri miuttefiklerin konumunu tehdit eder niteliktedir. Tiirkiye agisindan
durum degerlendirmesi yapildiginda da ise ortaya olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir: Batt
Trakya ve Bogazlarin girisini koruyan adalar ve bunlart takiben Midilli, Sakiz ve Sisam
adalar1 Alman kontroliine ge¢mistir. Bu adalar disinda Kibris ve Suriye’ye yonelik bir
saldinn tedirginliginin oldugu da raporun satirlari arasinda yer almaktadir. Raporda
belirtildigine gére miittefik devletlerin Canakkale ve Izmir baglaminda planlamis
oldugu Usler de hayal olmustur. Tim bu gelismeler karsisinda ise Turkiye’nin takip
ettigi yol Uzerinde yorum yapilirken Tirkiye'nin kendi dutumunu glivence altina
aldigina vurgu yapimaktadir. Bu giivence de 18 Haziran tarihinde imzalanan toprak
butinligiine saygt ve saldirmazlik temeline dayali Ttrk-Alman Dostluk Antlasmasidur.

Turkiye’'nin Almanya ile imzaladigt bu antlasmanin nasil algilanmasi gerektigi
konusunda da bir degerlendirme yapilan raporda bu anlagsmanin kesinlikle tehlikeli bir
stireci atlatmak amactyla yapildigr ve gercekte Turkiye’nin takip ettigi siyasetinde
o6nemli bir degisiklik olacagi anlamina gelmedigine dikkat c¢ekilmektedir. Anlagsma
sonrastnda Tiirk hitkiimetinin Ingiliz hiikiimeti nezdinde giiven kaybettigi yoniinde bir
tedirginlige kapildigt belirtildikten sonra Hitler ile Tirkiye Cumhurbaskant arasinda
mektuplagsmanin olduguna, Hitlerin Turkiye ile 6zellikle ekonomik iliski kurmayi
arzuladigt ve bunlara ek olarak balkanlarda herhangi bir diizenleme yapildiginda
Turkiye’nin ¢tkarlarinin dikkate alinacagina dikkat ¢ektigi tizerinde durulmaktadir??.

Balkanlardaki durumun, Alman ilerleyisinin ve bu ilerleyis karsisinda
Thurkiye’'nin tutumunun degerlendirilmesi sonrasi yasananlarin ele alinmaya devam
edildigi raporun bundan sonraki gelismeler baglaminda Alman ordusunun Tirk-Alman
antlasmasinin yapilmasindan dort giin sonra Rusya karsisinda ilerleyise gectigine dikkat
cekilmektedir. Antlasmanin yapidmast ile Almanlarin Rusya’ya dogru ileri harekata
baslamasi arasinda bir iliski olduguna deginilerek Almanya’nin bu antlasma ile saldiriya
gecmeden Once glineyi emniyete aldigina vurgu yapimaktadir. Diger taraftan, Alman
elgisi Von Papen ile Saracoglu arasinda gecen goriismelerden haberdar olduklarinin
belirtildigi raporda Almanya’nin Rusya’ya yonelik saldirisinin ashinda Tirkiye’ye karst
olabilecek bir Rus tehdidini zayiflatirken ayni zamanda miittefiklere karsi da takip
ettikleri siyaseti hakli ¢ikartan bir argiiman oldugundan bahsedilmektedir.

Raporun bundan sonra tizerinde durdugu konu Tirkiye’'nin Rusya’ya karst
olan glivensizliginin sebepleridir. Bu baglamda, tarihsel bir Rus tedirginligine atif
yapilmakla birlikte 1939 yilindaki Tirk hikiimetinin  Sovyetler baglamindaki
Umitlerinin bosa ¢ikmasi, M. Soboloffun Sofya ziyaretinde Midye-Enez hattina

2 F.0.371/33311/ 190468, s.5.
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referans vermesi ve daha da 6nemlisi 1940 yili Ekim ayinda Berlin’deki Alman-Rus
gorismelerinde Bogazlarin Rusya’ya verilmesi baglamindaki teklif Ttrk hitkiimetinin
Rusya’dan duydugu tedirginliginin sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
iletleyen zamanda Almanlarin Bulgaristan topraklarina girmesinin 25 Mart’ta bir Ttrk-
Rus uzlagmasint glindeme getirdigi vurgulanarak karsilikli iki ilkenin her hangi bir
saldir1  karstsinda  tarafsizliklarint  koruma ve karsihikhi  anlayts  cercevesinde
anlastiklarinin altt ¢izilmektedir. Bu anlasma ile ilgili olarak Moskova’daki Ingiliz
elgisinin goriislerine yer verilerek bu tir bir anlasma ile Rusya’nin, Almanlarin
Balkanlara girisi karsisinda direncini artirdigina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir?3.

Ayni yil icinde Agustos ayinda benzer bir giivencenin Ingiliz hiikiimeti
tarafindan da Turkiye’ye verilmesi, Sovyetlerin Montré soézlesmesine sadik kalacagt
aciklamasini yapmasi ve Turkiye’nin toprak butinligini gbzetecegini teyit etmesi ve
her iki tlkenin bir saldirt aninda yardimda bulunacagi beyaninda bulunmalarina yer
verilen raporda Tirkiye’nin bu garantiler karsisinda Ingiliz hiikiimetine karst degil
ancak Rus garantisine karst hala tedirginligin hakim oldugunun alti ¢izilmektedir.

Ingiliz elcilik raporunun Tirkiye’nin savastaki pozisyonuna yonelik
degerlendirmeleri baglaminda ele alinan konular arasinda Balkanlardaki komsularinda
yasanan gelismeler ve Turkiye’nin izledigi politikalara yer verildigi kadar yine
Tirkiye’nin hemen dogusunda yer alan ve savas déneminde bir Ingiliz ve Rus askeri
varligina sahne olacak Iran’daki gelismeler ve bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin tavr
da raporda yer almistir. Bu baglamda rapor Iran’daki Alman ajanlarin uzaklastirilmast
konusunda alinacak tedbirler ile ilgili olarak 16 Agustos’ta Tirkiye’ye bir memorandum
verildigi ve bu memorandumda Ingiliz hiikiimetinin Iran’in tarafsizhgint onayladigs,
toprak butinligi aleyhine her hangi bir planin olmadigt ve amacin dostluk siyasetini
gelistirmek ve ortak calismak oldugu agiklanmustir. Bu memorandumu destekleyen bir
diplomatik nota da 19 Agustos’ta Londra’daki Tirk el¢isine verilmistir. Buna ragmen
Tirk hitkiimetinin Iran’daki Ingiliz ve Rus askeri varligini onaylamadigt belirtilirken bu
durumda Rusya’ya olan glivensizlik faktériintin etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim
Iran Azerbaycan’inin Rus isgaline maruz kalmast ve bolgede Kiirt hareketinin gelismesi
Tirkiye’yi rahatsiz etmistir. Bunun Ingiliz-Sovyet ve Iran atlasmasi geregi gegici bir
isgal oldugu aciklamasi dahi Ttrkiye’yi rahatlatmamigtir?4,

Raporda Tiirkiye’nin Iran’a yonelik Sovyet ve Ingiliz isgal isgaline karst olan
gvensizligine yer verildikten sonra Tirkiye’nin Alman-Sovyet savast ortaya ciktiktan
sonra takip ettigi siyaset genel olarak bir degetlendirmeye tabi tutularak Tirkiye’nin bu
savastan beklentisine dikkat ¢ekilmistir. Ttrkiye bu savasin sonunda Rusya’ya karst bir
Alman galibiyeti istemektedir. Bunu Almanlarin karsisinda Ingiliz galibiyetinin
izleyecegine inanmaktaydiar ve Hitler'in Sovyetlere saldirmasi karsisinda ortaya ¢ikan
Sovyet-Ingiliz ittifakint Tiirk hiikiimet yetkilileri olumlu karsilamamislardir. Rapordaki
bilgilere gére bunun nedeni de Turklerin, Alman saldirist karsisinda ortak bir ingﬂiz—
Rus karst durug degil birbirinden ayri1 iki savasin olmasint tercih etmeleridir.

23 F.O. 371/33311/ 190468, s.5.5-6.
2 F.0.371/33311/ 190468, s.6.
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Turkiye’nin disarida kalmayi basardigi savas stiresince iki tarafla da yiritmeye
calistign iliskilerinin énemli bir boyutunu da ticari temaslar olusturmaktadir. Ingiliz
elgilik raporunun Turkiye’nin savas doneminde 6zellikle Almanya ile yaptigi ticaret
antlasmalarina deginerek 1939 yili Agustos ayinda yapilan antlasmanin siiresinin
dolmast ile 9 Ekim’de yenilendigine deginilmektedir ve anlagsma cercevesinde Ttirkiye
ile Almanya arasindaki heniiz anilan yil olmasa da 1943 ve 1944 yillari icin yapilacak
krom satisina dikkat cekildigi goriilmektedir. Diger taraftan, Ingiliz hiikiimetinin
Thrkiye ile olan ticareti tatminkar bir seviyede kabul edilirken 6zellikle orta Avrupa’da
ulagimda sorunlar yasanmasi ile Britanya’nin Turkiye’nin en buytk destekgisi haline
geldigine vurgu yapilmaktadir. Aralik ayinda Sovyetler ile gerceklesen Ingiliz temaslart
Alman propagandasinin da etkisi ile Ttrkiye’de tedirginlik yarattiysa da bu iki tlkenin
verdigi giivencelerle asilmis ve yeni yila Tirk hitkiimeti ve Sovyetler agisindan daha
timl bir hava ile baslanmistir yorumu yapilan raporda bundan sonra Turkiye’nin dis
politikasindan ziyade i¢ politikasindaki dutuma yonelik degetlendirmelerin yapildig
dikkati cekmektedir?.

Raporda Tiirk i¢ siyaseti ile ilgili olarak ilk sGylenenin rejimin olduk¢a merkezi
bir 6zellige sahip olmasini iyi disipline olmus, bir Halk Partisi baglaminda az sayidaki
liderin ellerindeki bir yonetim tanimlamasi izlemektedir. Ayrica, Halk Partisinin yerini
alabilecek bagka bir organizasyonun mevcut olmadigina da dikkat cekildikten sonra
ilke icinde kabine krizine yol acan “Refah” adli Ttrkiye icin yapilan dort denizaltiyr
teslim almak icin Ingiltere’ye giden geminin batirilmast olayma yer verildigi
goriilmektedir. Ulke iginde yapilan agiklamada Dogu Akdeniz’de bilinemeyen bir deniz
alt tarafindan batirildig1 belirtilse de aslinda bu isin arkasinda, Italya’ya atf yapilarak,
hangi devletin oldugunun bilindigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu olay disinda 1 Kasim
1941 tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin Cumhurbaskanint konusmasi ile
acilmast da raporda yer almakta ve 6zellikle Cumhurbagkaninin Tirkiye ile savasan
devletlerarasindaki iliskilerin gézden gecirildigi konugmasina atif yapilmaktadir.
Turkiye’nin Almanya ile iliskisi Balkanlardaki gelismeler baglaminda sikintili bir stirece
sahne olduysa da Hitler ve Tiurk Cumhurbaskani arasindaki mesajlart Ttrk-Alman
dostlugu ve onu da Tirk-Alman ticari antlasmast izlemistir. Tﬁrk—ingiliz iligkileri ise
Fransa’nin yenilmesinden etkilenmemis sorumluluklarina ve prensiplerine bagl
kalmaya devam etmis ve bundan sonra da devam edecektir. Sonug olarak, Tirk milli
birligi ve stnurlarin korunmasi siyasetine kararl bir bicimde devam edilecektir2°.

Sonug

11. Diinya Savas’'nin 1939-1941 yillart arasinda Tiirkiye’nin Ingiliz Bityiikelgilik
raporlarindaki yansimasina bakildiginda; 1938 yilinda i¢ siyasetinde rejimin kurucusu
Mustafa Kemal Atatirk’in Slimi sonrasinda bir sarsinti ve belirsizlik yasamadan
Ismet In6ni’niin Cumhurbaskanliginda yoluna devam eden bir iilke portresi cizerken
dis siyasetinde Oncelikle milli birligi ve sinurlart konusunda agirn hassas ve bu
hassasiyette kararliliga sahip bir Ttrkiye’den bahsetmek gerekmektedir. Bu kararliligi

25 F.O. 371/33311/ 190468, s.7.
26 F.0. 371/33311/ 190468, s.8.
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ile savas disinda kalmay1 basaran, bunu yaparken de savasan taraflar arasinda bir denge
gbzeten, yine savastan hemen once Ingiltere ve Fransa ile birlikte altina imza attigs
ittifakin gereklerini kendi emniyetini gbzeterek yerine getirmeye calisan bir devlettir.
Bununla paralel olarak, hemen yakin bir cografyada Balkanlarda savas Oncesi stirecte
barist korumak adina gerceklestirilmeye calisilan organizasyonda 6ncl bir yere sahip
olmasi gibi yine benzer bir girisimi Orta Doguda sergilemesi onun yakin ¢evresindeki
barist koruma girisimlerinin 6nemli 6rnekleri olmustur.

Bundan sonraki savag yillarinda da Tirkiye, her ne kadar basta Ingiltere
olmak Uzere miittefiklerin savasa girmesi yonindeki baskiarina maruz kalsa ve
sergiledigi bu savag dist kalma siyaseti rahatsiz edici bir durum yaratsa da, baslangicta
sahip oldugu kararliligint savagin sonuna kadar stirdiirmeyi bagaran bir tilke olacaktir.
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