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KILISE VE MEKTEPLER KANUNU ORNEGINDE
II. MESRUTIYET DONEMINDE
ITTIHATCI - RUM ILISKILERI

Hasan Taner KERIMOGLU"

Ozet

Bu makalede, 1910 yilinda kabul edilen Kiliseler Kanunu’na karst Rum toplumunun
goOsterdigi tepki ele alinmaktadir. Ayrica, kiliseler kanunu 6rneginde I1. Megrutiyet dénemindeki
Rum toplumu ile Ittihatcilar arasindaki iliskiler tizerinde durulmaktadir. Kiliseler Kanunu,
Makedonya’daki Osmanli unsurlart arasinda anlasmazliga neden olan tartismali kiliseler
sorununu ortadan kaldirmayr amaclamaktaydi. Osmanlt unsurlari arasinda baris ortami
yaratmak isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Osmanli Hiikiimeti, kiliseler kanununun
cikarilmasint  sagladi.  Ancak, Makedonya miicadelesindeki —avantajli  konumlarint
kaybedeceklerini distinen Rum toplumu, kanuna karsi siddetli bir muhalefet yiritti.

Anahtar Kelimeler: Osmanls Rumlars, Kiliseler Kanunu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 11
Megrutiyet Doneni.

RELATIONS BETWEEN THE UNIONIST AND THE OTTOMAN
GREEKS IN THE II. CONSITUTIONAL PERIOD ON THE EXAMPLE
OF CHURCHES AND SCHOOLS LAW

Abstract

The reaction of the Ottoman Greeks against the church law accepted in 1910 is
studied in this article. In addition to this, the relations between Ottoman Greeks and Unionists
in the Second Constitutional period ate mentioned by illustrating the churches law. The
churches law aimed to solve the controversial churches problem that caused the disagreement
among Ottoman people in Macedonia. The Ottoman government and the Committee of
Union and Progress, which wanted to create a peaceful atmosphere among Ottoman people,
made the church law passed. However, the Ottoman Greeks, who thought that their
advantageous situation in their struggle in Macedonia would be lost, opposed to the law.

Key Words: Ottoman Greeks, Churches Law, Committee of Union and Progress, Second
Constitutional Period.
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Girig

Osmanli  Devlet’ni eski giiciine kavusturmak ve Imparatorlugun
pargalanmasini 6nlemek icin yola ¢ikan Ittihatcilar, bu amaca ulagmak icin itlkede bir
takim kokli yeniliklerin yapilmasi gerektiginin farkindaydilar. Tttihatcilar, idari yonden
merkezilesmis bir mesrutiyet yonetimi altinda ulusal kimliklerin tGzerinde bir “Osmanis”
kimligi yaratilmasit ve tim vatandaslarin ayni hak ve gorevlere sahip olmasini
amaclamaktaydi. 1I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tlke yonetiminde en 6nemli s6z
sahibi konumuna gelen Ittihatcilarin bu amaclarina Osmanlt imparatorlugu’ndaki
degisik etnik ve dini gruplarin  gosterecegi tepki Onem  kazanmaktaydr.
Imparatorluktaki gayrimiislim toplumlar iginde en fazla niifusa sahip olan Rum
toplumunun gerek II. Mesrutiyet éncesinde gerekse sonrasinda, Ittihatcilara ve
mesrutiyet yonetimine yaklasimini belirleyen temel etken, ¢esitli konularda sahip
olduklari ayricaliklart kaybetmemek diisiincesiydi. Rum toplumunun Ittihatcilara ve
mesrutiyet yonetimine yaklagimini belirleyen bir diger etken de, 19. yiizyilda ortaya
ctkan Makedonya micadelesinde Rum Patrikhanesi’'nin ve Rum toplumunun sahip
oldugu avantajli konumu koruyabilmekti. Clinkii Ortodoks toplumlar arasinda ulusgu
hareketlerin gelismesi ve buna bagh olarak gii¢lii bir Bulgar rekabetinin ortaya ¢tkmasi,
Rumlarin Makedonya miicadelesindeki konumlarini tehdit etmekteydi. Bu nedenletle
Rum toplumu, Yunan Hikiimetinin ve Patrikhane’nin etkisi altinda Ittihatgilara
mesafeli yaklastt.

I1. Mesrutiyet 6ncesinde Ittihateilar, II. Abdiilhamit yénetiminin yikilmast ve
mesrutiyet yonetiminin kurulmast konusunda, diger gayrimiislim unsurlarin yani sira,
Rumlarin da destegini almaya calistilar. Makedonya’daki Rumlar tizerinde belitleyici bir
etkisi olan Yunan Hikimeti nezdinde girisimlerde bulundular. Ancak, gerek Yunan
Hiikiimeti gerekse Fener Rum Patrikhanesi, Makedonya’daki Rumlarin Ittihatcilarla
isbirligi yapmalarina engel oldular!. Yunan Hukiimeti’nin ve Patrikhane’nin devrime
karst olumsuz bir tutum takinmalarinda, ulusal Yunan c¢ikarlarini diger rakiplere karsi
daha kolay kabul ettirebilmek i¢in eski diizenin, yani millet sisteminin daha avantajl
olarak kabul edilmesi etkili oldu. Ciinkii Rumca konusmayan Ortodoks halkin buytk
bir kismt hala Patrikligin kontrolii altindayd: ve Rum davasina kazandirilmaya devam
ediliyordu. Jon Turkler “6zgurlitk™ parolasi altinda dinsel kistaslarin daha az ve dilsel
kriterlerin daha fazla dikkate alindigi yeni bir sistem yurirlige koyatlarsa bu sistem
Rum tarafinin zararina isleyebilirdi®.

23 Temmuz 1908’de mesrutiyetin ikinci defa ilan edilmesi ile Osmanl
Imparatorlugu’nda yeni bir siyasal ortam olustu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iilke
yonetimini yonlendirebilme giiciinii eline gecirdi. Mesrutiyet éncesinde Ittihatcilara
mesafeli yaklasan Rumlar, yeni politik kosullara uyum saglamaya calistilar. Rumlarin
yeni rejimle iliskilerinde baslica kaygilar, cemaatlerinin geleneksel ayricaliklarini

I M. Sukrti Hanioglu, Preparation For a Revolution The Young Turks, 1902—1908, Oxford University Press,
New York, 2001, s.s.249-251. _

2 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sornnn (1890-1918), Tarih Vakft Yurt yay., Istanbul,
2008, s.191.
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korumak ve boylece fiili 6zerklik durumlarini strdirmekti’. Bu amacla Rumlar,
yaklasan segimler éncesindeki isteklerini Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik’teki
merkezine yazili olarak ilettiler. Rumlar, Fener Patrikhanesi’ne taninmis olan tim
ayricaliklarin bir biitiin olarak korunmasinin giivence altina alinmast ve kaldirilmis olan
ayricaliklarin da geri verilmesini talep etmekteydiler®.

Rumlarin mesrutiyet ddnemi 6ncesinde sahip olduklart ayricaliklar birakmaya
pek niyetli olmamalart ve “satiiko’yu savunmalari, buna karsin Ittihatcilarin Osmanli
Devleti’'ni ve toplumunu déntstirme planlari, iki taraf arasindaki temel anlagsmazlik
noktasint olusturuyordu. Rum toplumu ile Ittihatcilar arasindaki bu temel yaklasim
farks, kisaca “Kilise ve Mektepler Kanunu” olarak bilinen kanunun ¢tkarilma stirecinde
de ortaya ¢tkmistir.

1. Kilise ve Mektepler Sorununun Kokeni

Huristiyan Ortodoks Osmanli unsurlart arasinda diigmanliga ve catismalara yol
acan kilise ve mektepler meselesi, Osmanli toplumunu yoénetmek amaciyla
olusturulmus olan “willet sistemsi’nin 19. ylizyildan itibaren gelisen milliyetcilik akimlar
sonucu gecetliligini yitirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Kilise ve mektepler sorunu, 19.
yuzyiin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “Makedonya Sorunu”ndan bagimsiz olarak ele
alinamaz.

Millet sistemine gore, Osmanlt 1mparatorlugu’nda Rum milleti, Ermeni milleti
ve Yahudi milleti olmak tizere ti¢ millet bulunuyordus. Her millet birer din adami olan
kendi onderleri aracihigrtyla Patrikhane’ye baglt bir dizi etnik ve dil grubundan
olusmaktaydi®. Rum milleti, Rumlarin yan sira tim Ortodoks Hiristiyanlari; Sirp,
Romen, Bulgar, Ulah, Ortodoks Arnavut ve Araplari da kapsamaktaydi’.

19. yiizylla kadar isleyen bu sistem, Misliiman olmayan milletler arasinda
baslayan milliyetcilik akimlari sonucu gegerliligini yitirmeye bagladi. 18. ve 19. ylzyil
boyunca Bulgaristan’da bir burjuva siufinin ortaya ¢tkmasi, Bulgar ulusunun olusumu
acisindan 6nemli bir gelisme oldu. Yeni ortaya ¢ikan Bulgar burjuvazisi, Bulgarlarin
ibadetlerini Bulgarca yapmalarini ve okullarinda ders dili olarak Bulgarca’nin
okutulmasini Rum Patrikhanesi’nden istedi®. Ciinkiit Osmanlt Imparatorlugu icinde
Bulgarlarin ayrt bir millet statiisiine erismesi, ulus olusturmayt basarmalarinin bir 6n

3 Feroz Ahmad, “Ittihatcilarin, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
Miskileri 1908-1914”, I#tihatgsliktan Kemalizm'e, Kaynak yay., Istanbul, 1996, 5.86.

4 Aykut Kansu, 7908 Devrini, lletisim yay., Istanbul, 1995, 5.223.

5 Gulnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanle V atandaslarmm Hukuki Durumu (1839-1914), TTK yay., Ankara,
1996, s.9.

¢ Kemal Karpat, Balkanlar'da Osmanls Miras: ve Ulnscnluk, 1rnge yay., Ankara, 2004, s.s.72-73.

7 Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire,
(Ed. Benjamin Braude-Bernard Lewis), I, London, 1982, s.185.

8 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1996, s.5.65-66.
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kosulu olarak gorilmekteydi®. Ancak Rum Patrikhanesi, Ortodokslar tzerindeki
hakimiyetini kaybetmek istemedigi icin Bulgarlarin isteklerine olumlu yaklasmadi. Buna
karsin Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak ulusal kiliselerini kurmak konusunda
micadelelerini strdirdiler. Rum ve Bulgar toplumlari arasinda giderek artan bu
anlasmazlik, Osmanli Devleti'nin Hiristiyan toplumlar arasindaki bu micadele
hakkinda 6nlemler almasint zorunlu kildi ve Osmanli Devleti, 11 Mart 1870 tarihinde
“Bulgar Eksarhligr’nin kurulusunu actklayan bir ferman yayinladi. Béylece tam bin yil
Rum Patrikhanesi’nin yénetimi altinda Rumlastirilmaya calisilan ve bagimsiz bir kilise
kuramayan Bulgarlar, bagimsiz bir dinsel yonetim merkezine kavusabildiler!.

1870 fermani, Makedon ruhani dairelerini Eksarhligin yetki alaninin diginda
birakmistt. Ancak, belli bir Hiristiyan toplulugun tgte ikisi bir oylamada o y6nde oy
vermesi durumunda ruhani daireler Eksarhlik ile birlesebilecekti. Bundan sonra
taraflar, Makedonya’da kendilerine gerekli cogunlugu saglamak icin lehte veya aleyhte
kigkirtmalara giristiler ve sure¢ icinde, “Patriklik yanllart” Rum/Yunan/Elen,
“Eksarhlik yanlilart” da Bulgar sayilmaya baslandi!’. Bu nedenle Makedonya’da Bulgar
papazlari, Rum Patrikhanesi’ne tabi Bulgarlari, Ulahlati ve hatta Rumlari, Bulgar milli
kilisesine baglamak icin her tirld yolla basvurmaya calisirken, Fener Kilisesi ise bu
faaliyetlere cephe aldi. Boylece Makedonya, Ortodoks mezhebine bagh iki kilise
arasinda bir miicadele sahast haline geldi'2.

18771878 Osmanli-Rus savasinin sonunda bir Bulgar prensliginin kurulmast
ve 1885’te Dogu Rumeli'nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra Makedonya’da
Bulgar ve Rumlar arasindaki kilise miicadelesi daha da siddetlendi. Her iki taraf,
Makedonya’daki kilise ve okullarda propaganda faaliyetine giristiler!3. Bulgar ve
Rumlar arasindaki kiliseler sorununa bir siire sonra Ulahlar da dahil oldu. Ortodoks bir
topluluk olan ve kendilerini Yunanlilardan ¢ok Romenlere yakin hisseden Ulahlar, ayr1
bir unsur olarak kabul edilmek, okullarinda ve ibadetlerinde kendi dillerini kullanmak
istemekteydiler. Ancak Ulahlarin bu isteklerine, Yunan kilisesinin Helenistik emellerine
karst oluslart nedeniyle Rum Patrikhanesi tarafindan karst ¢ikildi’.

Kiliseler arasindaki bu tstiinlik miicadelesi, Bulgar ve Yunan devletlerinden
destek goriiyordu. Bulgar Hukiimeti gerek Makedonya’daki diplomatik temsilcilikleri

9 Fikret Adanir, “Osmanl Imparatorlugu’nda Ulusal Sorun Ile Sosyalizmin Olusmast ve Gelismesi:
Makedonya Ornegi”, Osmanis Imparatoringin’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923), Tletisim yay., Istanbul,
2004, s.5.40-41.

10 Yayuz Ercan, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Toplu
Eserler: II Rumlar ve Diger Miisliiman Olmayan Topluluklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.87; Hiidai
Sentirk, Osmanis Devleti’'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK yay., Ankara, 1992, 5.5.220-221.

11 Fikret Adanir, a.gm., s.41.

12 Bnver Ziya Karal, Osmanls Taribi Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), VIII, TTK vyay.,
Ankara, 2007, s.151.

13 Fikret Adanir, a.ge., 5.5.108-112.

14 Gl Tokay, Makedonya Sorunn Jin Tirk Ihtilalinin Kokenleri (1903-1908), Afa yay., Istanbul, 1995, s.5.67-
68. Ulahlarin Rum Patrikhanesi’'nden ayriarak — bagimsiz bir kilise kurma konusunda Osmanlt
Imparatorlugu’nun son yillarinda yirittikleri miicadele hakkinda bilgi icin bkz. Ali Arslan, “The Vlach
Issue During the Late Ottoman Period and the Emergence of the Vlach Community (Millet)”, Ezudes
Balkanigues, 2004, No: 4, s.s.121-139.
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araciligiyla, gerekse kendisine baglt Makedonya Orgitleri araciliiyla Eksarhlik yanlisi
harekete destek oluyordu!®>. Makedonya halkint propaganda ve siddet yoluyla Rum
Patrikligi'nden ayirip Bulgar Eksarhligr'na katilmaya zorlayan sistematik cete
hareketinin baslamasindan sonra, Patriklik tarafi Makedonya’daki cikarlarinin tehdit
edildigini distnerek ayrilik¢t hareketlere karst bir hareket Srgiitlemeyi kararlastirdile.
Béylece Makedonya’da Patriklik yanlist silahli bir Yunan direnis hareketi olusturuldul”.

Bulgar ve Rum cetelerinin de katilmast ile Makedonya’daki Hiristiyan
Osmanlt vatandaslart arasindaki anlasmazlik, uluslararasi bir sorun haline geldi.
Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin Makedonya vilayetlerine miidahalesini 6nlemek
icin bir 1slahat programit uygulamaya basladi ve 1902 yiinda Hiseyin Hilmi Paga’yl
bélgeye miifettis olarak atadi. Ancak 1903 yilinda ¢ikan Illinden isyan1 iizerine Avrupa
devletleri tarafindan “Mirszteg Tasarist” adi verilen yeni bir reform paketi hazirlanmig
ve bu tasari, Osmanlt Devleti'nce kabul edilerek uygulanmaya baslanmistir'8. Buna
ragmen Rumlar ve Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesi son bulmamisti. Her iki tarafa
ait ceteler, Ortodoks halk tizerinde baski kurarak, Hiristiyan halkin bagli bulundugu
dini merkezi degistirmeye calismaktaydi. Bulgar Eksarhanesi'ne mensup halki
Patrikhane’ye baglamak isteyen Rum ceteleri oldugu gibi'®, Katolik mezhebinden olan
halki zorla mezhep degistirmeye zorlayan Rum ¢eteleri de bulunmaktaydi?0.

23 Temmuz 1908de II. Mesrutiyetin ilan edilmesi, Ortodoks Osmanl
unsurlart arasindaki anlasmazligin ortadan kalkmasina yetmedi. Mesrutiyetin ilan1 ile
silahlarint birakan ceteler bir stire sonra yeniden faaliyete basladilar. Bulgar ve Rumlar
arasindaki kilise anlagsmazligt da mesrutiyetin ilani ile son bulmamistt. Bulgarlar,
Makedonya’nin c¢esitli sehirlerinde Rumlara ait kiliselere el koymaya basladilar?!.
Mesrutiyetin ilanindan sonra Manastir valisi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
bir yazida Bulgarlarin Eksarhane’ye ge¢cmeleri icin Rum halka baski yaptigi, buna karsin
Rumlarin da Patrikhane’ye baglanmalar icin Bulgarlan sikistirdigina deginilmekteydi.
Mesrutiyetin  ilanindan sonra Bulgarlarin bu  tiir hareketlerini artirmalari, Rum
Patrikhanesi tarafindan 4 Eylal 1908 tarihinde hitkiimete verilen bir muhtira ile sikayet
edildi. S6z konusu muhtirada; Bulgarlarin “béirriyets” suiistimal ederek koylerde silahli
olarak dolastiklar;, halki Patrikhane’den ayirmaya calistiklart belirtilerek  Bulgar
cetelerinin Rum halka yaptig1 baskilara deginiliyordu??.

Ortodoks topluluklar arasindaki gérintste dinsel, ancak aslinda wulusal
nedenlerden kaynaklanan bu miicadele Osmanli Hikiimeti’nin yani sira, Osmanlt
vatandaslart arasinda yakinlasma ve barts ortami yaratmak isteyen Ittihat ve Terakki
Cemiyet’nin de ¢6zmek istedigi bir sorundu. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Rum ve
Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesinin artarak devam etmesi Ittihatcilarin dikkatini

15 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.100-103.

16 4.g.e.,s.5.110-111.

17 Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 18971913, Selanik, 1966, s.s.117-145.
18 Gl Tokay, a.g.e., s.5.41-48.

19 TFR 7 SL, 179/178065.

20 TFR 1 5L, 182/18129.

21 Douglas Dakin, a.g.e., s.5.385-386.

22 DH. MKT, 1295/21.
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cekti. Tttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Manastir Heyet-i Merkeziyesi tarafindan
cemiyetin Selanik’teki merkezine génderilen bir yazida, Bulgarlarin Kanun-1 Esasi’nin
yurtrlige girmesini gerekce gostererek hitkiimet tarafindan kapatilmis olan kiliseleri
acmaya c¢alisugl, buna karsin Rumlarin  statiikonun  korunmasimi  istedikleri
belirtilmekteydi. Bunun yaninda, facialarin yaganmasina neden olabilecek bu sorun
hakkinda Meclis-i Mebusan’in acilisina kadar Meclis-i Vikela tarafindan gegici bir
kararin alinmast konusunda gerekli girisimlerde bulunulmast istenilmekteydi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisi tarafindan 7 Eylil 1908 tarihinde cemiyetin
Istanbul’daki merkezine génderilen bir baska yazida ise, Manastir merkezinin yazisinda
belirtildigi gibi kilise anlasmazliginin ¢ok Onemli bir nitelik kazandigr belirtilerek
Meclis-i Mebusan’in  agilisinin = beklenemeyecegi  vurgulanmaktaydr.  Cemiyetin
merkezine gore, Selanik ve Edirne vilayetlerinde Bulgar ve Rumlarin yani sira Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile hitkiimet tiyelerinin katilacagi bir komisyon kurularak halkin kabul
edebilecegi bir ¢6ziim yolu bulunmalt veya simdilik Meclis-i Vikela’ca bir karar
alinarak vilayetlere bildirilmeliydi?3.

Rumeli’deki getelerin faaliyetlerini artirmalari ve siyasi amacl cinayetlerin de
cogalmasi lzerine konu, Meclis-i Mebusan’in da glindemine geldi. Bu konuda
milletvekilleri tarafindan verilen iki takrir Gizerine?t, Dahiliye Nazir1 Hiseyin Hilmi
Paga 30 Ocak 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’da Makedonya’da yasanan olaylar
hakkinda agiklamalarda bulundu. Huseyin Hilmi Pasa Meclis’teki konusmasinda,
Makedonya’daki Rum, Bulgar, Sitp ve Ulahlar arasindaki anlagsmazhigin kiliseler
meselesinden kaynaklandigini belirtti. Altt senelik umumi mifettisligi sirasindaki
bilgilerine dayanarak Rumeli’de en 6nce Bulgarlarin propaganda faaliyetine basladigini
dile getiren Hiseyin Hilmi Pasa, Bulgar komitelerinin Rum Patrikhanesi’ne bagh
kalmis koyleri Eksarhane’ye baglamak icin siddet yoluna basvurduklarini ifade etti.
Ayrica, komitelerin mezhep degistirmek istemeyen halka baski yapmasi tzerine,
Patrikhane’ye mensup bir Hiristiyanin Bulgar Kilisesi’ne, Bulgar Kilisesi’ne mensup bir
Hiristiyanin Rum  Kilisesi'ne ge¢mesine engel olunmast hakkinda karar alindigini
hatirlattt. Bunun yaninda Huseyin Hilmi Pasa, “Buw, o kadar mithinm maddedir &i, 4 unsurn
da memnun edecek bir sureti hasenede balledilmes; ise hiikiimetge abita noktai nagarimdan her tiirlii
tedavi ittihag, edilmis olsa miinazaat mindefi’ olamaz, zannedering” demis ve bu konu hakkinda
ilgili mebuslardan olusacak bir komisyon kurularak ciddi bir aragtirma yapidmasini
Onermistir?>. Huseyin Hilmi Paga’nin sézlerinin ardindan Makedonya sorununun
taraflarint olusturan Bulgar ve Rum mebuslar sz alarak konu hakkinda konugma
yaptilar. Bulgar ve Rum mebuslar, genel olarak yaptiklari konusmalarda karst tarafi
suglayict bir tutum sergilediler. Bulgar mebuslar, kiliseler konusunda mevcut durumun
degistirilmesi dogrultusunda konusmalar yaparlatken, Rum mebuslar statikonun
korunmasindan yana tavir koydular. Ozellikle Ulah mebus Filip Mise Efendi’nin Rum
Patrikhanesi’ni elestiren so6zlerine Rum mebuslar sert sekilde karsi ¢iktilar2e,

2 DH. MKT., 1295/21. Bu belgenin metni i¢in bkz. EK.
UMM Z C,C.1,D. 1, Ic. 1, 5.357.

25 Age., $.5.368-372.

26 _A4.g.e., 5.5.374-453.
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Kilise ve mektepler sorununun taraflarini olusturan Rum Patrikhanesi ile
Bulgar Eksarhligr da sorunun ¢éziimlenmesi i¢in Osmanlt Hikiimeti'ne basvurdu.
Rum Patrikhanesi tarafindan hiikiimete verilen takrirde; Bulgarlar tarafindan el
konulan Rum kilise ve mektepleri hakkinda 1903 senesindeki statiikonun korunmast
ve bu tarihten sonra el konulan mekanlarin Rumlara geri verilmesi isteniyordu. Bulgar
Eksarhlig1 ise, Bulgar ahalinin ayinlerde ve 6gretimde Rumlarla esit tutulmadigint ve
kendi kiliselerinde lisanlariyla merasim yapmalarina mahalli hitkiimet tarafindan engel
olundugunu iddia ederek bu durumun ne sekilde ¢6ziimlenecegini soruyordu. Meclis-i
Vikela’nin 18 Subat 1909 tarihli toplantisinda bu konu hakkinda Adliye ve Mezahip
Nezareti'nden gelen tezkere gorisiildi. Sonucta Osmanh Hikimeti, “... gerek
Rumlarin gerek Bulgarlarin bukukunu temin ve mubafaza ve getelerin mazarratin: ref ve izale
edecek kuynd ve abkdmr cami bir layiha-i kanuniyenin serian tangim ve irsali bususunun Sura-ye
Devlet Riyaseti’ne tebligi’ne karar verdi?’.

2. Kilise ve Mektepler Kanununun Kabul Edilmesi

Ittihatcilar, Makedonya’da Hiristiyan unsurlar arasindaki anlasmazligin ortadan
kalkmasinin kolay olmadiginin farkindaydilar. Unsurlar arasindaki dismanhgin ¢ok
eskilere dayandigint belirten Ittihatcilara gore, diismanligin ortadan kalkmasi igin en az
bir iki kusagin degismesi gerekiyordu?. Rumeli’deki sorunlarin en biyiik sebebinin
Bulgarlar ile Rumlar arasindaki diigmanlktan kaynaklandigini, ‘“Gdare-i sabika’nin
Makedonya’da unsurlar arasindaki miicadeleden yaratlanma yoluna gittigini belirten
Ittihateilar, “Gene Tiirkiye”nin politikasinin unsurlar arasinda dostluk ve giiven
yaratmak oldugunu ileri siirmekteydi. Ittihatcilara gére Makedonya’da giivenligin
saglanmast icin Bulgarlar ile Rumlar arasinda anlasmanin saglanmasi gerekiyordu. Bu
bakimdan Ittihateilar, her iki unsur arasinda en 6nemli sorun olarak goriilen kilise ve
mektepler sorununun ¢6ziime kavusturulmas: gerektigine inaniyorlardi?.

Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli unsurlart arasinda
anlasmazliFa neden olan kiliseler meselesini ¢c6zmek amaciyla bir komisyon kurarak bu
komisyondan kiliseler meselesi ile ¢eteler hakkinda kanun tasarist hazirlamasini istedi®.
S6z konusu komisyon, kiliseler meselesi hakkinda 12 maddelik bir kanun tasatist
hazirladi3!. Ortodoks Osmanh vatandaslart arasindaki kilise ve mektepler sorununu
¢6zmeyl amaclayan Hiseyin Hilmi Pasa Hikiimeti’nin kanun tasarisy, 7 Temmuz 1909
tarihinde Meclis-i Mebusan’a ulagsmis ve bu tarihten sonra Meclis’te kanun hakkinda
goriismelere baslanmustir®?. Meclis’te yaptiklart konusmalarda Rum mebuslar, genel
olarak statlikonun korunmasindan yana tavir koydular. Hikiimet tarafindan getirilen
kanun tasarisinin yasalara aykiri oldugunu iddia eden Rum mebuslar, Rum ve Bulgar

21 M1/, 124/81.

28 Hiiseyin Cabhit, “Milliyet Meselesi”, Tanin, 4 Subat 1909, no: 184, s.1.

29 Hiiseyin Cabhit, “Bulgarlatla Rumlat”, Tanin, 27 Agustos 1909, no: 354, s.1.

30 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Taribi ve Son Osmanle Yonetini, TTK yay., Ankara, 1999, s.116.

31 “Rumili’de Miinaza’a-fih Kilise ve Mekteplere Dair Kanun Layihas1”, Tanin, 11 Temmuz 1909, no: 308,
s.2; “Rumili’de Miinaza’a-fih Kilise ve Mekteplere Dair Kanun Layihasi1”, Tasvir-i Efkdr, 14 Temmuz 1909,
no: 45, s.7.

2M M. Z C,C.5D.1,1c1,s.211.



Hasan Taner KERIMOGLU CITAD, VV1/14, (2007/Bahar)

toplumlart arasindaki anlagsmazliga ¢6ziim getirmeyecegini distindiikleri tasartya karsi
cikarken sik stk “seriata” auf yaptlar. Izmir mebusu Karolidi Efendi ... hakkn adlden
uzak ve gimdiye kadar cari olan abkénu fikhiye ve ser’iyemize miinafi olarak idarei sabikai
mel'uneyi teshis ve temsil eden bir idarei maslahata miisteniden tanzim edilmis olan bu nizamname
layihast bu maksadr hayr: acaba temin edebilir mi?’ demekteydi®3. Selanik mebusu Yorgi
Honeus Efendi ise, kiliseler meselesinin bu kanun layihasi ile bitmeyecegini séyleyerek
tasarinin  bitlnlyle ret olunmasini Snermekteydi. Turk mebuslar ise kilise ve
mektepler sorununun Rumeli’de asayisin bozulmasina neden oldugunu belirterek bir
an once bir karara varimasint istemekteydiler. Rum mebuslarin itirazlarina ragmen
tasarinin geneli hakkinda konusulduktan sonra maddelerin tek tek goriistilmesine
gecildi. Ancak, Meclis-i Mebusan’in tatile girmesi nedeniyle kanun tasarisinin yalnizca
ik ¢ maddesi goriigtlebildi. Bu arada, kilise ve mektepler sorununun ¢dziime
kavusturulmaksizin -~ Meclis’in ~ dagilmasi, Imparatorlugun degisik  sehirlerinden
gonderilen telgraflatla protesto edildi’.

Kanun tasarisinin  mecliste yasalasma siirecinin tamamlanmamis olmast
nedeniyle, Rumeli’de yasanabilecek asayis sorunlarinin 6ntine gegmek icin Dahiliye
Nezareti tarafindan ilgili mercilere tavsiyelerde bulunuldu. Bununla birlikte Dahiliye
Nazirt Talat Bey, hentiz yasalasmamus kanun tasarisinin hitkimetin sorumlulugunda
olmak tizere uygulanmaya baslanacagini actkladi?>. Ancak Talat Bey daha sonra yaptigt
aciklamada, heniliz yasalasmayan c¢eteler kanununu uygulamaya baslayacaklarin,
kiliseler kanununu hakkinda ise Meclis-i Mebusan ve Ayan’in onayini bekleyeceklerini
acikladi’. Bu arada Rum Patrigi, Meclis-i Mebusan’da goériisilmekte olan kiliseler
kanununun fermanlara ve mestutiyetin temel esaslarina aykirt oldugunu iddia
etmekteydi. Rum Patrigi’ne gore, “... her ne gaman Rumlar ile Bulgarlar arasimda ibtilaf
ubur etse Devlet-i Aljyye’nin mukarrerats Bulgar teba'asini oksayacak bir tarzda ittihag
edilir’di?.

Meclis-i Mebusan’in ¢aligmalarina baglamasi ile kilise ve mektepler kanunu,
yeniden goristilmeye baslandi. Meclis-i Mebusan’daki Rum mebuslar, kanun
tasarisinin  yasalasmasini  Onlemek icin konugmalart uzatmuslar, kanunun geneli
hakkinda daha 6nce konugulmus olmasina ragmen tekrar bu konuda konugmaya
baslamislardi. Tzmir mebusu Aristidi Pasa, kilise ve mektepler kanununun sorunu
¢bzmeye yetmeyecegini belirterek mevcut olan kanunlarin devaminda israr etmis ve
“Binlerce senelerden beri bu kadar, asirlardan beri efradr begerin yekdigeri ile olan miinasebatindan
wiitevellit, miinazaat ve ibtilafats hal icin 1328 seneden beri alemi Islamiyet ve daba dogrusu biitiin
insaniyet igin muktedabibh olan abkamr Ser’iyye kifayet etmiyor da siz burada biyle bir kanun mn
yapryorsunuz?’ demistir. Kanun tasarisinin yasalasmasini Onleyemeyeceklerini anlayan
Rum mebuslar, daha sonra Meclis-i Mebusan’t terk ettiler3. Rum mebuslarin bu

3 Age,C.6,D.1,1¢ 1, 5.552.

3 A.ge., s.549.

35 “Ietihad-1 Anasit”, Tkdam, 31 Agustos 1909, no: 5368, s.2.

36 “Kiliseler ve Ceteler Kanunlart Dahiliye Nazir’'nin Beyanatt”, Tanin, 12 Eylil 1909, no: 370, s.2.

37 “Makedonya Kiliseleri Hakkinda Rum Patrikhanesi’nin Ceride-i Resmiyyesinde Goériilen Takririn Suret-
i Midtercemesidir”, Tanin, 3 Eylal 1909, no: 361, s.3.

M M. Z C.,C.6,D.1,Ic 2., 5.5556-562.
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davranslari Ittihatcilar tarafindan hos karsilanmadi®. Ancak Rum mebuslarin tiim
cabalarina ragmen kisaca kilise ve mektepler kanunu olarak bilinen “Rumeli’de Kain
Minazaun-fih Kilise ve Mektepler Hakkinda Kanun”, Meclis-i Mebusan’da kabul
edildigi gibi** Meclis-i Ayan tarafindan da oy coklugu ile onaylanmistir#!.

Buna karsin Rum Patrikhanesi ile Rum mebuslar, kanunun Sultan Resat
tarafindan onaylanmasini 6nlemek icin girisimlerde bulundular. Rum mebuslar, Meclis-
i Mebusan ve Ayan tarafindan kabul edilmis olan kiliseler kanununun fermanlatla
kendilerine verilmis olan haklara ve mesrutiyet yénetimine aykiri oldugunu belirterek
Sultan Regat’tan bu kanunu onaylamamasint istediler*?. Rum Patrigi ise, kanunun kabul
edilmesini protesto etmek amactyla Adliye Nezareti'ne ve Padisaha bagvurdu. Rum
Patrigi saraydan, kiliseler kanunu nedeniyle Rum milletinin magdur olmamast igin
padisahin Sadrazam Paga ile goriisecegi cevabini aldi®3. Ayrica Rum Patrikhanesi,
padisahtan, eski uygulamalara ve Ortodoks toplumunun mesru haklarina aykirt olan ve
“Bin i yiiz seneden beri cereyan ede gelmekte olan su adl ii hakkaniyet-i taribinin temadisine mani
olmak isteyen her hakka riayet etmeyerek Riliselerimizi mekteplerimizi ecdadimzin kemiklerini
ihtiva eden medfenlerimizi elimizden gasiblara teslim edecek olan bu haksiz kanunun tasdik
edilmemesi’ni istedi**.

Ittihatcilar, Rum Patrikhanesi’nin kiliseler kanununun uygulanmasini énlemelk
icin yaptigt girisimlere karst ¢iktilar. Rum Patrikhanesi’nin istibdat dénemi
aliskanliklarini devam ettirdigini dile getiren Ittihatcilara gore, kiliseler kanunu her ne
olursa olsun uygulanacaktt. Kanunu uygulamayacak olan hikiimet ise bundan sorumlu
olacakti#.

Kiliseler Kanunu aleyhinde, Rumlarin muhalefeti sonraki giinlerde de artarak
devam etti. Rum Patrigi’nin baskanligi altinda olusturulan bir heyetle Istanbul mebusu
Kozmidi Efendi, kiliseler kanunu hakkinda Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa ile goristi.
Gortisme sirasinda kendilerine, padisahin kiliseler kanununu onayladigi bildirildi.
Ayrica sadrazam, tlkenin asayisini tehdit eden bu sorunu ¢6zmek zorunda olduklarini,
yeni kiliseler insa edilmedik¢ce Rumlar ve Bulgarlar arasinda anlasmazliga neden olan
kiliselerin kapalt kalacagini ve kanunun yakinda uygulanmaya baslanacagini acikladi#o.

Meclis-i Mebusan ve ayan tarafindan kabul edilen kilise ve mektepler kanunu,
Sultan Resat’in da onaylamasindan sonra Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yirirlige
girdi*’. Rum Patrikhanesi ile Bulgar FEksarhanesine mensup halk arasindaki

39 Babanzade Ismail Hakki, “Rum Mebuslarinin Terk-i Meclis Etmeleti”, Tanin, 27 Haziran 1910, no: 654,
s.1.

WM M. Z C,C.6,D.1,1Ic 2, 5577.

41 Bilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Tarih ve Tabiat Vakfi
yay., Istanbul, 2001, s.54.

42 “Rum Mebuslarinin Muracaatt”, Tanin, 1 Temmuz 1910, no: 658, s.3.

43 “Rum Patrigi’nin Protestosu”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 30 Haziran 1910, no: 657, s.2.

41 Temmuz 1910 tarihinde Padisaha sunulan bu uzun mazbata icin bkz. “Rum Patrikhanesi’nin Arizast”,
Tanin, 7 Temmuz 1910, no: 664, s.3.

45 Babanzade Ismail Hakki, “Kiliseler Kanunu ve Patrikhane Mahafili”, Tanin, 4 Temmuz 1910, no: 661,
s.1.

46 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 6 Temmuz 1910, no: 663, s.s.2-3.

47 “Kiliseler, Mektepler Kanunu”, Tanin, 7 Temmuz 1910, no: 664, s.s.2-3.
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anlasmazliy ¢6zmeyi amaclayan toplam 11 maddeden olugsan Kilise ve Mektepler
Kanunu’na gore; bir ciftlik, kéy veya kasabada ¢ogunluk tarafindan kullanilan kilise
veya mektepler o tarafa verilecek (2. Madde), ahalisinin bir kismi Patrikhane’ye bir
kism1 Eksarhane’ye baglt olan yerlerde kilise veya mektep hangi taraf adina yapilmissa
onlara ait olacak (3. Madde), kilise ve mekteplerin insasinda hikimetce gerekli
yardimlar yapilacak (5. Madde) ve Bulgar ve Rumlar arasinda déniisimli olarak kilise
kullanma yOntemine son verilecekti(8. Madde)*. Kilise ve mektepler kanunu, Osmanlt
Hikimeti’ne 6nemli bir mali yik getirmekteydi. Kanunun ticiincii maddesi geregince
herhangi bir yetlesim yerinde 1/3 oranindan daha az niifusa sahip olan halka ait kilise
ve mektepler alinarak diger tarafa verilecek, bunun karsiliginda ise hitkiimetce yeni
kilise ve mektepler yapilacaktt. Bu nedenle Osmanli Hikiimeti, yeni kilise ve mektep
yapimt i¢in, 4 milyon kurusluk bir édenek ayirdi®.

3. Kilise ve Mektepler Kanununa Rumlarin Muhalefeti

Kilise ve Mektepler Kanunu’nun kabul edilerek uygulanmaya baslanmasi,
Rum toplumu tarafindan buyik tepkiyle karsilandi. Clnki o gine kadar
Patrikhane’nin yonetiminde olan bazi kilise ve mektepler, kanun geregince Bulgatlara
ve Ulahlara verilecekti. Rum toplumu, tartismali kiliselerin Patrikhane adina yapildigint
gerekce gOstererek kilise ve mekteplerin Bulgarlara ve Ulahlara verilmesine karst
ctkiyordu.  Rumlar, Makedonya sorununda Osmanli Hukimet’nin tarafsiz
davranmadigini dastinmekteydiler. Bu nedenle Rum toplumunun dinsel ve siyasal
temsilciligini yapan kurumlar tarafindan kanununa karsi etkili bir muhalefet yurttildd.
Kilise ve Mektepler Kanunu aleyhindeki muhalefetin basint Fener Rum Patrikhanesi
¢ekmekteydi. Ortodoks toplumlar tizerindeki egemenligini kaybetme siirecinin devam
ettigini anlayan Rum Patrikhanesi, kanun aleyhinde Rum toplumunu ve “diivel-i
muazzama’yt hareket gecirmeyi amaclayarak kilise ve mektepler kanununun
uygulanmasint 6nlemeye calistt.

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa ile yapilan goriismeden bir sonug alamayan
Rum Patrikhanesi, Rum Patrigi’nin bagkanliginda olusturulacak bir heyetin Sultan
Resat ile goruserek kanunun kabuliinlin protesto edilmesine karar verdi®. Bunun
yaninda Rum Siyasi Kuliibii de (Greek Political League), kiliseler kanununun
kabuliinden sonra izlenecek politikayt belitlemek amaciyla toplandi. Bu toplantida
kilise ve mektepler kanununu protesto etmek amactyla mitingler diizenlenmesine karar
verildi’!. Daha sonra Rum Siyasi Kuliibii, Istanbul’da bir protesto gosterisi yapmak
icin Emniyet-i Umumiye Miuduriyeti'ne basvursa da sitkiydnetimin devam etmesi
nedeniyle kendilerine gerekli izin verilmedi®?. Buna karsin, kilise ve mektepler
kanununa karst Osmanh Ulkesinin degisik bélgelerinde Rum toplumu tarafindan

48 Diistur, Tertib-i sani, 11, Dersaadet, Matbaa-i Osmaniye, 1333, s.s.431-433.

9 MUV, 142/47; Gilnihal Bozkurt, “II. Mesrutiyet Osmanli Meclis Zabitlarinda Bulgar Azinliklarinin
Kilise ve Okul Sorunlar1”, Ankara Universitesi Osmanls Taribi Arastrrma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM),
S.4,1993,s.113.

50 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Proodos gazetesinden akt. Tanin, 7 Temmuz 1910, no 664, s.3.

51 Neologos gazetesinden akt. Tanin, 7 Temmuz 1910, no: 664, s.3.

52 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 8 Temmuz 1910, no: 665, s.2.
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gosteriler dizenlenmis ve bu gosterilerde kiliseler kanununun kabulii protesto
edilmistir. Izmirde Ayafotini Kilisesi'nde yapilan protesto gésterisine on bin kisi
katilmis ve gosteride Rum metropoliti ile Tzmir mebusu Karolidi Efendi konusma
yapmustir. Ancak, konusmast sirasinda Izmir mebusu Karolidi Efendi’ye halk
tarafindan tepki gosterilmis ve Karolidi Efendi kiirsiiden inmek zorunda kalmistir3.
Konusmalarin ardindan Sadrazama yazilan bir telgrafname ile kiliseler kanununun
uygulanmamast istenmistir>4.

Ergiri®>, Cezayir-i Bahr-i Sefid>, Selanik ve Manastir’da da kanun aleyhinde
gosteriler yapildi®’. Bunun yaninda Siroz, Yanya, Iskece, Edirne, Kavala ve Drama’da
da kanun aleyhinde gosteriler diizenlendi. Drama’da yapilan gosteride alinan kararlarda
kilise ve mektepler kanununun fermanlara aykir1 oldugu belirtilerek kanun protesto
edilmekte ve miting kararnamesi, “Yagasm mesrutivet, yasasin biikiimet-i Osmaniyemizy
yagasin Rum Patrikhanesi ve Ortodokslar!” seklinde bitmekteydi®s.

Osmanlt ilkesinin degisik sehirlerinde kilise ve mektepler kanunu aleyhinde
gosteriler yapilirken Rum Patrigi, aralarinda Istanbul mebusu Kozmidi Efendi’nin de
bulundugu bir heyetle Sultan Regat’t ziyaret etti. Ziyaret sirastnda Rum Patrigi, kilise ve
mektepler kanununun Patrikhane’nin ayricaliklarina aykirt oldugunu ileri stirmis ve
kanunun uygulanmasinin ertelenmesini veya mevcut kiliselerin Rumlarda birakilarak
hikiimetce yeni yapilacak kiliselerin Bulgarlara verilmesini istemistir. Sultan Resat ise,
Rum halkin memleketin en zeki ve giizide unsurundan birisi oldugunu, kilise ve
mektepler kanununun da unsurlar arasindaki sorunu ¢ézmek icin yapddigini ve bu
kanunun sikayete degil, tam tersine memnuniyete konu olmasi gerektigini belirtmistir.
Padisahin konusmasindan sonra sz alan Rum Patrigi, Patrikhane’nin istekleri dikkate
alinmadigl takdirde istifa edecegini sOylemis, ancak Sultan Resat istifa etmeyi
gerektirecek bir durumun olmadigint belirtmistir. Bunun tzerine Rum Patrigi istifa
etmek dustincesinden vazgeemistir®. Padisah ile yapilan gérismeden sonra basina
yaptigt actklamadan Rum Patrigi’nin  ziyaretten memnun olarak ayrildigt
anlasilmaktaydi.

Bu arada Rum basininda, Kiliseler Kanununun cikarilma sebebi hakkinda
degisik yorumlar yapilmaktaydi. Anatolikos Tahidromos gazetesinin “Geng Tirkler
arasinda haiz-i ehemmiyet bir zat” ile yaptig1 sOyleside, ismi verilmeyen kisiye gore,
kiliseler kanununun kabul edilme nedeni Rum Patrikhanesi’nin Sada-y1 Millet
gazetesini ¢tkarmasiydi. Daha 6nce de, Girit'in intikamini almak i¢in Osmanlt

53 Karolidi Efendi’ye yonelik bu tepki, kiliseler kanununa karst Meclis'te yeterli muhalefeti
yapmamasindan kaynaklanmustir. Karolidi Efendi, Rum basiinda da hakarete varan ifadelerle
elestirilmistir. Izmir'de yayimlanan Proodos gazetesinin Karolidi Efendi hakkindaki bir makalesinin
tercimesi igin bkz. “Bunlar: Alksslayimiz’, Tanin, 19 Temmuz 1910, no: 676, s.2.

54 Izmir’de diizenlenen mitingin ayrintilart ve miting heyeti tarafindan Sadrazama cekilen telgraf metni icin
bkz. Ittibat, 11 Temmuz 1910, no: 513, s.2.

55 DH. SYS, 29-1/1-2.

5 DH. §YS, 29-1/1-3.

57 “Kiliseler Kanunu Etrafinda Vilayatta Mitingler”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no: 671, s.3.

8 DH. §YS, 29-1/1-1.

59 “Rum Patrigi’nin Kabult”, Tanin, 13 Temmuz 1910, no: 670, s.2.

0 “Patrik Efendi’nin Beyanat1”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no: 671, s.3.
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Hikimeti’nin kiliseler kanununu ¢ikardigt seklinde iddialarin ortaya atildigini belirten
Ittihat¢t basin, bu iddialarin gercek dist oldugunu ve hiikiimetin bu tir yayinlar
hakkinda harekete gecmesi gerektigini dile getirdio!.

Sultan Resat ile yapilan goériismenin ardindan toplanan Rum Patrikhanesi
meclislerinde, kilise ve mektepler meselesi hakkinda Patrikhane’nin izleyecegi politika
belirlenerek bir takim kararlar alindi. Buna goére; ilk olarak hitkiimete gerekli bilgi
verilerek derhal bir meclis-i umuminin toplanmasina karar verildi. Tkinci olarak
metropolitlere ve cemaat heyetlerine Patrikhane’nin ayricaliklarinin  ¢ignendigini
aciklayan ve meclis-i umuminin toplanacagini duyuran birer beyannamenin
gonderilmesine; Uglinct olarak ise, Rum milletinin haklarinin ¢ignenmesini protesto
etmek icin biyiik devletlere muhtira verilmesine karar verildi. Osmanlit Hikiimeti’nin
meclis-1 umumi-i millinin toplanmasina izin vermemesi durumunda ise, Rum Patrigi ile
beraberindeki iki meclisin istifa etmesi konusunda goriis birligine varildi2.

Ittihatcilar ise, Rum Patrikhanesi meclislerinde alinan bu kararlara sert tepki
gosterdiler. Ittihatcilara gore, Patrikhane’nin Berlin Antlagmast’'na imza koyan biiyiik
devletlere bagvurmast dogru degildi. Biytik devletlere yapilacak bagvurunun sonucsuz
kalacagint belirten Ittihatcilar, Patrikhane’nin bu girisiminden Osmanli iilkesindeki
diger unsurlarin da memnun olmayacaklarini disiiniiyordu®. Rum Patrikhanesi’nin
ayricaliklart arasinda meclis-i milliyi toplama yetkisinin bulunmadigint belirten
Ittihateilara gére, hitkiimet biitiin giicii ile béyle bir meclisin toplanmasint énlemeye
calismaliyd. Ciinkii “Idare-i megruta imtiyazat nami altinda vaki olan pek gok. tevsi'ata bir had
vermekle mesgul oldugu sirada en muzer bir imtiyag, teskil edebilecek biyle bir hale elbette meydan
vermez, dio.

Ancak Ittihateilarin karst ¢ikmasina ragmen Rum  Patrikhanesi, meclis-i
millinin toplanmasi i¢in hazirliklarina devam etmekteydi®>. Bunun yaninda, kilise ve
mektepler kanunu hakkindaki tutumundan dolayt Rum Patrikhanesi’ne Yunanistan’dan
tebrik telgraflart gelmekteydi®o.

Ittihatcilarin tiim itirazlarina ragmen Rum Patrikhanesi’nin kilise ve mektepler
kanunu hakkindaki muhalefetini stirdirmesi ve bu konu hakkinda biyik devletlere
bagvurma kararint almast, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin mesrutiyetin ikinci
yildénimi nedeniyle yayimlamis oldugu beyannamede de elestirildi. Cemiyetin
yayimladigi beyannamede; Rum ve Bulgar unsurlari arasindaki cekismeyi ortadan

61 “Bir Mulakat”, Tanin, 14 Temmuz 1910, no: 671, s.3.

62 “Kijliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 17 Temmuz 1910, no: 674, s.2; “Rumca Gazetelerden”, I#tibat, 15
Temmuz 1910, no: 517, s.s.1-2.

63 Rum Patrikhanesi’nin kiliseler meselesi nedeniyle buyiik devletlerin miidahalesini davet etmesi
konusunda Bulgar Eksarhi sunlart séylemekteydi: “Kiliseler meselesinde Avrupa’nin miidabalesini davet igin diivel-i
muagzamaya miracaat icin verilen bu karar pek gocukgia ve giliingtiir. Hiikiimet hiirriyet-i mezahibi tehdid ediyor mu?
Patrikhane’nin imtiyazatma taarrmz eyliyor mu?... Bilhassa big idare-i mesrutamuz; sayesinde Babiali’ye ait mesail icin
Avrupa’min miidabalesini davet edecek zamanda degiliz. Bu gibi davetler devr-i istibdatta haiz-i tesir olabilird?’.
“Patrikhane ve Eksarhane”, Yen: Ikdam, 5 Agustos 1910, no: 144, s.5.2-3.

64 Babanzade Ismail Hakk1, “Patrikhane Mukarterati”, Tanin, 17 Temmuz 1910, no: 674, s.1.

05 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Foni gazetesinden akt. Tanin, 20 Temmuz 1910, no: 677, s.3.

66 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 25 Temmuz 1910, no: 681, s.3.
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kaldirmay1 ve i¢ glivenligi saglamayr amaclayan kilise ve mektepler kanunu hakkindaki
Patrikhane’nin, devletin bagimsizligina ve Osmanliligin haysiyetine aykirt olan tutumu
elestirilmekteydi. Rum Patrikhanesi’nin blytk devletlere basvurma girisimi hakkinda
ise soyle denilmekteydi: “Osmants Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni inkilap yapmaya sevk eden en
bagly sebepler istiklal-i Osmaniyi miidabalattan kurtarmak ve ondan sonra vabdet-i siyasiyeyi temin
etmek idi. Rum Patrikbanesi diivel-i ecnebiyeyi umur-i dahiliyemize miidahaleye davet ederek Rum
unsurunu kuvve-i tesriiye ve cexagyenin mazhar-i tasvibi olan bir kanuna kars: asi gostermek
suretiyle iizerlerine anasir-1 sairenin biddet ve infi'alini celb ederek acaba bigi yine ayn: sebepler
karsisinda mi bulunduracaktr?’. Ayrica Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum Patrikhanesi’nin
faaliyetleri hakkinda hitkiimetin girisimde bulunmasint istemekte ve bu konuda
cemiyetce hitkiimete gerekli yardimin yapilacagini agiklamaktaydi©?.

Ittihat ve Terakki Firkas’min baskani olan Halil Bey de basmna yaptigi
aciklamada, Rum Patrikhanesi’nin izlemis oldugu politikanin vatanseverlige aykirt
oldugunu belirtti. Ayrica, Patrikhane’nin buyltk devletlere basvurmakla Rum
vatandaslart Osmanlt milletinden ayirdigint belirten Halil Bey, bitlesik bir millet haline
gelmeye calistiklarint ve Rum Patrigi’nin bunu asla hatirindan ¢ikarmamast gerektigini
dile getirdi®s. Ittihatcilarin énde gelenlerinden Doktor Nazim Bey ise Jon Tiirk
gazetesinin muhabiri ile yaptigt miilakatta, kiliseler kanununu adil buldugunu belirterek
Rumlarin bundan sikayet edecek yerde, memnun olmalart gerektigini ifade etti. Ayrica
kanun aleyhindeki gosterilerin giivenlik icin tehlikeli boyutlar almasi durumunda
htkiimetin siddetle hareket edecegini actkladi?.

Osmanli Hiikiimeti’nin ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karst cikmasina
ragmen Rum Patrikhanesi, bir meclis-i milli toplama dusiincesinden vazgecmedi. Bu
konuda Patrikhane’de yapilan bir toplantida hiikiimete, mesrutiyetin ilanindan beri
Rumlar aleyhinde butiin Tirkiye’de ve Makedonya’da uygulandigr iddia edilen baskilart
anlatan, kiliseler kanununun kabuliini protesto etmeyi amaglayan ve meclis-i millinin
toplanacagini  bildiren bir takririn  verilmesine karar verildi’?. Ancak, Rum
Patrikhanesi’nin Adliye ve Mezahip Nezaret'ne vermek istedigi bu takrir, Adliye
Nazirt Necmeddin Bey tarafindan kabul edilmemis, bunun tizerine yeniden toplanan
Patrikhane meclisleri, meclis-i millinin toplanmasinda 1srar edilmesine karar
vermistir’!. Fener Rum Patrikhanesi, adliye nazir tarafindan kabul edilmeyen bu takriri
kendisine bagli dini lidetlere géndermistir. Meclis-i Milli’nin toplanma sebebinin
aciklandigr Patrikhane’nin s6z konusu takririnde; mesrutiyetin ilanindan itibaren
Rumlara ve Hiristiyanlara kars1 yapildigs iddia edilen haksizliklar anlatilmakta ve yapilan
sikdyetlere ragmen gerekli Onlemlerin alinmadigr ileri sirilerek meclis-i millinin
toplanmasina karar verildigi belirtilmekteydi. Ayrica statiikonun bozulmasina neden
olan kiliseler kanunu protesto edilmekte ve bu kanunun Patrikhane’nin ayricaliklarina
karst bir suikast oldugu ileri suriilmekteydi. Bunun yaninda, meclis-i milliye katilacak

67 “Osmanlt Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Millete Beyannamesidit”, Tanin, 27 Temmuz 1910, no: 683,
s.1.

68 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 30 Temmuz 1910, no: 686, s.2.

0 “Doktor Nazim Bey’in Beyanatt”, Zaman, 3 Temmuz 1326, no: 379, s.2.

70 “Kiliseler Kanunu Etraﬁr}da”, Foni gazetesinden akt. Tanin, 7 Agustos 1910, no: 694, s.2.

" “Rumca Gazetelerden”, I##ibat, 12 Agustos 1910, no: 541, s.2.
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Uyelerin secimi hakkinda bilgi verilmekteydi’?. Bu arada Rum Patrigi Joachim
Efendi’nin mevcut hikiimeti suglayarak Sultan Abdiilhamitin gayrimiislimlere daha
adaletli davrandigini ileri siirmesi, kendisine yonelik elestirilerin artmasina neden
oldu”. Patrigin sézlerine yalnizca Ittihatgt basin degil, ayni zamanda bazi Rum
gazeteleri de tepki gosterdiler.

Rum Patrikhanesi, meclis-i milliyi toplamak icin girisimlerde bulunurken
Osmanlt Hitktimeti de, Rum Patrikhanesi’nin kiliseler kanunu aleyhindeki muhalefetini
onlemeyi amaclamaktayd:. Bu amacla Dahiliye Nezareti'nden basta Edirne, Selanik,
Manastir ve Kosova vilayetleri olmak tizere bircok merkeze gonderilen bir yazida,
Rum Patrikhanesi tarafindan Babiali’ye verilen takrirdeki sikayetlerin dogru olmadigi
vurgulanmaktayd:. Bunun yaninda Patrikhane’nin ayricaliklarinin ¢ignendigi seklindeki
iddialarin gercegi yansitmadigt belirtilmekte ve ... Patrikhane’nin bazi nazariyyat-:
mahsusa takip etmekte oldugy” dile getirilerek kiliseler kanununun adalet ve hakkaniyete
uygun oldugunun ilgililere bildirilmesi istenilmekteydi’>. Ayrica, Adliye ve Mezahip
Nezareti tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen bagka bir yazida, Rum
Patrikhanesi tarafindan toplanmasi diiginilen meclis-i milliye hitklimet tarafindan izin
verilmedigi belirtilerek s6z konusu meclis icin tasralarda se¢im yapilmasinin dnlenmesi
ve eger se¢im yapilmis ise segilen kisilerin isimlerinin bildirilmesi konusunda vilayetlere
tebligatta bulunulmast istenilmekteydi’s. Nezaretin bu girisimi Ittihatcilar tarafindan
desteklendi”. Ayni giin Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir bagka yazida ise, s6z konusu meclis icin yapilacak secimlerin kiliseler
veya metropolithanelerde gizlice yapilmas: durumunda, hitkiimet memurlart tarafindan
midahale edilmemesi, ancak secilen kisilerin isimleri ile hangi tarihte ve hangi yol ile
Istanbul’a geleceklerinin bildirilmesi istenilmekteydi. Adliye ve Mezahip Nezareti’nin
bu istegi Gizerine meclis-i milli i¢in gesitli vilayetlerden secilen kisilerin isimleri Dahiliye
Nezareti'ne bildirilmeye basland1?. Ayrica, Dahiliye Nezareti tarafindan Rumeli
vilayetlerine gonderilen bir yazi ile kiliseler kanununun uygulanmasina kars: ¢ikanlarin
yakalanarak divan-1 harb-i 6rfi’ye verilmesi istendi™.

72 “Fakat en biiyiik cibet imtiyazat-1 meghebiyemizin, istatiikosunun bir kanun ile ihlal edilmesidir. Meclis-i Mebusan ve
Ayan’ca bityiik bir isti’cal ile kabul ve gat-1 hagret-i padisabi tarafindan da tasdik edilen ve Makedonya’da ve Edirne’de
Bulgarlar arasinda miinazaafib olan mektepler ve kiliselere dair olan bu kanun gayr-i kabil-i nez olan ve kiliseye ait olan
emlakimizin ref’ ve nez edilmesinden maada imtiyazat-1 mehebiyemizin mevendiyetine, istatiikosuna karst vukn bulning
bir gadr ve aleni bir su-i kastter. Bagka bir din ile miitedeyyin olan bir nazur ibtilafat-1 diniye ve meghebiyemize dair resmi
beyanatta bulunmakla mesail-i diniyemize miidabale ettigi gibi argusuna muvafik bir surette ibtilafat: bal ve fasl etmek
istipor”. “Rum Patrikhanesi’nin Tahrikdt Bir Tahrirat-1 Umumiye”, Tanin gazetesinden akt. Koyki, 30
Temmuz 1326, no: 592, s.2.

73 Nobuyoshi Fujinami, “ ‘Church Law’ and Ottoman — Greeks in the Second Constitutional Politics,
19107, Etudes Balkanigues, 2007, no: 1, s.115.

74 “Patrik Efendi’nin Sézleri”, Tanin, 10 Eylil 1910, no: 728, s.3.

5 DH. SYS, 29-1/1-3; “Dahiliye Nezateti'nden Makam-1 Vilayete Vatid Olan Tahtirat-1 Aliyye Suteti”,
Ittibat, 11 Agustos 1910, no: 540, s.2; “Vilayetten”, Kgy/i, 10 Agustos 1326, no: 601, s.3.

76 “Tagsralara Tebligat”, Tanin, 23 Agustos 1910, no: 710, s.2; “Tasralara Tebligat”, Tttihat, 25 Agustos
1910, no: 552, s.1.

77 Hiseyin Cabhit, “Adliye ve Mezahip Nezareti’nin Tegebbusatt”, Tanin, 23 Agustos 1910, no: 710, s.1.

78 DH. §YS., 51/5.

7 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 17 Agustos 1910, no: 704, s.2.
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Osmanlt Hikkiimeti, bir yandan Rum Patrikhanesi’nin meclis-i milliyi toplama
girisimlerine engel olmaya calisirken bir yandan da kilise ve mektepler kanununun
uygulanmasi icin hazirliklara  bagladi.  Dahiliye Nazirt  Talat Bey, kanunun
uygulanmasinin  6nkogullarini  denetlemek amaciyla agustos ayinin ilk haftasinda
Makedonya’ya bir gezi dizenledi®®. Ayrica, Yenice kazast dahilindeki anlagsmazliga
neden olan kiliseler Bulgarlara verildigi gibi, Vodina kazasinda anlasmazliga neden olan
kiliselerin bulundugu koylere niifus sayimut yapilmast icin bir heyet génderildi®!. Ayni
sekilde, Manastir merkez kasasina baglt kéylerdeki halkin hangi kiliseye bagh oldugunu
anlamak ve hangi koylerde yeniden kilise ve mektep insa edilmesi gerektigini
belirlemek amaciyla bir heyet génderildi.

Rum Patrikhanesi’nin meclis-i milliyi toplama diisiincesinden vazgegmemesi
ve meclise katillacak tiyelerin secimine devam etmesi tizerine Osmanlt Hitkiimeti, daha
sert Onlemler alma yoluna gitti. Hitkiimet tarafindan tim vilayetlere génderilen bir
yazida, Rum Patrikhanesi’nce toplanmast dusiinilen meclis-i millinin kanunlara,
Patrikhane’nin gbrev ve yetkilerine aykirt oldugu belirtilerek, meclisin toplanmasina
hikimetce izin verilmeyecegi ve bu meclise katilmak isteyecek kisilerin ceza
kanununun 99. maddesi geregince cezalandirilacagt duyurulmaktaydi®2. Hikiimetin bu
karart sonrasinda Patrikhane, meclis-i millinin toplanmasi konusunda 1srar edilmesine
karar verdi®3. Adliye ve Mezahip Nezareti ise, Rum Patrikhanesi’ne génderdigi bir
yazida; huikimetin toplanmasi planlanan meclis-i milliye izin vermeyecegini
vurgulayarak boyle bir girisimin olmast durumunda ceza kanununun uygulanacagini
tekrar hatirlatt184,

Rum Patrikhanesi’nin meclis-i millinin toplanmasint ileri bir tatihe erteledigi
seklinde basinda haberler ¢iksa da®>, Patrikhane meclis-i milliyi toplama diisiincesinden
vazgeemedi. 13 Eylal 1910 tarihinde, meclis-i milli igin segilen bazi kigilerin3 Rum
Patrikhanesi'ne dogru geldiklerinin gériilmesi tzerine giivenlik gorevlileri harekete
gecti. Patrikhane’ye girmeye calisan bazi kisiler tutuklandi. Serfice mebusu Vamvakas
Efendi de bir stire Fener Karakolu’nda tutulduktan sonra serbest birakildi. Rum
Patrikhanesi’nin meclis-i milliyi toplama fikrinden vazge¢medigini gdsteren bu olay
sonrasinda, Patrikhane gevresindeki giivenlik 6nlemleri artirildi. Osmanli Hikiimeti
tarafindan alinan bu Onlemletrle, “abluka altina” alindiklarini distinen Patrikhane
gorevlileri, bu durumu protesto etmek i¢in Adliye Nezareti’'ne bir takrir verdi. Adliye
Nazirt Necmettin Bey, takriri vermek icin gelen Patrikhane gorevlilerine “Patrikbhane

80 Nobuyoshi Fujinami, a.g.., s.113.

81 “Kiliseler Kanunu Tatbik Ediliyor”, Tanin, 18 Agustos 1910, no: 705, s.2.

82 “Hikiimet Men’ Edecek”, Tanin, 1 Eylal 1910, no: 719, s.1.

83 “Patrikhane Israr Edecekmis”, Tanin, 3 Eylil 1910, no: 721, s.3.

84 “Kiliseler Kanunu Etrafinda”, Tanin, 10 Eylil 1910, no: 728, s.3.

85 “Patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi”, Osmanischer Lloyd gazetesinden akt. Tasvir-i Efkdr, 12 Eylil
1910, no: 352, s.3.

8 Rum Patrikhanesi’nin toplamak istedigi meclis-i milliye katilacak tyelerin isim listesi icin bkz. DH.
EUM. THR., 98/41.
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hilaf-s usul ve kanun muamelata musirr-ane devam ettikge biikiimet de abkdm-1 kanuniyeye
miisteniden ictima’at-1 vaks'ay: men’ edecekti’’” demistir®.

Osmanlt Hikkiimeti’nin tim uyariarina ve aldigt tim Onlemlere ragmen Rum
Patrikhanesi, 14 Eylil 1910 tarithinde, Yunan milli meclisinin toplandig1 gtin, meclis-i
milliyi toplama girisiminde bulundu. Sabah saatlerinde meclis-i milli i¢in secilen
kisilerin gelmeye baslamasiyla, kimligi belirlenenler zabita tarafindan Fener
Karakolu’na goturildiler. Zabita tarafindan tutuklananlardan meclis-i  milliye
katilmayacaklarina dair teminat verenler serbest birakildi. Tiim giivenlik 6nlemlerine
ragmen kimlikleri belirlenemeyen bazi kisiler Patrikhane’ye girmeyi bagarddar ve
béylece orada bulunan din adamlarinin da katilimi ile toplam 59 kisi, meclis-i milliyi
topladiar. Meclisin dagilmasinin  ardindan meclise katildiklart anlasilan  kisiler
tutuklanarak divan-1 harb-i 6rfiye teslim edildi®®. Toplam 21 kisiden olusan tutuklular,
divan-1 harb-i 6rfiden Adliye Nezareti’ne sevk edilmis ve kisa bir stire sonra da tahliye
edilmislerdir®. Meclis-i milliye katilan kigiler hakkinda Osmanli Hukiimeti’nin
takindigi bu yumusak tutum, basinda elestiri konusu oldu®. Sonraki tarihlerde ise,
meclis-i milliye katildiklari anlagilan Rum Patrikhanesi Gyeleri de sorgulandi®!.

Sonug

Kilise ve Mektepler Kanunu, Ortodoks toplumlar arasinda baris ortami
yaratmak isteyen ve Osmanli unsurlarinin birligini saglamayr amaglayan Osmanlt
Hikiimeti ile TIttihat ve Terakki Cemiyeti’nin uygulamak istedigi bir kanundu.
Kanunun yasalasma siirecinde yasananlar, Rum toplumu ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin mesrutiyet yonetimine yaklasimlarindaki farki ortaya koydu. Ayrica kilise
ve mektepler kanunu, II. Mesrutiyet déneminde Ittihatcilarla Rum toplumu arasindaki
iliskilerde 6nemli sonuglar dogurdu.

Ittihatcilar, “wnsurlarmn birlig” politikast 6niinde 6nemli bir engel olusturan bu
sorunu ¢ozmeyi “Osmanihif” agismndan gerekli gérmekteydiler. Rum  toplumunun
onceligi ise, Makedonya miucadelesindeki avantajli konumunu strdirmek ve mevcut
statiikoyu korumakti. Uygulamaya gegirilmek istenen bu kanun sonrasinda Ortodoks
toplumlarca gecmiste yapilmis olan kilise ve mekteplerin kendi elinden ¢tkacagini
goren Fener Rum Patrikhanesi’nin yonlendiriciligi altnda Rum toplumu, bu kanuna
siddetle karst cikti. Patrikhane’nin, Osmanhi Hiikiimeti ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin butiin uyarilarina ragmen kilise ve mektepler kanununa yonelik
mubhalefetini stirdiirmesi ve meclis-1 milliyi toplama kararindan vazge¢memis olmasi,

87 “Patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi Dunkt Hadisat”, Tasvir-i Efkdr, 14 Eylil 1910, no: 354, s.1-2;
“Dunki Patrikhane Vukw’at?”, Yeni Ledam, 14 Eylil 1910, no: 184, s.3; “Fener Patrikhanesi’nde Hiikiimet
Kararini Tatbik Ediyor”, Tanin, 14 Eylil 1910, no: 732, s.s.1-2.

8 DH. EUM. THR, 50/25; “Rum Patrikhanesi-Meclis-i Milli Meselesi Dinkt Vukw’at”, Tasvir-i Efkdr, 15
Eylil 1910, no: 355, s.2; “Patrikhane Meselesi ve Meclis-i Umumi’nin Inikadr”, Yeni Ikdam, 15 Eylil 1910,
no: 185, s.s.2-3; “Patrikhane’nin Serkegligi Hitkiimet Vazifesini ifa Ediyor”, Tanin, 15 Eylul 1910, no:
733, s.s.1-2.

89 “Mevkufinin Tahliyesi”, Tasvir-i Efkdr, 25 Eylil 1910, no: 365, s.2.

%0 “Patrikhane — Meclis-i Milli Meselesi”, Tasvir-i Effdr, 19 Eylal 1910, no: 359, s.s.1-2.

o1 “Patrikhane’nin Meclis-i Milli Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, 16 Testin-i evvel 1910, no: 384, s.3.
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Ittihatcilar tarafindan maksatlt bulundu. Girit sorunu nedeniyle Osmanl Devleti ile
Yunanistan arasindaki iligkilerin gerginlestigi, Osmanli tilkesinde Yunan mallarina karst
boykot yapildigi, Rum okullarinda gérev yapan Yunanl 6gretmenlerin gérevlerinden
uzaklastirddigt bir dénemde Patrikhane’nin kilise ve mektepler kanununa karst
ylrittigi muhalefeti Tttihateilar, Yunan Hitkiimeti’nin etkisine bagladilar. Tttihatcilara
gore, Osmanlt Devleti ile Yunanistan arasinda ne zaman bir takim sorunlar ¢ciksa Fener
Rum Patrikhanesi de icerde bir takim isteklerde bulunarak sorun ¢tkarmak istiyordu.
Uygulamaya gecirilen plan geregince Rum unsuruna, mevcut durumdan sikayetci ve
magdur bir gériinim verilmeye calisiliyordu. Patrikhane’nin hiitkiimete karsi gelmesi
sonucunda ilke icinde biylk olaylar ortaya ¢itkma ihtimali Avrupa’ya anlatilacak ve
béylece Osmanh Hukiimeti zor durumda birakilmis olacakti®2. Yunan Milli Meclisi’nin
toplandigi giin Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’da meclis-i milliyi toplama girisiminde
bulunmasi, Ittihatcilar icin bu bakimdan anlamliydi®. Ittihatcilara gore, Rum
Patrikhanesi bir ihtilal komitesi, bir Etniki Eterya subesi haline inerek isleri ve
glicleriyle ugrasmakta olan biitiin Rumlart tahrik etmekteydi®.

Rum toplumunun ve Ozellikle de Rum Patrikhanesi’nin kanuna karst
yurittigi muhalefette Ittihateilarin tepkisini geken bir diger nokta da, Patrikhane’nin
“ditvel-i muazama’ya basvurma kararint almus olmastydi. Osmanlht Hikiimeti’nin tim
uyarilarina ragmen Patrikhane’nin meclis-i milliyi toplama kararindan vazgecmemesi ve
biyiik devletlerin miidahalesini davet etmesi, Ittihatcilarin en fazla tepki gdsterdigi
noktaydi. Ittihatgilar, Osmanli Devleti’nin sayginligina ve bagimsizligina golge
diisiirebilecek Patrikhane’nin bu  girisimine kars1 ¢iktlar. Ittihatcilara gére Rum
Patrikhanesi ruhani bir makam olmasina karsin kendisini, bakanliklardan hatta
Osmanli Hitkiimeti’nden bile tstiin gérmekteydi?>. Bununla birlikte Rum Patrikhanest,
izledigi politikanin Rumlara da zarar verdigini gérmemekteydi®.

Ittihatct yayin organlari ayrica, kilise ve mektepler kanununun kabuli
sirecinde Rum Patrikhanesi ile Rum toplumunun c¢ikarlarinin farkli oldugunu dile
getirmeye calistilar. Bu bakimdan Hiseyin Cahit'in 14 Agustos 1910 tarihinde
yayimlanan “Izirkler ve Rumlar” baslikli makalesi son derece etkili oldu. Bu makalesinde
Hiuseyin Cahit, Rum Patrikhanesi’nin kiliseler kanununa karst isleri ve giigleri ile ilgili
olan Rum vatandaslart tahrik ettigini dile getiriyordu. Ayrica, “Big hichir zaman
Patrikhane’ demekle Rum milletini anlamayiz. Nazarmizda Rum milleti, Rum vatandaslarimizia
Patrikbhane birbirinden kat’iyyen ayr: iki seydir’ demekteydi. Huseyin Cahit’e gére, “Rum
milletinin menfaat-i hakikiyesi su heyet-i miittehide-i Osmaniye iginde bir Tiirk, bir Ermeni, bir
Arap, bir Arnavut, ilab gibi miisavi huknka malik olarak Osmanl: sancagimn altina kemal-i
bulus ile toplanmakta’yd1”’. Hiiseyin Cahit’in bu makalesi, Rum toplumu i¢inde muhalif
goriislerin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu makalenin ardindan Rum vatandaslar tarafindan

92 Hiiseyin Cabhit, “Turkiye, Yunanistan ve Ahval-i Dahiliyemiz”, Tanin, 30 Agustos 1910, no: 717, s.1.
93 Hiiseyin Cahit, “Iki Meclis”, Tanin, 16 Eylil 1910, no: 734, s.1.

4 Hiiseyin Cabhit, “Tturkler ve Rumlar”, Tanin, 14 Agustos 1910, no: 701, s.1.

%5 Hiiseyin Cabhit, “Patrikhane Cevap Veriyor”, Tanin, 26 Agustos 1910, no: 713, s.1.

%6 Hiiseyin Cabhit, “Itilaf Icin”, Tanin, 27 Agustos 1910, no: 714, s.1.

97 Hiiseyin Cabhit, “Tturkler ve Rumlar”, Tanin, 14 Agustos 1910, no: 701, s.1.
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Tanin gazetesine, Rum Patrikhanesi’ni elestiren cok sayida mektup gonderildi®s.
Ittihatcilar, Rum toplumu i¢inden Patrikhane’ye kars1 ylkselen bu sesleri olumlu olarak
karsilamaktaydi. Patrikhane’ye karst ¢ikan ve Turklerle dost olmak isteklerini dile
getiren bu kisilerin geng ve egitimli olduguna dikkat ¢eken Hiiseyin Cahit, ortak bir
egitim almanin Onemine deginiyor ve Osmanliligin geleceginin okullarda oldugunu
belirtiyordu®. Ayrica ona gére “Rumlugun” ve “Osmanbhgm” iftihar edecedi bu gengler,
Rumlar ve Osmanlilar arasinda ciddi bir uzlasmaya dogru ilk adim1 atmiglardi!0.

Kilise ve Mektepler Kanunu, Osmanli Rumlari agisindan da énemli sonuglar
dogurdu. 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Osmanli Rum politikast agisindan kiliseler
kanunu O6nemli bir déntim noktasiydi. Cinki Patrikhane icinde var olan
anlasmazliklara ragmen, kiliseler kanununun parlamentodan gegisine kadar neredeyse
tim Rum politik aktérler, ortak disman Bulgarlara karst birlesmisti. Ancak kanunun
yasalasma siirecinde, Osmanli Rumlart iki kampa béliindii. Istanbul Orgiitii (Society of
Constantinople) ile Rum milletvekillerinin bulundugu taraf, hikiimete karst daha
dismanca bir tavir takinmaya basladilar. Onlar, hitkiimetin “basksc:” 6nlemlerine karst
Osmanlt Rumlarinin ¢tkarlarinin korunmasi icin Bulgatlarla isbirligi icinde hareket
edilmesi gerektigini diistintyorlardi. Diger tarata gdre ise, Osmanhi Rumlarinin
menfaati, hitkiimetle ve Musliman vatandaslarla isbirligi yapmaktaydi!?. Kilise ve
Mektepler Kanunu, Osmanl Rumlarini oldugu kadar Yunan politikalarini da etkiledi.
Cinkti Makedonya’daki Yunan ¢ete hareketini 1910 yilinda yeniden canlandirma
girisimleri, kiliseler kanununun kabuliiyle iliskiliydi!®. Ayrica Imparatorluktaki
Rumlarin  tavirlarindaki — degisiklik, kuskusuz Yunan Hikimeti’nin degisen
politikasindan da etkilenmisti. Cunkd Yunan Hukimeti, 1909 yilinin ortalarindan
itibaren Ttrkiye’ye karst Bulgaristan ile bir ittifak kurmaya ¢alistyordu!03,

Osmanlt Rumlarinin siyasal tutumlarinda meydana gelen bu degismeler, Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi arasindaki iligkilerde de etkisini gosterdi. Nitekim
kilise ve mektepler kanununun kabulinden kisa bir siire sonra Rum Patrikhanesi ile
Bulgar Eksarhanesi arasinda gorismeler yapilmaya baslandi. Bulgar Eksarhi, Rum
Patrigi’'ne mektup yazarak iki kilise arasindaki anlagsmazliktan = duydugu
memnuniyetsizligi dile getirdi ve bir uzlasmanin gerceklesmesi konusunda dilekte
bulundu!®. Kiliseler arasinda yakinlasmanin baglamasindan sonra Rum mebuslarinin
aracilik etmesi ile Bulgar mebuslarindan Pancederof Efendi, Rum Patrikhanesi’ne
giderek Patrigi ziyaret etti. Ziyaret sirasinda Patrikhane ile Bulgar kilisesi arasindaki

% Darilfinun-i Osmani Tip Fakultesi Mudavimlerinden ve Alasonya Kazasr’'ndan A. Andiriiniko
Zaharyadi, “Patrikhane ve Rumlar”, Tanin, 15 Agustos 1910, no: 702, s.1; Istanbul Leyli Idadisi
Midavimlerinden Diyarbekirli Yanni Cudi, “Patrikhane’den Sikayetler Cogaliyor Bir Mektup Daha”,
Tanin, 16 Agustos 1910, no: 703, s.1; Mekteb-i Hukuk’tan Karayanidis, “Sayan-1 Dikkat Bir Mektup”,
Tanin, 17 Agustos 1910, no: 704, s.1.

9 Benzer ifadeler i¢in bkz. “Vahdet-i Terbiye”, Rumili, 6 Agustos 1326, no: 201, s.1.

100 Hiiseyin Cabhit, “iyi Emarelet”, Tanin, 16 Agustos 1910, no: 703, s.1.

101 Nobuyoshi Fujinami, a.g.z., s.131.

12 Zorka Parvanova, “Programme and Organisational Transformations of National Movements in
European Turkey (1910-1912), Etudes Balkanigues, 2001, No 4, s.57.

103 _4.g.m., 8.59.

104 “Tahidromos Yaziyot”, Tasvir-i Effdr, 19 Testin-i sani 1910, no 418, s.2.
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sorunlarin ¢6zilmesi konusunda gérismelerde bulunuldu. Pangederof Efendi, resmi
cevrelerde ve Eksarhane’de boyle bir anlagmanin  gergeklesmesi dusiincesinin
oldugunu dile getirdi'®>. Rum Patrigi daha sonra yaptig1t acgiklamada, Pancederof
Efendi’nin ziyaretinin resmi bir yontnin bulunmadigint ve iki kilise arasinda
anlagmanin séz konusu olmadigint agikladr. Rum Patrigi’ne gbre “Bu ziyaret, iki kilise
arasmda dedil, fakat hiikiimete karst huknk ve imtiyazatin: miidafaa etmek mechuriyeting bisseden
Rum ve Bulgarlar beyninde bir abenk-i ittibat ve itilafi viicnda getirebilmek maksadima mebni vaks”
olmustu'®, Bulgar Fksarhi da Rum gazetesi Proodos’a yaptigt agiklamada iki kilise
arasindaki uzlasmayt desteklediklerini agikladi'07. Kiliseler arasindaki yakinlagmanin
sonucunda Meclis-i Mebusan’daki Rum ve Bulgar mebuslar arasinda da ortak hareket
etme diisiincesinin ortaya ¢tkmasi, Rum basint tarafindan desteklendi!®. Bulgaristan ile
Yunanistan arasinda bir ittifak olusturmak isteyen Yunan siyasi ¢evreleri tarafindan da
Rum Patrikhanesi ile Bulgar FEksarhanesi arasindaki yakinlasma memnuniyetle
karsilandi. Cinkd Yunan siyasi cevreleri iki kilise arasindaki uzlasmayi, gerceklesmesini
istedikleri ittifak i¢cin bir baglangic olarak gérmekteydiler!®.

Sonucta kilise ve mektepler kanunu, II. Mesrutiyet déneminde Ittihateilar ile
Rum toplumu arasindaki iliskilerde 6nemli bir etki yaratti. Makedonya’daki avantajli
konumlarinin kaybindan dolayt Rum toplumu, Ittihatcilara daha mesafeli davranmaya
bagladi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gerceklestirmek istedigi yenilikler sonucunda
daha oOnce kazandigi ayricaliklari kaybedecegini anlayan Rum Patrikhanesi de,
gayrimuslim unsurlarla Osmanli Hukiimeti’ne karst bir birlik olusturma ¢abalarina hiz
verdi. Ayrica Kilise ve Mektepler Kanunu’nun kabul edilmesi, 1912 se¢imlerinde Rum
toplumunun mubhaliflerle isbirligi yapma nedenlerinden bitisini olusturdu.

105 “Pancederof Efendi’nin Rum Patrikhanesi’ni Ziyareti”, Tasvir-i Efkdr, 20 Testin-i sani 1910, no 419,
s.3. Bu nedenle, kilise ve mektepler kanununun kabul edilmesinin Balkan ittifakinin olusumuna yol agtig
seklinde yorumlar bulunmaktadir. Tahsin Uzer, a.ge., s.5.116-117; Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, Siyasi
Hatiralarsm, Nehir yay., Tstanbul, 1990, s.51.

106 “Rum Patrigi’nin Beyanatr”, Tasvir-i Efkdr, 22 Tesrin-i sani 1910, no: 421, s.2.

107 “Eksarh’in Beyanatt”, Tasvir-i Effdr, 21 Tesrin-i sani 1910, no: 420, s.3.

108 “Huristiyan Mebuslar”, Tasvir-i Effdr, 21 Tesrin-i sani 1910, no: 420, s.3.

109 “Yunan-Bulgar Ittifake”, Tasvir-i Efkdr, 25 Testin-i sani 1910, no: 424, s.2.
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EK: {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisinden Istanbul’daki
Merkezine Gonderilen Kiliseler Sorununun Coziimii Ile Ilgili Yazt

Kaynak: DH. MKT, 1295/21.

“Ustanbul’'da Osmants Ittibat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumi Heyet-i Mebusanina

Rumili vilayatinda oteden beri pek ¢ok miinakasata sebep olmus ve ber guna igtisasat-1
siyasiye igin adeta bir vesile-i mabsusa sekl ve suretini alpug olan kilise miinaza’atimmn su aralik
mebusan intibabat ve anasir-i mubtelife beyninde mubabbet ve mubadenetin temin-i istikrare gibi
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bususat ile istigal edildigi sirada baskaca ba’is-i enva-i kiliikal ve mevani olmamasi icin Meclis-i
Mebusan’in kiisadina degin 10 Temmug; 324 taribinden akdemki hal ve vagiyetin mubafazast
akdenmce kararlastiripis ve her tarafina tamim olunmug idi ise de sureti melfufen irsal olunan
Manastir heyet-i merkeziyesinin  tabrirat: miffadindan dabi anlasilacads iizere mezkur kilise
miinaga’atr pek yade haiz-i ehemmiyet bir mabiyet almaga baglamis ve Meclis-i Mebusan'in
kiisadima degin intizar imkan: goritlememekte bulunmng oldugundan vilayat-i selase icin Selanik’te
ve Edirne Vilayeti igin Edirne’de Bulgar ve Rum metropolitleriyle Bulgar ve Rum esrafindan
miintahab ikiser zattan ve Osmanly Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan intihab olunacak jic 3at
ile hiikiimet canibinden intibab olunacak bir veya iki zattan miirekkeb bir komisyon teskil
olunarak miinaza’a-fib ne kadar kilise mevent ise icabina gore maballerine dahi azimetle ahalinin
tamamen kabul eyleyebilecedi bir suret-i tesviyenin bulunmase hususunun isbu komisyona tevdi’i
targzinda veya aber bir sekl ve surette simdili Meclis-i Viikelaca bir karar ittibaz olunarak
vilayetlere tamim-i keyfiyet edilmesi summinda taraf-s sami-i sadaretpenabiye maruzatta bulunulmast
ve neticesinin acilen inbast rica olunur kardaslar. 25 Agustos 324”7
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