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Ozet

Hepimizin bildigi gibi, tarih, kendisinden insanligin tiim geg¢mis deneyimlerini
ogrendigimiz bir insan bilimidir. Ama tarihsel olaylarin tam ya da kesin anlami bilmek
olanakli midir? Kimisi gecmisi 6zler ve onun kosullarint ve kategorilerini kendi ¢agina ya da
zamanina tastmaya calisir. Ote yandan kimisi de tarihe kendi ¢ikar ve bakis agisina gére anlam
verir. Ama bize bilimsel kesinlik veren nesnel yontemler gelistirmek tarih¢inin gorevidir. Bu,
Salih OZBARAN tarafindan yazilan Osmanls’ye Ozlemek ya da Tarih Tasarlamak adli kitabinin
amacidir ve agagida adi gegen eser Kemal ARI tarafindan tanitillacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tarih Yintemi, Nesnellik, Taribhsel Bilg:.

Abstract

As we all know, history is a human sceince from which we have learned all past
experience of mankind. But, is it possible to know exact or precise meaning of historical
events? Somebody missis past , and try to carry its conditions and categories to his age or
time. On the other hand, somebody gives meaning history according to his interest or
perspectivies. But it is task of historian to develop objective method by which we gain
scientifical certainty and exactness. This is the aim of book named To Miss Ottoman or to Project
History written by Salih OZBARAN. And below the book will be introduced by Kemal ARI.

Keywords: Historical Method, Objectivity, Historical Knowledge.

Albert Camus bir séziinde sunu séyluyor: “Tarib
Ty insanlarm, diiglerin en  aydinbik olanlarmz  gerceklestirmek igin
W"F aatemek | Z7stikleri umntsuz, bir cabadan bagka bir sey degildir”. ..

Camus, c¢agimizin en Unld distinir ve
yazarlarindan... Bir Fransiz... 1913-1960 yillar1 arasinda
yasamis ve yapitlarinda var oluscu felsefeye yeni boyutlar
katmus... Tarihle ilgili bir degerlendirmesinde, tarihi bu
cimlelerle yorumluyor. O kuskusuz, yasadigi dénemin
tarih anlayis1 acisindan olaylara bakiyor; bir 6l¢iide onu
kendisi yapan felsefenin de etkisiyle, tarihi aydinlik
duslerin arandif1, ama sonu ¢ogu kez “hisran”/yikim olan
bir ¢aba olarak gériiyor.

Duslerin  sonunun  ‘hiisran/yikmmn’ olmast kadar
dogal bir sey yok aslinda. Bir diis goriirsiin, onun ger¢ek yasaminda olmasint istersin.
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Dasle bitlikte, bir 6zleme yonelis baglar. Yonelis bir erekle bitlesirse, ¢cabay1 gerektirir;
ugrasir, cabalarsin; sonugta Gyle ya da boyle bir noktaya da varirsin. Vardigin nokta
Ozledigin, olmasint istedigin yer de olabilir; bambaska bir sey de... Yeni arayslar ve
yonelisler, bireyin kendisini ve i¢inde yagadigt toplumu daha ¢agdas Slciilere ulastirmak
gibi bir anlam tagtyorsa, diis kurmak iyidir; ancak gercekci olmak ve gerceklesebilir
nitelikte bulunmak kosuluyla... Yoksa gercekei olmayan yonelisler cabalart hak ile
yeksan/ yerle bir’ edebilit. Sonucta dus dustir, gercekse gercek... Hi¢ kuskusuz,
Camus’u icinde yasadigi dénemin kosullari boyle bir degerlendirmeye yonlendirdi.
1deolojik Ogretilerin  yuceltildigi, toplumlar icin kaliplasmis yasam bicimlerinin
dayatildigt bir ortamda O, -belki de- bu dayatmay1 yapan “seflerin” tarihi de dayanak
olarak kullandiklart Sgretilerine, iginden gelen bir isyanla patlama gereksinimi duydu.
Hicbir bilim, ideolojilere ve kaliplasmis Ggretilere kurban edilmemeli... Her ideoloji,
kendine tarihsel dayanak arar; isine yarayani tarih icinden ceker alir ve kullanis;
yaramayani hara¢ mezat bir bitpazarina atar... Hoyrat ve bencil bir tavir vardir
karakterinde. Onceden olusturulmus 6nyargilarla bilime bakilacaksa, bilimin kendisini
sorgulamak gerekmez mi?

Bilim, salt dogru olan bilgiyle ugrastug: icin bilimdir; gorecelilik/ izafiyet’ denilen
sey de, yine ancak bilimsel Olgiitler ve kurallar icinde, disiinceyi genisletebildigi,
boyutlandirabildigi ve yeni agilimlar sunabildigi 6l¢ctide anlamlidir.

Bu durumda, su soruyu soralim:

Tarih ne Ol¢tide dustiir; ya da dusler, ne 6l¢tide tarih olabilir? Bir adim daha
ileri gidelim; dusler, 6zlenebilir seylerse ve tarih de 6zleniyorsa, 6zlenilen seyleri
yeniden yasama gecirmek gerekli, hatta olanakli midir? Ondan ders almak varken ve
alinan dersle ginimiziin kosullarini diizenlemek dururken ge¢miste yasananlari
giniimiiziin kosullarina uyarlamak sz konusu olabilir mi? Tarih yasanmus ve bitmistir;
biten her seyle bitlikte, yeni bir sey baslar. Gecen zamanla birlikte olusan yeni kosullart
ve etkenleri gérmeyerek, tarihi zaman denilen o sihirli strecin icinden g¢ekip,
ginimizin yasam kosullarina, davranis ve inanis kaliplarina aktarmak ne Olciide
olanaklidir ki?

Camus’un bu dusiincesine giiniimiiziin tarihi algilama bi¢imleri acisindan
katilmak —en azindan bana gére- olanakli degil... Tarih, tarihe bakanin bakis acisina
gore —ister istemez-degisir. Her bakis bicimi, kendi tarihini yaratir. Tarihe bakip, onu
anlamaya calisan birey tarihi algilama dizeyinin, anlama farkliliklarinin, degetler
hiyerarsisinin, kendi yetilerinin ve duyularinin hassas siizgecinden gegirir. Kimi zaman
rastlantilar sonucu ele gegen bir yapit, bir tarihsel metin ya da okunan bir roman ve
hatta izlenen bir belgesel film bile tarihe bakis bi¢iminin olusumunda etkili rol oynar.
Bu etkinin 6lgiist, bireyin 6znel kosullarina gére, dylesine yogun olabilir ki, olusan
kaliplart yikabilir; tam tersi olarak, yeni kaliplar yaratabilir... Yasamu algilama tiird, bir
inanca, ideolojiye, siyasal goriise yakinlik ya da uzaklik durumu, tarihe bakis bicimi
lzerine etki eder. Boylece her bireyin kendi algi diinyasinda ayrt ayri tarihler vardir ve
bu nedenle hi¢bir zaman tek bir tarihten ve tarihsel bakis acisindan séz edilemez. Bu
acidan tarih, stregelen sonsuz ugrasilar dizisidir. Tarih akar, akarken degisit;
degisirken, kendini ¢evreleyen etkenleri de degistirir; degisen bakis acilarina gore de,
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tarih adeta karisik, i¢ ice gecmis, karmasik stirecler olarak karsimiza c¢ikar. Boylelikle
gizemli bir yolculukta siirekli bir sihirli akis s6z konusudur. Her tarihe bakanin, tarihi
anlama ve algilama bi¢imi vardir. Birey, bu anlama ve algilama bi¢imini, en dogru tarih
olarak kabullenip, bunu baskalarina aktarmaya kalktiginda da, tipk:t ayni seyi yapan
digerlerinde de oldugu gibi, anlatilan tarih, akip giden o sihirli akistan bambagka bir
seydir. Bu yaklasima gore, her birey, kendi tarihini yaratir. Yarattigs tarihini bagkalarina
dogru tarih olarak aktarma cabasina girdigi zaman da toplumda olusmasi gereken ortak
tarih bilincine olumlu anlamda etkiler yapmasini beklemek, %az’bir hayaldir. ..

Yine de bu birey acisindan bakildiginda anlagilabilir bir sey... Cunkid
degismek, degismenin ve yasanan sirecin 6zlinde olan bir olgudur. Zamanin
sonsuzlugunda, belli bir zaman diliminde yer alan her sey, o dilim i¢inde siire¢ akip
giderken degisir.

O zaman yapilmast gereken ne?

Yapilmasi gereken acik ve nettir: Tarihgilik dinyanin en eski uzmanlik
alanlarindan biridir. Kendine 6zgii bir etigi, yontemleri ve ugrasi alanlart vardir. Tarihi
kaynaklart bilmek, onlart okuyup degerlendirebilmek; degisik kaynaklart karsilastirmak,
onlart yorumlamak ve bir olayi, olus ve sonug iliskisi icinde aciklayabilmek; bu olayla
birlikte ortaya ¢ikan etkenleri irdeleyebilmek yetki ve yetenegine sahip olmak... Bunu
tarih¢i yapar. Olaylart carpitma, giindelik siyasetin icine atip, tarihi ginimizin siyasi
dalasma konusu yapma ya da glnimuzin siyasal tavirlarini, yaklagimlarini ge¢mise
tagiy1p, orada tartisma yoluna gitmez. Tarihi, oldugu kadariyla gerpek’ olarak kabul edip,
ginimiizde toplumu, siyaset yapisini, kiltiri etkileyen uzantilarini ele alip irdeler.
Gegmisle giiniimiiz arasinda bag kurar; ama asla ne gegmisi glnimize tasima
gayretkesligi, ne de ginimiizi ge¢mise gdtiirme hoyratligi icine girer. ..

Tarih, tarih¢inin isidir; tarihci olmak da kuskusuz bu donanimlara sahip olmayi
gerektirir. ..

Onceden tasarlanan bir kurguysa tarih; giivenitligi tartisilir; yapaylastr. Tarihte
olmast gereken gerceklerin yerini giderek mitler alir; gercek, gercek disithiga dontsiir;
olani oldugu gibi gérmek cabast bir yana birakilir; bir 6zenti ve giderek de 6zlem
duygusu tarihe bakist bicimlendirir. Oysa gercek tarihgilik, sorunu ¢6zer; algilar, anlar
ve anlatir; ortaya koydugu verilerle, ginimize dek uzayan sorunlarin ¢éziimiine
katkida bulunur. Tarihin ve tarihcinin isi, sorunu ¢ézmektir; yoksa kendisinin sorun
olarak ortaya ¢ikmasi degil...

Tariheilik, evrensel ilkeler ve degerler Slcustiinde, bilimsel veriler 1siginda
yapilmazsa ne olur?

Tarih yapaylasir, siglasir; toplumun siyasal egilimlerine gore egilir-biikiiliir;
tarih olarak anlatllan seyler, gercegin disina c¢ikar; tarih yapay etkileriyle giinimiiziin
siyasetini, kiltiriint, yasantisit etkiler. Tarthin iglevi yozlasir. Toplum, yiiceltiler,
hamaset dolu duygularla, tarihe doniik olarak politize edilir; cagdas degerlerden
koparilir; gecmisin kaliplarinin icine sokulmaya calisilir. Boylelikle yasananlarla, bireyi
ve toplumu cevreleyen degertler silsilesiyle yabancilasma ve catisma duygusu ve
icgtidiist gelistirilir. Kendi i¢inde yasadigi dogal, toplumsal ve siyasal cevreye

157



Kemal ART CITAD, /12, (2006/Babar)

yabancilastirilan  birey, gecmisin  6zlemine saplanir kalir; oradan hareketle de
giniimiizi, ge¢mise tasimak gibi bir gerici durusun icinde yer alir... Bu durus ve tavir,
tarihsel yonden “gerici/iftir”. Bu tarihin birikim ve deneyimlerini glinimiize tagimak
degil, glintimiizi tarihin ¢aglar 6ncesi kosullarina tasima ¢abasidir.

Tipki giiniimiiziin en moda yaklasimi olan “Osmanly: Ozlemek gibi”. ..

Tarih ve tarihgi Uzerine yapitlariyla ve verdigi dersler, konferanslar ve
sunularla iinlenen tarihgi Salih Ozbaran, Osmaniz’ye Oglemek ya da Tarih Tasarlamak adlt
yapitinda bu carpik yaklasim bigimlerine bol bol deginiyor. Ilk anda yalin anlatimi ile
ilgileri ¢eken yapiunin daha 6nsézinde; “Benim taribim daba dogru” saviyla ortaya ¢ikan
tavirlarin ve cabalarin nasil donuklastirildigina vurgu yapiyor. Herkesin kendi tarihi
varsa, ustelik herkesin tarihi, Otekileri ezmek icin bir baskt unsuru haline
getirilebiliyorsa, gercegi aramak c¢abast icinde olan akademik tarih¢iligi ayakta
tutabilmek daha yapitinin basinda yer alan bu satirlardan anlasildigi gibi, Ozbaran’a
gore pek kolay gbrinmiyor.

Nasil gértinsiin ki?

Herkes, kendine ait tarihe bulundugu yere, siyasal goriise ve durusa gore,
kahramanlar ve hainler yaratmak, 6vgller ve sévgller yapmak boyutuna indirmisse
tarihi ve tarihcinin isini; akademik tarihciligin, onca ¢irpimuginin bir anlami kalmiyor
tabil ki. Ancak burada bir ara parantez acalim ve kendi kendimize soralim: Akademik
tarihcilik, tarihi bu bicimde kompartimanlara ayirmak, ‘kendilestirmer’ ve Gtekilestirmek,
ardindan da kendisine ait olani Otekiyle yatistirmak cabasinin icinde nerede? Bu
algilama biciminde, bitintyle bilimsel verilerin 1si§inda olusmus bir akademik
tariheilikten s6z edilebilir mi?

Zaten, akademik tarih¢ilerin de bu bélinmenin ve tarihe “benimfki-itekininki”
boyutuyla bakis tarzinin icinde fuitursuzca yer aldigini, yapitiun ilerleyen sayfalarinda
bol bol ortaya koymus yazar. Bununla kalmamis; glinimiz siyasetcilerinin, kendi
tarthinin bir pargasi olarak gérdiigti —s6zde- akademik tarihgilerin ortaya koyduklarin,
-bir bigimde- nasil siyasal polemik konusu yaptiklarini, bu polemiklerden ¢tkarimlarda
bulundugunu stk stk 6rneklemis. . .

Ozbaran’in kitabi ii¢ boliimden olusuyor. Her ii¢ boliimii tek tek kendi icinde
bir biitiin oldugu gibi, her béliimin icinde yer alan makaleler de anlamsal bir butiinlik
olusturuyor.

Celigkiler 6bek Obek i¢ ice geemis; gercek siglastirilmis, gergeklikten
uzaklastirthp baskalastirilmis. Baskalastirlmis olan, tarihe bakana gére ya dislanmis ya
da hak etmedigi 6l¢ctide goklere ¢ikarilmis... Boylelikle, yapay bakislar ve algilamalar,
giiniimiize kadar aktarilmis. Ozbaran’in yapitinda stk stk vurgulandigt ve érneklendigi
gibi; Tirk aydini, Osmanlr’ya bakarken, cogu zaman sapla samani birbirine karistirryor
ve ginimiz Turkiyesi'nde bir “degerler anargizmi” yasantyor. Kavramlarin kendisinin
stre¢ icinde degismesi bir yana, tarihe ve tarihle ilgili olaylara ve kavramlara bakis da
stre¢ icinde degisiyor; anlamsal kaymalar, farkliliklar olusuyor. Adit hasret tiirkillerine
konu olmus Yemen icin, bugiin vatan topragi diyen kalem sahipleri bile var. Bunlara
%alem silabsori’ mt demeli, ‘hamaset edebiyatisz’ m1? Vatan ne ve neresi? Kim, nereyi ne
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Olgiide vatan kabul ediyor? Kavram ne zaman, nereden gelmis; en azindan Tirk
kiltiiriindeki tarihi ne? Anlasildigt kadar, bunlara deger veren pek bulunmuyor; herkes,
bit ‘hamaset/ abart’ igine girerek, yaratugt degerler anarsizmi ortasinda, kendi yanilgisini
yaristirryor. Ozbaran’in su saptamast bu yozlasmayt ve catismayt anlamak adina ¢ok
yetinde: “Tmparatorlugun cekirdek. bilgesinin ok uzaklarmda kalan Basra, Lahsa, Habeg,
Misir, Tunus, Cezayir, Budin gibi bilgeleri, korunmng iilkeler anlamuna gelen ‘memalife-i
mabrusa’nin ya da ‘memalik-i Osmaniye'nin birer parcastydilar.” Ya Yemen neresiydi?
Osmanlr’da, Kastamonu’dan ¢ikip serhada kosmus bir Anadolu ¢ocugu icin ¢ollerle
kapli bu kara parcast vatan miydr? Yazar bunun da yanitint kendi iislubunca veriyor:
“Astker konuglandirarak ve vergi memurlar: salarak elde tutula gelen bir jilke igin ‘vatan’ sozcighi
hig de yakassikle durmaz”’(s.18).

Oysa giinimiiziin etkili kalem silahgorlari, Yemen’i ¢oktan vatan toprags ilan
edip, tzerine agitlar diizerek, agdal yazilar yazdilar ve bol bol da yaziyorlar. Anadolu
inaninin geri kalmishiginin nedenlerini sorgulamak yerine, kabaran duygulart daha ¢ok
oksayan bir hamaset 6vgiisi orta yerde dolasip duruyor. Buyiklik ve giic, zihin
altinda, bellek iginde hala toprak biyiikligi olarak algilantyor. Insani, toplumu; o
toplum i¢inde bireyin mutlulugunu; hatta hi¢ olusamamis, biling diizeyine ¢tkamamis,
ne oldugu bile bilinmeyen, taninmayan 6zlemlerini sorgulayan yok. Her sey Osmanlt
adina vatan topragi olarak gérilen Yemen’in elden cikip ¢tkmamasina indirgenmis.
Igsel okuma ve duyumsama bir yana goktan birakilmis; tarihsel gergeklik, jeopolitik,
strateji; bunlar bile hak getirel Ne Yemen’deki Arab’t distnen var, ne Yemen’e
gonderilen Anadolu Turki’nt... Osmanl’nin Yemen’i nasil gérdigl, hangi konsepte
degerlendirdigi ve kendi politik ve askeri yapilanmasinda nereye oturttugu konusunda
kimse bir sey sOylemiyor. Osmanl’nin vatan goérmedigini, ginimiziin kalem
silahsorlari, icinde dogup biytidiikleri bir ulus devletin olusum kosullariny, ilkelerini ve
Onceliklerini bir yana birakarak gériiyor ve bunun icin agitlar da diziiyorlar. Oysa
Ozbaran, bu ¢elisik durumu ortaya koyan yalin ciimlelerle, olusturulan sir¢a kogkler
icindeki bu edebiyat yalanint tuz buz edip, orta yere déktveriyor. “Oralar: Osmants igin
Serbad’ds. ..”, diyor. Osmanlt icin “serbad” s6zcigl ya da kavrami ne anlam ifade ediyor?
Guniimiiziin sig bakis acistyla beyni bicimlenmis aydini, kavrami anlama geregi bile
duymuyor. Onyargisint olusturuyor, ardindan bu ényargiya 6nce kendi inantyor ve —
hoyratca- baskalarinin da inanmasini ve hatta aglayacak kadar duygu kabarmast
yasamasini istiyor ya da en azindan bekliyor. Oysa Ozbaran’in da vurguladigi gibi;
Osmanlt i¢in Serhad olan topraklar, giinimizde ABD’nin ‘Ortadogusu’'dur. Paul
Kennedy, ABD’nin Ortadogu batagindan c¢tkmasi icin 6neride bulunuyordu; tarihci
Gelibolulu Ali de, “Bige bir haller oluyor; ayagimizy denk almagsak, basimiza biiyiik baller
gelir” diyerek, nasihatnameler sunuyordu. Ozbaran, Cemal Kafadat’in bir séylesisinden
harcketle, tarihte kargilastirma yontemini irdeliyor. Yazarin, bunu yapana bir itirazi
yok.(23) Yillar 6ncesinden ta Gelibolulu Ali’ye gidildiginde, Kennedy’nin uyarilarinin
Ozglin bir yant bulunmuyor. Garip ve act olan, silahlarin gélgesinde dogay1, kiiltiirel
varliklary, insanlari yok ederek, demokratik ortam vaadinde bulunan silah tacitlerinin
aldatmacalarina kulak verenler degil mi?

Kuskusuz oyle...
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Ozbara’nin kitabinda pek cok tarihsel yiiz, sanki bir resmigecit yaparak,
giniimiiz dinyasinin olusumunu anlamanin ipuglarint veriyorlar. Hepsi siraya girmis,
bulunduklart ¢agdan, dénemden ya da icinde yer aldiklari olaylardan hareketle
giniimiize bir seyler animsatiyorlar. Tarih, glinimiizii anlamanin en kestirme yoludur.
Bir siire¢ yasanir; gecmisten giiniimiize akar ve giniimiiz o siirecte son noktadir. Son
nokta dedigimiz sey, aslinda yeni baglangiclar icin O6nemli firsatlar da sunuyor.
Emperyalizmin Ornegin, yuzyillardan beri gelen bir tarihi ve tarihsel akist var.
Guniimiizde nitelik degismeleri yasayarak, kendine 6zgli bir goériintd almis. Bu
goriintinin diinya medyasindan da bol bol izlendigi gibi yansimalari yayilmacilik, glic
ve talan... Bunlar emperyalizmin hi¢ degismeyen uygulamalari ve kullandiklart araclari.
Ozde degisme hicbir zaman olmady; degisen yalnizca soylemler ve goriinti oldu...
Talan her dénemde talands; giic ve yayilmacilik da Oyle... Nitelik ve séylem degisip,
tzeri cilalanmuis, parlatilmig, géze hos goriinen, kulaga sirin gelen; ylizeyi tatlt ancak
icerisi yilan zehiri dolu bir ila¢ gibi, hep ezenler tarafindan ezilenlere dayatilmadi mu?

Osmanli emperyalist bir giic oldu mu?

Yazara gére ve bu konuda kafa yoran pek cok kisiye gbre kuskulu. Clnku
Osmanlt Devleti Sanayi Devrimi’ni gerceklestiremedi; bir tarim toplumu olmaktan
cikip, hicbir zaman sanayilesmeyi basaramadi. Ancak, bir cihan devleti olmak icin
yayildi. Ornekliyor bunu Ozbaran; Kristof Kolomb, Amerika’ya ulagarak, Vasco da
Gama Hindistan’a kendini atarak, buradaki toplumlart ve onlarin zenginliklerini
Avrupa’ya bagladiginda, Osmanl’da da I. Selim zamaninda atesli silahlarin ve toplarin
yardimiyla bir kistm Afrika ve Misir Osmanli topraklarina katilmistt. Vasco da Gama
Hindistan’a vardiginda, neden oralara geldigi sorusuna: “Heristiyaniigs ve babaratr bulmaya
geldik” demisti. (S.34). O bunu yaparken, 1535 yilinda Bagdatt ele geciren Osmanlt
kuvvetlerinin, bundan 11 yil sonra, 1546’da Basra ve yoresini, ardindan da Kuveyt
topraklarint ve Dogu Arabistan’in bir bolimiine karsilik gelen yayilmast yine ekonomik
ve askeri amaghydi. Karabiber, kirmuzibiber, tar¢in yaygin olarak kullanilan
baharatlardi. Bunlar hastalik tedavi ediyor, sofralara lezzet sagiyorlardi. Bunun yam
sira dogunun cesitli kumaslari, degerli taslart ve diger cekici trtnleri bulunuyordu.
Uzaktan gelen ve bu yoreye yonelenler icin, onlart harekete gegirecek nedenler ¢oktu;
dénem yerinde durmadi, tarih akti; bu neden ve etkenlerin yerini petrol, yeralt:
madenleri ve dogalgaz kaynaklari aliverdi. Bunu yaparken de ge¢mis sorgulanarak,
sindirilmis kinler, duygular ve egolar 6n plana cikariliyordu. Hem de bu isin
patronunun kim oldugu ¢ok iyi bilindigi halde yapiliyordu bunlar. O zamandan bugiine
cok siire gecti. Ancak, yine de bélge hala ¢ekim merkezi ve bitilerinin yénelislerinde
hedef haline gelmis durumda. Tarih, onca zamana inat, -yeterince ders alinmadigs icin-
gozler ontnde aktdrleri ve dekoru degismis olarak sanki yeniden bir resmigegit
yaptyor. Hem de birileri, kendisinin Jeanne d’Arc” oldugunu séyleyerek ve tanridan
aldig1 sezgilerle hareket ettigini bildiren, saldirilara karst koymak isteyen ve sonunda
diri diri yakidan Otleansli Fransiz bir bakire azizeye haksizlik ederek...(s.36) Tarih,
giniimiziin siyasetinin ne kadar icinde ve ne kadar giicli bir olmazsa olmazi, yani
“ayrilamaz; olans”. ..

“Silah, asker ve harag...” Tabi yayilmacilik ve dogal olarak topguluk...
Portekizliler, Ispanyollar yayilmacilikta ilk akla gelenlerdi. Sonra Hollandalilar,
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Ing1hzler ardindan da Cin ve Japonya eklendi bunlara. Osmanli ise topculuga diger
Islami devletlere gore daha erken zamanlarda adapte olmustu. Ozbaran’in yapitindan

ogreniyoruz; G.S. Hadgson tarafindan Osmanli, topguluga dayali bir imparatorluk
olarak smuflandirilmus... Topguluk ve denizcilik, bugiin bilinenin ya da bilinebilenlerin
cok Otesinde yaygin bir ugrast bicimiydi Osmanli Devleti i¢in. Bu cografyaya da
denizciligi ve toplaryla gitti Osmanl... Gittiginde de her yere Timar’t sokmads; uzak
yetlere atesli silahlar kullanabilen nefetleri gotiirdiy; timar bir uygulama bicimi olarak
bu cografyaya taginmadiysa da vergi hep vardi. Bu kald: ki Osmanlt’ya 6zgt bir durum
da degildi. Baska giicler icin de vergi cok 6nemliydi. “Harae” denilen bu vergi, yalniz
gayri Mislimlerden alinmiyordu; tim Mislimanlart da kapsiyordu. Yazara gore,
gunimiizde bolgedeki aktorler icin sdylenecek tek séz var: Modern “wiiltezimler”. .
Ciinki yine Ozbaran’a gére, Imparatorluklar Roma’dan beri hatta daha oncelermden
isgal  ettikleri  yerlerin  artt  riinlerine  musallat  olarak  strdirmislerdir
egemenliklerini(s.40) Ancak, ele gecirilen cografya biyikse, burada egemenligi
strdirebilmek hi¢ de kolay degildir. Merkez uzaktaysa, gidis gelisin zorluklart varsa,
merkezden gelen giicle, bu uzak diyarlart egemenlik altinda tutmak kolay degildir; bu
kez yerli jandarmalar bulunur. Ne Portekiz’in daractk cografyasi, ne Hollanda’nin bir
Avrupa késesine sikismis yerlisi ne de kiigiiciik Ingiltere’nin bityiik Biritanyasini
koruyacak niifusu yeterli olabilirdi bu silip siipiirmeye. Ozbaran s6yle diyor: “Osmanis
Yayimasinda diizenli asker olan yenigeriler veya timarl sipabiler gibi gengin asker kaynaklar: bile
kafi gelmemistir yayimalarina; goniilliiler, azebler, mubafizlar v.b. gruplar maisetleri igin padisah-1
alem-penabn ihtisamne baska diivel’in sinrlarma tagimislar, oralarda nibet tutmuglardr” (s.40—
41).

Simdi tam da bu noktada sormak gerekiyor: Giintimiizde de durum farklt m1?

Bu kez de ABD devrede ve o da dogal olarak, isgalin getirdigi giicliikletle bas
edebilecek ndbetci ‘erat’ aramakta... Ozbaran o muhtesem dili ve anlatim giiciiyle bu
benzesikligi ortaya koyuyor: “Ne actkls bir hal, hal-i hazer; taniklik ettigimiz su aman.
Silablarm en cok gelistirilmis bigimleriyle, paraly askerlerin en wustaca manevralaryla diinyada
kendilerini dedistiremenis jilke ve toplumlardan harag toplansyor; diktatirii yok etmek niyetiyle onun
Yontemlerinin inceltilmis goviintiileriyle insanlara kwyilgyor... Ve rant'a el konulmak igin onca
acimasilik, onca katliam, onca mygarlik(!) gosterisi. Hem de ne gosteri... “Ortacaglarm sivalye
rubunu tastyan, teke tek meydan okumaya dayanan yigitligin dabi ok uzaklarma dismiisler.:”
(s.42)

Yazara gbre, Cumhurbaskant Abdullah Gil’tn, Disisleri Bakani iken, Filistin’e
verilen Osmanlt kayitlart icin “Tapu verdik” s6zityle goriluyor ki; modern cumhuriyetin
dis politikasinda, Osmanlt yayilmact politikasinin gblgesine siginarak tepeden bakmak

ar... (s.43-48)

Ve barutun glict. ..

Insanin kaya firlatmadan baslayan ve hep vyikselen seriiveni.  (Alfred
W.Crosby, Ates Etmek Sanatn, Kitap yaymevi, 2003) Once Cin iksirinin bir seriiveni
olarak ortaya cikan, bagirsaklardaki tenya kurtlarini distirmek ve genel toplum sagligini
dizeltmek, hatta yasam siiresini uzatmak gibi beklentiler varken; savas alanlarinda
yakisi ve yikict etkileriyle barutun giicin simgesi olusu... Top ve atesli silahlar
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denilince, zaten barut kaginilmaz olarak olmasi ve iizerinde durulmas: gereken bir
olgu... Sireg icinde atesli silahlar gelisti; barutun kalitesi yiikseldi. Atesli silahlarin, II.
Dinya savasinda ates etme yetenegi canavarlastt: 1945 yiinda Winston Churchill;
“Barut neydi? Basit. Elektrik neydi? Anlamsiz. Bu atom bombast Allahin gazabidir” diyordu.
Ve tabi uzay ¢agt basladi. Bir seyi firlatarak yok etme sanati, ilkel insandan, glinimtz
insanina biiyiidii gelisti. Insanoglu uygarhgin en yeni silahlarini Bagdat tizerine
yagmasint beklerken, Bagdat’ta yasanan cehennemi: “Baddar gibi diyar olmaz’ diyerek
seyrediyordu.

Yazarin yapitinda pek ¢ok sorunun yanitint bulmak olanakli... Uzerine bu
zamana degin kafa yorulmus, ancak kimi zaman pek c¢ok kisiyi diisinme asamasinda
iken daha rahatsiz edip uzaklastirmis sorularin yanitint da... Ornegin Ozbaran’in
yapitinda tartistigl konulardan birisi su: Osmanl kendini ne hissediyordu? Bir Tirk
devleti mi? Bernard Lewis, Metin Kunt, Halil Inalcik gibi Osmanlt kimligi iizerine
yazmis kisilere gore, bagta sultan olmak Ulzere, Osmanli yoneticileti ve aydinlari
kendilerine Rum’a (Roma’ya) atfen “Rumi” diyorlardr ve kendisini Roma’nin devami
olarak algiliyordu. Ginimizde Osmanl’yr 6zleyerek, Osmanli tzerinden hamaset
duygularini kabartanlar, bu gergekle yiizlesmek bile istemiyorlar. Yazara gére, bunlatla
yuzlesilmiyor; ancak gindelik siyasette bir Osmanhlik 6zlemi almis bagini gidiyor.
Anadolu insani kendine Tirk’ demiyordu; Turk ve Tirkiye kavrami, batililar
tarafindan kullamilan bir kavramd: (79-81). Turk, Turkliginin bilincine bile son
yiizytlda ulasabilmisti. Ozbaran séyle diyor: “..Ona Tiirk damgasint viran Avrupalilar
olmugtur; Osmanls ise oziinii Islam’a dayamuster. Ancak bu farkls bir Islam olmustur. Bizans ve
sonra da Avrupa  simrlarimda, Mekke Miishimanhgndan farkle bir Islamiyet'in, bir smr
kiiltiiviiniin ve alagimimmn genisletilmesiyle biiyiiyen, Bizans'tan aldigs pek cok kunrumla degisen bir
emperyal iiltiiriin diriinii olmustur” (82). Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Osmanli
bzentisi sozlerini de isin icine katarak Ozbaran sunlart diyor: “Erdggan, Osmants sultan:
gibi sanki at distiinde, denizlerin imparatoru (sultanii’l berreyn, hakani'l-babreyn) durnmunda;
Lslam ise gaza ettigi ilke. .. Tiirkiye'nin son yiigyili dolduran deneyim, bireysel kazanim, cagdas ve
laik devlet ve sorumiu toplum olma gayretleri kenara itiliyor adeta. Medya firsatgilar: sehnamecilik
yapyyor, yani sabumn/sultanin siylemlerini kaydediyor, sirtint swazlryor; bas yoneticinin “sefer-i
biimaynnlar:” ni, onun merkes, yonetiminin istegi dogrultusunda...”

Ozbaran tarihe onu yozlagtirarak bakanlarla adeta yiizlesiyor. Sorguluyor ve
sorgulatmaya ¢alistyor. Gergegi bulmanin yolu da, ylizlesmek ve sorgulasmak degil mi?
Ancak, yine de su soruyu sormadan yapamiyor insan: Bunca ters bakisin, olumsuz ve
onyargillt durusun ortasinda gercege nasil ulasilacak? Her sey nasil yerli yerine
oturtulacak?

Yazar bitiin bu ¢elisik durumlara gére yine de umutsuz degil: O’na gore Tiirk
toplumu ¢agdas degerlere bu denli sirt ¢evirecek reaya degildir. Kulluk Osmanli’da
kalmistir. Ortagag geleneklerini Osmanl’da fazlasiyla yasamis ve yasatmistir. Onun
yokluguna tzillmek gibi bir tarih hatast yapmasi bu acgidan beklenemez. Ancak
Osmanlt eserlerinden zevk alabilir, Selimiye camiini seyrederken, ¢ini sanatini takdir
ederken, glizel yazt Orneklerini diiginirken ya da burokratik yapisindaki ayrintilari

okurken veyahut ona “barut imparatorlugu” vastint yiklerken bakislar, duygular 6n plana
gelebilir. Bunda bir sakinca yok. Bizler, yani tarihgiler Osmanliya ait gec¢misi
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calisabiliriz; Ogretebiliriz; hatta onu kimliklendirebiliriz. Hatta bu, ortak bir tarih
bilincinin olusumuna katk: i¢in gereklidir de...

Ancak hicbir zaman unutmamak gerekir; tanimak, bilmek ve anlamak ayri;
gecmiste kalana Ozlem duygusu yasayarak, onu doneminden koparip giiniimiize
tagtyarak, glinimiizii gecmise gbre bicimlendirmek ve cagdas gelismelerin ge¢mise
bakarak 6niinii tkamak gayretkesligi ayri. ..

Ve sunu unutmamak gerekiyor Ozbaran’in dedigi gibi; “Ancak o (yani tarih),
yeniden igine girip yasayabilecegimiz, bir kimlik degildir “(s.85).

Ozbaran’in kitaby, bir tarih¢i olmaktan éte, bir ¢agdas aydinin ve entelektiielin
kendine 6zgii sorgulatan ve diisiindiiren bir yapittir... Bu yonleriyle, tarihe bakmak
konusunda kuskusuz yeni bir boyut actyor.

Elbette 6nyargilardan siyrilmak ve anlamak kosuluyla. ..

Dog. Dr. Kemal ARI
(kemal.ari@deu.edu.tr)
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