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CAGDASLARI TARAFINDAN
ZiYA GOKALP’IN ELESTIRIiSI

Mustafa ORAL*

Ozet

Ziya Gokalp, Mesrutiyet’ten Cumbhuriyet’e gegis siirecinde, resmi ideoloji agisindan
6nemli islevler tstlenmis organik bir aydindir. Bu 6zelligi nedeniyle Gokalp, kendi déneminde
fazla elestiriye muhatap olmamis, Gstelik aydinlar arasinda miimtaz bir konumda bulunmustur.
Imparatorlugun son yillarinda ortaya ¢ikan Baticilik, Tirkgiiliik, Islamcilik adindaki diisiince
akimlart arasinda bir sentez yapmaya calisan Gokalp, disiinsel referanslarint Batili yazardan
se¢mis, fakat bunlar tilkemiz kosullarina uyarlamaya, dolayisiyla cogu bakimdan onlart asmaya
calismistir. Birinci Diinya Savasr’nin  kaybedileceginin anlasildigi ve Ittihat ve Terakki
politikasinin yanlslarinin ortaya ¢tkmaya bagladigt 1918’de yayinlanan Gokalp’in “Yeni Hayat”
ve “Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ile 1923’te yayinlanan “Tirkgiiligin Esaslart”
baslikh kitaplart Gékalp diisiincesinin, bu arada Ittihatci diisiincenin elestirilmesi agisindan bir
firsat olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Tkinei Megrutiyet, Miitareke Dinemi, Tiirkgiiliik,
Turancilik

ZIYA GOKALP’S CRITICS BY HIS CONTEMPORARIES
Abstract

Ziya Gokalp is the organic intellectual being undertaking the important duties in the
aspect of formal ideology during the process of the Constitutional monarchy into the republic.
Because of this charachter, G6kalp has not been criticized by his contemporary colleagues and
also he has been in top of the condition. He has been tried to analyze between the thought
trends like westernization, Turkification, Islamisizm, he chosed his thoughts from the western
writers. In the petiod of losing the First World War and the understanding the wrongs of the
policy of government, “New Life” (1918), “Turkification, Islamisizm, Modernization” (1918)
and “The Principles of Turkism (1923) books have been published. Thus, it paid the way to
criticize Gokalp’s thoughts and also became the opportunity to criticize the Unionist power.
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Girig
Aydin kimligi tartismali bir konudur. Siyaset felsefecisi Antonio Gramsci’nin

belirttigine gbre, “Butin insanlar entelektiieldir, ama toplumda herkes entelektiiel
islevi gbrmez.” Gramsci’nin saptamasina gore, toplumda entelektiel islevi goérenler
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ikiye ayrilir: Bunlardan birincisi, nesilden nesile ayni seyi yapmayt strdiren
ogretmenler, papazlar ve idareciler gibi geleneksel entelektieller; ikincisi ise, ¢tkarlarini
Orglitlemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek icin kullanan
siniflarla ya da kuruluglarla dogrudan baglantili organik entelektiellerdir. A. Gramsci,
organik entelektiiele iliskin olarak soyle konusur: “Kapitalist girisimci kendisiyle
birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik uzmanini, yeni bir kiltirin, yeni bir
hukuk sisteminin olusturucularint vb. yaratir.””?

Bu aciklamalara gore Ziya Gokalp’i organik bir aydin olarak nitelemek
mumkindir. Z. Gokalp, Turk distince hayatinin en taninmis fikir adamlarindandur.
Onun bu alandaki faaliyetleri, 6lumiinden sonra ¢esitli bakimlardan etrafli sekilde ele
alinmustr. Bu fikir adami tzerine yazanlar, Gokalp’i, cogunlukla dénemin disiinsel
yelpazesinden ayri ve onlarin istiinde olarak gosterirler?. Ziya Gokalp’e bu bicimde bir
bakis acisinin gesitli nedenleri de vardir. Oncelikle, Gékalp’in, degindigi konunun
referanslarini segerken kendine 6zgi bir yol izlemis oldugu goriliir. Yazilarinin hemen
hi¢birinde ¢agdast olan Osmanli-Tiirk aydinlarinin adi bile ge¢mez. Halbuki o, diisiince
hayatinin ilk evresinde ilk Tirkel aydinlarin yolunda yirimis, fakat zamanla onlardan
farkli yonlere yonelmis romantik tandansta bir aydindir3.

Yabanct literatiire gelince, bunun tam tersi bir durum hakimdir. Ziya Goékalp,
onceleri Alfred Fouillée ile Gabriel Tarde’s, sonralart ise Emile Durkheim ile Henry
Bergson ile baska Fransiz diiginirlerini okudu. Fakat bu okumalarinin bazi yanlis
degerlendirmelerinin 6niine gecemedigi gorillmektedir. Tarihsel maddecilik ile science
sociale akimini ayni kategoride ve yanlis olarak degetlendirmesi buna 6nemli bir
Ornektir. Fakat Gokalp, bu yabanct distince adamlarini, fikitlerinin baglica kaynak ve
otoritesi kabul ederek onlart serh etmistir. Onun Mesrutiyet déneminde etkin bir
distinsel konumda olabilmesinin nedenlerinden birini de buna baglayanlar vardir.
Onun yabanct dildeki literatirii kullanimi ise tartismaya agiktir®. Biz bu makalede,
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e gecis siirecinde sosyal ve siyasal diigtiinceleriyle Tirkiye’de
onemli etkiler birakan ve bu etkilerini uzun siire devam ettiren Ziya Goékalp’in
yayinladigi eserlerine yoneltilen elestirileri dénemin aydinlar ¢ercevesinde inceledik.

Miitareke Déneminde Yoneltilen Elestiriler

1918 yilt sonuna kadar Ziya Gokalp distincesine yonelik elestiriler adeta yok
gibidir. Olsa bile, bunlar satir aralarinda 6rtiik bir elestiri seklinde kalmustir. Mitareke
doénemi, Gokalp disiincesine yonelik elestirilerin artmast bakimindan oldukea kritiktir.
[ttihat ve Terakki’nin Merkez-i Umumi {iyesi olmasindan dolay1, bu partinin yaptigt
¢ogu siyasal, toplumsal reform girisimlerinin arka planinda Gokalp’in oldugu varsayilir.
Ustelik, 1mparatorlugun bir felakete dogru stirtiklendiginin iyice anlasiimast ve partinin
eski itibarin1 kaybetmesi, Gokalp’i de dogrudan etkilemis, bir bakima savunmasiz
birakmugtir. 1918 yili ortalarinda yaymlanan iki kitabi, Gokalp’e yonelik elestirilerin giin

! Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Y abancs, Istanbul, Ayrintt Yayinlari, 1995, 5.21-22.
2 Hiseyin Kazim Kadri, Ziya Gikalp'in Tenkids, Tstanbul, Dergah Yaymlari, 1989.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Taribi, Konya, Seleuk Yayinlart, 1966, 5.493 vd.
4 Bunun icin ileride 20 numarah dipnotta yaptigimiz kisa ve 6zIu agtklamamiza bakiniz.
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yuzline ctkmast bakimindan bir firsat, adeta bir davet olmustur. Bunlardan ilki,
cogunlugu 1913-1914 yillarinda Tiirk Yurdu ve Islam Mecmuasrnda yayinlanan
makalelerinden olusan Tirklesmek, Islamlasmak, Muastrlasmak’tir; ikincisi ise, bazilar:
Islam Mecmuast ile Yeni Mecmua’da yayilanan siitlerin derlemesinden olusan Yeni
Hayat baslikli kitabidir>.

Ziya Gokalp, Yeni Hayat’a iligkin gorislerini 1911°de Gen¢ Kalemler’de
yayinladigt “Yeni Hayat ve Yeni Degetler” baslikli makalesinde acgiklamistir. Ziya
Gokalp’in  “Yeni Hayat” deyimiyle neyi kastettigini Hilmi Ziya Ulken séyle
Ozetlemektedir¢.: “Yeni Hayat, yeni iktisat, yeni aile, yeni sanat, yeni felsefe, yeni ahlak,
yeni hukuk ve yeni siyaset demektir. Eski hayatt degistirmek, iktisadi, ailevi bedi,
felsefi, ahlaki, hukuki ve siyasl Ozellikleri ile yeni bir yagayts yaratmakla miimkiin
olabilir. Bir hayatin 6ziinii gosteren etkenler ise onun begendigi degerlerdir. Eski
hayatin kendine vergi degerleri vardir. Eski hayatt begenmemek bu degerlere gecerlik
vermemek demektir. Yeni bir hayat yaratmaya calismak bu dallarin her birine ait hakiki
degerleri aramak ve onlara gegerlik vermek demektir. Biz eski hayati ve eski degerleri
begenmiyoruz. Yeni bir hayat ve yeni degerler istiyoruz.” Burada aciklandigi sekilde
Goklap’in, Yeni Hayatla tamamen vyeni bir toplum olusturmayt amagladigt
anlastlmaktadir.

Niyazi Berkes, Ziya Gokalp’in Selanik’teki “Yeni Hayat” cevresinde ortaya
koydugu bu gorisleri toplumcu dusiince acgisindan bir doniim noktast olarak
degerlendirir. N. Berkes’e gére Gokalp, Selanik’teki aydinlar arasinda yayilan halkei
goriise Turketlik ve mefkarecilik (idealist) rengini vererek, bu hareketin sosyal reform
ve kalkinmacilik niteligini kaybettirdi. Berkes’e gore, Gokalp’in Tirk distiniinde en
6nemli olumlu katkisi, Osmanlt aydinina bir ideal sunmast ve bunu “ulusal” bir deger
Olctst icinde vermeye calismast olmustur”.

Yeni Hayat yapitt Gizerine yazan ilk yazarlardan M. Zekeriya (Sertel), bu kitabin
tamamint olumlamakta, Resit Galip ise Sl¢tili bir elestiri Gslibu kullanmaktadir. R.
Galip’e gores, Gokalp’in Tiirk kiiltiir hayatinda en ¢ok taninmus kisi olmast ve Ittihat
ve Terakki’nin niifuzlu bir Gyesi bulunmasi bakimindan, kitap olduk¢a 6nemlidir. Buna
karsin kitabin gerekli ilgiyi g6rdiigini sdylemek zordur. Kitabin icindeki fikirler daha
cok Islamcilart ilgilendirmesi gerekirken onlardan herhangi tepkinin gelmemesi
distndiricidir. Resit Galip,“Yeni Hayat ve Ziya Gokalp” basliklt elestiri yazisinda,
eger Ziya Gokalp’in hitklimet erkanina yakin olmasindan ¢ekiniyorsa ve bundan dolay1
bir suskunluk varsa bunun yersiz bir endise oldugunu belirtir. Ona gore, her seyden
o6nce bu aydinlar kendi distincesinin 6nemini kavrayamamis demektir. Boyle
olmayacagina gore o zaman bir bog vermislik s6z konusudur.

Bu siitler tzerinde etrafli sekilde ilk elestiri, Dr. Resit Galip tarafindan
yapilmustir. Resit Galip?, kendisinden 6nce bu kitap tizerine yazan iki kisiden biri olan

5 Gokalp’in Yeni Hayat kitabinda yer alan baz siitleri hitkimet tarafindan yasaklanmistir.

6 Ulken, a.g.e., 5.500-502.

7 Niyazi Berkes, Tiirk Diigiiniinde Batr Sornnn, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1975, 5.62-63-237-238.

8 “Yeni Hayat ve Ziya G&kalp”, Téirk Yurdu, Cilt. XIV, Say1.10 (15 Temmuz 1918), 5.304-311.

9« “Ziya Bey’in Yeni Hayatt Hakkinda”, Fagfur, No.I/4 (3 Testinievvel-Ekim 1918), s.2-7. Resit Galip’in
bu makalesinin devamu niteligindeki ayni derginin besinci sayisindaki yazisina maalesef ulasamadik.
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Mehmet Zekeriya'nin (Sertel) (digeri Omer Seyfettin’in Milli Talim ve Terbiye
Mecbuasrnda 1918’de yaymnlanan “Gokalp Ziya Bey” baslikli makalesi) yazisini
yalnizca Gokalp’i 6vmek icin yaymlandigini belirtir. Mehmet Zekeriya’nin Yeni Hayat’t
degerlendiris bicimi Resit Galip’inkine gbre daha ¢ok olumlayici tarzda bir yazidir.
Yeni Hayat’da bulunan dustinceleri aciklayici, tanitict ve tam zamaninda s6ylenmis, her
derde deva bir ila¢ gibi algilar; ancak, yalnizca bir yerde ileri siirdiigii fikri yeterince
acmadigini belirtit: Bu fikir ekonomik reformlar yaparak iktisadi kapitiilasyonlardan
kurtulmak amacina yoneliktir. Kitaptaki sanat, medeni hukuk, din ve iktisat onun en
¢ok aciklama geregi duydugu konulardandir.

R. Galip, Yeni Hayati degerlendirirken, din ve vatan, ahlak, vazife ve koy
konularina agithk vermistir. Bunlardan en ¢ok tzerinde durdugu Gokalp’in kéy ve
koyli anlayisidir. Bu konuda Ziya Gokalp’e hi¢ katlmaz. Resit Galip’in bu konu
lzerinde 1srarla durmasinin asil nedeni, temel ilgi alaminin kéyciilik olmasidir. Bu
yillarda Resit Galip, Turk Ocagt catist altindaki Koyculik faaliyetleri ile taninmis bir
aydindir. Bu yondeki calismalariyla “Koycd” olarak taninan R. Galip’e gére Ziya
Gokalp, kéy ve koyli olgusuna fazlasiyla duygusal yaklasmakta ve bazt gergekleri
gormemektedir. Ulusal birligin tam anlamiyla saglanabilmesi icin kéye yol ve ray
gotirilmelidir. Bu olmazsa koéylinin ne Tirkce ezandan, ne de Turk vatanindan
haberi olabilir. Yapilan calismalar, verilen konferanslar havada kalir. R. Galip, Yeni
Hayat'in girisindeki “Suur devrinde siir susar, Siir devrinde suur susar.” séziine
kattlmamakta ve bunu bir kelime oyunu olarak nitelendirmektedir.

Resit Galip’e gére suur ve siir birbirini tamamlamakta, tstelik siir, suurun bir
ifade wvasitast olabilmektedir. Ziya Gokalp’in Turk toplumunun siir devrinde
bulundugu yollu yorumuna da katlmamaktadir. Ciinkdi ona gére bu dénem, bir gecis
dénemidir.  Siirciler ve suurcular, toplumun iginde bulundugu buhrandan
kurtulabilmesi icin kendilerine gbre bir ¢tkis yolu sunmaktadir. Gokalp de bu cikis
yollarini siirleriyle ifade eden bir siirci ve suurcudur. R. Galip, Gokalp’in “hak yok,
vazife var” Ozdeyisini de yeterince acgikliga kavusturmasini istemektedir. Bu 6zdeyis,
sonraki yillarda liberal aydmnlarin Ziya Gokalp’i en fazla elestirdigi noktalardan biri
olmustur!®. Bu yaklagim “fert yok, cemiyet var” ifadesiyle butiinlik kazanmaktadir. Ve
liberal bir toplumsal olusumun O6niinde en 6nemli engel olarak gorilmektedir.
Gokalp’in “Vazife” manzumesinde “gézlerimi kaparim, vazifemi yaparim” dizesinde
formiile edilen bu yaklasim, uzun yillar bizde memuriyet kiltirintn elestirisine yonelik
olarak kullandmis olup, halen gegerliligini koruyan bir vecizedir.

Ziya Gokalp, Balkan Savast akibeti sirasinda Turk Yurdu dergisinde
yayinladigt makalelerini 1918 yilinda Tiirklesmek, Islimlagmalk, Muastrlasmak adiyla bir
kitapta toplamistir. Necmettin Sadik (Sadak) ile Nizhet Sabit’in bu kitap tzerine
yazdiklar1 makalelerde, G&kalp’in aradan gegen zamanda hangi kavram ve konularda
distinsel degisim ve donisim icine girdigini sOylemesi dolayistyla ayrica lzerinde
durmaya deger sanirim.

Ziya Gokalp, “Ug Cereyan” baslkli makalesine sonradan ekledigi bir

10 Ornegin bkz: Ahmet Agaoglu, Uy Medeniyet, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1972, 5.86-87. (Bu
kitap, Malta esareti sirasinda 1919°da yazilmis ve ilk defa 1920’lerde Tiitk Yurdu’nda tefrika edilmistir.)
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paragraftall, Tirk ulusunun o giinkid haliyle Ural-Altay ailesine, Islam Gmmetine,
Avrupa uluslar topluluguna mensup, fakat “yarin gittikce, dine mistenit olan
beynelmileliyetler yerine ilme mistenit hakiki bir beynelmileliyet kaim olacaktit”
diyordu. Yine sonradan ekledigi bir paragrafta, Tatarlari, Turk kabul etmiyor, Tatar
kelimesini olumsuz anlamda kullaniyordu. 1913 tarihli makalelerinde Tatar sozcligi
oldukca stk gecmesine karsin, 1918’de yayinlanan kitabinda, bunlarn cikartmis ve
yalnizca olumsuz anlamda olmak tzere bir iki yerde kullanmustir. Sonradan siuf
sOzctuginl de terk etmis ve onun yerine meslek terimini kullanmistir. Benzer bagka
ornek olarak uUmmet-beynelmileliyet, cemiyet-medeniyet, cemaat-hars, irfan-hars
terimlerinden ikincilerini kullandigt gorillmektedir. Ayrica millet, milliyet, kavim, halk,
1k tabitlerini yerli yerine oturtamamast da dikkatimizi ¢ceken bir baska celigkidir.

Necmettin Sadik (Sadak)’in, Ziya Gokalp distincesinde bu gibi dustinsel
farklilagsmalart dikkate alma ihtiyact duymadigi gorilmektedir. Necmettin Sadik’a
gore!? Turklesmek, Islamlagmak, Muasitlasmak’ta ele alinan konulardan her biri
ayrintill incelemelere konu olabilecegi gibi bazilart da 6nemli tartismalara neden
olabilir. Ona gére konular arasinda bir devamlilik ve baglanti olmamasina ragmen
aciklanmaya calisilan diisiinceler actk bir dille ortaya konabilmistir. Necmeddin Sadik,
kitaptaki pek ¢ok konuda yalnizca birkagt iizerinde durmustur: Ug Cereyan, Anane ve
Kaide, Hars Ziimresi-Medeniyet Ziimresi, Mefkare!? ve Terbiye. Degindigi bu konular
arasinda yalnizca Gokalp’in terbiye kavramint ele alis bicimine katilmamaktadir:
“Kur’an1 Kerim’le ilmihalin tedrisi hicbir zaman dini terbiye vermek demek
olmayacagl gibi, riyazet tedrisi de c¢ocuklara asti terbiye vermeye kifayet edemez.
Milletin terbiyesini yapan dersler degildir, millettir.”

Niizhet Sabit, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adiyla kitaplastirilan
makalelerin nerede ve ne zaman yayinlandiklarini, ik hallerini  gérmedigini
belirtmektedir ki, ¢ok Onemlidir. N. Sabit’e gére!* bu makaleler orijinal haliyle
yayinlanmaldir; bu tiir bir yaklasim, Turk distince hayatina da bir katki olacaktur.
Dolayistyla Ntzhet Sabit, Ziya Gokalp’in makalelerini orijinal halleriyle yayinlayip
yayinlamadigini bilmediginden, onu, 1918’in Gokalp’i olarak elestirdiginin de farkinda
degildir. Makalesinde Gokalp’in ileri surdiigi dusiincelerin bircok noktalarinda bir
birine z1t ve tutarsizlik icinde oldugunu gdstermeye calismistir. G6kalp’in cogu konuyu
yuzeysel olarak ele aldigini, kitabin farkli yetlerinden aldigt uzun alintilarla
orneklemistir. Ona gbre Gokalp, Durkheim’ct oldugunu s&ylemesine ragmen,
Durkheim’ct olamamistir. Durkheimct olmak, Durkheim’in fikirlerini yazmak degildir.
Durkheim’ct olmak, onun teorilerini toplumsal sorunlara yanilmadan uygulamay:
bilmektir. Kisacasi, G6kalp, ne Durkheimect ne de ilimci olabilmistir. Bu bagarisizligin
nedenin Gokalp’in fazla ilkiciliginden kaynaklandig ileri strtlebilir.

Niizhet Sabit’in Gokalp diistincesine yaklasimi bakimindan Resit Galip ile bazt
ortak noktalari oldugu gibi, Mehmet Zekeriya ile Necmettin Sadik icin de ayni durum

1 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Lslimlagmak Muasirlagmatk, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1976.

12 “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasttlasmak”, Yeni Mecmna, No.111/57 (15 Agustos 1918), 5.95-96.

13 Gékalp diisiincesinde Meflktre’nin konumu ve bir yorumu icin bkz: Saffet Urfi (Betin), Ziya Gékalp ve
Mefkare Arasindaki Minasebet Vesilesiyle Bir Tetkik Tecriibesi, Istanbul, Tanin Matbaas, 1923.

14 “Tarklesmek, Islémla§mak, Muasitlagsmak”, Fagfur, Cilt.I, Say1.2 (5 Eylil 1918), s.2-5.
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s6z konusudur. Tlk iki yazar Gokalp’e elestirel, diger ikisi ise bunun tersi bir durum
icindedirler. Bu aydinlardan her biri Gokalp’i Tirk dusiincesinde belli bir yere
oturtmaga calismuslardir. Gokalp’in kitaplarinda ortaya konulan disiinceler konusunda
hepsinin ortak denilebilecek yorumlari vardir. O da ileri strtlen bu konularin hemen
hepsinin Tirk toplumu ve Tirk kiltiir hayatt yoniinden olduk¢a 6nemli oldugudur.
Ona elestirel yaklasanlar, R. Galip ve N. Sabit, bu sorularin yalnizca ¢éziimlenis ve ele
alis bicimine katilmazlar. Gokalp’in cok 6nemli konulara cok yiizeysel baktgi
konusunda ayni fikirdedirler. Onu olumlayanlarsa, M. Zekeriya ve N. Sadik, Gokalp’i
elestirmekten ¢ok kitaplarini tanitmay1 yeglerler. M. Zekeriya ve digetlerine gore, J.J.
Rousseau Contrat Social, Condercet Esquisse yapitlariyla ne yapmak istemislerse,
Gokalp de Yeni Hayat ile ayni seyi yapmak istemistir. Gokalp’i Avrupa’daki
Ansiklopedist gelenegin en glcli 6rnedi olarak gosterirler. M. Zekeriya’ya gore
Gokalp’in distincelerinin asil islevi, gecis donemindeki Tiirk toplumunun buhrandan
kaynaklanan gereksinimlerini duymasi ve her alanda ona yeni ¢6zim yollar
gOsterebilmesindedir.

Kisacast, Ziya Gokalp, Mesrutiyet donemi Tirk digtince hayatt zengin ve
verimli olmasina karsin heniiz tam anlamiyla elestirel bir distince ortamu icinde
incelenmemistir. Onun disincelerini ve yapitlarint ele alanlar, ona ya tamamen
katilmakta ya da toptan reddetmekteditler. Bu dénemin Tirk toplumu icin bir gecis
dénemi oldugu dogrudur. Ancak bu gegis siirecinin atlatilmasi icin ileri strilen fikirler
o denli samimiyetle irdelenmemektedir. Buna belki de siyasal gorits farkhiliklari neden
olmaktadir. Turkiye aydininin siyasal iktidara yakinhgr ve uzakligiyla, tretkenligi ve
dogurganligt arasinda kosutluklar vardir. Ahmet Hamdi Tanpmar’in deyisiyle,
“tenkidin mersiye ile beraber yliridigii yegane sanat hayatt bizimkidir.”1> Bu saptama
doénemin diistince hayati acisindan da buyiik oranda gegerlidir.

1921den Sonra Yoneltilen Elestiriler

Ziya Gokalp’e yonelik elestiri edebiyatinda ikinci dénem Miitareke sonrasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu dénem, Gokalp’in ruhunu dinlendirecek bir “Craralt’” ¢ buldugu
ve Malta’da bulundugu esaret hayatindan kurtulusundan (1921) sonra Diyarbakir’da
baslayip Ankara’da devam ettigi fikir hayatinin Gg¢lincii evresi olup, esash bir degisim ve
doéntisim yasadigt bir devirdir!”?. Bu degisim ve doniisiim, bir zaman asistant olmasi
hasebiyle, Gokalp’i yakindan taniyan Mehmet Emin Erisirgil'in 1923 yilindaki bir
konusmalarini anlattugl ve Gokalp’in fikir hayatinin bir zaafindan bahsettigi su
anlattiminda acik bir itiraf olarak gérinmektedir?8:

“Suradan buradan konustuktan sonra,

“-Ziya Bey, dedi, hakikaten size actyorum. Hepimiz faniyiz. Su sirada Slirseniz

15> Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat U{eﬂ'ﬂe Makaleler, 3.B., Istanbul, Dergih Yayinlari, 1992, s. 49

16 Bu “Cinaraltr” deyimi, Gékalp’in 5 Haziran 1922 tarihli Kiigiik Mecmua’da ¢ikan ilk makalesinin basligt
olup, kendilerini G6kalp’e baglayan bizdeki mistik distince hayatinin bir simgesi olmustur.

17 Ulken, a.g.e., s.585.

18 Bir Fikir Adammn Romanz, Istanbul, Ihkﬂﬁp Kitabevi, 1951, 5.255-256.
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gelecek nesil sizin hakkinizda dogru hic bir sey bilmiyecek. Bir sey bilmiyecek degil, en
fenast yanls seyler bilecek. Bir yazinizin digerine uymadigini gorerek tuhaflarina
gidecek. Su veya bu Fransiz sosyolog veya filozofuna atfettiiniz fikirleri kendinize
gore anladiginizin farkina varidacak ama ne igin 6yle anladiginizin, ¢ok zaman, izaht
bulunamiyacak!?.

“Bu sbzlerin Ziya’yt sasirtugl ylzinden anlasiliyordu. Karsisindaki séziine
devam etti.

“-Bir hayli makaleniz, bir hayli yaziniz var. Fakat bunlar nasih, mensuh ayetler
gibi birbirini yalanliyor veya tadil ediyor, didaktik manzumeleriniz bir tarafa birakilirsa
Ust taraft sizi anlatmaya kafi degil. Derli toplu ilmi ve felsefi bir eseriniz yok. Artik
seyyar miirebbiligi birakiniz, Avrupali bir alim gibi eser yaziniz.

“Ziya bu sozler tzerine hayli distindd, karsisindaki onun tabiatini bildigi icin
kendi haline birakti. Sonra uyuyan adamin birdenbire uyanmasi gibi,

“-Evet dedi, ben de 6yle disintiyorum. Malta’da iken Hiseyin Cahid de
bunun aynini bana séyledi. Ama simdiye kadar nasil yazabilirdim? Didismelerden vakit
yoktu ki...

“Bir muddet durdu, sonra devam etti:

“-Yalniz yagayabilirsem.. Midem iyi degil, sthhatim iyi degil. Dediklerini
yapmaksizin Slirim diye korkuyorum.”

Ismail Habib Seviik, “Ziya Gékalp’in feyizli bir eseri de Kopriiliizade Mehmet
Fuat Bey’dir. Edebiyatimizin bu geng aliminde kudretli bir temessil (uyum saglama)
kabiliyeti var. Gordiigli izden ylriimeyi iyi biliyor.”?0 ifadesiyle Gokalp’in en dikkate
deger ardilini actklanmis oluyordu. Ancak, Gokalp’in ardili Képrili'nin gittigi yol,
Gokalp distuncesinin tam istikameti degil, daha ¢ok sosyal tarih yonii olmustur.
Bununla birlikte Fuat Koéprili, Ziya Gokalp’in ardili olmakla birlikte, onu aynen
izlememis, ondan ayrildigt 6nemli noktalar olmustur?!. Ancak, ardillari, Gokalp’i bir
mirsit, G6kalp de onlari bir murit olarak gérmustir. Bu skolastik anlayisin medrese
gelenegini devam ettirmekten kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Aydin tabakada, Ozellikle organik aydinlar arasinda bu mirit-miirsit anlayist
devam etmektedir. Ve bu zincirin basinda Gékalp ve ardillari bulunmaktadir. Anilara
dayalt bir anlatida bu konuda oldukca 6gretici anekdotlar vardir. M. E. Erisirgil, 1915
yilinda Gékalp’le ilk karsilasmasint kaydettigi not defterinin ilk ciimlesinde bunu soyle
agiga vurmaktadir??: “Ziya Gokalp’te gordigim ilk vasif bir nevi seyhlik ve
mursitliktir. Tavry, hali, meselelere objektif olarak bakmaktan ziyade karsisindakine
telkinlerde bulunmaga ehemmiyet verisi hep sark seyhlerinin ve mirsitlerinin yolunu

19 Gokalp’in bu yaklasimi ¢ok elestiri konusu olmustur. Bir 6rnek: Uriel Heyd, Tiirk Ulusenlugnnun Temelleri,
cev. Kadir Giinay, Ankara, Kultiir Bakanligt Yayinlari, 1979, 5.179. Gokalp bu tutumunu, “Filozoflar bize
istikamet gosteritler. Benim soyledigim fikitler eger onlarin gosterdikleri istikamete uygun digiiyorsa
demek ki onlarin da fikirleri budur” seklinde savunur. Erisirgil, a.g.c., s.126-127.

20 fsmail Habib (Seviik), Tiirk Teceddiit Edebiyat: Taribi, stanbul, Matbaa-i Amire, 1340, 5.685.

2t A. Inan, “Koéprili-Gokalp Tartismast”, Trirk Kiiltiiri, Cilt.IV, Say1.47 (Aralik 1981).

22 Brisirgil, a.g.e., s.10-11.
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takip etmekten hoslandigini gésteriyor. O, bu sark tipini ne kadar benimsemis ise
Sokratin eski Atina’da yapmak istedigini de o kadar benimsemise benziyor..”. Bu
yaklasimin, “hayatta en hakiki mirsit ilimdir” ilkesine karsin, akademik ¢evrelerde de
butiin varligs ile bugilin de hakim olmaya devam etmesi anlamlidir.

Ziya Gokalp, Cumhuriyet doneminde ise Kemalist devrimler i¢in ¢alismistir.
Meclis’in ikinci déneminde Diyarbakir’dan milletvekili secilen Ziya Gékalp’in yeni bir
Anayasa tzerinde ¢alismasi, 6zellikle laiklik ile felsefl fikir hiirriyetine iliskin mesaisi
bunlardan bazilaridir?3. Bu arada “Tirkeiliigin Esaslart” baslikli yapitini kaleme alarak
1923’te yaymlamistir. Fakat, bundan sonra “Ttirk Medeniyeti Tarihi” bagliklt bir kitap
da kaleme almaya baglamis, ancak tamamlayamadan hayattan ayrilmistir. Niyazi
Berkes, bu son kitabin orijinal bashgmn “Ttrk Harst Tarihi” oldugunu, ancak
ardillarinin bu ad: tercih ettigini belirtir?*. Kisacasi, Ziya Gokalp, fikir hayatinin temel
esetlerini tam anlamiyla ortaya koyamadan bu dinyadan ayrilip gittigi icindir ki,
elestirisi de hentiz tam anlamiyla yapilmustir denilemez. Bunun i¢in éncelikle Gékalp’in
“Felsefeye Dogru” makalesini 6zetleyelim.

Gokalp’in “Felsefeye Dogru” makalesinin konusu deger ve hikim’dir:
Degetler esas olarak iktisadi, akli, estetik, ahlaki, dinl degerler olarak bes tirludiir.
Hukuki, siyasi degerler ahlaki degere girer. Bir eylemin hakli, mesru, adilce olmast i¢in
iyi olmasi gerekir. Hukuk halkin ahlakina dayanmazsa saygilt gériilmez. Kanun giicinii
milli ahlaktan almazsa boyun egilmez. Siyasi degerin esast da san’dir. Siyasi bir giic
ancak sanlt bir kisinin, yahut sanlt kisilerin ¢evresinde kurulabilir. Kamu sanist, kamu
otoritesini ancak sanlt ellerde bulundugunu goriirse kabul eder. Sanlilik yeni bir siyasi
glice baglangic oldugu gibi, sansizlik da gelenekteki bir kudrete son verebilir. Tarihi bir
sevketi olan bir saray, vatanin bagimsizlik ve hiirligtini kendi faydast icin diigmanlara
sattig1 anda parlak bir ge¢misten kalan biitiin san izlerini kaybeder. Oyleyse sanlt sifatt
da ahlaki degerlerden birini ifade eder. Bundan sonra Gokalp, degerlerin fayda (iktisat)
ile ilgisi ile bunlarin ait olduklart esyanin maddi tabiati ile ilgili olup olmadigini
aramigtir. Bu arayisinda ise hikim’ler tizerinde durmus ve bunlar gercek hitkmi ve
deger hitkmii olmak tzere iki kistmda incelemis ve su sonuca varmistir?>:

“Goraluyor ki akil yetisi yalniz gercek hitkiimlerinde rol oynuyor. Deger
htikiimlerinde rolii yoktur. Deger hitkiimlerinde ise karisan duygululugumuzdur ki ona
kalb diyoruz. Pascal ‘kalbin bagka bir akli vardir ki, aklin ondan haberi yoktur’ diyor.
Kalbimiz dini, ahlaki, estetik degetleri anlar. Onlardan vecd duyar. Bu duyguyla
mutluluk icinde yasar. Aklimiz ise degerleri kadrolara sokmaga calisir. Akil bir isi
basaramayinca akil ile génill arasinda bir savas baslar. Bu savas t¢ sekilden birinde
sona erer: Ya akil kalbi hiikmii altina alir. O zaman kalbin sahibi mistikler gibi akla ait
seylere 6nem vermez. Ya da kalb ile akil ortak gorisler bularak anlasitlar. Her iki tarafi
doyurucu bir sistem kurarlar. O zaman bu sistemin sahibine filozof denir. Demek
filozof akli ile kalbi uzlagtirmaya c¢alisan, muspet ilimletle deger duygulart arasindaki
aykiriligi baris haline getirmeyi gaye edinen kimsedir. Boyle bir savas icinde bulunanlar

23 Ag.e., 5.255.

24 Berkes, a.g.e., s.

25 Ulken, a.ge., s.588-590. Ziya Gékalp’in bu “Felsefeye Dogru” makalesi Diyarbakir’da yayinladigs
Kiugiik Mecmua’nin 10 Temmuz 1922 tarihli altinct sayisinda ¢tkmustir.
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icin birinin kurtulus yolu felsefeye dogru gitmektir.”

Mehmet Emin Erisirgil, “Felsefeye Dogru” makalesi dolayisiyla Ziya Gokalp’e
agir  eclestiriler yOneltmistir?. Bu  elestiriler esas olarak Gokalp’in  felsefik
dustincelerinde tutarsiz bir aydin oldugu ve yaklagimlarinda derinlikten yoksun oldugu
noktasinda toplaniyordu. Bu elestirilerin bir talebesi ve bir sosyolog tarafindan
yoneltilmesi gayet kirict olmus olmalidir.

Tirkgiiliigiin Esaslar’na Yoneltilen Elegtiriler

Bundan 6nceki béliimde, 1918’de yayinlanan “Yeni Hayat” ve “Tturklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” kitaplart vesilesiyle, Mitareke devrinde Ziya Gokalp’e
yonelik elestirileri irdelemistik. 1923’te yayinlanan “Turketligin Esaslart” baslhkl
kitab1?” ise Cumbhuriyet déneminde Ona yonelik elestirilerin irdelenmesi agisindan bir
vesile olmugtur. Bu kitap, Gokalp’in eskiden beri savuna geldigi fikirlerin derli-toplu
duruma getirilmis seklidir. Ve Gékalp’in fikir hayatinda Kii¢lik Mecmua’yr ¢ikardigr ve
bir filozof kisiligi kazandigi Gg¢lincl evrenin bir drinddir. Kicik Mecmua’nin 5
Haziran 1922 tarihli ilk sayisinda yayimlanan “Cinaraltt” baghkli yazisindan itibaren
eski bilgileriyle hesaplasan ve bunlara Bergson etkisini de katan bir yaklagim
icindedir?8. Bu siralarda yayimladigi gerek “Turkler ve Kirtler” tiirtindeki pragmatik
yazilarinda gerekse “Firka Nedir?” tarzindaki siyasal yazilarinda -eskisi gibi- organik bir
aydin olmakta kararli oldugunu actkea géstermistir.

Ziya Gokalp, reformlara iliskin fikirlerini cesitli yazt ve makalelerinin yanisira
“Turkciligin Esaslart” kitabinda da agtkca ortaya koymustur?. Fakat, Cumhuriyet
dénemindeki sosyal reformlar silsilesi, Gokalp’in reform tasarilarina uymayan sekilde
gelismistir. 1924°te vefatindan sonra da siyasal alandaki etkileri gittikce azalarak devam
etmistir30. Akademik cevreler ile dustince hayatindaki etkileri ise sosyal konulara
yaklastim tarzi biciminde kendini korumaya devam etmektedir. Turkciligin
Esaslarr’nda Gokalp’in reformlara iliskin fikirleri esas olarak ikinci boliim icindedir. Bu
bolimiin alt bagliklar1 soyledir: Dilde Turketlik, Estetikte Turketlik, Ahlakta
Turketlik, Hukukta Ttrketlik, Dinde Tirkeilik, Ekonomide Tirketlik, Siyasette
Turkeulik, Felsefede Turkeulik.

Biz burada esas olarak iki boliimden olusan kitabin “Turketlugin Kapsami ve
Nitelikleri” baglikli birinci bolimi tizerinde durmak istiyoruz. Cunkd, bu bélimde
Gokalp, teorik planda Turkeulik fikrinin ¢ercevesini cizerek onu etrafli sekilde ortaya
koymaya calisir. Tkinci boliimde ise bu fikirlerini reformatik bir kilifa sokar ki, bunun

26 “Diyarbakir’da Ziya Gokalp Beyefendi’'ye —(Felsefeye Dogru) Makalesi Minasebetiyle”, Dergab,

2004).

27 Ziya Gokalp, Tiirkgiligiin Esaslars, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaast, 1923, 174 s. Biz burada
kitabin ginimiiz Tirkgesiyle olanindan istifade ettik. Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslar, (Ginimuz
Tirkgesiyle yay. haz. Mahir Unlii-Yusuf Cotuksoken), 3. Baski, Istanbul, inkllép Kitabevi, 1987, 166 s.

28 Ulken, a.g.e., 5.584-585.

29A.g.e., 5.608.

30 Age., s.610.
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daha cok pratik amacli oldugu gériilmektedir, yani degisken olmaya yatkindir. Birinci
bolimiun “Turkctligin Tarithi” baslikli birinci konusunda Gokalp, Turketlik
dustincesinin Turkiye’de ortaya ¢itkmadan 6nce Avrupa’da Turklige iliskin iki akimin
belirdigini belirtir. Birincisi, Avrupalldarin Tirk kiltirtine ve Turk hayatina iliskin
sempatik yaklasimidir. Bu, Fransizca’da “Turquerie” denilen “Turkseverlik” akimudir.
Ikincisi, eski Tirklere, Hunlara, Mogollara iliskin tarihsel ve arkeolojik arastirmalardir
ki, bu da “Tiirkoloji” denilen “Tiirkliikbilim” ¢alismalaridir. Iste bu caligmalar ile
birlikte bazt Osmanli aydinlari Turkiye’de Turketlik disiincesinin ortaya cikip
gelisimini derinden etkilemislerdir3!.

Ziya Gokalp, Turketligin ilk déneminde Deguignes’in, ikinci doneminde de
Léon Cahun’un Tirklere iliskin kitaplarinin 6nemli etkileri oldugunu, Turkiye’de ise
Ahmet Vefik Pasa ile Silleyman Paga’nin Ttrkctlugin ilk babalari olduklarint belirtir32.
Kendisi tzerindeki Turketlik etkilerini ise s6yle aciklar: “Daha on bes yasinda iken
Ahmet Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani’si (Osmanlt Lehgesi) ile Stleyman Pasa’nin
Tarih-i Alem’i (Dinya Tarihi) bende Tirkeilik egilimlerini dogurmustu. 1896’da
(1312) Tstanbul’a geldigim zaman ilk aldigim kitap Léon Cahun’un tarihi olmustu. Bu
kitap sanki Turkctlik dlkistint 6zendirmek tizere yazilmis gibidir. O sira Huseyinzade
Ali Bey ile goriiserek Turkgilikle ilgili kanilarini 6greniyordum.”3? Gokalp sahsinda
Turketlik tizerindeki bu ikili etkinin 6nemli bir yeri vardir. Bu etki bizde kiiltiir-kimlik
sorununun da temelini olusturur34.

Ziya Gokalp’e gore “Turkcilik, Turk ulusunu ylkseltmek demektir.”35.
Gokalp, “Turkeulik Nedir?” baglikli ikinci kisimda soy’a, budun’a, cografya’ya,
Osmanlr’ya, islamcr’ya ve bireyci’ye gore ulus anlayislarint verip bitiin bunlarin yetersiz
oldugunu belirttikten sonra, “Oyleyse ulus nedir?” diye sorar ve kapsamlt bir ulus¢uluk
tanimu yapmak icin su sosyolojik agiklamayi yapar: “Ulus, dil, din, ahlak ve estetik
bakimindan ortak olan, yani ayni egitimi almis olan bireylerden olusan bir topluluktur.”
Bu nedenle Goékalp, ulusallikta soy-sop’un aranmayacagint belirtir. Cinkii ona gore,
“insan kisiligimiz gévdemizde degil, ruhumuzdadir.” Onun icin yalniz egitimin ve
tlkinin (mefkdre) olmast 6nemlidir; ¢inkd Glkd bir cosu (vecd) kaynagidir. Kisacast,
ulus, kendine 6zgi kiltird olan bir topluluktur; bunun icin de yalnizca egitimin ve
kiltiiriin ulusal olmast gerekir3.

Ziya Gokalp’e gore ulus, kendine 6zgl kiltiri olan bir topluluk demek
oldugu icin, Anadolu Tirklerinden ayr1 bir dil, ayrt bir kiltlir yapmaya calisan Tatatlar,
Kirgizlar, Ozbekler, Yakutlar gibi kavimleri “simdilik” Anadolu Turklerinin kultiir
cevresine almak dogru degildir. Bu konuda séyle diyor Ziya Gokalp: “Bugiin (1923)
kiltiirce birlesmesi mumkiin  olan Turkler, Ozellikle Oguz Turkleri, yani
Tarkmenlerdir. Tiarkiye Tirkleri gibi Azerbaycan, Iran ve Harizm ilkelerinin
Tirkmenleri de Oguz urugundandir. Bunun icin Turkeilikte yakin dlkimiiz Oguz

31 Gokalp, a.g.e., s.3-4.

2 Age.,s.6-7.

3 Age., s.10.

34 Bu konu i¢in ayrica bkz: Taner Timur, Osmanly Kimligi, 2. Baski, Istanbul, Hil Yayin, 1994.
35 Gokalp, a.g.e., s.13.

36 Age.,s.18.
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birligi ya da Tirkmen birligi olmalidir. Bu birlikten amacimiz nedir? Siyasal bir birlik
mi? Simdilik hayir! Gelecekle ilgili bugiinden bir yargtya varamayiz. Fakat bugtinkii
tlkiimiiz, Oguzlarin yalnizca kiltirce birlesmesidir.”37. Bu ifadesi de gdsteriyor ki,
Ziya Gokalp gercek anlamda Turan’dan Anadolu’ya donmiis degildir.

Bu dort tlkenin toplamina “Oguzistan” adinin verilebilecegini belirten Ziya
Gokalp’e gore Tirketlugin yakin eregi de bu biyiik bolgede yalniz bir tek kiltirin
egemen olmasidir. Ona gore Turkeiliglin uzak ilkist ise Turan’dir; Turan ise bitin
Tirk kollarint icine alan Turk tlkesi iken; Turk, yalniz Ttrkiye Tirklerine verilen bir
addir. Turkculerin uzak tlkist, Turan adi altinda birlesen biitiin Turk kollarint dilde,
edebiyatta, kiltirde birlestirmektir. Bunun bir gerceklige déntismesi olanaginin olup
olmadigi belirsizdir. Bu yalnizca bir Ulkidir. Bugiin gergeklik alaninda yalniz
Trkiyecilik vardir; bundan sonra ise Oguzculuk ve Turancilik tlkileri gelmektedir. Z.
Gokalp’e gore, bir zamanlar Turkiyecilik de bir uzak ulkd idi, fakat simdi bir
gercekliktir®®. Bu son distince ise Turan’dan Anadolu’ya zorunlu doénisin sonunda
gerceklestigi icin, eskinin bir ideali olarak géstermek yanlstir.

Bundan sonra Ziya Gokalp, strasiyla “Kiltar ve Uygatlik”, “Halka Dogru”,
“Batiya Dogru”, “Tarihsel Maddecilik ve Toplumsal Ulkiiciiliik”, “Ulusal Bilinci
Guglendirmek” ile “Kiltir ve Yetkinlik” konulart tizerinde durmustur. Bu konular
icinde kanimizca kitabin en 6zgin kismu “Kdaltir ve Yetkinlik” (Hars ve Tehzip)
baslikl kistmdir. Bu kisim, Z. Gokalp’in, Turkeuligiin Esaslarinin yontemini isleyip
ortaya koymast hasebiyle, kitabin 6ziinti, ruhunu teskil etmektedir. Fakat esas olarak,
diger vesilelerle {izerinde durdugu medeniyet ve kiltiir konusu iizerinde odaklanir ve
Bati medeniyeti karsisinda Tirk kiltarintn, kiltir adamlarinin tavrint ve konumunu
belirlemeye calisir. Bu konuda Ziya Gokalp s6yle yaziyor®: “Goriliyor ki, Turketlik
butin sevgisiyle yalniz kendi 6zgiin kiltirine baglt olmakla birlikte, kért koriine
uluscu ve bagnaz da degildir. Avrupa uygatligini tam ve diizenli olarak almaya giristigi
gibi hicbir ulusun kiiltiiriine karsi cekimserligi ve kiigiimsemesi de yoktur...”

Gokalp’in “Turkcigin Esaslart” Uzerine birka¢ tanitim ve elestiri yazist
yaymlanmis, fakat bu yazdarda Onun dusiincesi etrafli sekilde elestiti konusu
edilmemistir. Bunlar icinde yalnizca Sevket Sireyya Aydemir, Gokalp’in, Matrksizmin
temel eserlerini bile okumadan, Durkheim’in gbziiyle Marksizme iliskin yanls fikitler
icinde oldugunu belirtmistir*. Bu eseri vesilesiyle Gékalp’e yoneltilen elestiriler icinde
en kapsamli ve tutarlisinin Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi Anadolucu bir aydindan
gelmesi oldukea anlamli ve 6nemlidir. Ziyaeddin Fahri’nin bile yillar sonra bir araya
getirdigi Gokalp hakkindaki yazip sOyledikleri*! arasina almayarak unutup gittigi bu
onemli makaleyi aynen yayimladik#?. Bu makalenin en ¢ok dikkatimizi g¢eken

37 A.g.e., 5.20-21.

38 Age., s.22-23.

39 Gokalp, Turketligin Esaslart, 5.92-97.

40 [Sevket Streyya Aydemir], “Turkcultigin Esaslat”, Aydmiik, Nu.21 (Mayts 1924), s.557-558; Sevket
Siireyya (Aydemir), “Marksizmin Objektifi Oniinde Ziya Gokalp”, Aydinik, Nu.27 (Kastm 1924).

417, Fahri Findikoglu, Ziya Gikalp Iein Yazdiklarm ve Sdylediklerim, Tstanbul, 1955.

42 Mustafa Oral, “Ziya Gokalp’te Milliyet Dustincesi ve Elestitisi”, Folklor/ Edebiyat, No.X/40 (Ocak
2005); Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Anadoln Mecmunasi, Say1.5 (Agustos 1340—1924), 5.178-188.
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Ozelliginin Anadolucu (Memleketci) bir goriisle kaleme alinmis olmasi#? ve Tirketlik
distincesinin halen yagamaya devam eden yonlerine isaret edilmesidir. Bu bakimdan
Anadolu Tturkleri ile Turan Turkleri arasinda bir ayrim yapilmis olmasi 6nemlidir.

Ziya Gokalp, felsefik yaklasimlarinin ¢ogunlugunu Fransiz sosyoloji ve
felsefesinden almasina karsin, ulusculugu (Turkgilik) daha cok Orta Avrupa ve
Ozellikle Alman tipindedir. Alman ulusgulugu, duygulara biytk 6nem veren ve cesitli
uluslarin dogal Gzelliklerinin Uzerinde duran romantizmin bir driinidir. Bununla
birlikte Ziya Go&kalp’in ulusgulugu, az-gelismis tlkelerdeki ulusguluk gibi, ilk ve asi
anlattmunt kiltir alaninda bulmustur H. Kohn, “Milliyetcilik Distincesi” (1944)
baslikli 6nemli eserinde, “ulusculuk, baglangicta bilim adamlart ve sairler icin... bir
egitim ve taniim macerastydr” diyordu. Kohn’un bu tespiti Herder’in aynt konuda
soyledikleri ile 6nemli Slgiide Srtismektedir. Bir sair ve alim olan Ziya Gékalp’in
milliyetcilik diisiincesi de bu romantik milliyet¢i ¢izgide durmaktadir. Ancak Herder,
Fichte, Hegel gibi Gokalp’in yazilarina yanstyan romantik Alman yazarlarin
distincelerinin kendisine Fransiz edebiyatt vasitastyla ulasmis oldugu belirtilir#4.

Z. Fahri Findikoglu ise Ziya Gokalp’in  milliyetcilik — diisincesinin
Durkheim’dan daha ziyade Ernest Renan’in Fransiz milliyeti hakkindaki fikirlerinden
milhem oldugunu belirtir. Renan millet kavramint soyle agiklar®>: “Bir millet bir
ruhtur, manevi bir varliktir. Bu ruhu, bu manevi varlig, hakikatte bir olan iki sey teskil
eder. Biri mazide, Oteki haldedir. Biri, musterek olarak zengin bir hatiralar mirasina
konmadir. Oteki, bugiinkii birlikte yasama rizasi, tim olarak elde edilen mirast
degerlendirmeye devam etme iradesidir...” Ernest Renan, bu konudaki fikirlerini,
Fransa’nin ulusal butinligi acisindan biyik bir tehdit haline gelen Alman
genislemesini de hesap ederek séyliiyordu. Bu tehditlerin en 6nemlisi, Almanya’nin,
Fransa i¢inde bulunan German koékenli insanlart Alman birligi icine alma ¢abasidir. Bu
nedenle Renan, bir milleti olusturan unsurlar arasinda dil ve irki yeterli gbérmez,
bunlarin yanina din, menfaat, din yakinhigr (mezhep), cografya ile askeri zaruretleri de
ekler. Dolayisiyla, Gokalp’in milliyetgilik anlayist ile Renan’in milliyetcilik dustincesi
arasinda 6nemli benzerliklerin yanisira biiyiik yaklasim farklari da bulunmaktadir.

Z. Fahti’'nin de 6nemle belirttigi tzere, Mitarekeden sonraki yeni kosullar
icinde halen milliyetcilik akiminin rehberleri olarak Hamdullah Suphi ile Ziya Gokalp
gorilmektedir. Bu ise son derece yanlis bir disiincedir. Cinki son gelismeler, onlarin
eskiden savuna geldigi milliyetci diisiinceleri gbzden gecirerek diizeltmelerine neden
olmustur. Bu ise bir zorunluluk sonucunda olmustur. Oyleyse, bizde milliyet
distincesinin 6nciisti Ziya Gokalp ile H. Suphi olamaz; ¢iinki, onlarin bu konuda bir
“efkar-1 mudire” kutlesi bile yoktur. Z. Gokalp’in son ginlerde “Turkciligin
Esaslart” bagliklt bir kitabt yayimlanmussa da, bu kitap da, “bugin (1924) Tirk
milletinin hakikaten mevcut olup olmadigr hakkinda insant stipheye distrtyor”, diyor
Z. Fahri. Z. Fahri’ye gore, “ulusal gercegi oldugu gibi gérmek, onu nesnel bir yontem

4 Anadolucu diisiince igin bkz: Ulken, a.g.c., 5.796-801; Frank Tachau, “The Search for National Identity
Amongs the Turks”, Die Welt Des Islams, No.VIII/3, 1963, 5.165-176.

44 Uriel Heyd, Tiirk Ulnsenlngunun Kokenleri, Ankara, Kaltir Bakanligi Yayinlari, 1979, s. 189-192.

4 Ernest Renan’in milliyet distincesi i¢in 11 Mart 1882’de Sorbonne’da verdigi konferansa bkz: Ernest
Renan, “Millet Nedit?”, Nutuklar ve Konferanslar, gev. Ziya Ihsan, MEB Yayinlari, 19406, 5.96-124.
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ile incelemek, bu incelemeden sonra kesfedilen istikamet dahilinde milliyet cereyaninin
seyrini temine ¢alismalidir.” B6yle bir anlayis ise ya maddi, tabii, cografi, ya da kiltirel,
tarihsel, toplumsal belirlilik dairesi icinde ortaya konabilir. Bizde boylesi bir adimi atan
yegane alim ise “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” (1923) bashkli eserin yazart
Mehmet Izzet'tir. Bu éncii alimin de bugiin Ziya Gékalp kadar hatirlanip okunmast
gerekmez mi?

Sonug

Sonug olarak, cagdaslart tarafindan Ziya Gokalp’e yoneltilen elestirilerin
dénem icinde farklliklar gosterdigi anlasiimaktadir. Mitareke déneminde, 1918-
1919’da yoneltilen elestiriler, esas olarak Gokalp’in 1918’de yayinlanan “Ttrklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” baslikli eserine yoneltilmistir. Bu elestirilerin ise Resit
Galip, Nuzhet Sabit, Zekeriya Sertel gibi toplumcu ve milliyetci aydinlardan geldigi ve
daha cok medeniyet ve milliyet konularina odaklandigi goriilmektedir. Gokalp, 1919°da
Malta’ya stirgin edildigi icin elestiriler bir ara kesilmis, 1921°de tlkesine, dolayistyla
distince hayatina yeniden déntince tekrar baslamistir. Bu defaki elestiriler ise M. Emin
Erisirgil, Ahmet Agaoglu gibi eski fikir arkadaglari tarafindan yoneltilmistir. Bu
elestirilerin Anadolucu gorusteki aydinlar tarafindan yoéneltilmesi dikkat ¢ekicidir. Ziya
Gokalp’in temel eseri sayilan ve 1923’te yayinlanan “Turkctligin Esaslart” ise Sevket
Siireyya Aydemir, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi pek ¢ok aydin tarafindan
clestirilmis, cesitli tartismalara konu olmustur. Bu aydimnlar, Gokalp’in Turkeulik,
Marksizm, Kiltir ve Uygarlik vesair hakkindaki gorislerine ciddi elestirilerde
bulunmuglardir. Bitiin bu elestirilerin ortak noktast ise Ziya Gokalp’in ileri stirdigi
dustincelerini dayandirdigt kaynaklara tam anlamiyla sadik kalmadigi, disincelerini de
Tirk toplum yapisini temel almayarak idealindeki toplumu yaratmak istedigi,
dolayisiyla teorik ile pratik arasinda bir uyum saglayamadigt sorunudur. Bununla
birlikte, Ziya Gokalp’in ileri stirdigt distinceler, Turkler’in kiltir ve uygarlik sorunu
konusunda ortaya konulan fikirler icinde halen tartigilan énemli birer yaklagim bicimi
olarak kabul edilmektedir. En 6nemlisi de, bu sorunu kékiinden ¢bzen Atatlrk’in
yaklasimlarina kimi noktalarda kaynaklik etmesidir.
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