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GENCLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN
OZ-YETERLILIiK INANCINA ETKILERI

Mustafa Fedai CAVUS®

Ozet: Bu ¢alismamin amact bireyde dz-yeterlilik inancimn olusumunda, algilanan
sosyal destegin etkisinin belirlenmesidir. Calisma Osmaniye Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren 140 Ogrenci iizerinde yapunmustir. Calismada anket yontemi
kullaministir. Bu kapsamda, sosyal destegin ol¢iilmesinde, Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (MSPSS), Oz-yeterlilik inancimin degerlendirilmesinde ise
Genel  Oz-yeterlilik  Olgegi  kullamlmistir.  Veriler SPSS  programi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler kullanilan olgeklerin giivenilir oldugunu ve
genel faktér yapisimn ortaya ciktigim gostermektedir. Oz-yeterlilik inancinda
algilanan sosyal destegin pozitif olarak etkili oldugu tespit edilmistir. Algilanan aile
desteginin oz-yeterlilikte en 6nemli etken oldugu, arkadas desteginin ikinci derecede
ve diger onemli kisilerin desteginin ise iictincii derecede etkili oldugu goriilmiistiir.
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The Effects of Perceived Social Support on the Self-Efficacy
Among Adolescents

Abstract: This study investigates relationship between perceived social support and
self-efficacy believes among young persons. The study included 140 university
students from Osmaniye Tecnical and Vocational High School. Survey method has
been used in this study. Mean age of the participants was 20.22 years, 64 (45.7%)
were female, and 76(54.3%) were male. The Turkish version of the Perceived Social
Support and General Sel-efficacy Scale were used in the research. The analyses that
were held at the end of the survey has shown that the scales used for this study are
reliable and general factor structure has occured. It is confirmed that perceived
social support has positive effect in the belief of self-efficacy. As a result, it has been
viewed that the most important factor related to self-efficacy is perceived family
support and the second important factor is friends support and the third one is other
important people’s support.
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1. GIRIS

Bireyin i¢inde yasadigi sosyal sistemler, bireyin topluma uyum
stirecini ve degisimi temelinden etkilemektedirler. Diger bir ifadeyle, birey
sosyal sistemin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
arastirmacilar sosyal yapisal faktorlerin birey iizerindeki etkilerini inceleme
ihtiyaci hissetmisledir (Bandura: 1999).

Oz-yeterlilik Bandura’nin Sosyal Bilis teorisinde ortaya konan bir
yaklasimdir (Bandura:1977, 2000, 2001). Bandura (1986), Oz-yeterlilik
kavramini, davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik, bireyin gelecekte
karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargis1 veya inanct olarak
tantmlamaktadir (Askar ve Umay: 2002). Oz-yeterlilik, bireylerin kendileri
igin bir amac¢ belirlemelerini, bu amaca ulasmak i¢in ne kadar c¢aba
gostereceklerini, amaca ulagsmak i¢in karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire
dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik karsisindaki
tepkilerini etkilemektedir. Diger bir ifade ile 6z-yeterlilik inanci insanlarin
nasil hissettikleri, diisiindiikleri ve davrandiklart iizerinde farklilik
olusturmaktadir (Bandura: 1997).

Oz-yeterlilik, bireyin zaman icerisinde yasans oldugu deneyimler
araciligiyla geligen bir inang olup, bireyler ne yapabilecekleri konusunda 6z-
yeterliliklerini dogrudan deneyim, diger insanlar1 gézlem ya da bagkalarinin
diistincelerinden faydalanarak gelistirebilirler (Lee: 2005).

Bandura (1986:390), 6z-yeterlilik inanglarinin dort temel kaynag
oldugunu belirterek, bunlar1 tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller
tarafindan saglanan dolayli yasantilar, sozel ikna ve bireyin fiziksel ve
duygusal durumu olarak siralamaktadir. Bunlardan en etkili olaninin da
bireyin bizzat yasadigi deneyimler oldugunu ifade etmektedir. Eden ve
Kinnar (1991) oz-yeterlilik inancim1 yasam siirecindeki deneyimlerin bir
iriini ve uzun donemli yasam siireglerinde olusan bir inan¢ olarak
degerlendirmektedirler.

Bireyin yeterlilik inancimin ilk kaynagi ailesidir. Hayatin ilk
donemlerinde bireyin cevresiyle olan etkilesiminde aile bir araci rolii
istlenmektedir. Arkadas grubu, yeterlilik inancinin ikinci kaynagi olup,
bireyin  sosyal  diinyasinda  yetenekleriyle  ilgili  kapasitesini
degerlendirmesinde Onemli bir kaynaktir (Pastorelli vd.: 2001). Bu
cercevede birey, kendi kapasitesinin farkina varacak ve onu gelistirme
imkam elde edebilecektir.

Oz-yeterlilikle  ilgili ~ yapilan  ¢alismalarda;  6z-yeterliligin,
performans (Heslin ve Latham: 2004; Chen vd.: 2002; Pulakos vd.: 2002;
Stajkovic ve Luthans: 1998), is tatmini (Baggerly ve Osborn: 2006; Siu vd.:
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2005), stres (Lu vd.: 2005; Bandura: 2002), egitim (Colquitt vd.: 2000),
girisimcilik (Baum ve Locke: 2004; Bandura: 2002; Mair: 2002) ve liderlik
(Semadar vd.: 20006; Paglis ve Gren: 2002) ile 6nemli iligkilere sahip oldugu
goriilmektedir.

Sosyal destek, karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olup, farkh
sekillerde tanimlanabilmektedir (Duru: 2007; Stanley vd.: 1998; Kazarian ve
McCabe: 1991; Zimet vd.: 1988). Sosyal destek, bireyin ¢evresinden elde
ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak,
yardim alabilirlik ya da gergekten alinan destek gibi, sosyal iligkilerin bir
fonksiyonu ve kalitesinin gostergesidir. Sosyal destek, karsilikli bir etkilesim
stirecinde olur ve zorunluluk, 6zgecilik ve karsililik algisiyla baglantilidir
(Schwarzer ve Knoll: 2007).

Algilanan sosyal destek insan hayatinin diizenlenmesinde ve
sagliginda 6nemli bir unsurdur (Gurung vd.: 1997). Sosyal destek, genel
psikolojik durumu daha iyi hale getirmek ve psikolojik sorunlar1 azaltmak
yoluyla hemen her birey i¢in potansiyel bir yarar saglamaktadir (Demaray ve
Malecki: 2003; Cheung: 1995).

Sosyal destegin eksikligi veya yoklugu, bireylerde fiziksel ve
duygusal sorunlar agisindan bir risk unsurudur. Yetersiz sosyal destek,
madde kullanimi, suca yonelik davraniglar, kaygi ve olumsuz diisiince i¢inde
bulunmanin énemli bir énciilii olmaktadir (Holt ve Espelage, 2005; Mason,
2004). Sosyal destek ve bireyin kendi degerini anlamasi arasinda anlaml bir
iliski s6z konusudur. Ozellikle algilanan sosyal destek, ¢ocuk ve ergenlerde
kendilik degerinin gii¢lii bir belirleyicisi olmaktadir (Antle, 2004).

Bu caligmanin amaci, 6z-yeterlilik olusumda algilanan sosyal
destegin etkilerinin saptanmasidir. Bu c¢er¢evede Oz-yeterlilik inanci ve
algilanan sosyal destek (aile, arkadas ve diger 6nemli kisiler) arasinda pozitif
bir iliski bulunmas1 beklenmektedir.

2. YONTEM

Orneklem

Calismanin  6rneklemini Osmaniye Korkut Ata Universitesi,
Osmaniye Meslek Yiiksekokulu, Isletme ve Muhasebe programlari ikinci
simifinda okuyan 140 8grenci olusturmaktadir. Orneklemin 69 adedi Isletme,
71 adedi Muhasebe boliimiinde egitim gormektedir. Bu Ogrencilerin 77
tanesi (% 55) gece egitimine, 63’u (% 45) ise giindiiz egitimine devam
etmektedir. Caligmaya katilanlarin 64’0 (45.7) kadin, 76 (54.3)’u ise
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamast 21,39 (St. Sapma: 2,78)’dir.
Katilmcilar goniillii olarak ilk o6nce anketin demografik 6zellikler
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boliimiinii, ardindan algilanan sosyal destek ve oOz-yeterlilik kismm
doldurmuslardir.

Olcekler

Katihmcilarin =~ 6z-yeterlilik  diizeyini tespit etmek amaciyla
Schwarzer ve Jerusalem (1993) tarafindan gelistirilen ve 10 Snermeden
olusan 6l¢ek kullanilmustir. Yapilan onceki ¢calismalar (Leganger vd.: 2000;
Schwarzer ve Born: 1997; Schwarzer vd.: 1997a, 1997b, 1999) olgegin
olduk¢a yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Calismamizda 6lgegin giivenilirligi .8362 ¢ikmmgtir.

Algilanan Sosyal Destegin degerlendirilmesinde Eker ve Arkar
(1995a; 1995b) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen, Zimet vd. (1998, 1990)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(MSPSS) kullanmilmugtir. MSPSS 12 madde ve {i¢ alt boyuttan (aile destegi,
arkadag destegi ve diger ozel kisilerin destegi) olusan bir Olgektir. Her alt
Olgekte dort adet Onerme bulunmaktadir ve besli Likert Olgegine gore
cevaplanmaktadir (1-Kesinlikle Katilmiyorum,.......5-Kesinlikle
Katiliyorum). Olgekte yiiksek ortalamalar yiiksek destegi, diisiik ortalamalar
ise diisiik destegi ifade etmektedir.

Olgegin  giivenilirligi igin yapilan analiz sonucunda genel
giivenilirligin .7933 oldugu, alt 6lgeklerin ise, Aile Destegi (.8243), Arkadas
Destegi (.8081) ve Diger Onemli Kisilerin Destegi (.8635) giivenilirlige
sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan g¢aligsmalarda (Duru: 2007;
Eker vd.: 2000; Cakir ve Palabiyikoglu: 1997; Eker ve Arkar: 1995a, 1995b)
Olcegin giivenilir oldugu tespit edilmistir

Analizler

Veriler ilk olarak giivenilirlik ve faktdr analizine tabi tutulmustur.
Sonuglar gostermektedir ki Slglim araglarinin giivenilirligi kabul edilebilir
diizeydedir. Genel 6z-yeterlilik 6l¢egi icin yapilan faktdr analizinde tekli
faktor yapist elde edilmistir. Faktor yiikleri 0.762 ile 0.501 arasinda
degismekte olup, toplam varyansin %41,84’iinii agiklamaktadir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi i¢in yapilan faktdr analizi
sonuglar1 Tablo 1°de gériilmektedir. Ug faktdr toplam varyansin %68,2’sini
aciklamaktadir. Elde edilen iicli faktdr yapist Onceki c¢aligmalarla
uyumludur.
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Tablo 1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Maddeler (Diger Onemli Kisiler) (Aile) (Arkadas)

SS10 .881

SS2 .841

SS1 .824

SS5 .793

SS4 .901
SS11 .837

SS8 172

SS3 .680

SS6 .858

SS7 .798
SS12 771

SS9 722

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Olgeklerden alinan yiiksek ortalamalar algilanan destegin ve 6z-
yeterliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Algilanan Sosyal Destek alt
boyutlar1 ve Oz-yeterlilik inancina ait ortalamalar degerlendirildiginde en
yiiksek ortalama degerin aileden hissedilen destekte oldugunu
gostermektedir. Bunu arkadas destegi ve diger dnemli kisilerin destegi takip
etmektedir. Oz-yeterlilik inancina bakildiginda da oldukca yiiksek bir
ortalama  gbriilmektedir. Bu da Oz-yeterliligin  yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo 2). Kadinlarin ailelerinden aldiklarini hissettikleri
destek (Ort.: 4,3203-Std. S.: ,72027) erkeklere(Ort.: 3,8191- Std. S.:
1,04690) gore daha yiiksektir

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ortalama Degerler

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma

o D Kadmn 64 3,7461 1,30361
Diger Onemli Kisiler Erkek | 76 | 3,5559 1,14790
Aile Kadmn 64 4,3203 ,72027
Erkek 76 3,8191 1,04690

Arkadas Kadmn 64 3,859%4 ,76230
Erkek 76 3,8586 ,83699

Oz-yeterlilik Kadmn 64 3,9094 ,51013
Erkek 76 3,9145 ,65395
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Cinsiyet faktoriinlin algilanan sosyal destek ve 6z-yeterlilik inanci
iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi T testi ile analiz edilmis
olup, sadece aileden alinan destegin farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Diger 2,134 ,146 ,918 138 ,360
Aile 8,573 ,004 3,238 138 ,002
Arkadas ,011 ,915 ,006 138 ,995
Oz-Yeterlilik 1,524 ,219 -,051 138 ,960

Degiskenler arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin etki derecesini ve
yoniinii  degerlendirmek amaciyla korelasyon ve regresyon analizi
kullanilmigtir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 4’te goriilmektedir.
Algilanan sosyal destegin her {i¢ boyutu (Diger 6nemli kisiler ve aile destegi,
p<0.05; arkadas destegi, p<0.01) ile 6z-yeterlilik arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle arkadaslardan alinan destek ile &z-
yeterlilik arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Algilanan Sosyal Destek ve Oz-yeterlilik Arasindaki Korelasyon

Diger Onemli Oz-
Kisiler Aile Arkadag Yeterlilik
Diger Onemli 1
Kisiler
Aile .000 1
Arkadas .000 .000 1
Oz-Yeterlilik .198(%) .186(*) 344(*%) 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Regresyon analizi incelendiginde modelimizin anlamli oldugu ve
bagimsiz degiskenlerin .168 oraninda bagimh degiskeni agiklayabildigi
goriilmektedir (Tablo 5). Bagimsiz degiskenlerden aile destegi 6z-yeterlilikte
en dnemli unsur olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla diger 6énemli kisiler
ve arkadas destegi takip etmektedir.
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Tablo 5. Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Unstandardized Standardized
Degiskenler Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) -,353 ,262 -1,348 | ,180
Diger Onemli ,189 ,078 ,189 2,438 | 016
Kisiler
Aile ,365 ,081 ,365 4,521 | ,000
Arkadag ,185 ,077 ,185 2,387 | ,018
Cinsiyet ,229 ,162 ,114 1,411 | ,161
Adj R”:,192 F Degeri: 8,010

(a) Bagimh Degisken: Oz-Yeterlilik

3. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bireysel davramiglar sadece bireyin psikolojik diinyasi tarafindan
degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre tarafindan sekillenmektedir. Bireye ait
kisisel ve biligsel etkenlerle ¢evresel etkenler karsilikli etkilesim igindedir.
Bireyler olumsuz ¢evre baskilarina direnip iistesinden gelerek destekleyici
bir ¢evre olusturduklar1 zaman biiyiik olasilikla basarili olurlar(Keskin ve
Orgun, 2006).

Aile toplumun temel kurumudur ve bireyle toplum arasindaki
olumlu ve uyumlu iliskiler 6nemli oOlgiide aile araciligiyla kurulur.
Kurlowicz (1993), bireylerin psikolojik ve sosyal destek gereksinimlerini
kargilamak i¢in en ¢ok ailelerine giivendiklerini belirtmektedir.

Literatiirde, sosyal destek algisinda cinsiyet ve yas gibi demografik
ozelliklerin rol oynayabilecegi belirtilmektedir. Algilanan sosyal destek
algist yoniinden cinsiyetler arasinda yapilan karsilagtirmada, kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklart goriilmiistiir
(Demaray ve Malecki: 2003). Calismamizda da kadinlarin 6zellikle aileden
hissettigi sosyal destek algisinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Oz-yeterlilik inanc1 bireyin, motive olmasi ve bir davramsi
basglatmas1 bdoylelikle performansi ortaya koymasim saglayan bir gorev
istlenmektedir. Bu nedenlerden dolayi, 6z-yeterlilik yeni bir becerinin
kazanilmasinda ya da yeni bir 6grenmenin gergeklesmesinde ve daha sonra
bu yeni becerinin ya da 6grenimin uygulamaya konmasinda kritik bir islev
gormektedir (Kotaman: 2008).

Bireyin 6z-yeterliliginin olusumunda ge¢mis tecriibeleri onemli bir
rol oynamaktadir. Bunun yanisira, ge¢miste yaptiklarina dair, etrafindan
hissetmis oldugu olumlu destek bu inancin seviyesinin artmasini saglayici
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bir unsur olmaktadir. Olumlu geri bildirimler bireyin 06z-yeterliligini
yiikselten 6nemli bir unsudur (Schunk: 1991).

Yapmis oldugumuz caligma gostermektedir ki, algilanan sosyal
destek ve bireyin Oz-yeterlilik inanci arasinda dnemli iliskiler vardir. Oz-
yeterlilik inanci bireyin aile, arkadas ve diger énemli kisilerden algiladig
sosyal destek tarafindan etkilenmektedir.
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