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Ozet

Son zamanlarda .ilkemizde Isldmi agidan .at etinin  yenilip
_yenilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalarda Avrupa.
Birligi miizakerelerinin dodrudan rolii bulunmaktadir. Meselenin
agikhga kavugmasina bir katkida bulunmak amaciyla bu makale ele
alinmigtir. Makalede konunun fikhi-boyutu incelenmis, bu cimleden
olarak farkh gorisler ve buniarin gerekcelerine yer verilmis, bu
gorisler degerlendiriimeye . tabi tutularak blr sonuca ulasilmaya
galisimistir, -

Anahtar Kelimeler: At eti, helal, haram, fikih.-

Abstract

. Recently it is matter of argument in our country whether horse meat
can be eaten or not from the Islamic point of view. In these
arguments the negatiations for entering European Union have a direct
role. This article is taken up to make a contribution to clearing the
issue. In this article, the juristic dimension of the matter is examined -
and differént opinions and their justifications are given place in this
context. After examining these ]ustuf cations, it is trled to reach a
conclusion. .

Key Words: Horse meat, lawful; forbidden, jurisibruden’ce.
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Giris

Yasaklayici bir nass bulunmadigi siirece esyada ibdhenin esas
olusu® Isldm hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Bununla
birlikte Kur‘an ve Slinnet'te bir takim vyasaklar konulmus, bu
yasaklara titizlikle riayet edilmesi istenmistir®. Sari’, “hakim”
oldugundan Islam’daki her bir hiikim sayillamayacak derecede
hikmet icermektedir®. -Bundan dolay Isldm hukukunda her emir ve
yasak insanlarin gerek diinyevi gerekse uhrevi maslahatlarini
muhafaza (zerine kurulmus®, bu ciimleden olarak iyi, giizel ve
temiz olan seyler helal; pis, kétli ve girkin olan seyler ise haram
kilinmistir. Bir fiilin yasaklanma gerekgesi (illet-hikmet) olarak da
o fiilin hayat, akil, din, irz ve mal koruma seklinde formiile edilen
dinin temel amaclarina acikca zarar vermis olmasi gdésterilmistir®.
Bu nedenle haramlarin ihlal edilmesinin faile sifa veya gare
olamayacagina vurgu yapiimistir’

© Islam’da ilke olarak habdis (pis ve tiksindirici) olan seylerin
yenilmesi yasaklanmis bu climleden olarak -bazi hayvan etleri
yasak kapsamina alinmigtir. Alinan gidalarin insanin biyolojik ve
psikolojik yapisi Gzerinde dogrudan etkili olacaginda kusku yoktur,
Cunki -viicut aldigi bu gidalar ile gelisecek; kisinin ruhi-vicdani
‘diinyas! bu gidalarin etkisiyle sekillenecektir. Dolayisiyla ‘gidalarn
bir bireyin kisilik ve karakter gellslml Gzerindeki etk&lerl asla goz
ardi edilmemelidir®. :

! Bakara, 29 Lokman, 31/20; Casiye, 45/13 Zeynuddm b. Ibrahim b. Nuceym el-
E5bah ve’n-nezair, Beyrut, 1993, s, 66; Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzu
uydni?-beséir, Beyrut, 1985, 1/223-224; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamlyye
ve Istildhdt: Fikhiyye Kamusu, istanbul, 1967, 1/298.,

2 Bakara, 2/187, 229. Haram ve helalin smlrlanmn belli olduguna dair hadlsler icin
bkz. Buhari, Iman, 39; Mislim, Misakét, 107-108; Eb( David, Buyl’, 3. -

3 Elmalil Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an DI/I, istanbul, 1971, 111/1551.

4 Eb( Ishak ibrahim b. M{sa b. Muhammed Satibi, e/—Muvafakat Beyrut, ty,’1, 139,
195, 11/6, 29, 37, 54-55; I11/241; 1V, 106, Muhammed Eb{ Zehra, ,Usalu"l-flkh,
Kahire, ty, 348; Muhammed Said Ramadan el-BGti, Davdbitu’-maslaha fi's-
Seriatil- Islam/yye, s. 47, 69.

5 Bakara, 2/172; Maide, 5/4-5; A'réf, 7/157. Yazr, Hak Digl Kur'an Dili, I/, 588-
589, 1V/2299. Bu konuda bir makale icin bkz. Macit, “Yiyecek-Iceceklerde
Haram-HeIaHi{:jin'Kriteri ve Bu Konuda Arap Kultlirtintn Etkisi”, Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 269-270.

-6 Ferhat Koca, “Haram”, DIA; XVI/101. ~ _

7 Buhéri, Esribe, 15. !

8 vasaklanan gidalarin olumsuz etkileri. hakkinda bkz. Shahid Athar; “Effects Of
Prohbited Foods, Intoxicants And Ingredients On Human Hormones And
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Eti' yenen ve yenmeyen hayvanlarla |lg|l| hususlar ve bu
ciimleden olarak at eti ile ilgili ahkam temel islami kaynaklarda ve
klasik fikih midevvenatinda detayli olarak ele alinmistir®. Biz bu
galismamizda at.etinin fikhi yonind ele aldik. Avrupa Birligi

muzakereleri ¢ercevesinde bu meselenin giindeme gelmesi ve

kamuoyunda tartisiimasi bdyle bir galisma yapmamizda etkili
olmustur. Tabil meselenin fikhi boyutu tartismalarin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu itibarla konunun fikhi yéntnin,, konu
etrafinda olusan fikhi- goruslerm detayli . olarak incelenmesinin
isabetli olacadini distnduk. A

- Makalede konuya iligskin farkli fikhi yaklaslmlar ile bunlarn .
gerekgelerine yer verilmis, gérisler mukayese edilmis, son olarak
bir sonuca ulastimaya gah§llm|§tlr

Behavior”, http: //www islam-usa. com/h7.html (19 Ekim, 2007); Yasar Nuri
Oztiirk, Kur'an ve Siinnete Gére Tasavvuf, Istanbul, 1990,'s. 153-165.

° Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-Medne (thk. Hamis Abdulhak), Beyrut, 1415/1995;
11/700-708; Ebu’l-Hasan Ali b, Muhammed el-Maverdi, el-Havil-kebir (thk. Afi
Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdilimevcid), Beyrut, 1414/1994, XV/132
vd; Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalld, Beyrut,
1416/1996 VI/55 vd; Ebu'l-Velld Sileyman b. Halef el-Baci, e/-Mintekd serhu’-
Muvattail-Imam MaI/k Beyrut, 1332, [I1/128 vd; Semsiiléimme Muhammed
Ahmed b.Eb(i Sehl Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut, 1989, XI/225 vd; Alaiddin EbG
Bekir b. Mes "ad el- -Késani, Bedalu -sana/'f' tertibi’s-serai’, Beyrut, ty, V/35-40;
Ebu‘l-Hasen Ali b. Ebi Bekr. Merginani, e/-H/daye serhu Bidéyetil-miibtedi, vy,
ty, IV/67-70; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, e/-Mugni, Mekke,
1412/1992, XI/65 vd; Eb( Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, e/-Mecmd{’.
serhul-Mihezzeb (nsr. Muhammed Necib® el-Mutii), Kahire, '1415/1995, IX/ 2
‘vd; a. mlf, Ravdatii ‘t-télibin, Beyrut, ty, 1I/537 vd; $emsiiddin Eb{'l-Ferec
'Abdurrahman b: Ebi Omer Muhammed ibn Kuddme el-Makdisi, es-Serhu-kebir
ald metni’l-Mukni (Mugni ile birlikte), Mekke, 1412/1992, XI/65 vd; Ahmed b.
Yahyd, el-Bahruz-zehhdr, San’a, 1409/1988, 1v/328 vd; Ebu Ishak

. Burhaniiddin ibrahim b... Muhammed iba - Miflih, el:Mibdi’ serhil-Mukni’, -
Beyrut, 1402/1982, 1X/193 vd; Alduddin Ebi’l-Hasen Ali b. Stleyman Merdavn,
el-InséF. fi. ma‘rifeti’r-rcih mlne'l-hrlaf ald mezhebi’l-imédm Ahmed b." Hanbel
(thk. Muhammed ~Hamid Faki), Beyrut, ty, X/354 vd; Burhaniiddin ibréhim h.-
Muhammed b. Ibr3him Halebi, Miiltekd-ebhur (thk. Gavecn Vehbi Siileyman),
Beyrut, 1409/1989, 11/218-221; Eb{ Abdullah Muhammed .b. Muhammed b.
Abdurrahman. el Magribi er—Ruayn? ‘el-Hattab, Mevéhibiil-celil serhu Muhtasari
Halil (ngr. Zekeryyd Umeyrat), Beyrut, 1416/1995, IV/345 vd; Semsuddin
Muhammed b. Muhammed Sirbini, Mugnil-muhtéc 71& ma'’rifeti meani elfdzi-
‘minhdc (thk. Al Muhammed -Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevcid), Beyrut,
1415/1994, VI/145 vd; Muhammed b, Ahmed er-Remli, Nlhayetu’l-muhtac ild
serhil-Minhéc, Beyrut, 1404/1984, VIII/150 vd; Muhammed Emin ibn Ab:dm,
Reddii‘l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar, Beyrut, 1412/1992 VI/304 -310; Mustafa
Suy(ti Ruhaybani, Metdlibu (li'n-nihd fi serhi “Gayetu'l—munteh"” Beyrut,”
1415/1994, VI/308 vd; Yusuf Karadavi, el-Haldl ve’l-hardm fil-Islém, Kahire,
1411/1991, s. 49-50, 54-56; Mehmet Sener, “Hayvan”, DIA, XVII/94-96.
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x At Eti Yeme Konusundaki Fikhi Yaklasimlar

At etinin yenmesinin fikhi hikmi konusunda Isldm bilginleri
" arasinda helal (cdiz-mubah)!®, haram ve mekruh olmak (izere
baslica ii¢c yaklagim bulunmaktadirtl. Bu yaklagimlar yaninda baz
mezhep fakihlerinin kendi aralarinda da goru5 ayrihdi icerisinde
.olduklar gérilmektedir.

At eti konusunda Safii, Hanbeli, Zahiri, Zeydiye ile Imamiye
Siasi gibi mezheplerde mezhep igi ihtilaf bulunmayip her bir
mezhep igerisinde sadece tek bir gbriis bulunmaktadir. - Bu
ciimleden olarak Safii*?, Hanbeli*® ve Zz&ahiri'* mezheplerinde at
etinin yenilmesi helal, Zeydiye mezhebinde haram??, imémiye
Siasinda ise mekruhtur'® :

Y

Hanefi ve Maliki ekoHermde ise mezhep ici ittifak bulunmadlga
goriimektedir.

‘Hanefi mezhebinde fetvdya esas olan goérise goére at eti
yemek mekruhtur. Bu gbris Eb{ Hanife (150/767),'ye aittir. Su
_kadar -var ki bu ker8hetin tahrimen mi'/ yoksa tenzihen mi'8

10 Helal-caiz ve mubah kavramlari arasinda esasen farkhliklar bulunmakla birlikte bu
kavramlar codu kez biri birlerinin yerine kullanimaktadir. Bu itibarla biz de
zaman zaman bu kavramlar arasinda aywtm yapmadik (Bkz. Eb{ Abdillah
Muhammed b. Ali Sevkani, Irsddi-fithdl, Misir, 1356/1937, s. 6; Ali Haseballah,
Usili’t-tesriil-Islami, Karagi, 1407/1987, s. 341-342; Abdiilkerim Zeydan, el-
Veciz fi Usili'l-fikh, , Bagdat, 1407/1987, s. 47-49, Ali Bardakoglu, “Caiz", DiA,
VIl/27-28; 1. Kafi Dénmez, “Mubah”, DIA, XXX/341—345' Kirgat Demirci-Ferhat
Kog, “Helal"”, DIA, XVII/173-178.).

1 Atin gesitli agllardan ele ahndi makaleler icin bkz.ibrahim Kafesoglu, “At (Islam
Oncesi), DIA, 1V/26-28; Yusuf Halacoglu, “At (Isldmi Devir), DIA, 1v/28-32;

. Salim Oglt, “At (Fikhi hukumlen)", DiA, 1v/32.
12 Maverdi, el-Havi‘l-kebir, XV/142,
3 ibn Kudame,.el-Mugni, X1/70; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X1/80;
: Ruhaybéni, Metélib, VI/313-314.
4 ibn Hazm, el-Muhalls, V1/78.

15 Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-zehhér, 1V/330. :

16 Ebu'l-Késim Necmuddm Ca’fer b. el-Hasen Hilli, el-Muhtasaru’n-nafi’, Tahran,
1402, s. 243.

17 Fahruddin Hasan b. Mansur Kadihan, el-Fetdvédl-Haniyye (el-Fetdva’l-Hindiyye ile
birlikte), Beyrut, 1411/1991, 111/358; Merginani, el-Hiddye, 1V/69; Ebu’l-meal
Mahmid b. Sadru‘s-serfa b. Méze Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni
(thk. Naim Esref N{Gr Ahmed), Riyad, 1424/2004, VIII/415; Ekmeliddin
Muhammed b. Mahm{d Béaberti, el-Indye alel-Hiddye (Fethu’l-Kadirle birlikte),
Beyrut, ty, IX/501-502; Halebi, Mdltekd1-ebhur, 11/219; $emsiddin Ahmed b.
Bedriiddin Kadizade, Neta/cu’l~efkarf“ 7 kesfiT-rumiz vel-esrér (Tekmiletl Fethi’l-
kadir), Beyrut, ty, IX/501-502; el-Fetdvé’-Hindiyye (Ebu’'l-Muzaffer Muhyiddin
Muhammed’ Bahadir Alemgir tarafindan, Seyh Nizam baskanhgm,da bir
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oldugu konusunda ihtilaf -edilmistir. EbQd Hanife’nin gdériisiinin
aksine Imam Muhammed (189/805) ve Imam Ebl Ydsuf
(182/798), at etinin mubahlifina hikmetmislerdir!®>. Maliki
mezhebi icerisinde de konuya iliskin olarak haram?°, mekruh?! ve
mubah?? seklinde (¢ farkli gériis bulunmaktadir®®. Bu ihtilaf imam

Malik (179/795)'in Muvatta‘da gegen at, katir ve merkep etlerinin
yenilemeyecedine dair gériisiiniin®* yorumlanmasindan
ka‘ynaklanmaktadlr. - ' ‘

Bu 6zet bilgilerden sonra konuya iliskin mevcut goérigler ve
gerekgelerini daha yakindan gorelim:: '

komlsyona haz;rlattxrllmlstlr ), Beyrut, 1411/1991, V/290; Abdulgam b. Talib b.
Hammade el-Meydani, el-Liibab i serhil-Kitab, Istanbul, ty, 111/230.

18 Alduddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirr(i1-muhtar serhu_ Tenwrl’l—ebsar
(Reddii'l-muhtaria birlikte), Beyrut, 1412/1992, VI/305; ibn Abidin, Reddiil-
muhtar, VI/305.

19 Ep{i Ca'fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu maéni‘l-asar, Beyrut 1399/1979,
1V/211; Serahsi, el-Mebs(t, X1/233; Kasani, Bedai’, V/38; Merdinani, el-Hidaye, -
1v/68; Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm(d el-Mevsill, el-ihtiyar Ii tailil-
Muhtédr, Istanbul, 1980, V/14' Halebi, Miltekdl-ebhur, 11/219; Meydani, el-
Libéab, 111/230.

20 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Rigd (haf‘d), Bldayetu'/-muctehld ve .
nihdyetiil-muktesid (thk:Macid el-Hamevi), Beyrut, 1416/1995, I11/908; Eb{
Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hurasi, Serhu muhtasar Siydi Halfl, Bulak,
1319, Cilt 11, Cuz 3/30; Ali b. Ahmed eI-AdeVI Hésiyetiii- Adew, Bulak, 1319,
Cilt I, Ciz 3/30.

zn Bagdadl, el-Melne, 11/702; Bac1, el-Miinteka, III/132-133; Ebu’l-Késim
Muhammed b. Ahmed -b. Clizey, el-Kavéaninirl-fikhiyye, vy, ty, s. 150; Eblbekr
b.Hasan Kignavi, Eshelif-medérik serhu’ Irsadi’s-sélik, - Beyrut, 1995, 3/360;.

" Huragi, Serh, Cilt I, Clz 3/30; Adev:, Haslyetu’/—Adevi, Cilt 11, Cuz 3/30; Ebu'l-
. Berekat Ahmed Derdlr, es-Serhu’s-sadir (nsr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ty,

‘. 11/185;. Ahmed b. Muhammed es-Savi, Buldatii’s-salik Ii .Akrabil-mesélik (es-

Serhu’s-sagir'le bxrhkte, ngr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ty, II/185 -

- 2 perdir, es-Serhu’s-sagir, 11/185; Savi, Bulgati's-s4lik, II/185

3 Hattdb, Mevahibii’l-celil, 1V/355.
24 Muvatta’, Sayd, 5; Eb(i .Omer Yusuf ibn’ Abdilberr, eI—Ist/zkar (thk Abdulmu t
Emin Kal ‘act), Kahlre, 1993, XVv/329. __
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A-Helal Oldugu Goru;u - .

Saﬂ|25 Hanbeli*® ve. Zahiri mezheplerinde her gesit at etinin
yenmesi helal (cdiz-mubah) kabul edilmistir®’. Ibn Sirin (110/728),
Abdullah b. Zibeyr (73/692), Fudédla b. Ubeyd (53/672)Hasan
Basii (110/728), Enes b. Malik (93/711), Alkame (62/681),
Suveyd b. Gafle (82/701), Ata (114/732), Surayh (98/716), Esved
b. Yezid (75/694), Hammad b. Zeyd, Leys (175/788), ibn Miibarek
(181/797),; Said b. Clibeyr (95/713) ve Eb( Sevr (240/854) gibi

- fukah@: ile®® Taberi (310/922)%, Beyzavi (685/1286), .ibn Kesir
- (7~7‘4[1,37.3)31 gibi klasik tefsir bilginleri de ayni goristedirler.

_“Hanefi. ekoltintin ileri gelen iki hukukgusu imam Muhammed

“ve EbG YGsuf da hocalari Eb( Hanife'nin aksine at etinin

mubahligina hiikmetmislerdir®. Yine unli Hanefi fakihi ve hadis
bilgini Tahavi (321/933) de bu goriusi benlmsemxg,tlr3 Maliki .

“mezhebinde - de at  etinin mubahhgri- yéninde  bir géris -
bulunmaktadir®, Nite”kim ibn Abdiberr (463/1070)%*, ibn Riisd

5 Méaverdi, el-Havil-kebir, XV/142; Ebl Muhammed . Muhyissiinne Huseyin b.
Mes'd Bedavi, et-Tehzib (thk. Adil Ahmed Abdilmevcid-Ali Muhammed
Muavvad), Beyrut, 1418/1997, VII1/52-53, Nevevx, el-Mecmd’, IX/ 5-7; a. mlf
Ravdatii‘t-talibin, 11/537. -

% ibri Kudadme, el-Mugni, X1/70; ibn Kudame el- -Makdisi, eg- $erhu'l-keb/r X1/80; .
ibn Muflih, el-Mibdi’, IX/194 199; Mer davn, eI-Insaf X/363 Ruhaybani, .
Metélib, V1/313-314,

¥ ibn Hazm, el-Muhall3, VI/78 o T , ,

% Ibn Kudame, el-Mudni, X1/70; Nevevn, el-Mecm(’, 1X/5; a. mif, el-Minhac serhu
Sahlh’I—Mushm, Beyrut, 1419/1998, XII1/96; ibn Kudame el-Makdis!, eg- Serhui- .
kebir, X1/80; Ebli Muhammed Bedriiddin Mahm{d b. Ahmed Ayni, el-Bindye f °

A.§erh/’l Hidéyé Beyrut, 1411/1990, X/710 a. milf, Umdetiil-kari serhu Sahihl-
Buhéri, Beyrut, ty, C, IX, Clz. 17, s. 248; Zafer Ahmed el- Osmani et-Tehanevi,
IMair’s-Siren (thk. Muhammed Takl Osmanl), Karagl, 1415, . ’Iaus -Sinen,
XVII/149 ’ -

9 Eb{y Cafer Muhammed b. Cerir.et- Taben, Camlu’I-Beyan an te wI’I—Kur dn, Beyrut,

’ 1408/1988 VII1/83. e

0 Nasiruddin -Abdullah b. Omer Beydaw, Envéru't-Tenzil ve esraru’t—te vil, Istanbul,

oty I/538 e

-1 Ismaéil -b. Omer Ibn Ke5|r,p: Tefs:ru'l-Kuran/’l Az:m, Dimask-Beyrut, 1415/1994,
11/695. -

2 Kasant, Bedai’, V/38 Mergmam, eI—H/daye, 1v/68; Mevsm el-ihtiyar, V/14 Ayni,
el-Bindye, X/710; Halebi, Miiltekd-ebhur, 11/219; -Abdurrahman b. Muhammed
- Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur ff §erh/ Milteka’l-ebhur, Istanbul 1310,
11/514; ‘Meydani, el-Liibsb, 111/230.

3¥Tahavi, el-Muhtasar, Beyrut 1406/1986 5. 433-434.

34 Derdlr, es-Serhu’s-sagir, 11/185; Savi, Bulgatii’s-sélik, 117185.

3 ibn Abdilberr, e/—Istlzkar, XV/332 -333.
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(595/1198) ve 36 Kurtubf (671/1273)37 gibi Maliki faklhlerl de ayni
géristedirler.

1-Delilleri

At etinin helal olduguna hiikmeden fakihlerin. ,ba§hca.
gerekgeleri soyledir: o : :

a) Céabir (77/669) in® rivayetine gére Hz. Pe‘yga'mber
Hayber'in fethi*® giiniinde  (7/628) ehli egeklerln etini yemeyx
yasaklamig, at etinin yenilmesine ise izin vermlstlr

b) Hz. Eblbekirin kizi Esma (73/692), Hz Peygamber
déneminde at kesip vyediklerini 'ifad_e.etmistlr At -etinin
mubahligini ifade eden bu ve benzeri hadisler, muhaddlsterm'
cumhuru ‘tarafindan sahlh ve saglam kabul edilmistir*?

. Bu gbrisin temsncnen ayrica su akli gerekgelere de yer
vermislerdir:

At, azi. disi veya gagasuyla pargalay:p yiyenr yirtici hayvan
cinsinden olmaylp ozu |txbar|yle temlz bir hayvandur. Bu nedenle at .

B

3¢ ibn Riisd(hafid, 595/1198), Bldé’yetu’l—mucteh/d 11/909. - . ' .

37 Eb(1 Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cdmi’ Ii ahkam/’I-Kuran, Beyrut
1985, X/77.

38 Cabirin-hayat: .icin bkz. M. Yasar Kandem:r, "“Cébir b. Abdullah” DIA, VI/530—
532. .

3 Hayber ve Hayber gazvesx hk. bkz Muhammed Hamndullah “Hayber", DIA .
- XVII/20-22. .

90 Al 2 gal 3 o3 e Y1 a0 gnl P gl le Al Lo s o 205 4 “‘um»m-mwy‘am .
Ebl Bekr Abdurrezzdk b. Hemméam es-San‘dni, elMusannef (thk. Habibu'r-
Rahman el-A’zami), Beyrut, 1970, IV/527; Buhéri, Megazi, 38, Zebéih, 27-28;
Mislim,. Sayd, 36-37; Ebﬁ .David, Et'ime, 25, 33; Tirmizl, Etime, 5; Neséi,
Sayd, 65-71, 81; ibn Méace, Zebdih, 12, 14, Darimi, Edahi, 22; Ahmed b.
Hanbel, I11/322, 356 361-362, 385, 1V/89; Tahavi, Serhu madnil-asér, IV/211;
ibn Hazm, el-Muhalla, V1/79; Ahmed: b. Hiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Stinendl-
kibré (thk. Muhammed Abdulkadir Atd), Beyrut, 1414/1994, IX/548-549;..
Muhammed . b. ismail San’ ani, Subili's-seldm serhu Bildgi1-merém, Beyrut,
1960, IV/73 Sevkam, Neylu'l-evtar serhu Munteka’lahbar, Kahire, 1413/*1993
VIII/125. ’

AT oSl Lanally iy Wi i #ﬂ;dsm\uiam d;uJAer—L,-‘r-hw Abdurrezzak,-el-Musannef, 1V/526;
Abdullah b. Muhammed b. . Ebi Seybe, el-Musannef (nsr. Said el- Lahham),
- Beyrut, 1414/1994, V/5397 Buhan, Zebaih, 24; Nesai, Dahaya, 33; Beyhaki, es-
Sunenu’l—kubra, IX/549; San ani, Subulu s-selam, IV/78 Sevkam, Ney/u’l—evtar,
VII1/125. .

42 ibn Hazm, el-Muhalla, VI/82 -83; Nevew, el- Mlnhac, XIII/96 -97; Ebu’t—Tayylb
. Muhammed Azimabadi, . Avnu’l-ma'bud §erhu Sineni Ebl Davud Beyrut,
1419/1988, V/10, s. 186. . .
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eti, ibdhe ifade eden ayet ve haberlerin genel hiikkmi kapsamina
girmektedir®

2-Bu G('Sri.ise Yoneltilen Elestiriier

At etinin-helal oldugu gorisine yone!tllen elestiriler su sekilde
siralanabilir:

a) At etinin yenilmesinin caiz oldugunu bildiren rivayetin ravisi
Cébir, Hayber gazvesinde bulunmamistir. Orda o anda hazir
bulunmayan birinin. béyle bir hadis rivayet etmesi s6z konusu
olamaz**. Yine at etinin cevazina hilkmeden Cabir hadisinin rivayet
zincirinin bazisinda Amr b. Dinar (126/744) bu!unmak’cadlr"'5
'Oysakl Amr b. Dmar Cabir'den hadis isitmemistir/almamistir®

b) At étinin cevazini lfade eden rlvayetler Hayber’in fethmden
onceki donem igin gegerli .olabilir. Peygamber déneminde
yenildigine dair rivayetler ise bu cevazin ancak 6zel durum arz
eden zarlret hallerine 6zgii oldugu’ seklinde yorumlanabilir®’.
Nitekim bu baglamda Zuhri (124/742), muhasara hali d|§|nda at
etinin yenilecegine dair bir bilgisi olmadigini ifade etmis*®; Hasan
Basri (110/728) de Peygamber ashabinin gazvelerde at etini
yediklerini*® belirtmistir. Dolayisiyla ibdhe hukmi asiri ihtiyac,
kithk, savas vb. hallerle simirh tutulmalidir. Daha - fazla
genellegtirilmesi isabetli degildir™®.

¢) Rivayet zinciri igerisinde Ikrime b. Ammar (159/776), Yahya
b. Ebi Kesir (132/749) ve Eb( Seleme (94/713 veya 104/722)'nin
de bulundugu bir baska- rivayette ise Cabir, Hz. Peygamber’in
Hayber glnlinde ehli esek, at, katir, yirtici kara hayvani ve yirtici

43 ibn Kuddme, el-Mudni, X1/71; ibn Kuddme el-Makdisi, es-Serhui-kebir, X1/80;
ibn Miiflih, e/-Miibdi’, 1X/199; Merdavi, el-Insaf, X/363.

4 Eb( ‘Bekr . Ahmed b. Ali er-Rdzi el-Cessds, Ahkdmu’l-Kuran, 1414/1993,
‘111/271;Tehdnevi, [14ii‘'s-Siinen, XVII/145. ‘

43 Bkz., Buhari, Zebdih, 28; Tirmizi; Et'ime, 5; Neséi, Sayd, 65. -

% Cessds, Ahkdmul-Kur’dn, 111/271. Hadisin Amr b. Dindr'in bulunmadid farkh
varyantlan da bulunmaktadir (Msl. bkz. Tahéavi, $erhi1 Mdskilil-dsar, Beyrut,
1415/1994, VIII/63-66).

%7 Eb(i_Bekir Muhammed b. Abdullah ibni'l-Arabi, Ahkamu’l-Kur'an (thk.Muhammed
- Abdulkadir Ata), Beyrut, 1408/1998, 111/122.

“8.Abdurrezzak, el-Musannef, 1V/526; Cessés, Ahkamu’/—Kuran, /271, -

% ibn Ebi .Seybe, el-Musannef, V/539; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibr, IX]548-549;

* KAsani, Bedai’, V/38-39.

© . 5% Cessés, Ahkérhu’l-Kur’én, 111/271; Kasani, Bedi’, V/38-39; Tehanevi, [180%-

Siinen, XVII/143-152.
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kus etlerinin “yenilmesini- yasakladiini rivayet: -etmistir! Bu -
rivayetin isnadinin da sahih oldugu ifade edilmistir". Béylece bu
konuda Cabir'e ait iki farkh rivayet bulunmaktadir. Yani Céabir
kanaliyla gelen rivayetler tearuz hahndedlr O halde mesele su iki
sekilde agikliga kavusturulabilir:

aa) Ayni konuda biri yasaklayan digeri mubah kilan iki haber
varid oldugunda ihtiyat kurali geredi -yasaklayict hiikiimle amel
edilir. Sari‘in at etini bir vakit helal kilip sonra yasaklamasi caizdir.
- Clnk( egyada aslolan ibahe olup, haram hiikmi daha sonra konur
(taridir). Yasak emrinden sonra ibahe ise olmaz. O halde at eti
konusundaki yasak hikminiin stibutu kesindir’>.

ab) Cabir'den gelen rivayetler arasinda tedruz bulundugundan
meseleye ¢bziim getirmek igin tedruz hikiimleri isletilir. Buna gobre
rivayetlere konu ofan haber hi¢ varid olmamis kabul edilir ve her.
iki haberle amel edilmez. (Konuya iliskin baska deliller aranir)®*,

B-Haram Oldugu Gériisii

Zeydiye mezhebine goére at eti haramdir®®. Imam Malik
(179/795)'in de bu gériiste oldugu nakledilmistir®. Hurasi
(1101/1689)'ye gbre mezhepteki meshur; Adew (1189/1775) ye
gore ise-mutemed olan goriis budur®’.

C-Mekruh Oldugu Goriisi
Hanefi ve Imamiye Siasi®®nda at eti yemek mekruhtur. Maliki
mezhebinde mevcut bir goriis de bdyledir. Ayrica Abdullah ibn

. 3 - :

! Ebu’l-Késim Slleyman b. Ahmed Taberani, el-Mu‘cemuf-evsat (thk. Mahmid et-
Tahhén), Riyad, -1415/1995, 1vV/420; ibn Hazm, el-Muhall4, VI/81; Ebu’l-Hasen"
Nuruddin Ali b. Ebibekr Heysemi, Mecmalii’z-zevdid, Beyrut, 1408/1988, V/47;
Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el -Askaléni, Fethu’l-BarT bi serhi
Sahihil-Buhari -(thk. Abdilaziz b. Abdullah), Beyrut, 141571995,  X1/84;
Tehénevi, [14i’s-Siinen, XVII/150. ’

2 Heysemi, Mecmalii‘z-zevéid, V/47. Krs. Tehanevi, [14ii’s-Siinen, XVII/151-152,

53 Cessés, Ahkdmu-Kur’én, 111/271.

54 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'én, 111/270-271.;

55 Ahmed b. Yahy3&, el-Bahru’z-zehhér, 1V/330. .

6 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XV/329; Ibn Risd (hafid), Bidayetiil-miictehid, 11/908.
Bazi Hanefi kaynaklarinda Eb{ Hanife'ye ait gorlis “helal degil veya “haram”
seklinde” nakledilmistir (Mevsili, el-ihtiyar, V/14; Muzafferuddin Ahmed b. Ali
Ibnii's-Saati, Mecmau’-bahreyn (thk. llyas Kaplan), Beyrut, 2005, s. 713).
Fakat bu gorisin kabul gérmedigi anlagllmaktadlr Krg. Cessas, Ahkdmu-
Kur‘én, 111/270). -

57 Huragi, Serh, Cilt 11, Ciiz 3/30; Adevi, Hasiyetiil- Adew, Cilt 11, Ciz 3/30

58 Hilll, el-Muhtasaru’n=nafi,, s. 243.
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Abbas (68/687)%°, Hakem b. Uteybe (113/731), Evzal (157/774)
ve Ebl Ubeyd (224/838) de at etinin mekruh olduguna
hitkmetmislerdir®®.

Hanefi mezhebinde fetvdya esas olan goriiste at etinin
yenmesi mekruhtur. Bu goérls Eb( Han?fe’ye aittir. Eb( Hanife, at
eti yemeyi hog gérmedigini ifade etmistir®. Fakat Eb( Hanife'nin
bu goristinde mekruhun hangi cesidini kastettlgl ‘tam _ olarak
anlasilamamugtir. Bazi Hanefi kaynaklarinda daha sahih olan
gorisiin tahrimen mekrih seklinde oldugu ifade edilirken®® baz
kaynaklarda' ise‘ tenzihen mekruh seklinde oldugu
kaydedilmektedir®®. Ama kaynaklarda at eti yemenin tahrimen
mekruh  hikmidnde . oldugu  gérusin  adihkta  oldugu
~ anlagilmaktadir®®. Abdirrahim ‘el-Kirmani adli fakih de tahrimen
~ mekruh oldugu kanaatindedir. Bu fakih, meselenin hikmini
£ gdrdGgu riya ile temellendirmektedir. Kaynaklarda zikredildigine
gbre bu fakih rityasinda Eb{ Hanife'yi gérmis, ona at eti yemenin
hikminli sormus, Eb( Hanife de ona at eti yemenin tahrimen
mekruh oldudunu séylemistir®®. Fakat peygamberlerin kendi
riyalan veya peygamberlerin onayladiklar disinda kalan riyalarin
serl hukimlere dayanak tegkil edemeyecegi konusunda hemen
biitiin Islam bilginleri gériis birligi icerisindedir. Bu bilginier riiyay!
“batil bir hayal” olarak nitelemislerdir. Dolayisiyla riiya, sahibini
baglasa da diger insanlar igin baglayici bir delil niteligi veya kaynak
" degeri tagimamaktadir®®, Diger taraftan kaynaklarda Ebd

59 Cessés, Ahkdmu’l-Kurén, 111/270; Serahsi, el-Mebsiit, X1/234; Kurtubi, el-Cdmi’
Ii ahkam/’I-Kuran, X/76; Tehénevi, [14ii‘s-Siinen, XVII/149; Muhammed Revvas
Kal‘aci, Mevsdatii fikhi Abdillah b. Abbas, Liibnan, 1996, s. 507.

6 ibn Kudame, el-Mudni, XI/70; Nevevi, el-Minhdc, XI11/96-97; Ayni, el-Bindye,
X/710; a. mif, Umdetiif-k&ri, C. IX, Ciiz. 17, s. 248; Aznmabadl Avni’l-ma‘bid,
V/10, s. 186; Tehanevi, I"/a‘[]'s-SL'inen, XVIl/152.

51 Tahavi, Serhu maéani’l-dsér, 1IV/210; Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhamimed b. Ahmed
Kudri, Kitdbi1-Kuddri (el-Muhtasar), istanbul, 1966, s. 163; Merginani, el-
Hidéye, 1V/68. . ) ) .

62 Merginani, el-Hiddye, 1V/69; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhéni,
VIII/415; Baberti, el-Indye, IX/501-502; Halebl, Miltekdl-ebhur, 11/219;"
Kéadizade, Netéicil-efkér, 1X/501-502; Seyhrzade (Damad), Mecmau’l—enhur
1I/513; Meydani, el-Ldbab, 111/230.

63 Seyhizade (Damad), Mecmau’-enhur, II/513, Haskef“ 1, ed—Durru’l—muhtar,
VI/305; ibn Abidin, Reddil-muhtédr, V1/305. -

% Serahsi, el-Mebs(t, X1/233-234; Husrev Mehmed Efendi Molla Hisrev, Diirer
serhu Gurer, Istanbul, 1299, 1/349; el-Fetdvéa'l-Hindiyye, V/290.

55 Ayni, el-Bindye, X/715; Molla Hisrev, Direr serhu Gurer, 1/349.

% adudiiddin Ebu'l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi ilmil-keldm,
Beyruf, ty, s. 155; Bedriiddin b. Bahadir ez-Zerkes!, el-Bahru’l-muhit fi usilil-
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Hanife'nin, vefatindan (¢ gin 0&nce at etinin haram oldugu
ictihadindan déndugtne dair ifadeler de bulunmaktadir®”

~ Bu konuda birden fazla farkli gériisiin bulundugu Maliki
mezhebindeki gériislerden birisi at etinin mekruh oldudu
yonindedir. Birgok Maliki kaynaginda bu gérislin azhar (en agik)
goriis oldugu ifade edilmektedir®®. Konuya iliskin delilleri inceleyip
tartisan Unli MAaliki hukukcusu BAaci (474/1081)ye gére Imam
Malik'in ifadelerinden onun at etinin mutlak anlamda haramhdgina
veya mutlak anlamda mubahlidina hikmettigi séylenemez. Aksine
bu ifadeleriyle Imam Malik, at etinin® “mekruh” oldugunu
kastetmistir®®

1-Haram ve Tahrimen Mekruh Goériisiinde Olan
Fakihlerin Gerekgeleri "

At eti yemenin gerek haramligina gerekse mekruh olduguna
hiikmeden fakihler hemen ayni gerekgeleri ‘ileri surmus!erdlr Bu
hukukgularin baglica gerekgeleri soyledir:

a) Nahl suresi 16/8. ayette’® at, katir ve merkeplerin binmeye
ve ziynete 6zgli olarak yaratildiklar ifade edilmektedir. Bu ayette
gegen “lam” harfi ceri (6n taki) hasr icindir. Oyle olunca bu ayette

_sayilan hayvarilarin munhasiran binit ve ziynet -amach yaratildiklari
ortaya c¢ikmaktadir. Gafir suresi 40/79. ayetinde bir .kisim
hayvanlarin  yenilmeleri, bir kisminin da binilmeleri igin
varatildiklarina dikkat c¢ekilmekte; Hacc, 22/36. ve Nahl suresi
16/5. ayetlerde de hangi tir hayvanlarin vyenilecegi tadad
edilmektedir. Nahl suresi 16/8. ayette ise at, katir ve merkebin
sadece binme ve ziynete 6zgl olarak-yaratildiklari vurgulanmakta
ayrica bahse konu hayvanlarin etlerinin de yenilecedinden
bahsedilmemektedir. Sayet etlerinin yenilmesi helal olsayd: bu
_husus ayette mutlaka zikredilirdi. Clink{ bir hayvanda birinci sirada
aranan temel ozellik onun etinden istifadedir. Ayette bu konu

fikh, Kuveyt, 1413/1992, 1/62-63; Seyyid Serif Ali- b. Muhammed Circani,
Serhu’l-Mevakif (thk, ‘Abdurrahman Amira) Beyrut, 1417/1997 11/145-146;
“Izmirli Ismail Hakki, Iim-i Hilaf, istanbul, 1330, s. 183.

57 Haskefi, ed—Durru'/—muhtar, V1/305; Seyhizéde (Da&mad), Mecmau’-enhur,
11/513.

- 8 Bagdadi, el-Medne, II/702 Baci, el-Mintekd, 1I1I/132-133; ibn Cizey, el
Kavéanini’l-fikhiyye, s. 150; Kisnavi, Eshelil-medéarik, I/360; Derdir, es-
Serhu’s-sadir, II/185 Savi, Bulgatus—sallk II/185

89 (UL o AR Wy byl ity B 515K I, B SN s 238 1Y) BACT, el-Miintekd, 111/133.
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edilmedigine go6re adi gecen hayvanlarin yaratima gayelerinin
etlerinin yenilmesi olmadigi acida cikar. Dolayisiyla binit olarak
yaratildiklar belirtilen hayvanlarin yenilmemesi gerekir. Aksi halde
" ayette bu hayvanlarin binme ve ziynet amacgh yaratildiklarina dair
tahsisin (et-tahsis bi‘z-zikr) kilinmasinin bir anlami kalmazdi”*

Unli Haneft hukukgusu Cessds (370/981),-lehte ve aleyhte
“mevcut diger gerekcelerin olmamas! halinde- Nahi suresinin bahse
konu 8. ayetinin at etinin haramhd konusunda_ bash basina acik bir
delil olacadi kanaatini belirtmektedir’®, Abdullah ibn Abbés
(68/687)'in da at etini mekruh goériirken bu ayete atifta bulunmasn
73 bu kabil distinceleri destekler niteliktedir.

b) Halid b. Velidin’ rivayetine gére Hz. Peygamber, at katir-
ve merkep etlerinin yenmesini yasaklamistir”

c) Ikrime b. Ammar (159/776), Yahya b. Ebi Kesir (132/749),
Ebi Seleme b. Abdirrahman. (94/713 veya 104/722) vyoluyla
Cabir'den, -6nceki rivayetin aksine- at etinin Hayber giini haram
kilindigina dair baska bir rivayet de bulunmaktadir’®. Cabirden

1 Cessés, Ahkdmu’l-Kur'dn, 111/270; Bagdadi, el-Medne, 11/702; ibn Abdilberr, el-
Istizkdr, XV/329; Badl, el-Miintekd, 1I1/132-133; Serahsi, el-Mebsit, X1/234;
ibniil-Arabi, Ahkdmul-Kur'dn, 111/122; Kasani, Bedai’, VV/38; Kignavi, Esheli’l-
medérik, 1/360; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11/185; Savi, Bulgatii s—sa/lk 11/185;
Yazir, Hak Dini Kur‘an Dili, V\/3088.

72 Cessés, Ahkdmu’l-Kurén, 111/270.

73 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/540; Taberi, Camlu’/-Beyan, VIII/82; Eb(i Mansur
Muhammed Méatiridi, Te'Vildtd ehl-i Siinne (thk. Fatma Yusuf Haymi), Beyrut,
2004, III/72; Cessads, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1I1/270; Ebu'l-Leys Semerkandi,
-Tefsiru’s-Semerkandi/Bahru’-uldm, Beyrut, 1413/1993, 11/229; Serahsi, el-

" Mebsiit, X1/234; Kurtubl, el-Cami’ Ii ahkami'l-Kur‘dn, X/76; Ibn Kesir, Tefsirul-
Kur'dnil-Azim, 1I/695; Tehénevi, I "Iéﬁ’s-SL‘]nen, XVII/149; Kal’ acl, Mevsiatii

- fikhi Abdillah b Abbés, s. 507. .

74 Halid b. Velid'in hayat hakkinda bkz. Mustafa Fayda, “Hahd b. Velid”, DIA,
XV/289-292. &

75 pladl e i (53 Sy paall y Jadl 5 Jial agad U8 e e i J g o s o0 a8 o= Nesdl, Sayd ve'z-
zebaih, 30; Eb{ Dav(d, Etime, 25: ibn Mice, Zebdih, 14. At eti konusunda
varid olan hadislerin degerlendirmeleri igin bkz. Tahavi, Serhu madni'l-asér,
1v/210; Ibn Hazm, el-Muhalld, V1/81; Beyhaki, es-Siinenir’l-kiibrs, 1X/550-551;
Abdullah b. Y(suf ez-Zeylel, Nasbu’r-réye i ehddisil-Hidéye, Kahire, 1415/1995,
58-63; Sevkani, Neyliil-evtér, VIII/126; Tehdnevi, [14(i’s-Sinen, XVII/143-152. .

[ eﬁhwﬁhﬂuﬂ‘ube‘)&eyu‘su 5 sha 0o Al o 05 S (ol O i 08 e (1 Ko (55
IR

- pladl e B 53 Sy Jlaally Jisdl asaly 2Vl jeall o gal ol 5 4o (shea Tahavi, Serhu Miskilil-dsér,”
VIII/68-69; Taberani, el-Mu‘cernu’l-evsat, 1V/420; Ibn Hazm, el-Muhalls, V1/81;
Heysemt, Mecma[i’z—zevéid,‘ V/47; ibn Hacer el-Askalant, Fethu’/—Béri, X1/84;
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gelen bu rivayet, Halid'in rivayetiyle &rtismekte, birbirlerini
desteklemektedir’’, : .

d) Cabir tarafindan at etinin mubahli§i ydoninde rivayet edilen
hadisle Halid tarafindan haramligina dair rivayet edilen hadis
tearuz halindedir. Yerlesik fikih kuralina goére bir meselede biri
yasaklayan digeri cevaz veren iki delil bulunmasi halinde
yasaklayici-delil tercih edilir. Ciinkii ihtiyata uygun olan budur’®

f) At, tek tirnakli bir hayvandir. Bu ydniiyle ehli esek ve katirla
aynilesmektedir. Katir etinin haramh_&j‘l icma ile sabittir. Katir eti
haram olunca at etinin yenmesi de caiz olmaz. Cinku katir,
kisragin yavrusudur. Yavru, anaya tabidir. Yavrunun eti haram
olunca dogal olarak anasi olan atin da eti haram olur. Bir baska
ifadeyle ananin etl helal olsayd! yavru olan. katirin etinin de “helal

. olmasi gereklrdl

g) _At, kendlsme oldukga ihtiyac hissedilen énemli bir savas
aracidir. Oyle ki savaga istirak eden her bir at igin ganimetten bir
pay verilmektedir. Bu denli 6nemli gérev ifa icin kullanilan bir
hayvana saygi duyulmasi gerekmektedir. Bu sayginin (deger
vermenin) somut bir gbstergesi olarak da onun etinin yenilmemesi

. gerekir. At etinin yenilmesi hem bu denli kutlu bir hayvana hakaret

hem de savag aracinin azaltiimasi anlamina gelmektedir®
2-Tenzihen Mekruh Goriisii ve Gerekgeleri

Yukarlda bir kisim Hanefi fukahasmm at eti yemenin tenzihen
mekruh. hlkminde olduguna dair gorisleri belirtilmisti. Bu
fakihlerin gerekgeleri de 0zetle soyledir:

a) Eb( Hanife, bazi alimlerin--at etinin yenmesini helal
gordiklerini, kendisinin ise bu durumu hos gérmedigini ifade

Tehanevi, I74i‘s-Siinen, XVII/150; Ayrica bkz. Cessds, Ahkdmu’-Kur’an,
111/270; Késani, Bedsi’, V/38..

77 Tehanevi, I'4i's-Stinen, XVII/150.

78 Cessés, Ahkamu’/—Kur’én 111/271; Serahsi, el-Mebs(it, XI/234 Kasani, Bedai’,

_ V/39; Ayni, el-Bindye, X/713-714; a. mif, Umdetiil-kari, C. IX, Clz. 17, s. 248.

7 Cessés, Ahkdmu’l-Kur'dn, 111/270-271; Serahsi, el-Mebsdt, X1/234; Kasani,
- Bedé&i’, V/38; Mevslli, el-ihtiyar, V/14.

8 Merginani, el-Hidaye, IV/68 Mevsili, el-ihtiyér, V/14 Aym el-Bindye, X/712; ibn
Abidin, Redd’l-muhtar, V1/305.
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© etmistir®. Onun at etinin yenmesini “hos gérmemesi” tenzihen
mekruh hikminde gérdtiguntn delilidir.

b) At, 6zl itibariyle temiz bir hayvandir. Onun artigi aynen
" insanin artigi gibi necis olmayip temizdir. Savagta bir insana
verilen pay gibi savasa katilan ata da bir pay verilmektedir. Ayrica
atin idrari, eti yenen hayvanlarin idrar gibi temizdir. Dolayisiyla
atin kendisi ve eti necis degildir. Etinin yenilmesindeki kerahet ona
verilen deger ve gosterilen ihtiramdan kaynaklanmaktadir. Clinki
at, savasin vazgecilemez temel araclarindandir®?,

3-Bu Giiri.ise Y6neltilen Elestiriler

At etinin haram veya mekruh hikmiinde oidugunu Iddla eden
_ goruge y6neltilen baglica ele§tmler soyledir:

a) Nahl, 16/8. ayetmm at etinin helal olduguna dayanak
gosterilmesi isabetli olamayacagl gibi haram veya mekruhluguna
dayanak olarak gosterilmesi de isabetli degildir. Bu ayette at etinin
mubahhgina dair her hangi bir agiklama bulunmadigi .mantigindan
hareket edildijinde atin alim satiminin da haram olmasi ‘gerekir.
Cunkii ayette by husus da zikredilmemistir®. Yine bu mantiktan
hareket edildiginde etleri helal olan meseld si§ir cinsinden
hayvanlarin da tarim -iglerinde istihdam * edilmemeleri gerekir.
Oysaki dodal olarak hicbir fakih, atin alim satima konu
olamayacagini veya eti yenen hayvanlarin bazi iglerde istihdam
edilemeyecedini séylememistir. O halde mezk{(r ayette (Nahl 8.)
sadece “binme” ve ‘“ziynet” gibi hususlarin mubahlidinin -
zikredilmesi,  zikredilmeyen diger hususlarin “haramligini
gerektirmez®* ' L

b) Hanefiler'in, ilgili ayetin (Nahl, 16/8) z&hirini esas alarak at
" etinin yenilemeyecegdine hiikkmetmeleri kendi usulleriyle -geliskiye
diusmeleri demektir. Séyle ki Hanefiler, “mefhiimu muhalefet” i
delil kabul etmez dolayisiyla da onunla amel etmezler. Oysaki bu
ayette at, merkep ve katirin binme igin yaratildiindan hareketle
etlerinin - yenilemeyecegine hlukmetmisierdir. Yani - mefhimu

" 81 Tahavi, Serhu maédni’-dsar, 1V/210; Kudﬁr?, e/‘Muhtasar, s. 163; Mergmam el
Hidaye, IV/68; Ayni, el-Bindye, X/715; Molla Hisrev, Diirer serhu Gurer, 1/349.

.82 Serahsi, el-Mebs(t, X1/234; Ayni, el-Bindye, X/715; Molla Husrev, Diirer serhu
Gurer, 1/349; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, VI/305

83 ibn Hazm, el-MUhalld, V1/82-83.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XV/142; ibn Hazm, e/~Muhalla, VI/82 83; Kurtubi, el-
Cami’ li ahkdmil-Kur'én, X/76. .
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‘ muhalefetle amel etmlslerdlr Bu da kendi metodoloplerlyle acik bir
- geliskidir®. ~ . ;

c). Nahl suresi Mekke'de - nazil olmustur. At etiyle ilgili
rivayetler ise Medine dénemine aittir. Sayet mezkur ayet at etini
yasaklayan bir delil. olsaydi, bu vyasadin Mekke doéneminde
baslamasi gerekirdi. Béyle olmadidi aciktir®® . ‘

.d) At etinin haram/mekruh olusu konusunda temel alnan
Halid b. Velid’e ait rivaye®in isnadi saglam (ceyyid) dedildir. Clinku
Halid, Hayber’in fethinden” sonra misliman olmustur. Ravilerin
tamami  mechlidir. Bu rivayet ya mensih veya minker
derecesinde zayif bir hadistir. Kisaca bu hadis gerek senet gerekse
metin yoninden zayif | blr nvayettlr87 :

e) Diger taraftan atin cift tirnakl “olmamasinin gerekge
gOsterilmesi de isabetsizdir, atin eti yenmeyen tek tirnakl
hayvanlara kiyas edilmesi yanls bir kiyastir (kiyas-1 sebeh). Boyle
bir kiyaslama kabul edilse bile domuzun durumu. béyle bir kiyasi
iptal etmektedir. Clinki domuz c¢ift tirnakh bir hayvandir ama
onunla. ilgili ahkdm dider cift tirnakh hayvanlarin ahkamina
tamamiyla zithk arz etmektedir®. Kanaatimize goére tek tirnakli
hayvanlara kiyaslanarak at etinin haramlifina hilkmetmek isabetli
olmadlgl gibi bu kiyasin yanlighidini ortaya koymak igin domuz
orneglnm verilmesi de isabetli degildir. Clnki domuz eti bizzat
Kuran nassiyla yasaklanmis ve 6zlinde necis sayllm|§t|r89

" Bu elestmlere verilen cevaplar da séyledir:

Ayetin '(Nahl, 16/8) Mekke’de nazil .o/duﬁu dolayisiyla at etinin
har_amllglna delil teskil etmeyeceﬁi gUnkU‘ Sahabenin_}Hayber fethine

85 Ibn Kudame, el—Mugnt, XI1/71; Ibn Kudame el Makd:sl, e§—$erhu'l-keb/r XI/80 .
Sevkani, Neylil-evtér, VIII/126.

8 Eb( Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatlhu’l-gayb (et—

- Tefsiru'l-kebir), Beyrut, 1411/1990, X/19, s. 183; Kurtubi, el-Cadmi’ li ahkami’l-
Kurdn, X/77; Beydavi, Envéru't-Tenzil ve esréru’t»te'vfl,‘l/538 ; 'Sirbini, Mudgni’l-
muhtac, VI/147; Remli, Nihdyetiil-muhtic, VIII/152. :

8 Eb( Siileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Medlimii‘s-siinen Serhu Sineni Ebi
Dévid, Beyrut, 141171991, 1v/227; Ibn Hazm, el-Muhalld, VI/80-81; Ibn
,Kudame, el-Mugni, X1/71; Nevevi, el-Minhdc, XI11/96-97; a. mif, el- Mecmu,

- IX/6; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’-kebir, X1/80; Zeylel, Nasbu'r-réye, 62;
ibn Hacer. el- Askalam, Fethu’-Béri, X1/81-86; -Remli, . Nihdyetil-muhtic,
VIII/152; San'ani, Sdbili‘s-seldm, IN/73-75; Sevkam, Ney/u’l~evtar, VIII/125
- vd; AZimabadi, Avnij-ma‘’bid, V/10, s. 186. -

88 Kurtub| eI—Caml li ahk&mi'l-Kurén, X/77. . .

8 Maide, 5/3; En‘adm, 6/145. ‘ y




158 * Sabri Erturhan

kadar bu hayvanlarin etlerini yedikleri seklindeki iddialara karsilik
olarak sdyle cevap verilmistir: Sahabe, ayetin genel hikmunin
mezKkur hayvanlarin etlerinin haramligina da samil oldugunu
bilmiyorlardi. Bu nedenie de Hayber gazasina kadar yemeye
devam etmiglérdir. Hz.! Peygamber, Hayber’de bu duruma vakif
olunca sahabenin at eti yemelerini yasaklamistir®®. Ayrica ibn
Abbds (68/687)'in at etini mekruh gérme badlaminda bu ayeti delil
getirmesi bu itiraza verilebilecek daha kuvvetli bir cevap olarak
distnilebilir®.

“Atin satiimasi da ayette gegmemektedir. -Bu mantiga gére-
atin alim satiminin da caiz olmamasi gerekir” seklindeki itiraza
sdyle cevap verilmigtir: Aim-satim vb. hususlar ayette sardhaten
“olmasa bile delaleten mevcuttur. Soéyle ki; bizatihi kendisinden
yararlanian bir nesne, muitekavvim mal kapsamina girer. O zaman
da o nesnenin alim ve satimi dogal olarak helal qur. Dolayisiyla
atin alim satiminin éninde hukuk’ bir yasak yoktur

Halid b. Velid (21/642) hadisine yoneltilen elestirilere gehnce
bu rivayetin sahihligi (ceyyid) bircok hadis bilgini tarafindan
ispatlanmigtir. Bu baglamda Halid rivayetini Eb( Daviid sahih kabul
etmekte; Nesédl de zayif oldudu vyodninde kesin bir kanaat
belirtmemektedir. Dolayisiyla zayiflik iddialar isabetsizdir °3.
Halidin, Hayber’in fethinden sonra mdsliiman oldugu iddiasina
gelince, Halid hakkinda onun Hayber ile Hudeybiye musalahasi
arasinda gegen bir zaman diliminde misiiman old'uéu veya
Hudeybiye musalahasindan sonra hicret ettigi seklinde farkh
rivayetler bulunmaktadir. Hayberin fethinden sonra miusliman
olsa dahi bu, onun rivayetini zedelemez. Boyle bir rivayet neticede -
sahabenin miirseli®* mesabesinde olur. Sahabenin miirselleri ise
mevs{l®® ve miisned hadis®® derecesindedir®’

%0 Ayni, el-Bindye, X/712.

9 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, \//540; Taberi, Cdmiu’l-Beyén, VIII/82 Matiridi,
Te'vildt, 111/72; Cessés, Ahkédmu’l-Kurdn, 111/270; Semerkandi, Tefsir, 11/229; ~
Serahsi, el-Mebs(t, X1/234; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmil-Kur'dn,X/76; ibn Kesir,
Z’efsiru’I~Kur’éni’l~Azfm, 11/695; Tehénevi, [14ii's-Siinen, XVII/149; Ebu’l-Fadl
Al(st, ROhuT-meéni, Beyrut, 1414/1994, VIII/14, s. 150; Kal'aci, Mevsiatii fikhi
Abdillah b Abb3s, s. 507.

%2 Ayni, el-Bindye, X/712.

9 Ayni, Umdetill-kéri, C. XI, Ciiz. 21, s. 128, C. IX, Cuz 17, 5. 248; a. mif, el-
Bindye, X/713-714; Tehanevn I3i1's-Siinen, XVII/143-144, 147, 151. :

. % Mdirselli's-Sahabi: Bir sahébinin baska bir sahabiden 6§renmi§ olduéu halde bu

sahabinin ismini vermeyerek dogrudan Hz. Peygamber'den duymus gibi rivayet
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* At eti konusundaki rivayetleri titiz bir dederlendirmeye tabi

tutan Tehanevi (1394/1974) sonug itibariyle su gorislere yer
vermektedir: Onceden yani Isldm’in ilk dénemlerinde at etinin
haram olmadidi konusunda tereddit yoktur. ClinkU Araplar-az da
“olsa-at etini yiyorlardi. iste Cabir hadisi yasak 6ncesi bu mubah
durumu haber vermektedir. Clnk( Cabir'e at etini yenmeyecedine
dair rivayet ulasmamistir. Halid hadisi ise daha sonraki yasak
hikminid bildirmektedir. Esasinda hem Céabir 'hem de Halid
rivayetleri bir hikmun varhigini ispat etmektedir. Su kadar var ki
Halid hadisi bu konudakl son hitkmt bildirdiginden Ca&bir hadisinin
hikmini neshetmistir®®. Tehanevi ayrica bu konudaki farkli
rivayetléri derin bir vukuf“yetle inceleyerek at etinin haramhdina
degil. de mekruhluguna hitkmeden Eb{ Hanife’ye olan hayranhgini
dile getirmektedir®®

D-Degerlendirme ve Sonug

At etinin fikhi hikmi konusunda oldukga farkli ictihadlarin
bulundugu gérialmektedir.

, Bu konuda dayanak olarak alinan Nahl suresi- 8. ayetinin.at

etinin haram  veya _ mekruhluguna  dodrudan  mesnet
olusturamayacagi kanaatindeyiz. Fakat mezkur ayette bu
hayvanlarin minhasiran “binit” ve “ziynet” olma gibi temel ortak
ozelliklerinin 6ne cikarilmis olmasi da bu hayvanlarin etlérinin
yenilmemesini ihséds ettirmektedir. Yani dogrudan -olmasa bile
dolayl olarak ayet béyle bir yasag: isaret ve imé etmektedir. ibn
Abbas'in, at etinin mekruhlugu baglaminda bu ayeti referans
gdstermesi de bu kanaati teyit etmektedir.

Konuya iliskin hadislere gelince, at etinin.mubahligini savunan
bilginler/fakihler, Cabir hadisinin yoruma mahal birakmayacak
derecede meseleye esas teskil ettigini (nass oldugunu) .iddia

etti§i hadistir (Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlari Sézlidi, Istanbul, 2006, s.
219). .

% Mevs(l: Ik kaynadina, ait oldufu kimseye kesintisiz bir senetle ulasan hadis
(Aydinlt, Hadis Istilahlar Sozlugu, s. 189).

9% Misned hadis: senedi, hicbir ravi eksikligi/dismesi olmaksizin kesmt:slz olarak -
Rasllullah’a varan hadis (Aydinl, Hadis Istilahlar SozIiGu, s. 222).

%7 Ayni, Undetii’l-kéri, C. 1X, Cuz. 17, s. 248 a. mif, e/aBlnaye, X/714; Tehanev: ’
I7ad 's-Siinen, XV11/144- 145,

% Tehanevi, I14i’s-Siinen, XVIl/147.

9 Tehanevi, [14i‘%s-Siinen, XVII/151.
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ederlerken'®, haram veya mekruhluguna hiikmeden fakihler ise
H&lid hadisinin bu konuda nass oldugunu'®* iddia etmektedirler.

Aralarmda Zeylel (762/1360) gibi Hanefl hadis bilginlerinin de
bulundugu hadis miinekkitlerinin biyiik ¢eguniugunun at. etinin
mubahhdini ifade eden Cébir hadisini sahih; yasakligini ifade eden
Halid hadisini ise gerek senet gerekse metin itibariyle zayif veya
mens(h gérdikleri bir vakiadir'®?, Bununla birlikte karsi gérisi
~savunan hadis ve fikih bilginlerinin, at etini helal gbrenlerin temel
‘atgiklar! rivayetlere yonelttikleri elestirilerin ve ayrica konuya iligkin
. Halid hadisinin sahihligini - savunan dijer saygin ulemanin
tespitlerinin de g6z ardi edilmemesi gerekir.

Bu durumda at etinin mutlak anlamda helal veya haramhgma
hikmetmek kolay olmamaktadir.

-Sonug olarak’ deneblhr ki;

, a) 1Ilgili ayet sarahaten at etinin haramhgma delalet
etmemekle birlikte, ayetin isareti buna musa:ttlr

b) At etinin haramhidina veya helallijine. mesnet olarak alman
hadisler -muhalif goris sahipleri tarafindan farkli agllardan
elestirilmistir. Fakat mubahhgi ifade eden hadns!erm daha kuvvetli
oldugu gorulmektedir. S

- ¢) Atin vazgegilemez bir savas_ araci olmasi hasebiyle etinin
yasakhiina - hikmetmek gagj;mlz acisindan isabetli
goziikmemektedir.” - : S .

¢) Fukahé at etinin hikmu konusunda goru5 burhgl lgensmde
degillerdir. Aksine bu konuda haram oldudu, helal oldugu,
tahrimen mekruh oldugu ve tenzihen ‘mekruh oldugu seklinde dort .
farkh ictihad mevcuttur.

d) Makalede siralanan biitiin bu gorus ve gerekgelerl dikkate
alarak, at eti yemenin “tenzihen mekruh” olduguna hiikmetmenin
- daha isabetli olacagini diginiyoruz..Bu yaklagimin hem konuya .

iliskin nasslarin ihmal edilmemesi hem- de ihtiyat prenSIb/ne daha
uygun disecedi kanaatindeyiz. .

-

100 Maverdl el—Haw’I—keblr, Xv/142.

101 Kasani, Bedsi’, V/38.

102 Hattabi, Meallmus~sunen, IV/227 Nevevi, e/—M/nhac, X111/96-97; a. mlf el-
Mecmu’ IX/6; Zeyle:, Nasbu’r-rdye, 62; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu?-Bari,
X1/81-86; San'ani, Subdlii’s-seldm, IV/73 -75; Sevkéni, Neyliil-evtar, VIII/125
vd; Aziméabadi, Avnu’/~ma’bud V/10, s. 186. .




