C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2012, Cilt: XVI, Say1: 1 Sayfa: 657-683

TASARIM DELILI BUGUN SAVUNULABILIR Mi?
Robert HAMBOURGER
Ceviren: Fatih OZGOKMAN"*

KISIM 1

Baslangicta iki tiir tasarim delilini ayirt etmek isterim. Her iki tiir
delil de bir¢ok dogal fenomenin sanki tasarim tarafindan meydana geti-
rilmis gibi goriinmesi gercegiyle baglar. Ve boyle fenomenlerin gercekten
de tasarimlandigini gostermeye calisir. Bundan hareketle evrenin tiimiiy-
le bir varligin kasitli eylemleri ile yaratildigim sonuclamay: iimit ederler.
Fakat sonra deliller, iyi goriinmesinden ve dogatistii bir akil ve giiclii
varligin tasarimi ve yaratmasi olarak disiiniilmesinden dolayi, evrenin
akalli, gii¢lii ve iyi bir varlik olan Tann tarafindan yaratilmis olmasi ge-
rektigini ¢ikarir.

Simdi soyle diistiniiyorum: bu tip bir delil, cogu fenomenin tasa-
rimlandig iddiasindan tiim evrenin tek bir varligin tasarimi ile yapildi-
gm1 ¢gikarmaya calistiginda, zorluklarla kargilasir. Ciinkii evrenin kendi-

sinin bir tasarim {iriinii olmas1 miimkiin goriinen hatta eger onun ¢ogu

1 Robert Hambourger, “Can Design Arguments be defended today?”, Philosophy of Reli-
gion, ed. Brian Davies, New York, Oxford U. Pres., 2000, 5.286-300.
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onemli parcasi hatta biz evrenin bir biitiin olarak tasarimlandigm kabul
etmeye goniillii olsak bile bir varligin tasarimi ile yaratildigini vermez.

Ancak yine de by, tasarim delilinin yliz yiize geldigi en ciddi iti-
raz olarak goriinmemektedir. Ciinkii eger kabul edilse bile, itiraz delilin
giiclinii tamamen ortadan kaldirmaz. Bir kimse tiim evrenin tek bir var-
lik tarafindan yaratildigini ispat edemez ise de, baz1 dogal fenomenlerin
kasitl1 bir eylemin sonuglar1 oldugunu gostermesi 6nemli bir basar1 olabi-
lir ve bu basari, kendi bagma baz: seylerin evrene standart bir ateist bakig
agisiyla ciddi olarak yanhs gittigini gostermek icin de yeterlidir. Dahasi
evrenin dnemli parcalarinmn tasarim tarafindan yaratildiginin bir ispati
bile Tanri'min var oldugu hipotezini fiili olarak gerektirmez. Yine de bu
hipotezin diger rakip kuramdan daha makul oldugunu gésterebilir ise de
Politeizm’in tersine monoteizm belki galip gelecek ve ¢ogu dogal feno-
menlerin kasitl: olarak yaratildigini kabul eden kimse muhtemelen Tan-
r1'ya inanmaya daha egilimli olacaktir. Bu itiraz 6yle ise bana goére énemli
gelmiyor. Ve ben bununla daha fazla ilgilenmeyecegim. Bunun yerine
ben, dogal diinyanin baz: 6zelliklerinin tasarmm {iriinii olduklarmi goste-
ren tasarimdan yola ¢ikan deliller ile ilgilenecegim. Ve burada onlarin bu
amag i¢in gegeklestirmeye caligtiklar: iki tiir delil arasinda bir ayirim
yapmak istiyorum.

Tartismak istedigim birinci tiir delil, dogrudan analojik delildir.
Baz1 dogal fenomenlerin insan {iriinlerine benzedigini gostermekle ige
baglar. Bir hayvanin gozii, 6rnegin, daha ¢ok bir makineye benzer. Ve
hatta benzerligin ¢ok dogrudan olmadig: yerde bile, dogal fenomenler,

iirtinlerle, Humeun Diyaloglar'inda, Cleanthes’in “araclarin sonuglara
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onemli uyumu” olarak adlandirdig: seyi paylagir.2 Yani insan iiriinlerin-
de oldugu gibi pek ¢ok dogal tiriinlerde de makul olarak sonug olmast
arzu edilen durumlar, makul derecede bu sonuglara uygun vasitalar ola-
rak amaglandiklar fikrini akla getiren fenomenler tarafindan ortaya cika-
rlir.

Bir kez bu benzerlige dikkat edilirse, zihnimdeki delil tiirii, dog-
rudan timevarim ile ilerler. Bazi dogal fenomenler insan iiriinleriyle
ortak benzer Ozelliklere sahiptir. Bununla birlikte ¢cogu durumda, yani,
insan {iriinlerinde, bu 6zelliklere sahip fenomenler, zeki bir varhgmn ka-
sith eylemlerinin {irlinii olarak kendini gosterir. Ayrica bu ozelliklere
sahip fenomenlerden hi¢ boyle bir nedenin sonucu olarak goriinmeyenler
de vardir. Ciinkii bu 6zelliklere sahip dogal fenomenlerin nihai olarak
Tann tasarimimin sonucu olmadigin: ve tiim insan {riinlerinin ise tasa-
rimlandigini gérmedik. Fakat Oyle ise tiimevarim yoluyla, ilgili 6zellikle-
re sahip tiim dogal fenomenlerin tasarim {iriinii ve boylece ¢ogu dogal
fenomenlerin kasith eylem sonuglar1 olduklarini sonuglariz.

Bununla birlikte séz konusu delil, bence, basarisiz olmaya
mahk{imdur. Tiimevarima diisiinmenin 6nemli bir prensibi, timevarm
¢ikarmmlar1 yaparken, birisinin bir tiirden ve onlardan ¢ok geris dlgiide
farkli olan digerlerini gikarmamasidir. Ornegin, bir kimse bazi anatomik
ozellikler yoniinden diger memeliler hari¢ birgok at iizerinde bir aragtir-
ma yapsa ve inceledigi tiitm memelilerin bu 6zellige sahip oldugunu bul-
sa, hala kesin olarak tiim memelilerin ve dolayisiyla tiim kopeklerin de

bu ozellige sahip olduguna hiikmedemez. Ciinkii atlarla kopekler ara-

2D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Simith, (Bobbs-Merill,
Indianapolis, 1947) Kisum II, s. 143,
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sindaki farklibk ¢ok biiyliktiir. Burada nokta, bir kimsenin bir tiir du-
rumdan diger tiir durumlara tiimevarima dayah ¢ikarimda asla buluna-
mayacag degildir. Eger yine birisi bir 6zellik bakimindan bircok memeli
tiirlinden koépek hari¢ bir ¢cok hayvani incelese ve eger incelenen tiim
memeliler bu 6zellige sahip ¢iksa, kopek ve diger incelenen her hangi bir
hayvan arasindaki farklihk 6énemli bile olsa, kdpeklerin de s6z konusu
ozellige sahip oldugunu ¢ikarsamak dogru olabilir. Ciinkii burada ince-
lenen hayvanlar, onlarin kopeklerden oldugu kadar, kendi iclerinde de
biiyiik 6lciide farkhidir. Fakat aragtirmacmun bir 6zellik bakimindan ince-
ledigi tiim ornekler, 6nemli hususlarda benzerdir ve diigiiniilebilecek
yeni bir durum icin ise baz1 bakimlardan farklidir. Oyle ise arastirmaci
yeni durumun digerlerine benzer olacagina dair az bir giivene sahip ola-
bilecektir.

Bununla birlikte bence, eger -insan iiriinlerinin tasarimlandigy ve
dogal fenomenlerin tasarim sonucu olmalarinin ispat edilememesi gerce-
ginden- insan ftiriinlerine benzer dogal fenomenlerin tasarmmlandigini
cikarsamaya tesebbiis edersek bu tam olarak bizim kargimiza ¢ikan du-
rumdur. Bu, {iriinler ile bazi dogal fenomenler arasinda acik benzerlikler
bulunmamast degildir. Ben bulundugunu diisiiniiyorum. Fakat dogal
fenomenlerin insan iiriinlerine benzemedigi 6nemli hususlar da vardir.
Ornegin gozii diisiiniin. Bir goz ile makine arasindaki bir farklihk her
ikisinin de yapildigi maddelerdir. Fakat ben bunun dnemli bir farklilik
oldugunu sanmiyorum. Cilgin bir bilim adammin bir giin et ve kan di-
sinda tam olarak dogal olanlar gibi gozler yaptigimm farz edin. Bu, bence,

bizi ne kendi gbzlerimizin tasarim ile yapildigini diisiinebilmemize ne de
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tirtinler ile dogal fenomenler arasindaki benzerligin sonugta tasarim deli-
li icin yeteri kadar yakin oldugunu ¢ikarsamamiza daha egilimli yapar.

Bana onemli bir farkhilik olarak gériinen sey sudur. Insan iiriinle-
ri, otomatik {iretim durumlarinda bile, kasitli eylemlerden tamamen dog-
rudan gikar. Diger taraftan gozlerimiz, biz rahim iginde gelisiyorken, do-
gal nedenlere sahip olan ve boylece bizim belirleyebilecegimiz yere kadar
geriye dogru genetik olarak kontrol edilen siireclerden dogar. Bu siireg-
ler, tasarimmn sonuglar olabilirler fakat eger Gyle ise tasarim, daha dogru-
su, dogamin kumasina dokunmus gibi gortiniir. Ve goriilebilir ki bu ben-
zemezlik de sanki tasarmm tarafindan iiretilmis gibi goriinen bu dogal
fenomenler ile insan {irlinleri arasindaki tiim 6rneklerde bulunabilir.

Dogal fenomenler ile insan {riinleri arasindaki bu farkhlik, ki
dogal fenomenlerin bir¢ok 6zelligi eger tasarimlanmigsa ilahi bir varlik
tarafindan tasarimlanmali oldugu inanciru dogrulamak igin kullanilan
tasarim deliline isaret eder, saniyorum ki, tasarim delilinin analojik ver-
siyonlarini engellemek i¢in yeteri kadar biiyiik bir farkliliktir. Herhangi
bir oranda burada bdyle bir versiyonu sonuglandirma tegebbiisiinii takip
etmeyecegim. Bununla birlikte analojik olmayan diger bir delil tiirii daha
var ve ciddi zorluklarla da karsilassa, sonunda, bence, onun i¢in ¢ok sey
sOylenebilir. Gercekten de daha sonra ¢nerecegim delilin bu versiyonu
bu tiir bir sey olarak siniflandirilabilir.

Bu ikinci tiir delil, pek ¢ok 6rnekte, evrenin arzu edilen 6zellikle-
rinin, eger onlar tasarim tarafindan meydana getirilmedilerse, meydana
gelisleri tamamen tesadiifi goriinen karmastk durumlar tarafindan neden
olundugu iddiastyla baglar. Ornegin diinya iizerindeki sartlarm hayatin

gelisimi i¢in uygun oldugu gercegi biiylik dl¢lide gezegenin bilesiminin
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belirli detaylar1 ve onun yoriingesinin giines cevresindeki konumuna
baghdir. Eger bu sartlar, gezegenin gelistigi gibi ¢ok az farkh olsayd:
diinya belki de yasamsiz olurdu.

Yine doga kanunlarinin gerektirdigi gibi fiziksel diinyanin temel
ozellikleri, var olan tiirlii cisimler ile kargihikl: iligkilidir. Eger cisimler
veya kanunlar olduklarindan yeteri kadar farkl olsa idi evren oldugun-
dan muhtemelen tamamen farkli ve daha az ilgin¢ olacakti. Bir 6rnek
olarak parcaciklari canlilar ve fiziksel sistemler olarak bir arada tutan
giicleri diigiiniin. Ornegin atomlar1 molekiiler olarak bir araya getiren
kuvvetleri veya yer ¢ekimini giiciinii hatirlaym. Eger bu gticler oldukla-
rindan daha zayif olsa idi madde kolaylikla sabit diizenli haline gelemez
ve evren genislemedeki bir parcacik sisteminden ¢ok daha kiigiik olurdu.
Diger taraftan eger giicler olduklarmdan olduk¢a daha kuvvetli olsayd:
seyler daha durgun ve ayrik oldugu goriiliirdii. Ve diizensiz yapilar or-
taya ¢ikardh.

Oyle ise goriilityor ki evrenin oldugu kadar etkileyici olmas: el-
bette bir mesele degildir. Cogu durumda evrenin arzu edilen 6zellikleri,
gorlindiigli kadariyla iliskisiz durumlar belirli bir tarzda bir araya gel-
memis olsaydi, hi¢c meydana gelmeyecekti. Fakat bir kimse soyle de dii-
siinebilir: esyanin bircok durumda boyle etkileyici sonuglar verecek ge-
kilde bir araya gelmis olmas: basitce bir kaza olamaz. Bu tiir durumlar
bir agiklama gerektirir. Bununla birlikte tanimladigim bu tiir bir delili
sunan her hangi bir kimse, béyle durumlarin tasarim sonucu olmadik¢a
aciklanamayacaklar1 veya her hangi bir oranda onlarmn baska bir agikla-

madan ¢ok bu tarzda en iyi agiklanabilecegini savunur. Ve eger bu dogru
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ise cogu dikkate deger durumda evrenin ozelliklerinin tasarim tarafindan
yaratildigini sonuglayacagimiz goriilebilir.

Bu ikinci tiirdeki deliller, dikkat edin, analojik degildir. Tasarim-
dan gikarsamak istedikleri dogal fenomenlerin insan iiriinlerine oldukga
¢ok benzediklerini iddia etmezler. Bunun yerine bagka temeller iizerine
agiklama gerektiren fenomenlerin uygun sekilde ancak tasarim sonucu
olarak agiklanabilecegini gostermeyi iimit eder. Boylece bu deliller, tasa-
rim delilinin analojik versiyonunu kusatan problemleri bertaraf eder
goriiniir. Yine de bu yeni tiir delil de ciddi problemlere agiktir. Ve kendi
tasarim delili versiyonumu sunmadan &nce en ciddi olduklarmi diisiin-
diigiim {i¢ hususu sdyleyecegim:

i) Ikinci tiir tasarim delilleri, tasarim {iriinii olarak éncelikle
kesfedilen fenomenler ile onlar arasinda kabul edilen her hangi bir ben-
zerlikten tamamen ayr1 olarak, bazi dogal fenomenlerin kendilerini kasit-
I1 eylem sonuglar olarak acgiklamaya miisait kilan 6zelliklere sahip bu-
lunduklar goriisiine dayalidir. Fakat bu dogru goriinmiiyor. Kast etmek-
le iligkili olan fikirler ailesiyle ilk kez karsilashigimizda, dyle goriiniir ki,
iglerin kasith olarak yapilip yapilmadigiu belirlememize izin verecek
mantiksal bir kriter diisiinemeyiz. Bunun yerine, kasith davranisin 6rnek-
lerini tanimay1 6grenmekle baglarsak ve oncelikle bir insan igin kasith
olarak eylemde bulunmanin ne oldugunu bilirsek, dyle goriiniiyor ki,
bazi tiir iglerin kasith olarak yapildiklarini bilebiliriz. Ciinkii biz sik sik
boyle durumlar: kasith olarak taudigimiz eylemlerden sonug ¢ikarmakla
buluruz. Yani 6yle goriiniiyor ki, iglerin tasarim tarafindan iiretilmis
oldugunu gosterecek kendinden ayrilmaz 6zellikleri yoktur. Dahas1 bir

seyin kasithi olarak yapildigini yalruzca ya direkt olarak onun kasith ey-
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lemlerle yapildigim bilerek ya da onun bdyle eylemlerden ¢ikarsamak
iizere kesfettiimiz durumlara yeteri kadar benzer oldugunu bilerek
anlariz. Fakat bu eger dogru ise o halde ileri siiriilebilecek tasarim kaniti-
nin sadece tek tiirii analojik versiyondur, ve analojik versiyonun basarisiz
oldugunu diisiinmemizin nedenlerini biraz 6nce gordiik.

(i) Nedensellik hakkinda ¢ok genel diisiincelerden de bu
ayni sonuca ulagabiliriz. Hume un nedensellik teorisinin tebrik edilecek
bir 6zelligi neden ile sonug arasinda apriori hi¢bir baglant: olmadig: tezi-
dir. Hi¢ kimse yalnizca akil ile her hangi bir igin nedenini kesfedemez.
Bunu ancak tekrarlayan &rneklerde meydana gelis tiirleri ile dncelenen
benzer durumlar: gézlemleyerek bilebilir. Fakat 6yle ise bundan su sonug
cikacaktir: bir olaymn kasith bir eylemin iiriinii oldugunu daha 6nceden
boyle nedenlere sahip oldugunu kegfettigimiz durumlara eger yeteri
kadar benziyorsa bilebiliriz. Ve eger muhtemelen goriindiigii gibi, evre-
nin en genel dzellikleri bizim analoji ile birinden digerine akil yiiriitebil-
mek lizere kendimiz i¢in kegfettigimiz nedenleri olan bu olaylardan ¢ok
farklidir. Oyle ise dogadaki nihai nedenler hakkinda bilgisizligimizle
kalmaya devam edecegiz. Bu iki itiraz, daha 6nce sundugum analojik
tasarim deliline karist itiraz ile birlikte, bana gore tasarim deliline yonelik
en ciddi meydan okuma olusturabilecek goriiniiyor. Ve onlarin bu tek
delilden daha fazlasma meydan okuyabilecegine de dikkat edilmelidir.
Gergekten de onlar akhin Tanri'nin varhigina inanmak igin yeterli temeller
saglayip saglayamayacagi sorusunu davet ederler. Ciinkii var sayalim ki,
bir kimsenin Tanr1’ya inanmak igin yeterli nedeni var. Oyleyse bununla o
kimse evrenin tasarmm tarafindan gekillendirildigine inanmaya yeteri

kadar nedene sahiptir. Fakat eger her iki (i) ve (ii) itirazlar basarili olursa

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayt: 1



Tasarim Delili Bugiin Savunulabilir mi?| 665

bir kimse, hem bir biitiin olarak yeteri kadar yakin olarak evrene benze-
yen hem de tasarim tarafindan yapildigi bilinen durumlar: kegfetmedikge
bdyle bir nedene sahip olamaz. Ve tasarimimn analojik deliliyle ilgili gor-
diigiimiiz zorluklarla birlikte, kimsenin bunu yapamayacagi goriilebilir.

(iii) Sonug olarak tasarim delilinin analojik olmayan versi-
yonlar1 bize bazi fenomenlerin tasarim tarafindan yapildigmi sonugla-
mamizi ister. Clinkii basitce bagka hicbir yeterli agiklama mevcut goriin-
mez. Bununla birlikte yukaridaki zorluklardan farkli olarak bile, bir kim-
se delilin bu formundan siiphe duymalidir. Hepsinden ote, alternatif
actklamalarin mevcut oldugunu fakat bizim heniiz onlar1 diigiinememis
olmamiz miimkiindiir. Gergekten de, dogal fenomenlerin &ne gikan ¢o-
gunun alternatif agiklamalarinin, biyolojide evrim teorisi tarafindan éne-
rilen bir takim araglar kullanilmasi ile elde edildigi goriilebilir. Ciinkii bu
teori, saf dogal siireglerin en yiiksek derecede organize edilmis ve etkile-
yici yaratik tiirleri ortaya ¢ikarabilmenin bir yolunu ortaya koyuyor go-
riiniiyor.

Elbette evrim teorisi direkt olarak yalnizca biyolojik organizma-
larda goriilen tasarim oOrneklerine uygulanabilir. Yine de bu teori iki
tarzda da tasarim deliline kars: sayilabilir. Birincisi bu, delilin en iyi o1-
neklerinin ¢ogunu yikar goriiniir. Teoriyi kullanarak 6rnegin bir kimse
nigin goziin ¢egitli parcalarmnin daha iyi gormeyi en ileri gotiirecek tarzda
gelistigini bir tasarimciya bag vurmadan agiklayabilir. Ikincisi evrimei
aciklamalarmn direkt olarak kullanilmadig yerde bile, onlar sanki tasa-
rimlanmus gibi goriinen fenomenlerin agiklanmalar i¢in bir model sagh-
yor goriiniirler. Clinkii sirf gelisi giizel siireglerin yiiksek derecede orga-

nize edilmis bir evreni meydana getirebilecegi gériilebilir ve daha diisiik
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derecede organize yapilar daha az sabit ve daha kisa 6miirlii olurken, bir
kimse etkileyici yapilar1 ¢ok nadir vesileler {izerine bir kez varliga gelen
ve varlikta kalmaya devam eden yapilar olarak diisiinebilir.

Bu {i¢ soruyu figiincii kissmda cevaplandirmaya ¢alisacagim. Bu-
nunla birlikte simdi onlar: bir tarafa birakarak nermek istedigim tasarim

delilinin versiyonuna donecegim.

KISIM 2

Burada sunacagim tasarmm delilinin versiyonu, agirlikh olarak,
Elisabeth Anscombe tarafindan yazilan Neden, Sans ve Talil bashg: tasi-
yan basilmamig calismada ortaya konana ¢ok benzer bir ayirim tizerinde
stirecek ve Bayan Anscombe’nin yazis1 tarafindan ileri siiriilen diigiince-
leri daha da genigletecek. Bayan Anscombe Neden, Sans ve Talih’de “sirf
talih” dedigi seyi ‘nedenlerin plansiz siralanig” olarak tanimladig:
‘sans’mm anlamindan ayirt eder. Bir olay sirf talih ile meydana geldiginde,
onun meydana gelisinde gelisi giizelligin bir 6gesi vardir, hatta eger
onun meydana gelisiyle ilgili tiim sartlar ayru olsa bile, meydana gelme-
yebilirdi. Bayan Anscombenin ornegini kullanmak gerekirse, riizgar
firavuninciri agacinin tohumunu biraz uzaga tasiyabilir ve onu oraya
birakabilir. Hatta belki ilgili herhangi bir durum farkli olmaksizin bir
parca uzaga da tasiyabilirdi. Ve eger bdyle ise, biz tohumun biraz daha
ileri degil de sadece oldugu yere diistiigiinii sdyleyebiliriz. Dikkat edin
bu durumda biz determinizm doktrinin bir ihlaline sahip olacagiz ve
gercekten de determinizm basitge hicbir seyin sirf talihle meydana gel-

meyecegi tezi olarak ifade edilebilir.
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Hatta bir seyin sans ile meydana geldigini sdyledigimiz yerde,
determinizmin ihlaline gerek olmasa bile bagska durumlar da vardir. Ne-
den, Sans ve Talih’ den bir bagka 6rnek vermek gerekirse, bir ucak, yavas
bir egimle dalar gibi, bir bityiik bir kayay:1 vuran bir bomba atabilir. Ve
burada Bayan Ancombe bombanin kayay: vurmasinin, eger boyle olma-
sinin gerekliligi kastedilmediyse ve hatta hicbir gelisi giizellik bulunmasa
bile, sans ile oldugunu sdyleyecektir. Belki kayanin yolu ve bombanin
atilmasmin usulil hakkinda yeterli bilgi verilerek bir kimse bombanin
kayayr vurmak lizere atildigini veya en azindan eger hicbir sey araya
girmezse onun olacagini, kesinlikle tahmin edebilir.

Simdi agagida sunacagm delilin farki, Bayan Ancombe’nin “sirf
talih”in anlam1 ve nedenlerin kasitli olmayan veya planlanmayan sirala-
nigina ¢ok benzeyen sans fikri arasinda olan bir seye baghdir. Bir 6rnek
olarak su tipik durumu diisiiniin: bir kimse benim ve bir arkadasm bir
lokantada karsilasmamizin sans ile oldugunu soyleyebilir. Yine birisi de
bunu bir sansin gerceklesmesi olarak adlandirarak, bizim karsilasmami-
zin dnceki nedensel faktdrlerle hicbir iliskisinin bulunmadigini sdyleyebi-
lir. Arkadasimin lokantada olmasi, o, bagkalarinm ve benim ayni zaman-
da orda olmama neden olan gesitli durumlar olabilir. Eger isterseniz,
bizim kargilasmamiz belirlenmis olabilir, belki hatta her zaman belirlen-
mistir. Bunlarmn hig biri, bir kimse bizim gansla karsilastigimizi soyledi-
ginde inkar edilebilir goriilmiiyor. Ciinkii eger inkar edilmiyor ise de-
terminizmi reddetmekten daha kolay1 vardir veya dahasi birisi, determi-
nizmi reddetmeden, bu tiir olaylarmn sans tarafindan meydana getirildi-

gini sdyleyemez.
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Bence bir kimsenin, arkadagimin ve benim kargilasmamizin sans-
la oldugunu sdylemesinde kastediyor goriindiigii sey, karsilasmamizmn
genel bir nedeni olmadigidir. Ben neden ne olursa olsun geldim ve arka-
dasim da nedeni ne olursa olsun geldi ve kargilastik. Bizi orda bir araya
getiren nedensel zincire genelde hi¢bir ortak sey yoktur. Dolayisiyla eger
biz lokantada karsilasmay: planlamamiz sebebiyle karsilasmigsak veya
eger birimiz digerinin orada olacagmi duymasi sebebiyle gitti ise, karsi-
lasmamiz bir sans olamaz. Ve yine eger biz ikimiz de lokantaya bir bii-
yiik sefin gece daveti vermesi sebebiyle veya arkadas ¢evremizdeki her-
kesin bir vesileyi kutlamak icin orda olmasi sebebiyle gitmigsek hatta biz
karsilagmayr kastetmemmigsek bile, birisi bizim sansla karsilastigimizi
soylemeye egilimli olamaz. Bu son iki 6rnek bence gosteriyor ki, iki ola-
yin meydana gelislerinin sansla olmamasi i¢in birlikte gerceklesmelerini
amacglamak gerekmez. Eger nedensel zincir, ikisinin olusmasiyla ortak
onemli bir parca iceriyorsa yeterlidir.

‘Sans’ terimini burada tanimladigim anlamda kullanacagim. Da-
ha kesin olarak her ikisinin birbirinin nedeninin énemli bir par¢as1 olma-
dig ve bir {igiinciiniin da o ikisinin nedeninin 6nemli bir pargasi olmadi-
g1 durumda yani, ikisi de ortak énemli bir parcaya sahip olan nedensel
zincirle meydana gelmediginde, her iki olayin birlikte meydana gelmesi-
nin sansla oldugunu séyleyecegim. Dahasi sirf talih ile sansmn bu anlam
arasindaki farkhiliga karsilik gelecek sekilde, sans kavramini bir kimsenin
olaylarin birlikte meydana gelmelerini acgiklayabilecegi iki tarzi ayirt
etmek iizere kullanacagim.

Varsayalim ki, sizin simdi bu ciimleyi okudugunuz anda ben

sans eseri ayaga kalktim. Bir kimse &yle ise siz okurken benim nigin aya-
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ga kalktigimi aciklamay {imit edebilir mi? Bence olumsuz cevap vermek
¢ok dogal olurdu. Siz okurken benim nigin ayaga kallkiyor oldugumun
hi¢bir nedeni yoktur. Seyler sadece bu tarzda olmustur. Bununla birlikte
yeterli neden prensibini yani her seyin bir nedeni vardir, ciddiye alan
birisi son kelimede oldugu gibi bu cevabi kabul etmeyecektir. Dahast
bence o herkesin sorudaki olaya zihnindeki anlaminda aciklama yapaca-
g sdylemeyi isteyecektir. Bu iki miimkiin cevaba karsilik olarak sOyle-
yeyim ki, iki veya daha fazla olayin bir araya gelmesinin veya olaylarin
kesigmesinin, her birinin kesismede bir agiklamas: oldugunda yalniz
temel bir agiklamas: vardir, ve diyecegim ki, bir kesismenin temel agikla-
mas1 onun kesigen parcalarinin agiklamalarinin kesisimidir. Ayrica sunu
da belirteyim ki, kesigen iki veya daha fazla olayin ortak bir agiklamast
vardir. Yani her ne zaman guruptaki olaylarin hi¢ biri talihle meydana
gelmediginde bir gurup olaylarin bir arada meydana gelmesi temel bir
aciklamay1 garanti edecektir ve guruptaki olaylar ancak ve ancak iki olay
sansla bir araya gelmezse ortak bir agiklamaya sahip olacaktir.

Simdi bu ayarimlari kullanmak istedigim iki nokta var. Birincisi
mantiksal olarak bagimsiz iki olayin ortak bir agiklamast olacagmin hig-
bir mantiksal garantisi yoktur gibi goriiniiyor. Seyler sik sik sans ile
meydana gelebilir Ve yeterli neden prensibinin bir destekgisi her gakisan
olayin temel bir agiklamasmnin olacagindan daha fazla higbir sey iimit
etmez. Ikinci olarak, bununla birlikte, epistemolojik bir mesele olarak
belirli olaylarin sans]a meydana geldigine basitce inanmadigimiz durum-
lar vardir. Ve sunacagim delil bu ikinci nokta tizerine kuruludur. Ciinkii
inaniyorum ki, sansla meydana geldigine inanmanun agir1 derecede zor

oldugu dogal fenormenler vardir ki, eger en azindan onlardan bazilari
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tasarim tarafindan yaratilmigsa ortak yalnizca bir agiklamaya sahip olabi-
lir. Dolayisiyla bence iki admmli bir delil ile baz1 dogal fenomenlerin kasit-
I olarak yaratildigini ispatlayabiliriz.

Sonuna kadar zihnimdeki fenomen tiirlerinden bir 6rnek verme-
yecegim. Birincisi, hafizam beni aldatmiyorsa, Bayan Anscombe tarafin-
dan bir ka¢ y1l 6nce aldigim bir seyden uyarlanan kurgu Srnegiyle kul-
lanmay1 timit ettigim akil yiirlitmeyi gostereyim.

Var sayalim ki, bir giin bir kimsenin penceresinde buz tarafindan
sekillendirilmis bir dogum manzarasmin miitkemmel bir resmi ortaya
cikiyor. Zorunlu olarak ilahi bir varligin tasarimi ile olmasa da, boyle bir
olaymn tasarim tarafindan meydana getirildigine neredeyse kesinlikle
inanabilecegimizi diisiinliyorum. Ve eger ni¢in diye sorarsak, bence, biz
eger bu boyle olmasaydi muhtemelen agiklayabilirdik, ni¢in buzun pen-
cere oniinde oldugu gibi sekillendigini agiklamanin hicbir yolu olmayabi-
lir. Bununla birlikte eger bir agiklama ile biz zihnimizde temel bir acik-
lamaya sahibiz, bu ¢ok dogru olmayabilir.

Varsayimsal blarak, normal durumlarda, hava sartlar1 hakkinda-
ki degisik olaylar, bir cam levha yaparak, levhanin bulundugu odadaki
sicaklik ve nem vb. buzu bir pencere camu lizerinde oldugu gibi tarzda
sekillendirmeye neden olur. Ve yine var sayimsal olarak dyle miimkiin
sartlar vardir ki, eger basarabilirlerse, buziu bir levha tizerine dogum
manzarasini sekillendirebilir. Elbette bu gartlar ¢ok tuhaf olabilir fakat biz
bunu bilemeyiz. Farz edelim ki, gercekte drnegimizdeki dogum manza-
rast ¢ok normal goriinen sartlar tarafindan dogal vasitalarla meydana
geldi ve bu dogal sartlar kendileri, normal goriinen sartlardan dogdu.

Oyleyse biz bilim adamlarmin, drnegimizdeki buz tarafindan sekillendi-
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rilen eserin ni¢in bir dogum manzarasinin bir resmi oldugunun miikem-
mel iyi bir temel agiklamasin: verebilmelerini hayal edebiliriz.

Birincisi, bir kimse buzun nigin ilgili pencerede olan eserdeki gibi
sekillendigini bir bagkasinin normal durumlarda da boyle olmasmu timit
edebilecegi tarzda agiklayabilir, yani cesitli tiirlerdeki buz kristallerinin
cesitli pencere énlerinde nigin sekil aldigmi agiklayarak bunu yapar. Oyle
ise bir kimse geometri, temel insan algis1 ve belki bagka benzeri seyler
hakkindaki bilgilerini kullanarak, sekillenen eserin ni¢in bir dogum man-
zarasi yaptigini agiklayabilir. Sonug sekillenen eserin ni¢in bir dogum
manzarasi oldugunun temel bir agiklamasi olabilmesidir.

Burada ilging oldugunu diistindiigiim sey sudur: eger biz 6rne-
gimizdeki dogum manzarasina boyle bir agiklama verirsek bence tasa-
rmdan sonuglandigmna inanmaya daha az egilimli degiliz hala. Manza-
ranin doganm diizeninin bir parcasi olan olagan siirecten dogdugunu
gostermekle, boyle bir agiklama bizi sadece buz tizerine teknolojik etki
gosteren bir varlik tarafindan degil ve dahasi ibadetimize layik bir varlik
tarafindan tasarimlandigina inanmaya bizi daha egilimli kilabilir.3

Oyle ise soru, bence, sudur: rnegimizdeki dogum manzarasmnmn
tasarim tarafindan meydana getirildigini ¢ikarilmadigimmizda kullandi-
gmuz akil yiiriitme nedir? Ve cevap ben inaniyorum ki soyle verilebilir:
Birincisi, bence, buzun surf sansla bir pencere iizerinde bir dogum manza-

ras1 sekillendiremeyecegine inaniriz. Yani Ornegimizde, bu eserin bir

% Dikkat edilmelidir ki, benzer bir nokta tasarim karuti hakkinda yapilabilir. Belirli dogal
fenomenlerin tasarimlandiginu kabul eden kimsenin bu fenomenlerin gecmiste belirsiz
uzakhiktaki suf dogal nedenlerden meydana geldigini inkar etmesi gerekmez. Ve yine
birisinin tasarimla olduguna inandig1 bir dogal fenomen eger boyle bir nedenler zincirinin
sonucu olarak ortaya gtkmigsa bu olgu onun tasarimasimn bityiikliigiine bir kanit sayilr.
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dogum manzarasi olusturmasi ve buzun belirli bir pencerede eser yarat-
masmin ortak bir agiklamasi var olmalidir. Buna nigin inandigmmiz tam
olarak agik degildir. Buz ¢ok sik olarak pencere levhalarinda giizel eserler
sekillendirir ve dahasi biz sekillenen eserlerin bizi ¢arpacak kadar giizel
seyler olmasmin sansla meydana gelecegini kabul etmeye istekliyiz. Bu-
nunla birlikte ayn1 sekilde bir dogum manzarasinin sansla meydana gele-
cegini kabul etmeye istekli olmamamiz bence agiktr.

Fakat eger bu dogru ise buzun drnegimizdeki levha iizerinde be-
lirli bir eseri sekillendirmesi olgusu ve eserin bir dogum manzaras: ifade
etmesi olgusu genelde kendi nedenlerinin 6nemli bir pargasini paylasma-
Iidir. Ve dolayistyla olgularin her biri digerinin nedeninin énemli bir
parcasidir veya ticiincii bir olay her ikisinin nedenin 6nemli bir parcasi-
dir. Bununla birlikte belirli bir eserin bir dogum manzaras: sekillendir-
mesi olgusu ¢ok genel bir seydir. Geometri hakkindaki olgulardan, bir
dogum manzaras1 sayilacak seylerden ve belki cesitli tiirde nesnelerle
kargilagtigimizda gordiigiimiiz eserlerden ¢ikar. Ve boyle iken bu olgula-
rin ¢ogu, genellikle nedensizdir. Halbuki deneysel bir olgu meselesi ola-
rak goriilebilir ki, ne buzun bir cam levha iizerinde belirli bir eseri gekil-
lendirmesi olgusu ne de tiirlii olgular regin yerel hava sartlar1 ve b&yle
bir eseri buzun gekillendirmesini saglayabilecek bir levha yapis: tarafin-
dan neden olunabilir. Dolayisiyla 6yle goriintiyor ki, ne buz belirli bir
eseri sekillendirebilir ne de bir dogum manzaras1 sayilabilecek bir esere
yol agan seyin énemli pargalari olabilecek nedenler vardr.

Bununla birlikte bu durumda kabul edilmelidir ki, belirli bir ese-
rin bir dogum manzarasi ifade etmesi olgusu, drnegimizdeki pencerede

goriinen esere neden olan seyin 6nemli bir parcasi oldugudur. Ve bu,
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yeniden deneysel bir mesele olarak, eser tasarum tarafindan meydana
getirilmedikge gerceklesmeyecek bir sey gibi goriiniiyor. Ciinkii bir ese-
rin bir dogum manzaras: sekillendirmesi, pencerede goriinen seye bir
tasarimcmmn neden oldugunu ve dolayisiyla boyle bir olgunun agiklan-
masinda onemli bir rol oynadigini gosterir. Bununla birlikte eger 6rne-
gimizdeki eser tasarim tarafindan meydana getirilmemisgse Gyle goriinii-
yor ki, bir dogum manzarasini olusturmas: gergegi, buzun gekillenmesine
yol agan 6zel bir gecede 6zel bir cam parcasinin ¢evresinde ve ¢ok 6zel
sartlarmn nedeninin 6nemli bir pargas: olabilecegini diislinmek sorunun
disindadir. Ve boylece orta ¢ikiyor ki, 6rnegimizdeki dogum manzarast
tasarim tarafindan meydana getirilmis olmalidir.

Elbette dogum manzaras: Ornegimiz bir kurgudur. Fakat ben
inaniyorum ki, benzer bir akil yiiriitme ¢ogu fiili durumlarda dogal fe-
nomenlerin tasarim tarafindan meydana getirildigini gostermeye yardim
edebilir. Ciinkii ¢ogu durumda karmagik olaylar Oyle tarzda birlikte
meydana gelir ki, evrenin dikkate deger 6zelliklerini olusturur ve bir
kimse olaylarin boyle etkileyici sonuglara sahip olan tarzda bir araya
gelmelerinin basitce sansla olamayacagim savunabilir. Yani bir kimse
diiglinebilir ki, belirli olaylarin boylelikle meydana gelmesinin ortak bir
aciklamasi var olmalidir ki, onlar etkileyici sonuglar olugturmustur. Bu-
nunla birlikte cesitli olaylarin etkileyici sonuglar meydana getirebilmesi
gergegi, eger birlikte gerceklesmigse, Oyle goériiniiyor ki, ne olaylarm
meydana gelmesi ile agiklanabilir ne de onlarin meydana gelmesine ne-
den olabilecek gesitli olgularla. Ve dolayisiyla tek alternatif, olaylarmn
etkileyici sonuglar yapabildigi olgusunun, onlarmn meydana geliglerini

agiklamaya yardim edecegi gercegidir. Fakat yine olaylarin etkileyici
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sonuglar meydana getirmek isteyerek davranan bir tasarmmc: tarafindan
gerceklesmesine neden olunmadik¢a bunun olamayacag: goriilebilir.

Bu, Oyle ise kisaca, ileri stirmek istedigim tasarim delilidir ve
bunda kullanilan akil yiiriitmenin, benzer alil yiiriitmenin dogum man-
zarast durumundaki sezgilerimizi agiklamast gerceginden makuliyet
kazandigin iddia etmek istiyorum. Bununla birlikte birisinin bu son id-
diay1 tartismayi isteyebilecegini diisliniiyorum. Ciinkii birincisi, dogum
manzarast ornegi haklkandaki sezgilerimizin, dnerdigim karmasik delil
tizerine kurulu olmaktan ziyade basit analojik akil yiiriitme {izerine ku-
rulu oldugu diisiiniilebilir. Yani bir kimse, tasarim deliline bas vurmay:
gerektirecek dogal fenomen tirlerinin aksine, drnegimizdeki dogum
manzarasinin, bir kimsenin onun tasarmmlandigin: analoji ile basitce dii-
siinmesi i¢in, insan varhklarn tarafindan yaratilan sanat iirtinlerine yeteri
kadar benzedigini diisiinebilir.

Ve ikinci olarak bir kimse, dogum manzarast hakkindaki sezgile-
rimiz onerdigim akil yiiriitme tarafindan agiklanabilse bile, akil yliriit-
menin kendisinin analojik akil yiiriitmenin sadece begenilmeyen bir for-
mu oldugunu savunmay isteyebilir. Ciinkii goriilebilir ki, birisinin bir
gurup fenomenin ortak bir agiklamasmin oldugunu kesfedebilecegi tek
bir yol vardir ki, bir gurubun degisik tiyelerinin nedenlerini ilk fark edis-
le bunu direkt olarak kesfetmedigini var sayar ve bu, iiyelerinin ortak
actklamalara sahip oldugu bilinen digerleri ile gurup arasindaki yeterli
benzerlikleri bulmaktir. Fakat bu durumda, séyle disiiniilebilir: bir tasa-
rim delilinin isaret ettigi fenomenlerin kesismesi, onun bu koklerinden
yeteri kadar farkhidir ki iiyelerinin ortak agiklamalara sahip olduguna

analoji ile kurulu bir delile karsi koyma yollar kesfedebiliriz.
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Bununla birlikte ben bu iki itirazin basarisiz oldugunu diisiinii-
yorum. Birincisi, ¢ogu bakimlardan érnegimizdeki dogum manzarasinn
insanlar tarafindan tasarimlandigin bildigimiz sanat iiriinlerine yakin-
dan benzedigi dogrudur. Gergekten de ornekteki sekillenen resmin tuval
iizerine sanatcilarm yaptig1 bir tiir resim gibi goriindiigii sanilabilir. Yine
de dogum manzarasini sanat iiriinlerinden ayirt eden yollar da vardir. En
onemlisi olarak, manzaranin pencere oniinde meydana gelmesi siireci,
tuval {izerinde bir resim yapmaktan biiyiik 6l¢iide farkhidir ve bu, daha
once bize gozlerin sirf makinelere benzemesi sebebiyle tasarim tarafin-
dan yapildigini iddia edemeyecegimizi sonuglandiran bir tiir ayrrimdr.

Insan sanat {iriinleri ile dogum manzaramiz arasmdaki benzer-
liklerin, manzaranin tasarimina analoji ile basit bir delile izin vermeye
yeterli olmamasi bence su sekilde gosterilebilir. Genellikle donmus giizel
sekiller, pencere levhalarndaki simetrik kar taneleri ve insan yapimi
geometrik tasarimlar1 andiran bu 6rnekler, érnegimizdeki dogum man-
zarasma oldugu kadar yakin bicimde sanat {iriinlerini andirir sanilabilir.
Hala hi¢ kimse bdyle donmus eserlerin tasarim tarafindan iiretildigini
dogrudan sonuglayamaz. Ornegimizdeki dogum manzarasmin kasith
olarak yaratildigin1 gostermek igin gereken o halde sanat iiriinlerine ben-
zerlikten daha ¢ok seydir.

Ikinci olarak, bir kimsenin nedenleri bilinmeyen fenomenlerin or-
tak bir agiklamasi oldugunu ¢ikarsamasi, yalnizca eger bdyle agiklamala-
ra sahip olacag1 kesfedilen durumlardan analoji ile boyle yapabiliyorsa,
dogru olabilir, hatta kisaca ben bunun dogru olmadigim Onerecegim.
Fakat hatta eger dogru ise bundan bir kimsenin ortak agiklamalar: kesfe-

dilen diger olaylarla bu gurup arasnda énemli benzemezlikler bulun-
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madikga, bir gurup fenomenin ortak bir agiklamas1 bulundugunu cikar-
sayamayacagl sonucu ¢tkmaz. Ciinkii hatirlanmahdir ki, ortak agiklamasi
olacak ¢ok farkh tiirde fenomenleri biliriz ve bir sonug olarak eger yeni
bir gurup fenomen ortak aciklamasi oldugu kesfedilen bu guruplarla
ortak 6nemli dzelliklere sahip ise ve eger bu yeni gurup ile diger gurup-
lar arasinda farkliliklar diger bazi guruplarin kendileri arasindaki farkli-
liklardan daha fazla ilgili goriinmiiyorsa, o halde bir kimse analoji ile bu
yeni gurubun iiyelerinin ortak bir agiklamasi oldugunu diistinebilmeli-
dir. Yani bu durumda ¢ikarimimiz, kopeklerin belirli bir 6zellige sahip
oldugunu hicbir memeli {izerinde ¢alistimamis olmasi sebebiyle, atlarin
da ayn1 6zellige sahip olmasmdan cikarsayan agiklamadan daha ¢ok
kopeklerin belirli bir 6zellige sahip oldugunu genis 6l¢iide tiirleri iize-
rinde ¢aligilan tiim memelilerin de ayni 6zellige sahip olmasindan ¢ikar-
sayan agiklamaya benzer olacaktir.

Bir oranda tasarim delillerinin igaret ettigi dogal fenomenler in-
san iiriinlerine yeteri kadar benzemez. Ciinkii bir kimsenin basit analoji
ile onlarm tasarimla meydana getirildigini savunmasi, bagka bir kimse-
nin de onlarm olduklar: gibi yer aldiklar1 olgularin genelinde bir agikla-
maya sahip olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaramayacagm gostermez. Yine
buradaki 6rnek gozdiir. Makinelere basit bir analoji ile gbzlerimizin tasa-
rimlandigini savunamayiz. Fakat bu, goziin cesitli parcalarmm geligimi-
nin onlarn bir kimsenin gormesini saglamasini dikkate almaksizin agik-
lanabilecegini kabul etmeye yonelik 6nyargi olabilir. Gercekten de evrim
teorisinin en ¢ekici 6zelliklerinden biri, bu tiir bir ihtiyac karsilayan agik-

lamalar saglayabilmesidir.
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Daha 6nce, iki olaymn ortak bir aciklamasi olmasmi gikarsadigi-
mizda bunu analoji ile yapamayacagimizi soyledim. Gergekte, bazi belirli
olaylarin ortak bir agiklamasi bulunmasi yargisinin sarth degil, fakat
dahasi tiimevarm yoluyla 6n varsayildigini diisiinmeye egilimliyim. Ve
diigiiniiyorum ki, bizi onlarm ortak bir agiklamasi olmaya hiikmettirecek
belirli olaylarin kalici 6zellikleri var olabilir. Ve dahasi eger biz tiime
varim ile diigtinmede dogrulanirsak béyle yapmakta da dogrulaniriz.

Bir demir paranin yiiz kez atildiginda her zaman tura geldigini
diisiiniin. Hig stiphesiz birisi, bundan hareketle hem paranin kuruldugu-
nu hem de gelecek atislarda tura gelmesinin hemen hemen kesin oldu-
gunu ¢ikarabilir. Ve burada 6nemli oldugunu digiindiigiim sey, bu iki
yarginun iligkili oldugudur. Ozellikle eger birisi paramin hep ayni gekilde
tura gelmesinin sirf sansla oldugunu diistiniirse, tiime varim ile gelecek-
teki atiglarin da 6ncekiler gibi olacagini sonuglamasi irrasyonel olabilir.
Birisinin de kumarbazin safsata ile turalarn yazilardan sonra gelmesi
gerektigini sonuglayabilecegi gibi. Her bir yeni atigta paranin tura gelme-
sinin ihtimali hala ikide birdir.

Ve bu, bence, genel tiime vanm ¢ikarimlarmda dogrudur. Goz-
lenmis durumlarin ortak kendi nedenlerinin 6nemli bir parcasina sahip
olduguna inandigimizda, gozlenmemis durumlarn da gozlenmis du-
rumlar gibi olacagim duyarli bicimde kabul ederiz. Dolayisiyla eger biz
gozlenmis ziimriitlerin kendilerinin sekillendikleri siireclerin genel 6zel-
likleri sebebiyle yesil olduklarina inanmaz isek gozlenmemis zimriitlerin
de yesil oldugunu ¢ikarsamak makul olmaz. Fakat eger bu dogru ise

Oyleyse goriilityor ki, tiime varim ile diisinmemizden 6nce cesitli feno-
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menlerin ortak agiklamalara sahip oldugu yargisini yapabilmeliyiz. Do-

layistyla boyle yargilarin tiime varmm {izerine kurulu olmadig gériiliiyor.

KISIM 3

Simdi bana izin verin, I. kismin sonunda séyledigim tasarim deli-
line kars: ii¢ itiraza geri donelim. (i) ve (ii) itirazlar, bir kimsenin bazi
olaylarin tasarim ile meydana geldigini yalnizca direkt olarak veya dog-
rudan analojik akil yiiriitme ile bilebilecegini gostermeye calisti. Bununla
birlikte eger dogum manzarasi érnegimiz hakkinda soylediklerim dogru
ise bir kimse 0 manzaranin tasarim ile yapildigini bilebilirdi, fakat her iki
tarzda boyle oldugunu artik bilemez. Dahasi eger hata yapmigsam bile,
birisi analoji ile 6rnegimizdeki manzaranin tasarimlandigini ¢ikarsayabi-
lirse, hala, bence, o kimse tanimladigim daha karmasik akil yiiriitme ile
oldugunu da bilebilir ve boyle bir akil yiiriitme ona bir olayin tasarim ile
yapildigini, hatta bu analoji ile gosterilemez olsa bile, bilmesine imkan
verir.

Oyleyse (i) ve (ii) itirazlar basarisizdir ve bence, bu ¢ok sagirtict
gelmemeli. Ciinkii iki itiraz, yeterince makul olarak, bir kimsenin her-
hangi bir verili olayin kasith bir eylemle meydana getirildigini apriori
olarak bilemeyecegini kabul eder. Fakat bundan bir kimsenin b&yle bir
seyi yalnizca direkt olarak veya analoji ile bilebilecegi sonucu ¢ikmaz.
Oyleyse itirazlar, dogrudan analojik olmayan fakat yine de bir kimsenin
bir olaymn kasitla meydana getirildigini ¢ikarsamasina izin verecek bir
emprik akil yiiriitme ¢izgisi olmayacagini gostermez. Onlar basitce boyle

hicbir ¢izgi olmayacagi varsayiyor. Bununla birlikte eger ben hakl: isem
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penceredeki dogum manzarasi hakkindaki sezgilerimizi agiklamayi
onerdigim akil yiiriitme tam da boyle bir diigtincedir. Ve eger bu akil
yiiriitme makul goriiniirse (i) ve (ii) itirazlar ayakta kalamazlar.

Oyle ise (iii) itiraza bakalim. Bence ¢ogu insan bu giin evrim
teorisinin biiyiik bir rol oynadigi hayatin kaynagimnin belirli bir resmine
inanmaktadir. Seylerin bu resim tarafindan yansitildigy gibi, diinyann
yagayan yaratiklar icin uygun bir ¢evre saglayabilmesi basitce iyi bir sans
meselesidir. Her ne kadar iyi sans burada bir gekilde siirpriz degilse de.
Ciinkii bizimki gibi genis bir evrende giines gibi birgok yildiz var ve boy-
le yildizlar da hatta yeteri kadar boyutu, bilesimi ve eksenleri diinyanin-
kilere benzeyen gezegenlere sahip olmalidir. Dolayisiyla bir kez diinya
uygun gevreyi tetiklediginde oncelikle ilkel organizmalar ¢ok ihtimal dist
olmayan kimyasal reaksiyon dizilerini sonucu olarak varliga gelmeye
baslar. Yine geceklesen kimyasal siireclerin canli yaratiklar meydana
getirmesi burada sans iledir. Sonug olarak ilk organizmalar bir kez varl-
ga gelince, evrim teorisinin geri kalan olaylar1 saglayacag: ve teoride yer
alan rast gele mutasyon ile dogal se¢ilimin mekanizmalar1 sonugta akilli
varhklar ortaya ¢ikincaya kadar daha gelismis ve daha ileri yaratiklara
neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Hayatin kaynagmnin bu resmi bugiin genis 6l¢lide kabul gormek-
tedir. Gergekten de evrimin popiilerliginin ¢agimizin entelektiiel tarihi-
nin 6nemli bir 6zelligi olduguna inaniyorum Yine de ben bu resmin ku-
surlu oldugunu diistintiyorum. Ciinkii gesitli kimyasal stireglerin gok
basit canli yaratiklari meydana getirebilecegine inanabiliriz, hatta eger
onlarin boyle yaratiklar meydana getirebilmesi, siirecin gerceklestirebile-

cegi seylerle ile ilgili olmasa bile. Fakat ¢ok karmastk yaratiklarin bu yol-
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la meydana gelebilecegini kabul edemeyiz. Bununla birlikte, Geach’in
belirttigi gibit, dogal segilim siirecinin kendisi yiiksek derecede gelismis
genetik mekanizma ile yaratiklarm varligini 6n varsayiyor goriiniiyor ve
oyle ki onlarin kdkenini agiklamak i¢in kullanilamaz. Dolayisiyla bu me-
kanizmalarin kaynag icin bagka bir makul aciklama bulmaliyiz.

Dogal secilim ebeveynlerine yakindan benzeyen yavrularn tagi-
yan yaratiklar arasinda yer bulabilir ancak. Ciinkii eger yavrular ebe-
veynlerine tam olarak benzerse dogal secilim yalmzca varliktaki karak-
terler arasinda meydana gelebilir. Dolayisiyla yeni karakterlerin gelisi-
mine yol acamaz. Diger taraftan eger yavrular yakin derecede ebeveyn-
lerine benzemez ise hatta eger bazi ebeveynler yiiksek derecede uyumlu
karakterlere sahip olsa bile ve digerlerinden ¢ok ¢ocuklar iiretse de, onla-
rin gocuklar: daha muhtemel olarak karakterleri miras birakmaya yeterli
olamazlar ve siire¢ durur.

Elbette gercekte yaratiklar dogal segilimi kolaylagtiran genetik
mekanizmalara sahiptir. Fakat mekanizmalar ¢ok karmagiktir ve onlar
kendileri dogal secilim ile bir yere kadar evrimlegseler de Oyle goriin-
mektedir ki, yavrunun ebeveynine ¢ok degil, yeteri kadar yakin benze-
mesini saglayan mekanizma ¢ok karmasiktir. Ve boylece bir kimse eger
tasarimla degilse onlarin nasil meydana geldigini sorabilir. Geach soyle
yazar:

Empodoklesci gegitli canavarlar kaosuna zit olarak, yaratiklar ken-

di tiirlerinden ¢ok daha iyisini tiretmedikge, O (evrim teorisi) tiirlerin
kékenine sahip degildir. Bu tretimin girift ve gériiniisteki teleolojik

mekanizmalar mantiksal olarak gans eseri degisimler arasmdan do-

4P.T. Geach, ‘An irrevelance of omnipotence’, Philosophy, cilt. 48, No.186 (1973), 327-33.
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gal secilim ile evrimin {irtinii olarak agiklanamaz, mekanizma bir ev-
rim olmayacak yerde var sayilmadik¢a.5

Boylece canli yaratiklarin gelisimi hakkinda evrim teorisi ile agik-
lanamayacak dikkat cekici ¢ok sey vardir. Fakat hatta eger bu problem
bir tasarimciya bagvurmaksm ¢oziilebilse bile, ikinci bir zorluk s6z konu-
su olacaktir.

Evrim teorisinin basitlegtirilmis yorumlari, ka¢milmaz olarak
gosterir ki, yaratiklar etkileyici ve acik¢a uyum saglayic1 ozelliklerle ev-
rimlesmistir, degilse tasarimlandigy diistiniiliir. Ciinkii yeterli bir zaman
dilimi sonra, bir kisi, birka¢ bireyin sanshi mutasyon ile boyle 6zellikler
gelistirebilecegini ve bir kez baz1 yaratiklar onlara sahip olunca, 6zellikle-
rin agik ¢ekiciliginin onlarin ¢ogalmasmni agiklamaya yetebilecegini dii-
siinebilir. Bununla birlikte bu kag¢imilmaz etki bence tamamen yanhsg an-
lamadar.

Evrimci degisim genel olarak ok yavasg ilerler. Ornegin biz kus-
larin atalarinmn aniden bir adimda kanatlanmadiklarindan keza insanin
atalarinin da bir mutasyon ile diisiinebilen bir beyine sahip olmadikla-
rindan emin olabiliriz. Bunun yerine bu tiir dikkat ¢ekici ve agik uyum
ozellikleri yalnizca uzun evrimsel degisimlerin sonucu olarak meydana
gelir, her biri uyumlu olmalidir ve bir tiiriin iiyeleri arasinda baskin ol-
malidir. Ve dikkat cekici 6zelliklerin kendileri tiim digerleri olmadik¢a
var olmazlar. Ayrica bu kiigiik evrimsel degisiklikler her zaman uyumlu
olacak sayilamazlar ve ne de daha genis ve daha dikkat ¢ekici degisiklik-
ler ayn1 nedenlerden dolay1 her zaman uyumlu olmazlar. En 6nemlisi

olarak “uyum saglayicr’ teriminin kendisinin ifade ettigi {izere ¢ok sik bu

5 P.T. Geach, ibid. p. 330.
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kiiciik degisiklikler, ancak iyi detaylardan ve bir tiiriin tiyeleri ile cevrele-
ri ile arasindaki iligkideki degisikliklerden dolay1 uyum saglayici olacak-
tir.

Yeni bir biyoloji ders kitabindan alinan su paragraf: diisiiniin:

Australopithecus'un yasadifi zaman boyunca dagimuk calilar,

agaglar ve otlarla kapli giir savanalarm oldukea genis alanlar: var ol-
duguna dair giizel bir kart vardir. Bolca etli kabuksuz meyveler ve
kokler vardi. Ve ¢iinkii boyle yerler otlamak i¢in uygundu, bu sava-
nalar oyunla doluydu. Bu yerler yeni habitatlar, bolca besin saglad
ve dolayisiyla biz Australopithecuslarin maymun benzeri atalarmm
bu yeni besin kaynaklarim elde edebilmek igim yasadig: yerlerde
olan agaclardan geldiklerini tahmin ederiz... Agaclardan gelenler
her zaman primatlardaki dik durusun evrimini sonuglamaz ise de
anatomi ve aligkanliklarnn sansl bir bilegimi sonucy, maymun-insan
iki ayakli oldu. Iki ayakli olmak ellerin lokomotif fonksiyonundan
serbest kalmasi, aletleri ve silahlari vb. egyalar: tasima ve ¢ekme gibi
yonlendirici marifetlerde kullarulabilmesi demektir.?

Bu, dik durusu 6ncelemis olan ilkel alet yapiminda gelismelere
yol acti. Ve sonug olarak ‘alet yapiminn ilerlemesi ile biiyiitk oyun icin
avlanma miimkiin hale geldi ve beyin ile eller dogal se¢ilimin giiciinii
sekillendirmek iizere simdiki durumunu aldi.’”

Simdi bu paragrafta sunulan resmin kesin detaylarmin dogru
olup olmadig1 burada énemli degildir. Onemli olan bu tiir bir seyin he-
men hemen kesinlikle dogru olmasiydi. Belirli bir bolgede otlak yeteri

kadar biiyiimemisse belirli bir miktar besin kaynagi mevcut veya namev-

6 LW.Sherman ve V.G.Sherman, Biology:A Human Approach (OUP, New York, 1975), p456.
7 L.W.Sherman ve V.G.Sherman, ibid. p.456.
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cut olur. Cesitli avcilar varsa veya yoksa iklim sartlar: olduklar: gibi de-
gilse, insanin gelismis atalar1 gibi, insan varliklar1 varolusa gelemezlerdi.
Ve eger onlar var olmamis olsaydi bagka diistinebilen varliklarin da ev-
rimlegtigini diisiinmek igin hicbir neden yok gériiniiyor. Hepsinden son-
ra, zekay1 kullanabilen baska higbir tiir de boyle yiiksek diizeyde varliga
gelmemis olurdu.

Ayrica, bunlar gibi goriinen sans olaylary, insan varliklarinin ev-
riminin son basamaklarinda bir rol oynamadi. Muhtemelen en ilkel yara-
tiklardan insana dogru yonelen evrim zincirinin neredeyse her adiminda
benzer tiirde olaylar rol ald1. Gergekte 6zel kanit olmadan hig kimse me-
melilerin, omurgalilarin ve hatta ¢ok hiicreli yaratiklarin evrimlesebilme-
sinin kaginilmaz oldugunu var sayamaz.

Fakat dyleyse birisi yine de boyle goriindiigii kadariyla iligkisiz bir-
¢ok olayin akil sahibi yaratiklarin evrimine neden olacak sekilde bir ara-
ya gelmesinin sansla gerceklesip gerceklesemeyecegini sorabilir. Ve ben
birisinin bunun olamayacagini ¢ok iyi sonuglayabilecegini diigiiniiyo-
rum. En azindan eger insan varliklarini meydana getirmek igin gerekli
olan sayisiz olay tam da dogru olan bir bicimde, basitce sansla bir araya
gelmigse bu ¢ok tuhaf olurdu ve eger olaylar ortak bir agiklamaya sahip
ise yine esit derecede tuhaf sayilirdi. Fakat onlarin zeki varliklar meyda-
na getirebilmeleri onlarin meydana getirebileceklerinden hareketle so-
nuglanamaz. Bununla birlikte birisi bu kadar ¢ok farkls tiirde olayin ortak
bir aciklamasimin nasil olabilecegine sasirabilir ve gercekten de bir tasa-
rimn tarafindan meydana getirilmedikge, akilli varliklarin evrimine yol

acabildikleri ile ilgili ortak bir agiklamaya sahip midir?
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