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6zET

Gazali, Tehafiitin 17. Mesele'sinde aliskanlik sonucu sebep-sonug iliskisi
olarak goériillen gbzlemlenebilir olgular arasindaki iliskiye dikkat gekiyor. O
Es'arilerin doktrinini kabul ediyor ve sebepliligi reddediyor. Ona gére butin
mahllkat Allah tarafindan meydana getirilmektedir. Bu dogrudan veya me-
lekler vasitasiyla yapilabilir. G. Giacaman ve R. Bahlul, Gazali'nin Tanri'nin
kudret sahibi oldugunu tasdik etmek ve mucizelerin imk@nini garantiye al-
mak icin bu digiinceleri ileri siirdiigiinG iddia etmektedir, Onlara gére,
Gazéli'nin mucizelerin imkamn korumak igin zorunlu iliskiyi reddetmesi ge-
rekmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, sebep ~sonug, Es'arilik, sebeplilik, zorunluluk.

GHAZALI ON MIRACLES AND NECESSARY CONNECTION
ABSTRACT
Ghazali focuses attention on the relation between observable things
habitually regarded as causes and effects in the 17th discussion of Tahafut
al- Falasifa. He accepted the thought of Ash'rite and rejected causality.

According to Ghazali, all happening creation of God. This can be directly or

* Bu makale Medieval Philosophy and Theology’ de say1: 9 (2000), 39-50 sayfalarda “Ghazali on
Miracles and Necessary Connection” ismiyle Amerika Birlesik Devletleri'nde
Cambridge University yaymlarindan gtkmgtir.

* Yrd. Dog. Dr., Artvin Goruh Universitesi Ogretim Uyesi, yasarturkben@hotmail.com
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through mediation of his angels. A G. Giacaman and R. Bahlul argued that
Ghazéli 's overall concern is to affirm the omnipotence of God and to
safeguard the possibility of miracles. They argued that Ghazali ‘s desire to
uphold the possibility of miracles need not constraip him to rejected the
idea of necessary connection. A

Key Words: Ghazali, couse-effect, Ash’arism, causality, necessity.

L.GIRIS

Miisliiman diigiiniirler Grek felsefesi ve 17.yy bilimi ile temas et-
tiklerinden beri, Islami felsefe ile kelam arasindaki iligki kolay olmamug-
tir. Miisliiman filozoflar sik sik felsefi ¢abalarini kelamcilarin siipheleri ve
saldirilan kargisinda savunma zorunda hissetmislerdir, dolayisiyla dinin
ve felsefenin bazi temel noktalarda uyum icinde olduklariru belirtmek
icin 6nemli enerji ve caba ortaya koymusglardir.

Gazali (6.1111) belki de Miisliiman filozoflarin faaliyetlerini tenkit
eden en dnemli Miisliiman kelamcidir. Onun Tehdfiitii’I-felasife’si Miislii-
man bir diigiiniir tarafindan Yeni Eflatunculuk {izerine son derece siste-
matik ve miikemmel reddiye elestiri ortaya koymaktadir, dolayisiyla bu
eserin Islam’da felsefi faaliyetlerin gidigat: iizerinde oldukca énemli etki-
leri oldu. Onun gozle goriiliir etkisi, Ortacag Miisliiman Aristotelesciler-
den Ibn Riigd'iin (5.1198) Gazali'nin bu eserinin tutarsiz oldugunu gos-
termek icin paragraf paragraf kendisini reddiye yazmak zorunda hisset-
mesidir. Ibn Riigd"iin Tehafiitii't-tehafiit'ii inandiric1 ve ikna edici olmasina
karsin, sonraki [slam felsefesinin gidisati {izerindeki etkisi Gazali’ninki
karsisinda bagarisiz olmugtur.!

Gazali'nin Tehafiit tiniin aym zamanda felsefi yonii oldugu aciktir.
Ciinkii o bu eserinde baslica Ibn Sina ve Farabi gibi Miisliiman diisiiniir-
lerin goriislerini ctiriitmek icin sadece dini miitalaalara yer vermemekte-
dir. Bizzat kendisinin el-Munkizu mine'd-dalal’da belirttigi gibi, o filozof-
larla onlarin kendi minderinde karsilasmaya ¢alismaktadur:

“Sunu kesin olarak anladim ki bir ilme son haddine kadar vakif olmayan

1bn Riigd'iin Gazal'ye karst yaptigi savunmanim ana gizgilerine kisa elestirel bir degerlen-
dirme igin bakimz. George Giacaman, “Tradition and Innovation: Two Muslim Views
of Causal Relations,” in Philosophie et Culture. Proceedings of the Seventeenth World
Congress of Philosophy (Montreal: Editions Montmorency,1986), ss. 247-49.
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kimse o ilimdeki bozukluga vakif olamaz. O derece vakif olmalr ki o ilimde en
biiyiik alim sayilan kimseye esit olmakla kalmayip onun derecesini gegmeli ve
onun kavrayamadigr derin noktalari, gaileleri kavramahdir. Ancak o zaman o
ilmin fasit olduguna dair iddias: dogru olabilir .”?

Tehafiit"in kendisi dinle ilgili olan ve bu sebeple Gazali'nin filozof-
lar1 sorguladigl yirmi sorun veya meseleden olugsmaktadir. Bu meseleler
iki genis kategoriye ayrilabilir: 1) Dinin temel prensipleriyle catisan ve bu
yiizden filozoflarn kiifiirle suglandig1 meseleler. 2) Dinin temel 6gretile-
riyle celismeyen, ancak yine de filozoflarin yapmalan diisiiniilemeyecek
sapkin yeniliklerden dolay: ortaya ¢ikan meseleler, Sebeplilik meselesi bu
ikinci kategoriye aittir ve Tehafiitiin 17. Mesele’si ile ilgilidir.

Gazali'nin sebepliligi ele olmasi tabi ilimleri tartisma baglaminda
giindeme gelmektedir. Onun biitiin endigesi Tanr'min kadiri mutlak
oldugunu tasdik etmek ve mucizelerin imkammi garantiye almaktir.
Gazéli, 6zellikle sebep ile etki arasindaki iligkinin mantiksal olarak zo-
runlu oldugu gikarimina kars: atkmaktadir.* Bu, onun, cansiz parcacikla-
ra zorunlu nedensel etkinin atfedilmesiyle bagdasmaz gorii-
nen,”olaylarin normal seyrinin disina ¢tkmasmu”  (harikulade, literal
olarak aligkanligin ihlali } olusturan, mucizelerin imkanina dair miitalaa-
laridir. O bunu su sekilde ifade eder:

“Birinci meseleye gelince, bunun tartisiimast gerekir. Ciinkii alisilnugm
disinda meydana gelen ‘sopanin yilana cevrilmesi’, “Sliiniin diriltilmesi’, ‘aym
ikiye biliinmesi’ gibi mucizelerin ispatlanmast buna dayanir. Adet oldugu iizere
meydana gelen seylerde filozoflar zaruri bir liizum gbrdiikleri igin biitiin bunlar:
imkénsiz saymiglardir.”s

2 Gazali, al-Mungith mina’l Dhalal, in The Faith and Practice of AI-Ghazali, ing. cev. W.
Montgomery Watt (Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1963), s. 29. Tiirkce cev. Hilmi
Giingdr, MEB, 1994, S. 25.

3 Gazali'nin Tehdfiit-el-felasife’si'nin Arapga metni icin ed. M. Bouyges (Beirut: The Catholic
Press, 1962) bundan béyle buna TAF diye atif yapacagiz. Gazdli'nin metinleri Ibn Riisd'iin
Tehafiit’iin de de gegmektedir. Bundan biyle buna da TAT olarak anfta bulunacagrz. Tbn
Riigd"iin Tehafiit'iinde Simon van den Bergh'in gevirisini kullandik. Averroes” Tahafut
(London. Luzac & Go., 1954) Gazali'nin ingilizce metinleri icin TAF, s. 194; TAT, s. 1:313

4 TAF, 5. 191; TAT, 5. 1:312. ,

5 TAF, s. 192; TAT, s. 1:313. (Tunak isareti icerisinde Tehafiit’ten verilen uzun alinfilarda
Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu cevirisi verilmistir. Filozoflarn Tutarsizlifs, Klasik, Is-
tanbul, 2005).
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Asagida, Gazali'nin filozoflarin sebeplilik diisiincesine kars: ileri
stirdiigii argiimanlar1 &zetle sunacagiz. “Olaylarin tabii seyrinden ayril-
mas1” ibaresinin en az iki anlama geldigini iddia ediyoruz. Bunlardan
sadece bir tanesi olaylarin anlagilir bir gekilde peg pege geldigi sebeplilik
fikri ile uyusmamaktadir. Dahasi, biz, Gazali'nin mucizelerin imkanim
savunmak icin neden-sonug iliskisini reddetmek zorunda olmadigim
iddia ediyoruz, zira o mucizeleri sebeplilik ve zorunlu neden sonuc ilis-
kisi ile uyum icinde aciklayabilirdi. Mucizeler ile zorunlu sebep sonug
iligkisinin bir arada bulunamayacagina dair Gazali'nin ¢abalarinu etkile-
yen argiimanlar: tahlil ederek bdyle bir sonuca vardik. Dahasi biz
Gazali’nin bu karst arglimanlari nicin ortaya koymaya galishgma dair
amilleri actklamaya calistik.

II. GAZALI’NIN EMPIRIST EPISTEMOLOJiSi

Gaz4all bu diisiinceleri ifade ederek baglar ve ardindan muhalifleri-
nin argiimanlarinin dayanaklarmna itirazini siirdiiriir. Basitce ifade edile-
cek olursa, onun diigiincesi sebep ve etki arasinda oldufuna inarulan
iligkinin zorunlu olmadigidir.6 Ona goére, bizim normalde kendisiyle ilis-
kili gordiiglimiiz bir sonug olmaksizin bir sebebin olmasi miimkiindiir,
ayru gekilde bizim kendisinin sonucu olarak gordiigiimiiz bir sebep ol-
maksizin bir sonucun olmasi da miimkiindiir. Gazall maksadinu acikla-
mak icin birkac 6rnek vermektedir: Yemek ve doymak, ateg ile yanma ve
boynun vurulmasi ile 6liim. Su ana dek bu sebeplerin her birisin kendisi-
ne ait oldugunu diisiindiigiimiiz bir sonu¢ tarafindan takip edilmis ol-
mast, sebebin kendisinden ayrilmayan bir gii¢ veya yetiden dolay1 degil-
dir; aksine bunlar1 meleklerin vasitasiyla es zamanl olarak meydana
getiren Tanr’mun giicii sayesindedir. Bunlarin aralarindaki iliski kendi
bagina ne zorunludur, ne de birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Dahasi,
Tanri, yemek olmadan doymay: ve boyun vurulmadan 6limii yaratacak
giice sahiptir.

Yukanda formiile edildigi iizere, Gazali'nin baslangictaki goriisii
bir argiiman seklinde ifade edilmemektedir. O bir durusu ve bakis acisiru
ifade etmektedir. Ve metin bizzat bdyle bir felsefi gtkanim icermemesine
kargin, Gazall her zaman bunlarin ve kendi gdriistinii desteklemek icin

6 TAF, s. 195; TAT, s. 1:316.
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siraladigs bircok dini degerlendirmelerin arasin: tefrik etmemektedir.

Gazall'yi tabiatta zorunlu sebeplilik iligkisinin varli§1 inancini ten-
kit etmeye yonelten temel itki, b6yle bir inancin epistemolojik temellerine
itiraz1 da gerektirmektedir. Her seyden 6nce, o, “bir seyin varligimin bag-
ka bir seyin varlig ile birlikte olmasinin, birinin digeri tarafindan mey-
dana getirildigini gostermeyecegini” iddia etmektedir. Biz genelde bir
seyin siirekli bagka seylerle birlikte gdzlemledigimizde, onlarin birbirin-
den aynlmayacak sekilde iligkili oldugunu zannederiz. Gazéli sunu so-
rar: “Fakat bizim onlarin sebeplilik icinde olduklarimi ve zorunlu tarzda
olduklarmi séylemeye ne hakkimiz var? Ciinkii bizim biitiin gérdiigii-
miiz, bir seyin varliginin bagka bir seyin ardindan geldigidir ve onlarin
arasinda bir baglanti gbzlemlememektedir. Filozoflarn atesin dokunma-
styla yanmamn meydana gelmesi gézleminden bagka bu konuda hicbir
delilleri yoktur. Buna karsmn goézlem iki sey arasindaki birliktelikten bag-
ka bir gseyin varligina inanmamiz icin bir gerekce vermemekitedir. Goz-
lem sadece es zamanlilig: ispatlamaktadir, nedenselligi degil.”” Ne olursa
olsun ates cansiz bir objedir ve onun fiili yoktur. Dogrudan veya melek-
lerin aracilig ile pamuktaki siyahlig1 ve parcalanmay: yaratan yegane fail
Tanri’dir.8

Gazali'nin argiimaru empirist bir epistemolojiyi éngormektedir. Fa-
kat onun argiimaninn alt yapisi, sebeplilik ile ilgili goriigleri biiyiik 61-
ciide Gazali'yle benzesen Hume kadar geligtirilmemistir. Hume'un se-
beplilik aciklamasinin, 6zellikle onun genel tezi olan “anlamli 6nermele-
rin kendilerinin ¢ikarildiklar1 duyusal izlenimlere geri gétiiriilebilecegi-
ne” dair epistemolojik goriislerine dayandigini not etmek gerekir. Bu esas
iizere Hume bizdeki sebeplilik fikrinin temel esas1 olarak ii¢ empirik ilis-
kiyi, siirekli birlikteligi, ardisiklig1 ve bitisikligi birbirinden ayirmak sure-
tiyle ise koyuldu.?

Hume'a gore zorunlu nedensellik fikri bu ii¢ empirik iligkinin irii-
niidiir. Ashinda stibjektiftir. Bir anlamda bunlar &yle idealardir ki baz1
olgu ve olaylarin stirekli bir arada meydana gelmesiyle zihnimizin {ize-

7 TAF, s.196; TAT, 5. 1:317.

8 TAF, s. 196; TAT, s. 1:317.

9 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press,
1888), bk 1, pt. 3, sec. 2,6.
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rinde bir izlenim meydana getirirler. Hakikatte bir temelleri yoktur. Fa-
kat daha ¢ok zihnin tarafindan tabiata yansitilmustir.

Hume'un aksine, Gazall'nin maksadi sebepliligin anlamin analiz
etmek degildir. Gazali'nin endigesi ilahi kudretin tehlikeye diismesini
onlemektir. flahi iradeye bagli olmayan sebeplilik inanci yiiziinden mu-
cizeler inkar edildigi zaman, Gazali'nin bu goriigleri mucizeler igin farkli
bir imkéan saglamaktadir. Bu amaci elde etmek i¢in Gazali sebeplilik ve
zorunlulugun ontolojik oldugunu reddetmeyi gerekli gérmektedir.

Su ana kadar Gazal’nin tutumunun iki temel 6zelliginden bahse-
dildi. (1) Nedensel failligi sadece Tanr1'ya atfetme hususunda onu 6zgiir
birakan olgular arasindaki zorunlu iligkilerin varhgin inkar ve (2) Goz-
lemin, sebep ile sonug arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu destekle-
meyecegine ama sadece onlarin eg zamanh olduklarin gosterecegine dair
argiiman. Birincisi acikcas: felsefi bir argiiman degildir. Dahasi o savunu-
lan bir bakis acisimuin ifadesidir. Fakat Gazali'nin argiimani iddiasinu des-
teklemekte iki sebepten otiirii yetersiz kalmaktadir.

1k olarak, sayet bir kisi argiimanin gecerliligini ortaya koymus ol-
sa, onun ortaya koydugu olaylar arasindaki sebeplilik baglantimin temel
niteliklerine dair bilgimizin gézleme dayali oldugudur. Biz sebep-sonug
olarak miitalaa ettigimiz seyler arasinda zorunlu iliski oldugunu varsa-
yamayiz. Ciinkil biz boyle bir sey gozlemlemiyoruz. Sebep- sonug ara-
sinda zorunlu iligki olabilir, eger varsa, biz onun farkinda degiliz. Sahip
oldugumuz veriler olgular arasinda sebep-sonug iliskisi olduguna dair
bize gecerli tasdik imkan1 vermemektedir. Gazali'nin argiimani sonugla-
rin zorunlu olarak sebepleri izleyecegi inancinin empirik temellerine
meydan okumaktadir. Buna kargin argiiman sebep ile sonug arasinda
zorunlu iligki olmadigimu gosterecek nitelikte degildir. Madden'in belirt-
tigi gibi, bir seyin tecriibesindeki bagarisizlik, onun olmadigina inanmak
icin iyi bir nedendir geklinde bir kanaate varmak icin “kah pozitivist”
olmak gerekir.1

ikincisi, belki daha 6nemli olaru, bizim, Gazali’nin epistemolojisi
olarak adlandirdigimiz seye kargi gikilabilir. Ozellikle, birisi onun “Goz-

10 E. H. Madden, “Averroes and the Case of the Fiery Furnace,” in Islamic Philosophy and
Mysticism, ed. T. Beaucharnp (Encino, CA: Dickenson Publishing Company, 1974), s.
139.
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lem sadece bir seyin baska bir seyden meydana gelmesinden ziyade, bir
seyin bagka bir seyle meydana geldigini gostermekten ibarettir.” iddiasi-
n1 sorgulayabilir. G.E.M Anscambe, Hume'un biz sebep ile sonug arasin-
daki zorunlu iligkiyi goézlemleyemiyoruz, iddiasina yonelmektedir. O,
bizim “nedensel” kavramiru kullanisimizin “gézlemleneni rapor etmede”
kullandigimiz bircok “sebep” kavramina bagvuruyu éngordiigiinii iddia
etmektedir. Gozlemlerinin rapor edilmesinde diizenli olarak kullandig:-
miz nedensel kavramlara 6rnek olarak, asagidaki démekleri vermektedir:
Kazmak, itmek, 1slatmak, tasimak, yukar: kaldirmak, yakmak devirmek,
uzak durmak, ezmek, yapmak ve yaralamak. Hume un duyumlarimizda
ve bilimcimizde acik olan etkileme (sebep-sonug iliskisini) Grnegine
meydan okumasi karsisinda,!! Anscambe gdyle cevap vermektedir: Ye-
mede, igmede, ses cikarmada bir “etkinlik” olmadigimi séylemek kolay
degildir.12

Elbette, Hume'un ya da Gazali'nin ategli taraftarlar, biz bir zemi-
nin fircalandigin veya pamuk yigimin atege atildigim gozlemledigimizde
duyularimiz: diizenleyen sadece birtakim seri goriiniiglerdir, diye cevap
verebilirler: flk olarak zemin kirlidir, ardindan temiz; Bu durumda bir
kisinin gorecegi kirlerin zeminden temizlendigidir vs. Bir kimse bdyle bir
fircalanmanun gercekte gézlemlenmedigini sdyleyebilir. O kisi belki bunu
gordiiklerinden cikartyordur. Ancak, o kisi, biitiin bilimsel ¢ikarimlarda
oldugu gibi, bunu, yaparak gozleme dayali delillerin 6tesine ge¢mekte-
dir.

Bu akil yiiriitmeye gore, hi¢ kimse gercekte bir seyin bagka bir sey
iizerinde etkili oldugunu veya bir seyin bir seyden etkilendigini bile goz-
lemleyemez. Ancak bu savunulabilir bir durum mudur? Bir kimse bu
durumda sadece “eylem” belirten fiillerin bir dilde ne yaptifim1 merak
etmeyecek, aym zamanda eger bir cesit etkinlik degilse, (Anscambe’nin
deyimiyle “etki”), gozlemin kendisinin ne oldugu hususunda kiginin
merakini celp edecektir. Bir kimse gozlem yaptii zaman, yani gbzlem
faaliyeti, bu bir sey yapmak degil midir? Ve gozlemi yapan zihindir. O
gozlemlenen obje tarafindan belli bir gekilde etkilenmemekte midir? Iis-

' Hume, A Treatise of Human Nature, bk 1, pt. 3, sec. 14.
2 G. E. M. Anscombe, “Causality and Determinism,” in Causation and Counterfactuals, ed. E.
Sosa (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 69.
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kinin her iki yoniinden bakildiginda bir sey yapilmistir. Eger biz bazi
durumlarda bundan emin olabiliyorsak, bagka durumlarda onu bileme-
yecegimize dair zorlayia hichir makul gerekce yoktur. Pamugun ateg
tarafindan yakilmasi gibi. .

III. GAZALI ZORUNLU iLiSKiYi REDDETMEK ZORUNDA

MIDIR?

Kogan'in belirttigi gibi, Gazali'nin epistemolojik delili ironiden ha-
li degildir. Gazdli'ye gore, nedensel etkinligin biricik gercek Tanr1’'dir ve
Tanr kesinlikle bizim tecriibe edecegimiz bir sey degildir.® Gazali’'nin
sebeplilik elegtirisinde ne kadar basarth oldugunu dikkate almadan (ki
bu soru énemlidir, ancak biz biitiiniiyle burada tartisamay1z) simdi ma-
kul kisaliktaki bir alanda cevap verebilecegimiz bir soruya dénmeliyiz.
Gercekten Gazali'nin zorunlu iligkileri reddetmesine gerek var midir?

Daha 6nce degindigimiz gibi Gazali'nin endiseleri mucizelerin im-
kam ve Tanr'min kudreti ile ilgilidir. Eger Gazali'nin, nedensellik iligki-
siyle bagdasmayan, olaylarin “olagan seyri”nin digina gikabilecegine dair
diisiincesini anlamak istiyorsak, bu biiyiik 6lciide “harikulade” (olaylarmn
aligilan seyrinden ayrilmasi) ibaresinin anlamin: kavramaya baghdir.
Gazali'nin mucizeler “Olaylarin alisilan seyrinden ayrilmasidir.” seklin-
deki ifadesi su iki anlamdan biri olabilir: (1) Normalde beklenen etki
olmaksizin bir sebebin bulunmasi; s6z gelimi, 6liim olmadan boynun
vurulmasi, yanma olmadan atesle temasin meydana gelmesi. Maddelerin
ozelliklerinde bir degisme olmamasina ragmen, yani ateg Ozelliklerini
korumakta ve pamuk da bizim bildigimiz niteliklerini muhafaza etmek-
tedir. Buradan bizim actkca anladifimiz Tanr’min “tabii yasalar1” ihlal
ettigidir. Buradaki can alicx fikir atesin pamugu yakmadigidir. (2) Aligi-
lan etkisi olmayan bir sebebe sahip olmak, bu Tanri'min tabii yasalar:
ihlal etmesinden degil, fakat Tanrn'nin tabil yasalart peygamberin etra-
findakilerin zihninde bir fevkaldde bir izlenim birakmak i¢in kullanma-
sidir ki bu izlenim sayesinde onlar mucizenin meydana geldigini séyle-
meye yonelirler.’* “Harikulade”nin ilk anlami, Gazali’nin zorunlu ne-
denselligi inkér etmesini veya Es'arl vesileciligi kabul etmesini gerektir-

13 Barry Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation (Albany: SUNY Press, 1985), s. 89.
¥ Bu ayinm E. Madden and R. Harré, Causal Powers (Oxford: Blackwell, 1975), de bulunabi-
lir.
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mektedir. Biraz sonra takdim edecegimiz ikinci anlam boyle bir seyi
gerekli kilmamaktadir. “Harikulade”nin ikinci anlamina gbre mucizeler
nasil meydana gelmektedir? Bunun cevabi Gazili'nin kendi metninde
bulunmaktadir. Gazali bunu s6yle izah etmektedir:

Fakat, bununia birlikte biz atege atilan bir peygamberin ya atesin ya da
peygamberin niteliginin deSismesi sonucunda yanmamasim miimkiin gorijriiz.
Buna gbre ytice Allah veya melek ateste Oyle bir nitelik viicuda getirir ki, ateg
ates dzelligini korudugu halde 1s151 0 peygamberi etkilemez. ... Ya da o peygam-
berin bedeninde yarattig1 nitelik sayesinde ategin etkisini onler ve bu durum
bedeni et ve kemik dzelliginden ayirmaz. Nitekim kendisini talk [denen amyant
gibi bir madde] ile siwayarak yanan firma giren kimsenin atesten etkilenmedigini
gormekteyiz.”% (cev. s. 171-72).

Bu acikca istenilen olaganiistii sonuclari elde etmek icin, katramn ve
atesi oldugu gibi bedenin isleyis tarzim1 da idare eden tabiat yasalarinin
Tanmn tarafindan manipiile edilmesidir. Mucizeyi ortaya koymarn, bizim
zihinlerimize ilahi miidahalenin giiclii bir derecesini gésteren, bagka
yollar1 vardir, ancak Gazali'ni nazarinda, bu hala bir tabiat kanunun
ihlali olmas icin yetersiz kalmaktadir.

Iste [mucize olarak] dliiniin diriltilmesi ve asamun ejderhaya déniigmesi
yine by ybntemle izah edilebilir. Soyle ki, madde her seyi kabul eder. Buna gire
toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitkiyi hayvan yiyince bitki kana, kan da sper-
maya diniigiir. Sonra sperma rallime birakilinca canly bir varlik olarak yaratilir.
[114K3] ddet uyarinca bu olay uzun bir zamanda gerceklesmektedir. Oyleyse kar-
sitlarmuz, maddenin daha kisa zamanda bu asamalardan gecerek deismesinin
yiice Allah'mn kudreti déhilinde bulundugunu nicin imkdnsiz goriirler?! Daha
az zamanda olabiliyorsa, azin bir st yoktur. O halde bu giiclerin iglevlerini
hizlandirmast suretiyle peygamberin (a.s.) mucizesi gerceklesmis olur.” ¢ (cev.
s. 172).

Bu 6rnekler Gazali'nin kendi diisiince sistemi icerisinde mucizele-
re yer acmak icin ele aldigi imkan yollarmn tasvirleridir. Bizim bakig
agimiza gore bu 6rnekte dnemli olan sudur: Burada atesin peygamberi
yakmamasi normalde bizim bildigimiz yanic1 olan bir maddenin hizlica
transformasyona ugramasi ile aym geydir. Gazali buna farkh bir isim

15 TAF, 5. 200; TAT, s. 1:326.
16 TAF, ss. 200-201; TAT, s. 1:327.
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verme egiliminde degildir. Burada mucizelerin meydana gelmesi duru-
munda tabiat kanunlarinin iptal edilmesi veya Tann tarafindan askiya
alinmast bir sorun ¢ikarmayabilir. Ustelik olagantistii bir durum ortaya
citkarmak icin Tanr tabiat kanunlarini kullanir. Ayni yolla bir bilim ada-
mi1 veya mithendis uygun tabiat kanunlarini kullanarak sira digi sonuclar
ortaya koyabilir.

Simdi, s6yle bir sorunun ortaya c¢ikmasi kacimilmazdir: Gazali mu-
cizelere kendi sisteminde nasil yer bulabilmektedir? Acaba Gazali, varli-
ginn, birbirinin pesi sira geliginin ve diizenliliginin tamamen Tanri’'min
iradesine bagli oldugu, miimkiin siireclerin yasandig: bir diinya mu se¢-
mektedir? Oyle bir diinyadir ki, her sey biitiiniiyle Tanri'min iradesine
baglandig icin, bu diinya kimsenin ciddi manada tabiat kanunlarindan
veya tabii zorunluluktan bahsedemeyecegi bir diinyadir. Ya da s6yle bir
soru sorulabilir: Acaba Gazall Tann tarafindan konulmus olsa bile, her
seyin tabiat kanunlarina uygun olarak meydana geldigi “yasal: tabiata”
mi inanmaktadir? Ikinci durumda Tanri’min rolii, tabiat kanunlarini ihlal
etmeden, fakat onlart 6zel bir sekilde kullanarak sagirtici seyler yapan
“Usta Miihendisin”’in roliine benzemektedir.!

Burada ele alinan konu nedensellige dair Gazali'nin duruguyla il-
gili tarihi sorulardir. Gazali'nin felsefesi hakkinda sorulmus en zor soru-
lardan bir tanesidir ve bir siiredir bu konuda gorils ayriliklar: ortaya
cikmushir. Alon'un hakli olarak belirttigi gibi bircok diisiiniir Gazali'nin
nedenselligi reddettigini iddia etmektedir. Van den Bergh gibi bazilarn
Gazali'nin sonucta Miisliiman filozoflarin Rasyonalist siiper natiiralizmi-
ne doéndiigiinii ileri siirmektedirler.’® Ancak bagka diigiiniirler, zaman

17 {ki mucize kavramun bu iki uyum metodu ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bahlul vesile-
ci anlayisin bizi gtkmaza siiritkledigini iddia etmektedir, ¢iinkii aslinda o “mucize” ve
olay” kavramlarim pratikte aym alan icin kullanmaktadir. (R. Bahlul, “Miracles and
Ghazali's First Theory of Causation,” Philosophy and Theology 2 {1990 1:145). Bizim bu
makalede inceledigimiz ikinci mucize kavram B. Kogan'mn “filozoflarin mucize kavra-
mmu tabiat kanunlarin agtiklan halde tabiatin normal akigini bozmusg goriinmezler” mu-
cize anlayigii andirmaktadir. B. Kogan, filozoflarin sira digi olan ama tabiat kanunla-
rmu ihlal etmeyen mucize anlayisina géndermeler yapmaktadir. (Barry Kogan, -The
Philosophers, Al-Ghazali and Averroes on Necessary Connection and the Problem of
the Miraculous, in Islamic Philosophy and Mysticism, s. 116).

18 Mlai Alon, “Al-Ghazali on Causality”' American Oriental Society Journal (100): 379; TAT
2:182,1:326 n.7.
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zaman Tehafiit'iin 17. Mesele’sindeki metne, zaman zaman da Gazali'nin
diger eserlerine dayanarak, sebeplilik meselesinde, Gazali'nin “gelenek-
sel Islam” anlayis1 ile filozoflann goriisiinii uzlagtirmaya gahstigini iddia
ettiler.”? Bu konuyu burada tartismayacagiz, ¢iinkit biz onun bu konuyla
ilgili (gercek veya kuramsal), genel hareket tarzindan ziyade, esasen
onun mantiksal miimkiin secenekler anlayisiyla ilgileniyoruz.20

Ancak, Gazélt'nin ifadelerinin filozoflar1 elestirmeyi gerektirdigi
diigiiniilebilir. Zira, ‘etki olmaksizin nedenin varlig1 veya neden olmaksi-
zin etkinin varligindan miimkiin veya olumsal bir alanda degildir gek-
lindeki bir soylem’, Gazili'nin mucizeleri telif eden iki yol hakkinda ta-
rafsiz olmadigini gostermektedir. Fakat, bu kesinlikle acik degildir. Bir
kimsenin birisinin bébregi alindigr zaman (sebep) bunu zorunlu olarak
o6litme neden olacagini inkar etmesi baz1 tabii gereksinimleri inkar etme-
yi gerektirmez. O belki bununla diyaliz makinesini veya bdbregin gore-
vini yerine getirecek bir takim bilimsel metotlar: kastetmis olabilir. Bizi
daha ¢ok ilgilendiren, Gazali icin acik oldugunu iddia ettigimiz “vesileci
olmayan” yolun bulunmasidir. Bir kimse gercekte tabiatin yasalar tara-
findan idare edildigine ve hala mucizelerin meydana geldigine inanabilir
mi? Biz bu secenegi asagida ele alacagyz.

IV. MUCIZELER VE IMKANSIZLIK KAVRAMI

Gazali'nin nedensellik boliimiinde tartishgi mucizeler tek tip de-
gildir. Fakat onun seceneklerinden hangisinin uygulanabilir olduguna
karar vermek icin daha énemli olan, “mucizelerin nasil vuku bulabildigi”
ilgili ileri stiriilen actklamalarin 6zdes olmamalaridir. En azindan muci-
zenin bir tiiri (agiklamas ile birlikte), nedensellik diisiincesi ve tabif dii-
zenin varligy ile yeterince uyusmadig: goriilmektedir. Gerce§in ortaya
cikmasi icin Gazali'nin problem olarak gormedigi ve filozoflarin ve ne-

19 W. J. Courntenay, “The Critique of Natural Causality in the Mutakallimun and Nominal-
ism” The Harvard Theological Review, 66 (1973): 77-94; B. Abrahamov, “Al-Ghazali’s
Theory of Causality,” Studia Islamica 67 (1988): ss. 75-98.

2 Konu spesifik olarak L. E. Goodman, “Did Ghazali Deny Causality?”, Studia Islamica, 47,
1978, 1: 83-120 and M. E. Marmura, “Al-Ghazali's Second Causal Theory in the Seven-
teenth Discussion of his Tahafut,” (in Islamic Philosophy and Mysticisn) makalelerinde ele
alinmugtr. Ciinkii bu her ikisi sadece Gazali'nin diger eserlerine gz Oniine almadan
sadece Tehafiit’ teki On Yedinci Mesele’yi tahlil etmektedir.
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densellige inananlarin kabul etmekte istekli olduklar1 bir mucize ile bas-
layalim.

Bu inangsizlar tarafindan canina kastedilen Ibrahim’in hayatta
kalma mucizesidir. Gazali, viicudunu talk (bir cesit katren) ile sivayan ve
atese giren bir kimsenin ategten zarar gormeyecegini belirtmektedir. Ib-
rahim’in durumunda Tanm’nun araya girmesi ile bu gekilde meydana
gelmesi akla daha yatkindir. Benzer gekilde bir miihendis (veya bilim
insaru) uygun tabiat yasalarimi kullanarak boyle bir sonuca ulagabilir.
Simdi biitiin bunlar kabul edilebilir. Fakat Musa'nin mucizesini diigiin!
Degnek yiana déniismektedir. Gazali bunu “agamalarin kisa siirede
gecilmesi yoluyla ” olan bir olay olarak gormektedir ve:

“Bir kez kisa siirede olmasina izin verildigi takdirde onun daha kisa siire-
de olmasnmun bir limiti yoktur. O halde bu giiclerin islevlerini hizlandirmasi
suretiyle peygamberin mucizesi gerceklesmis olur.”!

Fakat bu kabul edilebilir mi? Cogu filozofun, Gazili, tam ve agik
olarak formiile edildiklerinde daha iyi goriilecek olan, tabiat kanunlari-
nin bir zamansal boyutu oldugunu anlamus gériinmemektedir, seklinde
itiraz etmesi kagimilmazdir. 56z gelimi, Galileo’nun diigen objelerin tavir-
lar1 ile ilgili calismasinda ulastigl yasay: diisiinelim. Bu yasaya gore,
diisen objenin aldig1 uzaklik zamanin karesi ile orantihidir. Bunun anla-
mi, eger bir cisim diisiisiinde bir saniyenin sonunda belli bir mesafe ali-
yorsa, bu onun diisiisiiniin ikind ve {iglincii saniyede de kesin bilinen
belli bir mesafe alacagi-anlamina gelir. Burada mesafenin daha az veya
daha ¢ok olmasi hususunda siipheye yer olamaz. Uzakligin kapsami
siiphesiz olarak belirli kesin bir oranla meydana gelir. Doga yasalarimn
kesin sonuclardan olustugu ve bunun disindakilerin (doga disindakile-
rin) bu sekilde olmadig fikri pekismistir. Eger bir cisim aym sartlarda
bunun aksine hareket ederse, tabiat kanunu biisbiitiin ihlal edilecektir.

Tabil siireclerin “belli oranda” ve bagka tiirlii olmaksizin meydana
geldikleri kuvvetli olarak tasdik edilmektedir. Bircok siire¢ tiirii “peri-
yot”lara sahiptir, hamilelik belli bir zaman siirer, farkl bitki tiirleri belli
oranda biiyiir vs. Birtakim siirecler, belirli durumlarda hizlandirilabilir-
ken, biitiin aktiviteler hizlandinlmig tabii siirecten elde edebilecegimiz

2 TAF, ss. 200-201; TAT, s. 1:327.
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avantajlardan daha nihai olan tabiat kanunlarinin parametreleri icerisin-
de olur. S6z gelimi, objenin gittikce artan (biitiiniiyle fizik kurallarina
uyarak) daha biiyiik giice bagh olarak hizini artirabiliriz. Buna karsin
eger izafiyet teorisi gecerli kabul edilirse, hicbir obje 151k huzini gecemez.
Bu tabiat kanunudur, sadece bir olaya has degildir.

Tiim bunlar gdz oniine alminca, Hz. Musa'nmin mucizesini agikla-
yabilmek icin Gazali ne soyleyebilir? O zorunlu olarak tabiat kanunlarini
hige saymayan fbrahim’in mucizesine dair yapilan agklamanin cizgisin-
de asa/yilan mucizesinin daha ilimh bir izahim kesinlikle arayabilecektir.
Fakat bir sekilde Gazali'nin bu zorluklara maruz kalmadan, faydalanabi-
lecegi daha radikal bir yaklagim vardir. Bu insanlar1 daima degisen ilmi
teorilerin detaylarma dikkat kesilmekten kurtaran genel bir 6zellie sa-
hiptir. Béylece bu aciklanabilir. Gazali'nin, imkansizlar tarif ettigi 6rnek-
lerinde oldugu gibi, zorunlulugu, analitik veya mantiksal zorunluluk ile
siurlandirdi@y iyi bilinmektedir. 17. Mesele’'nin sonuna dogru soyle de-
mektedir:

“Imkénsiz Tanri tarafindan yapilamaz. Imkénsiz ya bir sey hakkinda hem
olumlu hem olumsuz yargida bulunmak veya genel olan reddedip ozel olanin
varligim kabul etmek ya da biri kabul edip ikinin varligim: kabul etmemektir. Bu
tiirden olmayan sey imkinsiz sayilmaz. fmkansiz olmayan da giic dahilinde var
demektir 2. (cev. s. 175).

Bu ifadeler goz oniine alindifinda, Gazali'ye atesin yanmaya, boy-
nun vurulmasimn §liime yol agmast vs. biitiiniiyle tabil nedensel diinya-
nin zorunlulugu sorgulama yolu agilmaktadir. O, “igine biiziilen ama
yanmayan pamuk” resmini gdz oniinde bulundurmaya istekli Humecu
bakis agisindan degil, bizim diinyamizmn biitiin tabiat kanunlartyla bir-
likte (ategin yaktigi vs.) Tanri'mn yaratabilecegi (degisik tabiat kanunla-
riyla) miimkiin diinyalardan sadece biri olduguna inanan bir kimsenin
bakis acisindan sorgulamaktadir. S6ziin 6zii, diisen bir cismi Galileo'nun
kesfettiginden biraz daha hizli diigebilecegi, 151§ bizim bildigimizden
daha hizli hareket edecegini diisiinmek zihnimiz icin imkansiz degildir.
Elbette ara sira tabiat kanununda gordiigiimiiz degisme bagka yerde,
tabiat diizeninde mantiksal olarak zorunlu degisime ve doéniigiime yol

2 TAF, 5. 203; TAT, s. 1:329.
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acabilir. Fakat bu bizim, bildigimizden biitiiniiyle ve tamamen farkh bir
sistemi tasavvur etmemizi engellemez.

Bunlarin 1s181inda bir kimse “asa/yilan” mucizesini farkli bir ka-
nunlar sistemi icerisinde meydana geldigini miitalaa edebilir ve olayin
bizim asina oldugumuz nedensel/dogal yasalarlé idare edilen yollarin
igletilmesiyle meydana gelmesini diisiinebilir. Eger bunu yapan Tanr1 ise,
bu tabiat kanunlariun ihlali midir? Tam olarak degil. Bir oyunu icat eden
(tavla, satrang) ve kurallar1 da kendisi koyan birisini tasavvur et. Eger bir
kimse (bizim bildigimiz) satrang oynuyor ve piyonu iic kare ilerletiyorsa,
bu kimse “satrancin kurallari” ihlal ediyor, demektir. Sayet oyunu icat
eden kimse oyunu biitiiniiyle iptal eder, onun yerine bagka bir oyun ko-
yarsa, “oyunun kurallar” ihlal edilmis olmayacaktir. Oyunun icindeki
degisiklik bagka bir gey, oyunun degismis olmas: biitiiniiyle bagka bir
seydir. Oyunun kurallar1 kendi basina zorunlu degildir ve onlarin i¢inde
kurallarin varhgim stirekli bulunduklar1 sekilde garanti edecek bir zo-
runluluk yoktur. :

Gazali'ye gbre, ayru sey tabiat kanunlari icin de sdylenebilir. Tabiat
kanunlar1 gz oniine alindiginda (bizim bildigimiz gibi) ates, yakmak
zorundadir ve 6lii nesnenin (dsa) “canlanmas1” (eger olursa) ancak belli
bir 6l¢iide, uzun bir siirenin gecmesi ile meydana gelir (Bir peygamberin
mucizesi icin gerekli olan siireden daha uzun bir siire). Fakat Gazili,
varliklarin bagka tiirlii olamayacaklari, tabiat kanunlarimmin mantiksal
olarak zorunlu olduklarim, fikrini savunmak zorunda degildir (Hig¢ kim-
se degildir). Diinya bagka tiirlii olabilir. Belki de, boyun egdigi kanunlar
kadariyla, peygamberin mucizesi diinyanin (en azindan gegici olarak)
bagka bir sekilde de oldugu zamandadir. Boyle bir durumda, mucizelerin
tabiat kanunlarinin ihlali olmalar1 gerekmez, ancak farkli bir sebeplilik
kanunun islemesine uygun olarak meydana gelmis olurlar.

Bunu, Gazéali'nin kabul edebilecegi yollardan biri oldugunu diisii-
nityoruz. Bu beraberinde bir belirsizligi getirmektedir. Bu durumda bir
kisinin gunu merak etmesi kagnilmazdir: Biz Tanri’mm birkac dakika
icinde tabiat kanunlarimi bagkalariyla degistirmediginden nasil emin
olacagiz? Ebetteki bu, Gazali'nin 17. Mesele’de ciiriitmeye calishit “sac-
maliklar/tesniat”"a maruz kalan “vesileci” anlayisindan kaynaklanan bir
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takim epistemolojik zorluklar: hatirlatmaktadir. 2

Sonucta, Gaz4li, gelecekte ne olacagindan kesin olarak emin ola-
mayan Hume kadar, tatmin edici bir goriis geriye birakmaktadir. Fakat
bu belki mucize ile ilgili veya tabiat kanunlariyla ilgili goriisiimiiz ne
olursa olsun katlanmamiz gereken bir sonuctur. Fizik kanunlar: (biitii-
nityle tabiat kanunlar1) zorunluluga, kesinlige veya matematik ve mantik
kurallarinin apacikligina (bedihi/ self evident) sahip degiller. Gelecek hafta
1+1= 2 edip etmeyecegini merak etmeye gerek yoktur. Ciinkii biz 1+1 =2
etmeyecegini diislinmeyiz. Biz kesin olarak bir cismin belli oranda diistis
hizimin huzlandirilabilecegini anlayabiliriz, zamamn karesi seklinde degil,
fakat zamanin kiipil veya tamamen degisik bir sekilde.

Bir kimsenin ¢ikip “Hume’un ¢ikmazlari insanlarin ¢tkmazidir.”
demesi dnemlidir. Fakat Gazali gibi filozoflarda bu “gtkmaz”, Tanri'min
varligt inanci ile hafifletilmektedir ki o Tanr1 kadiri mutlak ve igleri dngd-
rillemez olmasina kargin, yine de iyidir ve bundan dolay1 onun bizimle
oyun oynamadigima giivenebiliriz. Bu yiizden Gazali tarafindan teklif
edilen/edilebilen mucizelerin imkaru ile ilgili uzlasmact bir metot sunan
vesileci olmayan bir dnerinin iimitsiz oldugunu diisiinmeye gerek yok-
tar.

B TAF, ss. 198-99; TAT, s. 1:323. Benzer sekilde Hume'un konuyu ele alisindaki fark: belirt-
me ihtiyaci duyan Cf. Madden, “A Third View of Causality,” in Philosophical Problems of
Causation, ss. 178-89; Madden, “Hume and the Fiery Furnace,” Philosophy of Science 38
(1971): 64-69; Harré and Madden, Causal Powers. ss. 44-69.
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