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Extended Abstract
Purpose

Principals play a central role in developing effective schools. They possess a
strategic position to influence teaching and learning. Accordingly, the contemporary

educational literature has provided persuasive evidence that school leaders can improve
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student learning outcomes by working on the process and structures. Therefore, while
assigning principals to schools, candidates’ knowledge, skills, experience and leadership

competencies should be taken into consideration.

Considering the process of principal assignment to schools over the history of
Turkish education, several methods have been implemented as significant models. The
previous models were based on distinct criteria. For instance, some models took into
consideration the principal candidates’ educational level while others required candidates to
take a national exam which mainly focused on candidates’ knowledge in relation to the rules
and regulations in the education system and schools. The last regulation was made in the
summer of 2014. According to the new regulation, the teaching occupation is the essence of
schools. This means that principalship is a temporary position which is filled by the selected
teachers. The purpose of this study is to examine the perception of teachers and principals
working at different school levels regarding the current principal assignment regulation and

the competency of principals who are assigned through the current strategy.
Method

This study depends on a phenomenology approach of qualitative research. The
phenomenology approach aims to provide an in-depth understanding of a given
phenomenon through participants’ perceptions. The participants of the study included seven
principals and 14 teachers selected from seven schools located in the province of
Adiyaman, Turkey. A common strategy for collecting data in phenomenological research is
to use semi-structured interviews. In this study, therefore, a semi-structured interview form
was employed in the collection of the data. The data collection was carried out in the
schools where each participant works. All interviews were audio-recorded and all voice
records were transcribed. The transcribed data were analyzed by two researchers
separately, in order to achieve valid and reliable results. Both researchers’ findings were

compared and only agreed upon themes and subthemes included in the finding section.
Findings

The results of interviews are categorized into three main themes and several sub-

themes.

The new regulation
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The first theme included participants’ perception regarding the new regulation. Their opinion
about the new regulation revealed three subthemes, including the problem of transparency,
the emphasis on justice and the diversity in selection criteria. The first two subthemes
represented the negative aspects of the regulation. The participants believed that the
interview process required for selection principals was not transparent. That is, since the
process of interview was not recorded, the candidate could not show any evidence for
objecting the decision of the committee in case of his/her being rejected. The second issue
associated with the interview process was the principle of justice. This issue emerged as a
result of the transparency problem. The participants believed that those who conduct the
interview may bestow privilege upon someone regardless of his’lher competence. However,
the positive side of the legislation was that it involved a variety of criteria for the selection of

principals.
The Assigned Principals

The second theme is related to the participants’ perceptions in relation to the
effectiveness of principals who assigned to schools under the current legislation. According
to participants, those principals had enthusiasm and were decisive to establish a team spirit
among all stakeholders and a positive school climate. Their understanding of team spirit
included principals’ efforts to work together for the purpose of achieving increased student
learning. The school climate referred to creating an identity that could separate the school
from others.

In-service Training

The last theme was the need for in-service training for recently assigned principals.
According to principals, the type of in-service training they need was continuous and high
quality. In terms of high quality, they believed it should incorporate real life problems,
particularly those that they usually experience. It is indicated by principals that since each of
them experienced unique problems, centralized training programs were not effective enough
to address their needs. What they need was specific programs focusing on practices and

the experience of experts in the field.
Conclusion

The result indicated that teachers and principals had two main concerns regarding
the interview process emphasized in the current legislation. These included the problem of

transparency and the concern for injustice. In order to achieve just and transparent
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interviews, it is suggested that the interview process is audio-recorded. Despite their
concern about transparency and injustice, they were positive about principals who were
selected based on the new regulation. However, participants acknowledged that they
needed in-service training that could assist them in dealing with everyday problems in their
schools. This could be possible through ongoing training programs that are delivered by

experienced and expert principals in addition to academic personnel.
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MAKALE BIiLGI OZET

Makale Tarihgesi: Tarkiye’de egitim  kurumlarinda gérev yapan okul mudirlerinin
Alind1 23.01.2016 degerlendirilmesi, secilmesi ve gorevlendiriimesi, halen ciddi problem
Dizeltilmis hali alindi  olarak durmaktadir. Bu caligmada amag¢ godrevdirme kapsaminda gorev
21.04.2016 yapan okul yoneticilerinin atanma yontemlerine ve atanan yoneticilerin
Kabul edildi yeterliliklerini yonetici ve 6gretmen gorusleri yoluyla irdelemektir. Nitel
25.04.2016 arastirma yontemi ile yapilan bu ¢alismada olgubilim deseninden
Cevrimici yayinlandi yararlaniimisgtir. Verilerin toplanmasi ve analizinde yari-yapilandiriimig
30.06.2016 gorisme yontemi kullaniimistir. Yapilan analizlere gére katilimcilar yeni

yonetmelik kapsaminda yapilan mudir secimlerinin seffaflik, adalet
konularinda problemlerinin oldugu ancak yoneticilik dlcutlerinde cesitliligi
esas almasi acisindan olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonetmelik ile
atanan maddrlerin takim ruhu ve bir okul kaltdrid olusturma konusunda
kararli olduklari vurgulanmistir. Ayrica mudurlerin gelisimlerine iligkin
verilen egitimin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasi gerektigi belirtiimistir.

© 2016 AUJES. Tum haklari sakhdir

Anahtar Kelimeler:
Okul mudurd, yonetici atama olcitleri, yonetici yeterlilikler

Giris

icinde bulundugumuz yiizyilda egitim kurumu yoneticilerinden hem nicelik
hem de nitelik olarak beklentiler cok farklilagsmistir. Okulu yonetecek kisi sadece bir

yonetici degil; ayni zamanda iyi bir lider olmak durumundadir (Korkmaz, 2005). Okul

*Bu arastirma Yrd. Dog. Dr. Mehmet Siikrii BELLIBAS danismanliginda Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde
tamamlanan “Ikinci Gérev Kapsaminda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin Atanma Yéntemleri ve Yeterliliklerine liskin Yonetici
ve Ogretmen Gorisleri” adll tezsiz yiiksek lisans projesinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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muadurlerinin  resmi prosedurleri yerine getirmelerine yardimci olacak teknik
yeterliliklerin yaninda sahip olmalari gereken cesitli degerlerin oldugu ilgili alan
yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Aslanargun, 2012; Karip ve Koéksal, 1996).
Ayrica, gunimuizde okul muddrleri sahip olduklar yoneticilik gorevlerinin yaninda
ogretmen, 6grenci, veli ve diger cevrelerin sorumlulugunu da ustlenmek durumunda
kalmigtir (Aslanargun, 2012). Bu durumda egitim kurumu yoneticilerinin secilmesi

gun gectikce daha da énemli hale gelmektedir.

Tarkiye'de  okul  muadurlerinin - atanmasi  ile ilgili  tarihi  sireg
degerlendirildiginde, farkli tarihlerde yapilan lc¢ dizenleme gb6ze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi olan ve 23.09.1998 tarih ve 23472 sayih “Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmelik” okul yodneticiligine atanabilmeyi iki asamali bir sinav sistemine
dayandirmistir. Bu yonetmelikte Simsek’in (2004) belirttigi gibi ilk asama olan
“Cirakhk Modeli” nden sonra ikinci agsamada “Egitim Bilimleri Modeli” ne gecmenin
araci olarak tanimlanmigtir. Daha sonra 30.04.1999 tarih ve 23681 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi YoOnetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiukselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ise Egitim Kurumlarini birden
dorde kadar derecelendirmis ve birinci dereceye sahip bir okulda gérev yapmadan
daha ust derecedeki egitim kurumlarina atanmanin 6ntine gegcilmigtir. Bir bakima
1998 ve 1999'da yayinlanan ydnetici atamalar ile ilgili yonetmelikler birbirini

tamamlayan ve destekleyen iki yonetmelik olmustur.

Son 15 yil igerisinde ise bir¢cok farkli yonetmelik cikariimis ve istikrarli bir
uygulamaya gecilememistir (Cemaloglu, 2005). Son olarak, 10.06.2014 tarih ve
29026 sayili resmi gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanhgina baglh egitim
kurumlari yoneticilerinin godrevlendiriimelerine iligkin yonetmelik” ise daha 6nceki
yonetmelikleri yararlikten kaldirmis ve artik egitim kurumlari yoneticikliklerine atama
yapilmayacagi, sadece goreviendirme yapilacagi belirtiimistir. Okul madarlagane ilk
defa bagvuruda bulunanlar icin degerlendirme komisyonu, “Egitim Kurumu
Midirligine ik Defa ve Yeniden Géreviendirileceklere iliskin Degerlendirme

Formu” bulunan maddeler dogrultusunda degerlendirecektir. Bu formda adaylar

51



Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2016, 6 (1), 46-74

egitim duazeyi, aldiklari 6dul ve cezalar ve hizmet sureleri maddelerinden puan
almaktadir. Bundan sonra, en st puan adaydan baglamak tzere toplam kontenjanin
Uc kati kadar aday s6zli sinava alinmaktadir. SOzl sinavda adaylar, mevzuat
bilgisi, analitik dugiinme becerileri, muhakeme ve kavrama gucid, iletisim becerileri,
ikna guct ve genel koltir duzeyi gibi gesitli konulardaki yeterlilikleri agisindan
degerlendiriimektedir. Yeni yonetmelik okul mudurlerinin degerlendirme sirecinde
ise okul aile birligi tesilcisi ile birlikte kidemli ve kidemsiz 6gretmeninin goruglerine

basvurmayi 6ngoérimektedir.

YoOnetici atamalari ile ilgili yapilan dedgisiklikler beraberinde yeni atamalarin
nasil gerceklesecedi, yeni surecin uygulama dizeyinde nasil bir seyir izleyecegi
konusunda c¢esitli soru isaretleri olusturmaktadir. Atama sirecinde belirlenen
Olcutlerin ne kadar aciktir ve kabul edilebilirdir? Yeni atanan okul mudurlerinin
mesruiyet sorunu olacak mi? Mesruiyet sorunu olacaksa bu atama yonetmeligi ne
kadar etiktir? Yeni atanan okul yoneticileri kendilerini lider olarak nasil kabul
ettireceklerdir veya bdyle bir amaclari var midir? Tim bu soru isaretlerini barindiran
mevcut atama yonetmeligine gore yonetici olarak atananlar okullarda basari olabilir
mi? Tum bu sorularin cevabi egitim kurumlarimiz igin ciddi bir tartisma konusu

olarak durmaktadir.
Amag ve Onem

Bu c¢alisma, gorevlendirme kapsaminda gorev yapan okul yo6neticilerinin
atanma yontemleri ile yeterliliklerine iliskin farkli kademelerdeki (ilkokul, ortaokul ve
lise) okullarda gérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmen goéruslerinin belirlenmesini

amaclamaktadir.

Yukarida bahsedilen amaci gergeklestirmek icin asagida belirtilen alt

amagclara yanit aranmaktadir:

1. Yeni yayinlanan ve yadrarluge giren “Egitim  Kurumu Yoneticilerinin
Gorevlendiriimesine iliskin  Yonetmelik” kapsaminda géreviendirilen okul

mudurleri ve o okuldaki 6gretmenler tarafindan nasil degerlendiriimektedir?
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2. Yeni vyayinlanan ve yururlige giren “Egitim  Kurumu Yoneticilerinin
Gorevlendiriimesine lliskin Yonetmelik” ile gorevlendirilen okul miidirlerinin

yeterliliklerine iligkin kendilerinin ve 6gretmenlerin gortsleri nelerdir?

3. Okul mudidrlerinin yeterliliklerine iligkin problemlerin giderilmesi hususunda

atanan muddrlerin ve égretmenlerin gorusleri nelerdir?

Gorevlendirme kapsaminda atanan okul yoneticilerinin atanma ydntem ve
yeterliliklerine iliskin kamuoyunda ve akademik dunyada ciddi tartismalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligsmanin, Milli Egitim MauadarlGgu ile okul yoneticileri ve
ogretmenlerin konuya iliskin farkindaliklarini artirarak, atanan okul yoneticilerinin
kurumun amaglarini daha etkili gergeklestirebilmeleri icin yapilmasi gerekenlerin

belirlenmesine katki saglayacagini dustnutlmektedir.
Literatur
Etkili Okul Madur

Okullarin etkili ve verimli olmasini saglayacak, degisim ve yeniligin 6énclsu
olarak okul mudurlerinin 21. yuazyihn gerektirdigi liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir (Gonzalez, 2012). Okul mudurlerinin liderlik goérevini Ustlenmesi
editimde istenilen niteligin olusmasinda ¢ok onemli kabul edilmektedir. Cunki
okullarin bu c¢agin egitim ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yapilanmasi ve
gelecege donuk bir vizyona sahip olmasi, okullarimizin etkili egitim vermesi okul
mudurlerine yani okul liderlerine baghdir (Karip ve Kdksal, 1996). Bu anlamda okul
mudurlerinin degerlendiriimesi ve atanmasi asamasinda uyulmasi gereken olcutler

blyuk 6nem arz etmektedir.

Muadar, etkili ve mikemmel bir okul ortaminin olugsmasi ic¢in anahtar
rolindedir. Okul muduria okul surecinin etkili bir sekilde gergeklesebilmesinde en
etkili kisidir (Korkmaz, 2005). Bununla birlikte okul mudurlerinin okul ciktilarinin
kalitesi Uzerinde de onemli etkiye sahiptir (Hallinger, Bickman ve Davis, 1996).
Ornegin, okul midurinun egitim liderligi, 6gretmen ve 6grenci basarisini énemli

Olctde etkiledigi kanitlanmis bir gercektir (Hallinger vd., 1996; Robinson, Lloyd, ve
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Rowe, 2008; Supovitz, Sirinides, ve May, 2009). Bu nedenle etkili bir okul
muadurandn o6gretmen ve 6grencilerin basarilarinin en st dizeye c¢ikmasi igin
calismalar yapmasi gerektigi vurgulanmistir (Hallinger vd., 1996; Karip ve Kdksal,
1996).

Egitim ve 6gretimin c¢iktilari agisindan okul maddurlerinin Gneminin anlasiimasi
etkili okul mudurlerinin kimler oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar 1970’lere dayanmaktadir. Bu dénemde yapilan arastirmalar
etkili okul mudurlerinin 6gretimi denetleyen (Goldman & Heald, 1968), 6gretmenlere
ogretim yontemlerine iliskin donut veren (Bridges, 1967), gerekli 6gretimsel desteqgi
saglayan (Brieve, 1972), akademik hedefler koyan, o&gretmenlerin &gretim
becerilerini gelistirmeye calisan ve 6grenci basarisina odaklanan (Edmonds, 1979)
kisiler oldugu bulgusuna variimistir. Bu bulgulara paralel olarak 1980’lerin etkili
muadur tanimi ogretimsel liderlik cercevesinde degerlendirilmigtir (Hallinger vd,
1996).1990’larda ise okul mudurinin ¢ok gesitli ve karmasik rol ve sorumluluklarinin
oldugu ve bitin bunlar tek basina basarili bir bicimde yapmasinin mumkin
olmadigi gorusu agirlik kazanmistir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).
Boylece, etkili okul mudurleri yonetim sirecini tek bagina surdiren degil, diger
paydaslarla paylasan olarak tanimlanmigtir. 2000°li vyillarda ise etkili okul
muadurlerinin - yonetim slrecini paydaslara dagitan kigiler olmakla birlikte,
ogretmenleri motive edebilen, onlara model olan, ihtiyaglarina cevap veren, onlarin
fikirlerini ve dusuncelerini 6nemseyen kigiler oldugu belirtiimigtir (Marks ve Printy,
2003).

Turkiye'de etkili okul yoOneticisi konusunda yapilan c¢alismalar, okul
muadurdndn okulun maddi ve manevi kaynaklarini egitim programi ve planinin etkili
bir sekilde gerceklesmesi amacina yonelik kullanmasi gerektigini vurgulamistir
(Sisman, 2011). Bununla birlikte, adalet, guven, iletisime agik olma, durustlik, on
yargillardan siyrilabilme, meslek onuru, gundelik kaygilarin  baskisindan
kurtulabilmesi etkili bir okul miadurinden beklenen davranislarin bazilarini
olusturdugu bulgusuna variimigtir (Aslanargun, 2012). Sonu¢ olarak, etkili okul

yoneticisi calismalari agisindan bakildiginda okullara yonetici segme sirecinde
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adaylarin bilgi, beceri, tecrtubeleri ve liderlik 6zellikleri gz 6éninde bulundurulmasi

buyik 6nem arz etmektedir.
Tarkiye’'de Okul Yoneticisi Yetigtiriimesi ve Atanmasi Tartigsmalari

Turkiye'de okul yoneticilerinin yetistirimesi ve atanmasi konusunda 6nemli
sorunlar mevcuttur (Karip ve Kdksal, 1999; Korkmaz, 2005; Sisman ve Turan, 2004).
Bu konuda gecmisten gunumuize c¢esitli uygulamalar gergeklestiriimis olsa da,
bunlarin birgodu etkili olamamistir. Bu slrecteki en 6nemli sorunlardan birisi
universiteler ile okullar arasindaki kopukluk olarak ifade edilmistir (Korkmaz, 2005).
Okul mudaurlerinin yetigitiriimesinde Universitelerden yeterli duzeyde
faydalanilamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak okul yoneticilerine sunulan hizmet-
oncesi ve hizmet-i¢i egitimler etkisiz kalmaktadir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015;
Karabatak, 2015; Korkmaz, 2005). Halbuki gelismis bir cok tlkede 6gretmenleri okul
mudurligune hazirlayan ve yoneticilik surecinde onlari destekleyen uygulamaya
yonelik ylksek lisans ve doktora programlari mevcuttur (Ada ve GUmus, 2012; Akin,
2012; Sisman ve Turan, 2004; Gumus ve Bellibas, 2013). Turkiye'de ise okul
yoneticiligine iligkin sadece yuksek lisans dizeyinde egitim verilmektedir. Ancak tezli
ve tezsiz yuksek lisans programlarinin igerikleri gelismis Ulklerdeki programlarin
icerikleri ile karsilatirildiginda  Turkiye’deki programlarin  yetersiz  kaldigi

gorulmektedir (Ada ve GUmus, 2012; Sisman ve Turan, 2004).

Ulkemizdeki yonetici yetistirme problemlerinden birisi de konuya iligkin
standartlarin gelistirimemis olmasidir. Ozellikle ABD, Kanada ve ingiltere gibi
gelismis (lkelerde okul yoneticisinin yetisitilmesine iligkin ¢esitli strandartlar
mevcuttur (Gimis ve Bellibas, 2015). Ornegin, ABD'deki bircok eyalette okul
muadurlerine iligkin standarlar sunlari icermektedir: 6gretimsel liderlik aktivitelerini
gerceklestirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme, 6grenci merkezli
ogrenme iklimi olusturma ve okul aile igbirligini gelistirme (Sisman ve Turan, 2004).
Ulkemizde ise okul yoneticiligine iligkin herhangi bir standart bulunmamaktadir.

Bunun tam aksine, Tirk egditim sisteminde okul ydnetimi ayri bir uzmanlk alani

55



Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2016, 6 (1), 46-74

olarak degerlendirmemekte ve 6gretmenligin bir pargasi olarak gortlmektedir (Balci,
2008; Cemaloglu, 2005).

Okul yoneticisinin  secilmesi uygulamalarinin ise genellikle nesnellikten
yoksun oldugu vurgulanmigtir (Akin, 2012; Turkmenoglu ve Bulbul, 2015; Yolcu ve
Bayram, 2015). 2014 yilinda uygulamanmaya baslayan yonetici segme Olcutleri
kapsaminda yapilan mulakatin yonetici yeterliklerini belirlemede yetersiz kaldigi ve
sinav komisyonunda goérev alan Kkisilerin yeterlikleri konusunda adaylarin soru
isatlerinin oldugu bulgusuna varilmigtir (Yolcu ve Bayram, 2015). Bununla birlikte,
s6zli mulakata katilan kigiler, bu mulakatlarda basarili olmanin adayin disindaki
bazi faktorlere badl oldugunu ve belirli bazi sendikalara Gyeliginin gerekli oldugunu
vurgulamiglardir (Yolcu ve Bayram, 2015). Benzer sekilde, Turkmenoglu ve Bulbil
(2015) okul yoneticilernin goruslerine dayanarak yapmig olduklari ¢alismada sozlu
sinavlarin objektif olmadigi ve bunun tarafli sonuglara neden olaracagini
vurgulamigtir. Bu nedenle, s6zli bir sinavdan ziyade yazili bir sinavin sonuglarnin

daha objektif olacagi belirtilmigstir.
Yontem
Bu calismada arastirma yontemlerinden nitel ydontem kullaniimistir.
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullaniimistir. Olgubilim, farkinda olsak bile derinlemesine ve ayrintilh bir
sekilde bilgi sahibi olmadigimiz olgulari kapsar (Yildirirm ve Simsek, 2013). Olgular
yasadigimiz dinyada farkh bicimlerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Her ne kadar bu
olgular bize tanisik gelse de bu konuda tam bir bilgi sahibi oldugumuz séylenemez.
Olgu-bilim yabancisi olmadigimiz ancak tam olarak derinlemesine bilgi sahibi
olmadigimiz durumlari ortaya ¢ikarmayi esas alir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu
calismada yeni yayinlanan yonetmelige gore atanan okul madurlerinin yeterliliklerine
iligkin farkh okullardan 6gretmen ve idarecilerin goruslerine bagvurularak ayrintili bir
bilgi ortaya ¢ikariimaya cahlisiimigtir. Buradaki amac yuzeysel olarak bilinen bilgilerin

uygulama asamasini bilenler tarafindan degerlendirilerek bilinmeyenlerin ortaya
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cikarilmasidir. Bu nedenle bu galisma, gérevlendirme kapsaminda goérev yapan okul
yoneticilerinin atanma yontemleri ile yeterliliklerine iligkin ydnetici ve 6gretmen

goruslerinin belirlenmesine iligkin olgubilim desenli bir arastirmadir.
Caligma Grubu

Bu arastirmadaki ¢alisma grubu amaglh 6rneklem yontemlerinden maksimum
cesitlilik yontemi ile segilmistir. Bu baglamda, arastirmanin ¢alisma grubu Adiyaman
ili merkez ilce ve merkez disindaki dort farkli ilgesinde bulunan resmi ilk, orta, lise ve
dengi okullarindan toplam 7 okul ve bu okullarda gorev yapan 14 ogretmen ve 7
idareci olusturmaktadir. Amaglh o6rneklem yontemiyle secilen okullarin demografik

Ozellikleri agagida gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Evrenini Olusturan Okullar

Okul  Ogrencisayisi Yerlesim yeri Ogretmen sayi-  Okul tiiri
Sl

1 1200  Merkez 43 Lise
2 21 Koy 2 ilkokul
3 300 Koy 13 Ortaokul
4 700 Merkez 34 Ortaokul
5 1100 ilce 54 Lise
6 426 iice 21 ilkokul
7 370 Koy 23 Ortaokul

Bu calisma kapsaminda idarecileri de iceren toplamda 21 kisi ile gérusme
yapilmistir. Okul mudurlerinin demografik 6zellikleri agagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Orneklemini Olusturan Okul Muddirleri

Mudur  Cinsiyet Yas Brans Okulundaki  Toplam tecru-
tecrtbe (yil) be (yil)
M1 | Erkek 40 Tlrkce 1 | 15
M2 Erkek 61 Meslek d. 1 33
M3 Erkek 38 Teknoloji 2 14
M4 Erkek 35 Tlrkce 1 11
M5 Erkek 34 Sinif 1 10
M6 Erkek 33 Sinif 1 9
M7 Erkek 44 Edebiyat 1 18

Okul mudarlerinin yaninda her okuldan iki 6gretmen olarak toplamda 14
ogretmen secilmistir. Ogretmenler gonillilik esasina goére belirlenmistir. Bu
baglamda calismanin amaglar agiklanmis ve gondlli olan 6gretmenler arastirmaya
dahil edil-mistir. Bu dgretmenlerden 13'G erkek biri kadin olmak lzere 23-30 yas
arasi g, 30-40 yas arasi alti, 40-50 yas arasi dort ve 50 yas ve Ustl bir olmak Uzere
toplam 14 kisi ile gorugsme yapilmigtir. Bulundugu okulundaki hizmet sureleri 1-5 yil
arasl dokuz, 5-10 yil arasi dort ve 10 ve Uzeri bir 6gretmen bulunmaktadir. Toplam
hizmet sureleri dikkate alindiginda 1-10 yil arasi sekiz, 10-20 yil arasi U¢ ve 20 ve
Ustl 6gretmenlikte gecen hizmet yil olan ¢ 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica brans
bazinda da Sinif Ogretmenligi, Tiurkce, Din Kiltiri, ingilizce, Fizik ve Tarih gibi farkl

brang 6gretmenlerine yer verilmistir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada nitel veri toplama ydntemlerinden vyari-yapilandiriimig
gorasme teknigi kullaniimistir. Gorugsme protokolinin olusturulabilmesi igin etkili
okul ve etkili okul muadaranan ozellikleri ile ilgili kaynaklar taranmigtir. Yeni
yayinlanan yonetmelige gore atanan okul mudirleri ve 6gretmenlere, arastirmanin
alt amaglari ile paralel olarak gesitli sorular hazirlanmigtir. Bu asamadan sonra
sorular uzman goérusune sunulmustur. Alanin uzmani iki akademisyenin verdigi

donutler sonucunda goérisme formu 10 adet agik uclu soru olarak sekillenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama iglemi 2014-2015 egitim oOgretim yil ikinci
doneminde gergeklestiriimis ve vyaklagsik 45 gin sUrmastir. Veriler yari-
yapilandiriimis gérisme yoluyla elde edilmistir. Yari-yapilandiriimig gériasme teknidi,
gorusulene kendini ifade etme ve gerektiginde ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi
gerektirir (Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bunu
saglamak icin, gobrismeci goérugsme surecinde katihmcinin verdigi cevaplar
dogrultusunda ©nceden belirlenen sorular Uzerinde degisiklik yapabilmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Gorismeler, dncesinde randevu alinarak okullarda veya
daha once planlanan uygun bir yerde ytz yuze yapilmigtir. Arastirmanin amaci
anlatildiktan sonra gonulli olarak katilim saglanmis ve gorusmenin gizliligi esas
alinacag belirtilmistir. Goérisme 6ncesi katilimcilardan ses kaydi icin izin alinmis ve
gorusmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Gérisme sireleri 37-65 dakika

arasinda degismektedir.
Verilerin Analizi

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra, ses kaydi olarak toplanan verilerin
transkripsiyonu yapilarak yazili hale getirilmistir. Sorularin analizinde tematik bir
yontem kullaniimistir. Temalar alt amaclara gore belirlenmistir. Bu nedenle dncelikle

katihmcilarin ifadelerinin hangi alt amaca karsilik geldigi bulunmus ve alt amaclar
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dogrultusunda ifadeler yeniden gruplandiriimistir. Goérisme formlarinda alinan
cevaplar ilgili bolime ait degilse ayristirilip ilgili oldugu bdélime aktariimistir. Bundan
sonra verilerin kodlanmasi iglemine gegcilmistir. Gegerlilik ve guvenirliligin
saglanmasi acisindan kodlama islemi iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak yapilmistir (Merriam, 2002). Bagimsiz arastirmacilar kodlama isleminden
sonra kodlari gruplara ayirarak her alt amag icin cesitli temalar olusturmuslardir. iki
arastirmacinin bagimsiz olarak buldugu kodlar ve kodlarin olusturdugu gruplar
kargilagtinimis ve tartisiimigtir. Arastirmanin bulgular kismini sadece her ki

arastirmacinin hemfikir oldugu temalar sekillendirmistir.
Sinirhhklar

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da g6z 6niunde bulundurulmasi
gereken cesitli sinirliliklar mevcuttur. Ornegin, arastirmaya katilan 6gretmenler tam
olarak goruslerini bildirmemis olabilirler. Clinki ayni okulda gorev yapan ve kendi
okul mudurt ile ilgili dusincelerini agiklamak durumunda olan ogretmenler,
arastirmada gizliligin esas oldugunu bilseler dahi okul mudurleri hakkindaki gorusleri
tam olarak gercek dusuncelerini yansitmayabilir. Okul mudurleri ise yeni yayinlanan
yonetmelige gore gorevlendirildikleri icin bu husustaki ifadeleri 6n yargil olabilir.
Ayrica, hem oOgretmen hem de idareciler, bagl bulunduklari kurumun ve
yoneticilerinin  ¢ikartmig oldugu yonetmeligi degerlendirdikleri igin ¢ekinceli

davranmis olabilirler.
Bulgular

Birinci alt amacta yeni yayinlanan okul muddrlerinin atanmasina iliskin
yonetmeligin degerlendirilmesi, eksik ve gicli yonlerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Bu alt amaca yonelik sorulara 6gretmen ve mudurler tarafindan verilen cevaplar
dogrultusunda su temalar ortaya cikmistir: seffaflik problemi, adalet vurgusu ve
yonetici 6lcutlerinde gesitlilik.
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Seffaflik Problemi

Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan mudurlerin tamami yonetmeligin okul
mudurlerinin degerlendiriime usullerinde seffaflik problemi oldugu ybnitinde gorus

bildirmistir.

M1: “..Yalniz milakat kismina baktigimiz zaman degerlendirmenin
herhangi bir somut veriye dayanmamasi bir takim gilpheleri
dogurmugtur. Bu da millet nezdinde birtakim yanls anlagiimalara
sebebiyet veriyor. Bu anlamda yonetici degerlendirme kisminda somut
veriler esas alinarak yapilirsa daha iyi olur. En azindan miulakat
sonucuna insanlar itiraz ettikleri zaman bunun 6nlerine konup ikna
edilmeleri lazimdir. Su haliyle boyle bir netlik yok. Ornegin mulakatlar
video kaydina alinirsa daha verimli olur. Clinkil bu sekil oldugu zaman
hesap verilebilirlik daha seffaf olur...”

M3: “... Sunu belirtmekte fayda goriiyorum. Oncelikle bir milakat
yapiliyor ve bu mulakat ylizyuze gériisme seklinde yapiliyor. Onceden
belirtilen zarflarin icinde U¢ soru mevcuttur. Aday yonetici, zarfini
rasgele seciyor ve sansina ¢ikan sorulari cevaplandiriyor. Buraya kadar
bir sorun yok. Ancak daha sonra juri tyeleri tarafindan zarf haricinde
sorulan sorular ne kadar sagliklidir. Ya da adayin verdigi cevaplara
verilen puanlara itiraz nasil degerlendiriliyor bu belli degildir. Madem
kisinin sunum becerisini Olcecekler o zaman bunun video kaydina
alinmasinda ne sakinca vardir. Demekki bir seyler gizli tutuluyor. Ya da
daha sonra ortaya c¢ikacak hatali puanlamanin Usti Ortilmeye
calisiimaktadir.”

Tam maudurler, yoneticilerin secilmesi hususunda degerlendirme big¢iminin
seffaf olmadigini vurguladi§i séylenebilir. Ozellikle mudurlerin seffafliga iliskin goris
bildirmeleri, sireci bizzat yasamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mudurler
Ozellikle milakat sinavinin daha sonra yapilacak olan itirazlara somut bir veri
olabilecek sekilde yapilandiriimadigini vurgulamiglardir. Ornegin, miilakat sinavinin

video kaydina alinmamasi bu sorunun bir parcasi olarak degerlendirilmistir.
Adalet Vurgusu

Arastirmaya katilan c¢alisma grubunun tamami yeni yonetmeligin adaletli
olmadigi yonunde gorus bildirmigtir.
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O14: “...Bu yénetmelije gore liyakatin esas alindigi belirtilmis, fakat
degerlendirme olgutleri genelde torpile gore belirlenmektedir. Ornegin
tanidik birileri varsa genelde liyakatli oluyorsun. Gercgekten idarecilige
gelenler liyakatli olsa, bu ise kendini hazirlayan insanlar olsalar bu
sekilde atamalar olursa c¢ok daha iyi olur. Bunlara dikkat edilerek
atamalar yapilirsa daha iyi olur...”

M3: “...Yeni yayinlanan yonetmenlik eksiklikler olmakla beraber gtizel,
ancak idarecileri degerlendiren yoneticiler hakkaniyete uygun olarak
degerlendirmeye tabi tutmamaktadirlar. Degerlendirme surecinde
sendikal ve siyasi gérisler agirlik basmaktadir. Ayrica milakatta yer
alan degerlendirme uyeleri, aldiklari egitim bazinda degerlendirilen
kisiden daha agagilarda olabiliyor. Yani lisans mezunu biri yuksek lisans
mezunu diger bir kigiyi degerlendiriyor. Bu da ¢ok adil bir degerlendirme
olmadigini gosteriyor...”

Adalet konusunda 6gretmen ve mudurlerin tamami olumsuz goéras bildirmistir.
Burada da mudurleri degerlendirecek olan komisyona bir guvensizlik s6z konusu
olmustur. Genel olarak, kisilerin bagh bulunduklari sivil toplum kuruluslarinin
etkilerinden bahsedilmis ve bu ydnde bir kayirma oldugu vurgulanmistir. Bu da

temelde adaletsiz bir degerlendirme oldugu yéninde degerlendirilmistir.
Yonetici Olgutlerinde Cesitlilik

Bu arastirmadaki calisma grubunun tamami daha onceki yonetmeliklerle
kiyaslandiginda, yeni yayinlanan ydnetmeligin daha kapsamli bir degerlendirmeyi
esas aldigi yonunde gorus bildirmigtir. Yeni yayinlanan yonetmeligin sadece bilginin
degil, liderlik 6zelliklerini de esas aldigi yoninde gorus bildirilmigstir.

O5: “...Onceki yonetmeliklerle karsilastirildigi zaman elde edilecek
sonug farklidir. ilk etapta sunu séyleyeyim; bu yonetmelik daha énceki
yonetmeliklere gore daha gercekci goriyorum. Gercekei gordigim
boyutu 6nceki yonetmelik tamamen sinav endeksli ve yetenegi dikkate
almayan, kiginin sadece sinav anindaki performansini Olcut alarak
yapilan bir uygulamaydi. Bu da ¢ogu kez zihni, hafizasi kuvvetli ama
personelle ciddi iletisim problemi yasayan ve liderlik ve yobnetme
kabiliyeti zayif olan kigilenn 6ninu ag¢tl. Bu aslinda egitim kurumlari
acisindan bir risktir. Yeni yonetmelikte ise biraz daha égretmenlerin,
ogrencilerin ve kismen velilerin egitim yoneticileri ile ilgili isin icinde
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olmasi bu yetenege gore kisilerin secilme ihtimalini arttirdi. Yetenek
biraz daha ciddiye alindi...”

M2: “...Bir yonetici ile lider arasindaki fark surekli uygulanir. Liderin
dogaclama yapabilme yetenegine sahip olmasi aninda kararlar aliyor
olmasi liderlik agisindan 6énem arz etmektedir. Mesela sinav yoluyla

okul mudirl secerseniz tabi ki yonetici secersiniz lider secemezsiniz

¢cunkl sinavia lideri tespit edemezsiniz ama segim yoluyla yaparsaniz

buglnkii mevcut ybdnetmeligi gelistirmis olursunuz. Paydaslari
cogaltirsaniz lideri secebilirsiniz, lider vasifli bir yonetici secebilirsiniz...”

Etkili bir okul mudart secimi icin kapsayici ve gesitlilik agisindan zengin bir
degerlendirme yapildigi yoniinde gorusler yogunlukla belirtiimistir. Arastirmanin
calisma grubundaki 6gretmen ve idareciler okul mudurt degil, okulun liderinin
secilmesinin guzel bir uygulama oldugunu vurgulamigtir. Liderlik, bir okul igin
vazgecilmez bir egitim unsuru olarak degerlendiriimistir. Burada da vurgulanmak
istenen, secilecek olan okul muaddranin 6nceden oldugu gibi sadece teorik
bilgilerinin dlgulmedigidir. Bunun yaninda kiginin iletigsim becerisi, liderlik 6zellikleri ve
egitimci yonu gibi 6zelliklerin de degerlendirmeye alinmasi etkili bir okul muduri

secilmesini sagladigi yonitinde kanaat olusmustur.

Okul yoneticilerinin degerlendiriimesine yonelik Olgltlere iliskin 6gretmen ve
mudurlerin gérislerinde énemli farkliliklar goze carpmistir. Ogretmenler, sadece (¢
ogretmenin okul mudurind degerlendirmesinin yetersiz oldugunu, tim 6gretmenlerin
bu degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmigtir. Okul mudurleri ise bunun
aksi yonde gorus belirtmis ve okul mudurlerinin kendi okulundaki ogretmenler
tarafindan deg@erlendiriimesinin sakincalarindan bahsetmigtir. Okul muadurandn isi
geredi yaptigi bir uygulama (érnegin disiplin sorusturmasi) égretmenler tarafindan
kisisel bir mesele haline getirilip degerlendirme esnasinda objektif degerlendirme
Oonunde bir engel olusturacagi yonunde gorus bildirmislerdir.

ikinci alt amagcta yeni yayinlanan okul midiirlerinin géreviendiriimesine iligkin
yonetmelikle goreve baslayan okul mudurlerinin eksiklikleri ve gucli yonlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. ikinci alt amaca yonelik bulgular takim ruhu, okul kiltiri

olusturabilme ve kararlilik bagliklari altinda toplanmigtir.
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Takim Ruhu

Bu arastirmadaki c¢alisma grubunda bulunan dért 6gretmen ve iki okul
muadurd, yeni yayinlanan yonetmelige gore goreve baslayan okul madurlerinin takim

ruhu olusturabilmeyi ve birlikte ¢alismayi basarabildigi yontinde gorus bildirmigtir.

M1: “...Ben suna inaniyorum bir okulda egitim agisindan olmasi
gereken oncelikle saglikli bir ortamin olmasidir. lyi bir ekip ve takim
ruhunun olusturulmasi gerekiyor. Bu da tecribe ile olan bir geydir.
Oncelikle etkili ve 6grenen bir okul ortami olusmasi icin ekip anlayisi
onemli bir vasiffir. Okulun hedef ve amacglarinin tum g¢aliganlarca
onemsenmesi 6nemli bir durumdur. Bu anlamda okulumuzda bir takim
ruhu s6z konusudur. Yani birlikte hareket ediyoruz...”

O5: “...Muduramizin her é6gretmenler kurulu toplantisinda dile getirdigi
mesele, égrencilerimizin sorunlariyla yakindan ilgilenmemizi istemesi ve
her rehber hocasinin sorunlu &grencisinin ailesiyle de gérismesidir.
Yani mudurimaz ailelerle de diyalog halinde o/mamizi istiyor...”

O3: “...Etkili ve 6grenen bir okul ortami okul, aile, ilce milli egitim

muddrltgd ve tum o6grencilerin etkin katilimi ile olacagindan etkili ve

o6grenen bir okul olma yolunda okulumuzda yapilan c¢alismalar ve
gayretler takdir edilecek durumdadir...”

Ogretmen ve mudiirler, yeni atanan okul midiirlerinin okulda bir birlikteligi
sagladigl ve bu konuda yogun bir ¢caba sarf ettigini vurgulamistir. Beraber galisma
ve igbirligi saglayan okul mudurlerinin okuldaki 6gretmen ve diger personellerle
ahenkli bir gcalisma olusturdugu belirtilmistir. Bunun da okul kiltirl agisindan olumlu
bir katki olusturdugu vurgulanmistir. Ayrica yeni goreve baslayan okul mudurlerinin
tum personelle iletisim halinde oldugu yéniinde goéris bildirilmistir. iletisimin okul
iklimine katkisinin olmazsa olmaz bir unsur oldugu ve okul mudurlerinin de bu yénde

yogun gayret gosterdigi belirtilmigtir.
Okul Kultturt Olusturabilme

Bu arastirmadaki ¢alisma grubunda bulunan yedi 6gretmen ve dort okul
muadurdndn, yeni yayinlanan yonetmelige gore goreve baslayan okul mudurlerinin

okul kalttra olusturabilmeleri konusunda gicli olduklari olumlu gérus bildirmiglerdir:
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M2: “...Okulun merdivenlerinin basamaklarindan tutun duvarlarina
kadar her tarafi egitim alani olarak kullanilabilmeli. Temel sey su okul
kaltirG dedigimiz bir sey var bu kultiri olusturabilmek gerekiyor.
Turkiye'de bunlarla ilgili 6rnekler var klasik hale gelmis. Diyelim ki
Istanbul'da vefa lisesi var yani hedefimde boyle bir okul kiltiirii
olusturmak vardir...”

0O2: “...Bulundugu okul bir kenar mahalle okulu olmasina ragmen veya

ciddi bir 6grenci davranis problemleri ol/masina ragmen birkag yil icinde

cok ciddi bir mesafe kat etmis bulunan yoneticilere sahit oldum. Okulun

sosyo-kultirel yapisina olan etkisine baktigimizda idarecilerimiz buna

rengini verebiliyor...”

Bununla birlikte, bazi mudurler okul kalttri olusturabilme konusunda eksikleri
oldugunu ve bunun farkinda olduklarini vurgulamiglardir. Ancak bunu telafi etmek
icin caba gosterdikleri yonunde gorus bildirmigler. Bir 6gretmen, muadurlerin okul
kultara olusturma ile ilgili herhangi bir caba gostermedigini belirtmistir. Bir 6gretmen
ise atandigi okula rengini verecek kadar caba gosteren mudirler oldugunu
belirtmigtir. Buradaki renk ifadesi gozle goralur bir farklihgin olusturabildigi olarak
anlasiimaktadir. Bu farkhligin okulun egitim yuvasi olmasi agisindan olumlu bir katki

sagladig vurgulanmigtir.
Kararhhk

Yeni yonetmelik kapsaminda atanan mudurlerin 6zelliklerine iliskin ortaya
¢ikan bir bagka bulgu ise bu mudurlerin kararli oldugu yonindedir. Ancak kararlilik

konusu 6gretmenlerden ziyade okul mudurleri tarafindan vurgulanmigtir:

M1: “...Liderlik hakikaten dnemli bir vasiftir. Ben bir liderin en énemli
vasfinin cesaret olduguna inanirim. Bu okulda goreve basladigimdan
beri kargilagtigim sorunlari gbrmezden gelmedim ve ¢Ozmek igin
tereddit etmeden Uzerine gittim. Kéklesmis olan bir takim sikinti ve
problemler karsisinda durusumu net bir sekilde sergiledim ve
¢6zdigume inaniyorum. Bunun sonucunda given ve huzur ortami
olusturduk...”

Kararlihk konusunda okul muddrleri kendilerinin  basariyr yakalama

konusunda kararli olduklarini vurgulamistir. Bir 6gretmen de okul mudurlerinin
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hedefini belirledigi ve bu hedefi tutturabilmek icin kararli bir durus sergiledigi
yonunde gorus bildirmistir. Bir okul mudurd ise “okulun bahcgesinden koridorlarina

kadar tim okul ¢evresini egitim amaciyla kullandigi” yoninde gorus bildirilmigstir.

Ucunct alt amagcta yeni yayinlanan yonetmelikle géreve baslayan okul
mudurlerinin eksiklerinin giderilebilmesi igin neler yapilabilecegi, nasil bir egitim
verilebilecegi belirlenmeye calisiimistir. Uglincti alt amaca yonelik bulgular, nitelikli

ve surekli egitim bashgi altinda toplanmistir.
Nitelikli ve Sarekli Egitim

Bu arastirmadaki ¢alisma grubunun tamami okul muddrlerine verilen egitimin

daha nitelikli olmasi ve surekli olmasi gerektigi yontinde gorus bildirmigtir:

M5: “...Nasil ki bugln insanlarin hiicrelerine kadar bir organin tizerinde
konusgursa bu da bir egitimin 6énemli unsurlarindan bir tanesidir. Eger,
siz okul muaduarine bir seyi aktarmak istiyorsaniz bunu daha bdyle
detaylandirarak zamana yayarak oncelik sirasi vererek yaparsiniz...”

O7: “...Bence belli araliklarla bunun yapiimasi gerekiyor. Ornedin
asamali bir egitim verilmelidir. Birinci asamayi goren ikinci agsamaya
gecmelidir. Bunun gerekirse bes alfi tane asamadan olusmasi
onemlidir. Gortinen o ki en buyldk problem bu egitimi verecek olan
kigiler, teorik bilgi ile saha tecrubesini birlestirenlerden secilmesi bu
egitimin etkisini artiriyor. Saha tecrubesinden kastimiz uzun ddnem
idarecilik yapmig, ondan sonra bu konuda bir iki tane kitap yazmig veya
yuksek lisansini yapmis olmasidir. Bunun idarecinin tzerindeki etkisi
daha farkli olur...”

Okul muddrlerinin eksiklerinin giderilmesi konusunda 6gretmen ve mudurlerin
tamami hizmet-ici egitim seminerlerinin belli araliklarla devam etmesi gerektigini
vurgulamiglar. Surekli olarak degisen ve gelisen dinyada okulun ve okul mudurinin
yerinde sayamayacagi vurgulanmigtir. Surekli olarak yeniligi canl tutabilmek icin de
okul mudurlerine belli periyotlar halinde, planh bir hizmet-i¢i egitim programinin
olmasi gerektigi yoninde goérus bildirilmistir. Ayrica 6zellikle tum kademelerdeki okul
muddrlerinin ayni egitim programina tabi tutulamayacagi vurgulanmigtir. Her egitim

kademesine uygun farkl egitim programlarinin olmasi yonundeki goérus agir
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basmistir. Hizmet-i¢i egitim programinda konularin kademelendirilerek asamali bir
sekilde gidilmesinin yararli olacagi hususu belirtiimigtir. Tam bunlarla birlikte
saglanacak egditim programlarinda &6gretici rol Ustlenen kigilerin uzman olmasi ve
pratikte alana hakim olmalari gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenler bu gérevin
akademisyenler tarafindan uUstlenilmesi gerektigini vurgularken, okul mudurleri bu
surecte  Ozellikle tecribeli okul vyo6neticilerinin  daha etkili olacaklarini

vurgulamiglardir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yeni yayinlanan ve yuarurluge giren okul muadurlerinin degerlendirilmesi ve
gorevlendiriimesine iligkin yonetmelik, bugine kadar siregelen yonetmeliklere
kiyasla c¢ok ciddi farkhliklar getirmistir. Daha 6énce sadece yazil sinavla atanan okul
mudurlerinin gorevilendiriimelerinde, yeni yonetmelige gbre 6gretmen, ogrenci, veli
ve mulakat puanlari da 6nemli bir etken olmustur. Bu arastirma ile yeni yayinlanan
ve yururlige giren yonetmelikle atanan okul mudurlerinin degerlendiriimesi, ilk, orta

ve liselerde gorev yapan égretmen ve idareci algilarina gore arastiriimigtir.

Ogretmen ve okul mudirlerinin, yeni yayinlanan ve yurirlige giren okul mu-
darlerinin  gorevlendiriimesine iligkin  yonetmeligin  eksikliklerinin  oldugunu
vurgulamakla birlikte genel anlamda olumlu bulduklari goéradimustir. Vurgulanan en
onemli problemin ise sozli sinava iligkin oldugu gorilmektedir. Ozellikle okul
yoneticileri adaylarin degerlendiriime sirecinde seffafigin olmadidi, bir baska
deyigle kisinin itiraz ettigi zaman net bir cevap alamadigi yoéninde gorus bildirdikleri
ve bu nedenle bir giiven probleminin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu literattirdeki diger
calismarlarla da tutarlihk gostermektedir (Akin, 2012; Tuirkmenoglu ve Bulbil, 2015;
Yolcu ve Bayram, 2015). Bunun yaninda guven problemine neden olan bir diger
unsurunda belli sendikalara yakin olan kisilerin secildigine iliskin yonetici ve
ogretmenlerin vardigi yargidir. Buradaki bulgulara paralel olarak baska bir calismada
Yolcu ve Bayram (2015) milakatlarda basarili olmanin adayin disindaki bazi
faktorlere bagh oldugunu ve belirli bazi sendikalara dyeliginin gerekli oldugunu

vurgulamiglardir. S6zIi sinav sirecine guvenilmemesi, bu yolla secilen kigilerin
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niteliklerine iligkin zihinlerde 6nemli soru isaretlerine neden olacagi soylenebilir.
Daha sonra olabilecek itirazlara somut veriler esas alinarak cevap verilmesi, given
problemini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle Turkmenoglu ve Bulbul (2015) so6zli
sinav yerine daha seffaf olacagi dugunulen yazili sinavi onermigtir.

Ogretmen ve okul mudiirleri, yeni yénetmeligin uygulama biciminin adalet
kavrami dikkate alinmadan yapildigi yoninde goérus bildirmigler. Puanlama siste-
minde bir dengesizlik oldugu ve bunun da adil olmadidinin vurgulanmigtir. Bu
durumun, Kkigilerde duzenlemeye olan guven duygusunu da zedeleyecegi
dusunulmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Puanlamadaki adaletsizlikten
anlasiimasi gereken, yeni yonetmelikte belirtilen ve puanlamaya tabi olan 6gretmen,
veli ve dgrenci temsilcisi puanlarinin ¢ok az oldugu ve puan agiriginin énemli bir
kisminin milli egitim muaddrlerinde oldugu kanisidir. Bu da puanlamada bir
dengesizlik oldugu kanaatini uyandirmigtir. Diger taraftan, degerlendirme strecine
ogretmenlerin de katilacak olmasi 6gretmenler tarafindan olumlu kargilanirken, okul

yoneticileri bu durumun olumsuz sonuclara neden olacagini ifade etmislerdir.

Yonetmelik sirecinin igleyisine iliskin gorusler olumsuz olsa da, yonetmeligin
onceki uygulamalarla kiyaslandiginda etkili yonetici secme konusunda daha etkili
oldugu dusunulmektedir. Yeni yonetmelik katilimcilarda sadece sinavla mevzuat
bilgisini esas almadigi i¢in liderlik yonu agir basan okul mudurd secilmesi igin uygun
bir ortam olusturdugu algisi gelistirmistir. Ogretmen ve okul midiirleri daha énceki
yonetmeliklerde sadece mevzuat bilgisinin dl¢uldigu ve bunun da yetersiz oldugu,
ancak yeni yonetmeligin sadece bilginin degil ayni zamanda okul mudurlerinin
iletisim becerisi, anlama ve anlatma kabiliyeti gibi liderlik 6zelliklerinin de dikkate
alinarak secildigi vurgulanmistir.  Gunimuzde etkili okul liderlerine ihtiyac
duyuldugunu g6z 6niunde bulunduruldugunda (GuUmuseli, 2001), gercek anlamda
secilecek okul liderlerinin  okullarin  halihazirdaki durumlarini  geligtirecegi

dusunulmektedir.

Ogretmenler, yeni yonetmelik kapsaminda secilen okul miidiirlerine karsi ge-
nelde olumlu goérus bildirmislerdir. Yeni géreve baslayan okul mudurlerinin surekli

olarak 6gretmen ve diger personelle iletisim halinde olduklari, etkili bir okul kalttra
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olusturabilme adina gayret gosterdigi ve egitimde basariy1 yakalamak adina kararli
bir durug sergiledigi yonunde gorus bildirdirmiglerdir. Bu davranig ve tutumlar litera-
turdeki etkili okul maduara profili ile tutarhlik gostermektedir (Aslanargun, 2012; Bolat,
1996; Hallinger vd., 1996; Marks ve Printy, 2003). Ancak, buradaki sonuclar
katihmcilarin kendi yoneticilerini degerlendirdigi gercegi géz 6nunde bulundurularak
yorumlanmalidir. Ogretmenler, birlikte g¢ahstigi okul mudurlerinin - olumsuz
Ozelliklerini agiklama konusunda cekinceli davranmis olabilecegi g6z o6ninde

bulundurulmalidir.

Hizmet-ici egitim programi ile ilgili okul muddrleri ve 6gretmenlerin, bu egitim-
lerin belli periyotlar halinde ve strekli olmasi yontunde gorus bildirdikleri goraimustur.
Orgiitler sosyal sistemler olarak surekli degismek zorundadirlar. Orgiitsel degisimler
bazen dogal seyrinde bazen de 6grenme sonucu gergeklesir. Benzer sekilde, okulun
da varh@ini sudrdirebilmesi ve cevreye uyum saglayabilmesi icin dedisim ve
doénusume ihtiyaci vardir (Celik, 1998). Surekli gelisen ve degisen dinyada okul
muadurlerinin bu degisime ayak uydurabilmeleri igcin kendilerini gincel tutmalari
gerekmektedir. Calisma kapsamindaki okul muaddrleri  hizmet-igci  egitim
programlarinin kademelendirilerek yapilmasinin yararli olacagini vurgulamistir. Bir
baska deyisle gerek konu olarak gerek okul turleri bazinda bir ayristirma yapildiktan
sonra, ilgili alandaki muddrlerin bu egitimlere katilmasi gerektigi yonunde gorus
bildirdikleri gorulmustar. Okullarda yapilan etkinliklere etkin bir sekilde katiimak,
planlamak ve koordine etmek tasarimci lider olmayi gerektirir. Faaliyet sureclerinin
planlamasi ve esgudimu faaliyetlerin etkili olmasi agisindan biylk ©6nem
tagsimaktadir (Ozdemir, Karadag ve Kiling, 2013). Kisiler gordikleri egitim
surecinden etkilenirler. Planli ve agsamali bir hizmet-i¢i egitim programi uygulandigi
zaman okul mudurleri Gzerinde kalici bir etki birakabilir. Bu programlara katilan okul

mudurleri ayni etkiyi okulunda da uygulamak icin gayret gosterebilirler.

Hizmet-ici egitim programlarinda egitici olacak kisilerle ilgili olarak 6gretmen
ve okul midurlerinin farkh distndikleri géraimastir. Ogretmenler, akademik
basarisi olan ve universitelerde gorev yapan akademisyenlerin hizmet-i¢i egitim

programinda gorev almasi yoninde gorus bildirmigler. Okul mudurleri ise daha ¢ok
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tecrtbeli okul madurlerinin yani bu isi sahada tecriibe etmis kKigilerin gbérev almasi
gerektigini vurgulamislar. Uygulama her zaman icin teoriye gére daha kalici bir
ogrenme saglamigtir. Bu bakimdan bu isi tecribe etmis okul mudurlerinin bizzat
yasadiklarini bir hizmet-i¢i egitim programinda aktarmasi okul muadurleri Gzerinde
daha kalici etki birakabilir.

Bu arastirmanin sonucuna bagh olarak politika gelistiricilere ve arastirmacila-
ra cesitli onerilerde bulunulabilir. Oncelikle, mudurlerin okul yoneticisi belirlenme
surecindeki mdulakatlara iligkin seffaflik endisesi tasidigi ortaya c¢ikmigtir. Bu
durumun secilen okul yoneticilerine olan gtveni sarsacagi dusunulmektedir. Bunun
onune gecmek agisindan yeni yayinlanan ve yururlige giren yonetmelikle ilgili tim
asamalarda neler yapilacagi agik¢ga ortaya konulmasi, 6zellikle milakat sirecinin
seffaf bir sekilde gergeklesmesinin dnemli oldugu dusunulmektedir. Liderlik vasiflar
tasiyan okul mauddurlerinin  secilebilmesi i¢in  okul mudurleri degerlendirme
komisyonlarinin, egitim adina yeterli bilgi birikimine sahip, ényargisiz olan kigilerden
titizlikle secilmesi saglanmalidir. Bununla birlikte secilen okul yoneticilerine sunulan
hizmet-i¢i egitim programlar da buyuk onem tagimaktadir. Ancak, okul mudurleri
hizmet-igi egitim programlarinin egitim ogretim faaliyetlerinin oldugu ddnemlerde
yapildigi ve bunun da bir takim aksamalara neden oldugunu belirtmiglerdir. Okul
muadarleri ile ilgili hazirlanacak bir hizmet-i¢i egitim programinin igerigi ve takviminin
belirlenme strecinde okul yo6neticilerinin goruslerine bagvurulmasi 6nerilmektedir.
Bbdylece yoOneticilerin  daha aktif bir sekilde katilimlari saglanabilecegi
dusundlmektedir. Tim bunlarla birlikte, yoneticilere saglanan hizmet-ici egitim
programlarinda, akademik camiada gorev yapan hocalarin yaninda, tecrubeli ve

basarili okul midurlerinin de gérev almasi saglanmalidir.
Kaynaklar

Ada, $., & GUmus, S. (2012). The reflection of instructional leadership concept on
educational administration master’s programs: A comparison of Turkey and
the United State of America. International Online Journal of Educational
Sciences, 4(2), 462-474.

70



Bozkurt, Bellibas

Akin, U. (2012). Okul yoneticilerinin secimi ve yetigtiriimesi: Turkiye ve segilmig
ulkelerden farkli uygulamalar, karsilastirmalar. Abant /zzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, 12(2), 1-30.

Altinkurt, Y. & Yilmaz, K. (2010). Degerlere gore yonetim ve Orgitsel adalet
iliskisinin ortadgretim okulu &gretmenlerinin algilarina goére incelenmesi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16 (4), 463-484.

Aslanargun, E. (2012). Okul mudurlerini sahip olmasi gereken degerler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 1327-1344.

Arabaci, i. B., Sanli, O., & Altun, M. (2015). Okul yoneticilerinin yetistirilme ve atama
yontemlerine iligkin sendika temsilcilerinin, maarif mufettislerinin ve okul
yoneticilerinin  gorislerinin - degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, 12(31), 166-186.

Balci, A. (2008). Turkiye’de egitim yoOnetiminin bilimlesme dizeyi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 14(2), 181-2009.

Bolat, S. (1996). Egitim orgutlerinde iletisim: HU Egitim Fakdltesi
uygulamasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 12(12), 75-80.

Bridges, E. (1967). Instructional leadership: A concept re-examined. Journal of
Educational Administration, 5(2), 136-147.

Brieve, F. J. (1972). Secondary principals as instructional leaders. NASSP
Bulletin, 56(368), 11-15.

Blyukoztirk, S., Kiig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2008).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Yayinlari.

Cemaloglu, N. (2005). Turkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve istihdami varolan
durum, gelecekteki olasi gelismeler ve sorunlar. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 237-252.

71



Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2016, 6 (1), 46-74

Celik, V. (1998). Egitimde donusumcu liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 4(4), 423-442.

Edmonds, R. (1979). Effective schools for the urban poor. Educational Leadership,
37(1), 15-24

Goldman, H. & Heald, J. E. (1968). Teacher expectations of administrative behavior.
Educational Administration Quarterly, 4(3) 29-40.

Gonzalez, M. (2012). Mindful leadership: The 9 ways to self-awareness,
transforming yourself, and inspiring others. Ontaria, Canada: John Wiley &

Sons.

GUmus, E., & Bellibag, M. $. (2015). Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da okul
muadurlerinin genel profili ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim duzeyleri.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(32), 158-
179.

Gumus, S., & Bellibag, M. $. (2013). Egitim ybnetimi doktora egitiminde uygulama
temelli bir yaklagsim: Egitim doktorasi (Ed. D.). Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 19(1), 7-29.

Gumiseli, A. I. (2001). Cagdas okul mudiruniin liderlik alanlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Y6netimi, 7(4), 531-548.

Hallinger, P., Bickman, L., & Davis, K. (1996). School context, principal leadership,
and student reading achievement. The Elementary School Journal, 96(5),
527-549.

Karip, E., & Koksal, K. (1996). Etkili egitim sistemlerinin gelistiriimesi.Kuram ve
Uygulamada Egitim Y6netimi, 2(2), 245-257.

Tiiziin Kalemci, I. (2007). Guven, érgitsel given ve orgiitsel given modelleri.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 13(3), 93-118.

72



Bozkurt, Bellibas

Karabatak, S. (2015). Turkiye’de okul yoneticilerinin yetistiriimesi ve yurtici
alanyazinda sunulan model &nerilerinin incelenmesi. Turkish Journal of
Educational Studies, 2(3), 79-107.

Karip, E., & Koksal, K. (1999). Okul yodneticilerinin yetistirimesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Y6netimi, 5(2), 193-207.

Korkmaz, M. (2005). Yoneticilerinin yetistiriimesi: Sorunlar — c¢6zamler ve
Oneriler. Gazi Egitim Fakultesi Dergisi, 25(3), 237-252.

Marks, H. M. & Printy, S. M. (2003). Principal leadership and school performance:
An integration of transformational and instructional leadership. Educational
Administration Quarterly, 39(3), 370-397.

Merriam, S. B. (2002). Qualitative research in practice: Examples for discussion and

analysis. Chicago, IL: Jossey-Bass.

Ozdemir,S., Karadag,N., & Kiling,A.C. (2013). Ogrenen orgitlerde liderlik: Okul
mudurleri (izerine nitel bir arastirma. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14(2), 17-34.

Robinson, V. M., Lloyd, C. A., & Rowe, K. J. (2008). The impact of leadership on
student outcomes: An analysis of the differential effects of leadership types.
Educational Administration Quarterly, 44(5), 635-674.

Spillane, J. P., Halverson, R., & Diamond, J. B. (2001). Investigating school
leadership practice: A distributed perspective. Educational Researcher, 30(3),
23-28.

Supovitz, J., Sirinides, P., & May, H. (2010). How principals and peers influence
teaching and learning. Educational Administration Quarterly, 46(1), 31-56.

Sisman, M. (2011). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem Akademi.

73



Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2016, 6 (1), 46-74

Sisman, M., & Turan, S. (2004). Dunyada egitim ve yoneticilerinin yetistiriimesine
iliskin baglica yonelimler ve Turkiye icin cikarilabilecek bazi sonugclar. Turk
Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 13-26.

Tdrkmenoglu, G., & Bulbdl, T. (2015). Okul yoneticilerinin gbreve gelis bicimlerinin
okul  kudlturine  yansimalari. Mersin ~ Universitesi  Egitim  Fakdiltesi
Dergisi, 11(2), 526-549.

Yildirm, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari.

Yolcu, H., & Bayram, A. (2015). Okul yoneticisi secme slrecini deneyimleyen
yoOnetici adaylarinin s0zli sinav yontemine iligkin algilari. Egitimde Nitel
Aragstirmalar Dergisi, 3(3), 102-126.

Kaynak Gosterme

Bozkurt, C., Bellibas, M.$. (2016). Gorevlendirme Kapsaminda Calisan Okul
Yoneticilerinin Atanma Yoéntemleri ve Yeterliliklerine iliskin Yonetici ve Ogretmen
Gorusleri. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 46-74.

Citiation Information
Bozkurt, C., Bellibag, M.$. (2016). Administrators’ and Teachers’ Perceptions
regarding the Selection Method and Qualifications of School Administrators.

Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 6(1), 46-74.

74



