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Abstract

The Inecik Landslide on Tekirdag-Malkara E-5 highway at 22.7 km west of Tekirdag oc-
curred as result of a northwestward rotational movement of the filling material, which covers
the Yeni Muhacir Formation with high clay content. The spoon-shaped Inecik Landslide with
87 m length and 57 m width changed into a soil flow downward and progressed onto the ag-
riculture areas. The total surface area and volume of the activated material were calculated
3544 m? and 42380 m?3, respectively. The landslide damaged the highway, some trees, a
fountain and agriculture areas in part. In this study, this highway landslide is dealt with from
geomorphological point of view by considering other well-known causative factors, such as
climate, geology, topography, hydrology etc. Finally, future landslide potential in and around
the sliding area is evaluated.

Key Words: Landslide, rotational slump, engineering geomorphology, Inecik, Tekirdag.

Ozet

Tekirdagin batisinda, Tekirdag-Malkara karayolunun 22,7. km’sinde meydana gelen
Inecik Heyelani, ytksek kil icerikli Yeni Muhacir Formasyonunu érten dolgu materyallerinin
kuzeybatiya dogru doénel ¢okme seklindeki hareketi ile gelismistir. Kasik seklindeki heyelan
87 m uzunluk ve 57 m genislige sahip olup asagi kesiminde bir toprak akmasina dontismus
ve tarim arazileri Uizerine ilerlemistir. Heyelanin toplam ylzey alani 3544 m? ve harekete
gecen materyalin hacmi 42380 m?® olarak hesaplanmistir. Heyelan karayoluna ve kismen de
birkac agac ve bir cesme ile tarim arazilerine hasar vermistir. Bu calismada, karayolu heye-
lani iklim, jeoloji, topografya ve hidroloji gibi hazirlayic1 faktorler géz éntinde bulundurula-
rak jeomorfolojik acidan ele alinmistir. Sonuc¢ olarak heyelan sahasi ve cevresinde gelecek-
teki heyelan potansiyeli degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heyelan, dénel cokme, miithendislik jeomorfolojisi, Inecik, Tekirdag.




A. Evren ERGINAL ve Cihan BAYRAKDAR

GIRIS

Dogal kaya, her tlrll zemin, dolgu
malzemeleri veya bunlarin karigimlarin-
dan meydana gelen materyallerin asagiya
ve disa dogru hareketi olarak tanimlanan
(Varnes 1958: 20) heyelanlar; jeolojik yapi,
iklim ve topografik faktérlerin uygun ol-
dugu Turkiye topraklarinda siklikla karsi-
lasilan ve zaman zaman katastrofik boyu-
ta ulasan afetlerdendir. Genellikle insan
mudahalesi ve yanlis muhendislik uygu-
lamalar1 ile tetiklenen heyelanlarla ilgili
mevcut arastirmalar; yerlesim alanlarinin
(Ardos, 1980; Atiker, 1983; Uzun, 1987;
Girgin, 1996; Deniz ve Sindir, 2001), ba-
rajlar ve tarim arazilerinin (Ertek, 1999;
Ertek ve Erginal, 2005); karayollarinin
(Dogu vd., 1989; Ertek vd., 1993;
Yilmazer, 1990; Yilmazer vd., 2003), de-
miryollarinin (Atalay, 1974-1977), maden
isletmelerinin (Erginal, 2005) ve dogal gaz
boru hatlarinin (Saglamer, 1991) 6nemli
olcide etkilendigini, olayin katastrofik
boyutunda ise can ve mal kayiplarinin
yasandigini gOstermektedir. Turkiye’de
sadece 1959-1994 yillar1 arasinda mey-
dana gelen heyelanlarin dogal afetler iceri-
sinde % 27°lik bir paya sahip oldugu ve
olusan hasarin binalara verdigi hasar aci-
sindan depremlerden sonra ikinci siraya
yerlestigi ddsunuldtginde (Ildir, 1995)
olayin hayati boyutu ve tulke ekonomisi
acisindan 6énemi oldukca aciktir.

Ulkemizde, karayolu projelerinde seci-
len glizergah rotalarinin kacinilmaz olarak
potansiyel ve aktif heyelan sahalarini da
kapsamas1 nedeniyle dogal ve dolgu ze-
minlerde zaman zaman karayolu kayma-
lar1 (roadway-slipout) ile kars:t karsiya
kalinmaktadir. Dolgu materyali (agrega)
secimindeki hatalar, dolgu zeminin sevine
verilen fazla ytkseklik ve ytiksek aci, dol-
gu sahasinin akarsu vadileri tUzerinde
olusturulmasi, yeralt1 suyu seviyesinin
konumu-ytizey drenaji baglantisi ile dolgu
sahasimma yakin bataklik zeminlerin goz
ontinde bulundurulmamasi, fay, tabaka
ve diger yapisal 6geler ile eski heyelan
sahalarinin gbéz ardi edilmesi gibi neden-
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lerle yol projelerini aksatan heyelanlarla
mucadele zorunlu hale gelmektedir.

Bu calismada karayolu glizergahlarin-
da yanlis yer secimi ve hatali mtihendislik
uygulamalarindan kaynaklanan heyelan-
lara gtncel bir 6rnek olarak Tekirdagin
22.7 km batisinda E-5 karayolunda mey-
dana gelen kiictik 6lcekte bir heyelan (Se-
kil 1) ele alinmis, heyelanin jeomorfolojik
ve morfometrik parametreleri Uzerinde
durularak gelecege ait bazi gortis ve 6neri-
ler éne surilmustir. Heyelan Inecik yer-
lesmesinin 1.9 km batisinda meydana
geldiginden bu calismada “Inecik Heyela-
n1” olarak adlandlrllom1§t1r.

Inecik
Heyelam

40" |

-40°

28
Sekil 1: Calisma Alaninin Lokasyon Haritas:

AMAC VE YONTEM

Bu calismada amac glincel bir karayolu
heyelaninin olus sebeplerini ve gelecekteki
yayilma olasiligini ortaya koymaktir. Heye-
lan1 hazirlayici ve tetikleyici faktorler tar-
tisildiktan sonra, heyelanin kontrol altina
alinmasi1 konusunda bazi Oneriler getiril-
mistir. Cografi bilgi sistemleri metodoloji-
sinden faydalanarak calisma sahasina ait
O0lciim ve lokasyon verileri icin GPS (Glo-
bal Positioning System) kullanilmis ve elde
edilen veriler CBS yazilimlarindan ArcView
8.3’de degerlendirilerek heyelanin
morfometrik analizi hakkinda sayisal veri
tabani olusturulmustur

JEOLOJI, IKLIM VE JEOMORFOLOJI

Jeoloji. Heyelan sahasi ve yakin cevre-
sinin jeolojik yapisini Ust Eosen-Orta Oli-
gosen yasli, orta-kalin ve yer yer ince
katmanli gri, mavimsi ve yesilimsi gri
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renklerdeki kiltasi, marn, kumtasi, silttasi
ve camurtasi bilesimindeki Yeni Muhacir

formasyonu (Ty) olusturur (Sekil 2).

Kabaagag T.
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Ty: Yeni Muhacir Formasyonu (Ust Eosen-Orta Oligosen)

Tyt: Teslim Kumtasi Uyesi (Ust Eosen-Orta Oligosen)
Qal: Aliivyon (Kuvaterner)
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1~ Tabaka dogrultu ve egimi

Sekil 2: inceleme Alaninin Jeoloji Haritas1 (A; Gék, 1994°den diizenlenerek) ve Inecik batisinda Yeni
Muhacir Formasyonu’nun farkli tabakalanma yapis1 gosteren kumtasi, kiltasi ve camurtasi istifi (B-C).

Kiltasi, marn ve kumtasi egemen olup
kiltaslar1 arakatkili olarak, ince ve orta
katmanli kirilgan karbonat c¢imentolu
kumtaslarn igerir. Heyelan sahasinin do-
gusunda genis bir alanda yayilim gosteren
kahve, gri ve yesilimsi gri renklerdeki,
katman kalinhigi degisken karbonath
kumtaslar1 ise Yeni Muhacir Formasyo-
nu’nun Teslim Kumtasi Uyesini (Tyt) olus-
turur (Gok, 1994).

Gorulduga gibi Yeni Muhacir formas-
yonunun yuksek kil icerigi, dolgu mater-
yali altinda suya doygun zemin kosullari
bakimindan heyelana elverisli bir ortam
hazirlamaktadir. Heyelan sahasinin gline-
yinde, egemen tabaka dalisi, kayma dog-
rultusuna zit olarak glneybati yéninde
ort. 5-6° olmakla birlikte, istifte karbonath
dolgu malzemesi iceren bazi faylarin bu-
lunmas1 zemin gecirgenligini arttirmakta-
dir. Nitekim bélgede Yeni Muhacir For-
masyonu c¢ok sayida SW-NE dogrultulu
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normal fayla 6telenmelere ugramis, kiril-
gan bir struktir gostermektedir.

Iklim. Bilindigi gibi zeminin; yagish
devrede suya doygun hale gelmesi sonu-
cunda zemin tanecikleri arasindaki
kapilar cekmenin O olmasi, akici bir cisim
gibi harekete gecmesine neden olmaktadir
(Togrol, 1991: 3). Bu nedenle cogu heye-
landa yagis strtlinmeyi azaltarak hareketi
tetikleyen bir faktor olarak ortaya cikar.
Bu baglamda Tekirdag Meteoroloji Istas-
yonu'nun son 10 yillik verileri degerlendi-
rildiginde 1995-2004 arasi yillik ortalama
yagis tutarlar: Sekil 3A’da gosterilmistir.

Buna goére son 10 yilda Tekirdag ve
cevresine ortalama 645 mm yagis dus-
mustir ve yagis ortalamalan ile ilgili 6-
nemli bir anomali gértilmemektedir. An-
cak 2004 yili aylik ortalama yagis tutarla-
rin1 gosteren Sekil 3B’de goruldtgu gibi,
yol yapimi calismalarinin basladigi 2004
yii kis aylarinda ytksek bir yagis verisi
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kaydedilmistir. Yine bir yagis anomalisi
olarak Haziran-Agustos déneminde diisen
187,3 mm’lik yagis miktar1 2004 yili top-
lam yagis miktarinin 1/3"an0 karsilamak-
tadir. Bu durumda 2004 yili yol yapim
calismalar1 boyunca yagish bir dénemin
rastlamasi heyelanin klimatik bir para-
metresini olusturmaktadir. 2005 yili kis
aylarinda yagisin 6nemli bir kismini kar

yagislarinin olusturmasi ve karlarin erime
déneminde suya doygun zemin
stabilitesinde kritik dengenin asilmasi ise
olayin tetikleyici (triggering) etkeni olmus-
tur. Nitekim, kar erimesinin hizini1 yavas-
latarak suyun bir kismini kullanmak su-
retiyle stirtiinmeyi azaltacak olan koék des-
tegi sahada mevcut degildir.

T 200 Yol yapimi stresince toplam

E2001  vagis miktan 492,5 mm

B 1an I

k) 150

1004 Yol yapimi sonrasi toplam
yagis miktan257,5 mm
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‘glooo- 8481 3‘1'3 B 3 |:| = I;] E é:' g C‘}’ = S x ¥ &5 "‘*AY'GI‘
< — 796.] §§$-§§$E§§§§§§§6
D 750 4 696,9 "-\w'?'?-"?,,{?é-’@“'“‘*v 3 <
i) 614,7 L _ s ¥ ]
o 523.6 5213 5724 578,8 2004 2005
E 500
] 410,1
5
O 250 4
=
=
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Yillar

Sekil 3: Tekirdag Meteoroloji Istasyonu verilerine gére 1995-2004 yillar1 arasinda yillik ortalama yagis
(A) ve 2004 yil1 aylik ortalama yagis (B) tutarlar:.

Jeomorfoloji.

Calisma sahasi ve cevresi; glneydeki
Ganos Dagindan kaynak kollarini alan
Ana Dere ve kollarinca az derin vadilerle
parcalanmis bir dalgali plato sahasi ka-
rakterindedir. Heyelan sahasinin glne-
yinde ortalama 350 m seviyelerde uzanan
plato sahasi kuzeyde Ana Dere vadi tabani
ve cevresinde 150 m seviyelere kadar alca-
lir. Heyelan sahasi ise Ana Dere’ye bati-
dan katilan kisa boylu bir mevsimlik de-
renin vadisinin orta kesimine karsilik ge-
lir. Bu derenin kaynak sahasi ise ortalama
genisligi 172,68 m, uzunlugu 217 m olan
eski bir heyelan sahasidir (Sekil 4).

Eski heyelan sahalarinin tipik basa-
makli rélyefini olusturacak sekilde i¢cbui-
key  yamaglar, topuklar  ve ters
egimlenmeler Inecik Heyelani glineyinde
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gecmiste de heyelanlarin meydana geldi-
gini gostermektedir. Yaklasik 10-15° egim-
le kuzeye dogru alcalan ve Ulzerinde ayci-
cegi ekimi yapilan bu kiitle Inecik Heyela-
ninin gelistigi vadinin yukari kesimine
karsilik gelir ve buglin itibariyle stabildir.
Ancak 2004 yilinda ek yol yapiminda ihti-
yac¢ duyulan dolgu malzemesinin bir kis-
minin kitlenin topuk kismindan alinmasi
(Sekil S5A) ve kuzeyinde gelisen yeni heye-
lan nedeniyle tekrar harekete gecmesi
olasiligi vardir. Ayrica kitlenin bati yama-
cinda su kaynaklari boyunca olusan ve
bataklik 6zelligi gdsteren ~50 m uzunlu-
gunda suya doygun bir zemin bulunmak-
tadir (Sekil 5B). Atkuyrugu (Equisetum
arvense), Isirgan (Urtica sp) gibi sucul
otsu bitkilerin yer aldig bu kesimden tal-
vege kanalize olan sizinti sulan kuzeydeki
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Inecik Heyelani1 sahasindaki dolguda dai-
mi bir su fazlasina yol agmaktadir.
INECIK HEYELANININ MORFOMET-
RIK OZELLIKLERI VE GELISIMI
Inecik Heyelani, Tekirdag-Malkara ka-
rayolunun genisletme calismalar1 kapsa-
minda yoérede olusturulan dolgu zeminde

Tarihi kégri]

Ters egim
\

donel c¢okme (rotational slump) olarak
gelismistir (Sekil 6). Heyelan, karayolunun
gliney tarafinda yer alan eski heyelan sa-
hasmin (Sekil 7A) uzanim eksenine kosut
olarak NW yo6ntnde gelismis, ancak olu-
sumunda bircok dogal ve beseri hususun
rol oynadig1 anlagilmigtir.

Ana Dere
‘—/

inecik Heyelani

il
*‘*-‘--u-n..u.l..._;__;_*a.-

Sekil 4: Inecik Heyelani’nin glineyindeki eski heyelan sahasi ve kuzeyindeki dalgali plato kesiminin
goérantmu (kuzeye bakis).

Eski Heyelan Sahasi

|

Suya doygun zemin

e

Sekil 5: Eski heyelan sahasinin kuzey yamacinda hafriyat nedeniyle gelisen gécmeler (glineybatiya
bakisg) (A) ve bat1 yamacindaki kaynaklar boyunca olusan suya doygun zemin (batiya bakis) (B).
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Sahada 2004 yili Mart ay1 sonlarinda
baslanan yol yapim veya genisletme ca-
lismalar1 aym:1 yiin Eylil ayinda tamam-
lanmgtlr. 2005 yilinin Ocak ayinda ilk

mi Heyelan éncesi
= topografya yiizeyi

Karayolu

gerilme catlaklarinin belirmesi ve bunu
izleyen kademeli c¢okmeler 3-4 Subat
2005’te devam ederek heyelan son seklini

almistir.
K

Sekil 6: inecik Heyelani’nin sematik kesiti.

Arazide kaydedilen GPS verilerinin
Arcview 8.2 programi Uzerinde islenmesi
sonucunda heyelanin morfometrik veri
tabani olusturulmustur. Buna gore heye-
lanin uzunlugu 87 m, ta¢ kisminda en

genis yeri 57,31 m, ayna uzunlugu ise 74
m’dir. Ta¢ kisminda ¢ékmenin maksimum
degeri 7 m olup, coken asfalt yol kayma
vektori olan kuzeybatiya dogru 6.5-7 m

arasinda Otelenmistir gSekil 7B).
52201?.039335 52205'{. 39335

Inecik
Heyelani
~

A

- e e N

4531949,212681

QAN NN NN

4531909,212681

P
o
o

4531869,212681
[=2]

Sekil 7: inecik Heyelan1 ve glineyindeki eski heyelan sahasinin konumu (A) ve Inecik Heyelani’nin
jeomorfoloji haritas: (B) [(1) hareket yonu, (2) heyelan genisleme yont, (3) egim ve ters egim yon, (4)
gerilme c¢atlaklari, (5) nemli toprak zemin, (6) mevsimlik dere, (7) karayolu, (8) su sizintisi|.

Coken ve topuk kisminda adeta dilim-
lenen asfalt yolun glneye dogru 10°
egimlenmesi (back-tilting) kayma yuUzeyi-

nin icbikey formu heyelan mekanizmasi-
nin doénel coékme turtinde gelistigini gos-
termektedir. Hareket yontinde hem asfalt
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yol, hem de sikisarak kuzeye surtiklenen
dolgu kttlesi topukta 2 m’lik azami bir
yukseklige erismektedir. Ana heyelan ay-
nas1 etrafinda, heyelan esnasinda olusan
ve heyelan sonrasinda da genislemeye
devam eden gerilme catlaklari ise ana ay-

nadan 15.1 m’lik bir mesafeye kadar acil-
makta, boylece heyelanin bati ve glney
yontinde genisleme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Sekil 8). Gerilme catlakla-
rinin egemen dogrultusu NE-SW’dir.

Sekil 8: Ana heyelan aynasinin cevresinde tahrip olan asfalt yol (batiya bakis) ve dolgu sevinde
meydana gelen gerilme catlaklar: (glineybatiya bakis).

Heyelanin sokulme yeri veya tac kis-
minda yukselti 215 m’dir. Hareketin artan
su icerigi nedeniyle, zeminin su igeriginin
likit limite eristigi ve bdylece bir toprak
akmasina dontsttigt asagi kesiminde ise
yukselti 198 m’dir (Sekil 9). Bu verilere
gore heyelan eden toplam ktitlenin degeri
l¢cgen prizma yontemi ile hesaplanmistir.
Buna gore;

- AxBxC
2
- 57,31);17x87

V = 42380,745m°

(V= Heyelanin toplam kiitlesi; A= heyelanin bag
(tag) kisminin genisligi; B= topuk ile ta¢ arasindaki

seviye farki; C= topuk ile ta¢ arast mesafe).

42380, 745 m?® olan heyelan kitlesinin
ylzey alani ise 3544 m? dir.

Dolguya verilen fazla sev yuksekligi ve
yuksek sev acisi heyelanin en 6nemli et-
kenlerinden biridir. Heyelan sahasinin
veya karayolunun glineyinde dogal yamag
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egimleri 10-15° iken dolgu sahasinda 15
m’yi bulan sev yuksekligi ve 45° lik sev
acist s6z konusudur (Sekil 10). Yukarida
belirtildigi gibi heyelanin bati ve dogusun-
da ayni1 yuksekli ve acidaki dolgu sevle-
rinde heyelanin gerilme catlaklar1 15m’lik
bir genislige erismistir. Bu nedenle heye-
lanin gelecekte bir genisleme (widening)
tirinde devam etmesi kuvvetle muhte-
meldir.

Heyelanin 6nemli etkenlerinden bir di-
geri de kullanilan dolgu malzemesinin
cinsi ve bilesimi ile ilgilidir. Yol yapiminda
Inecik Koyt cevresinde (Sariyer Mevkii)
Yeni Muhacir formasyonu’nun kumlu bi-
rimleri (Tyt) kullanilmistir. Ayrica heyelan
sahasinin glineyinde marn ve seyl birimle-
rinden de malzeme alinmastir.

Dolgu malzemesinde tane boyutlari ¢cok
degiskendir. Iri blok boyutunda, késeli
marn ve kirmizi renkli kumtasi parcalari,
kumtas: cakillan1 ve 6zellikle iyi yuvarlan-
mis, masif yapili gnays, mermer ve kuvars
cakillann killi bir matriks icinde dagilmis
durumdadir (Sekil 11). Ozellikle dolgunun
Ust seviyelerinde killi-kumlu matriks icin-
deki iri kumtas1 bloklar1 ve mercek seklin-
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deki cakil zonu yeralt1 suyu tasiyabilme san anakaya tUzerinde bir ek ytk (stirsarj)
Ozelligi nedeniyle bosluk suyu basincinin olusturarak su icerigini arttirmasi ve sur-
artmasina neden olmaktadir. Bu zondan tinmeyi azaltmasi heyelanin hazirlayici
sizan sularin alttaki kil ve marndan olu- nedeni olmustur.

A

Sev
(instabil)

Sekil 9: Heyelanin asagi kesimde toprak akmasina déntisimu (A) ve bir cesmeye verdigi zarar (B)
(glneye bakis).

Heyelan aynasi

Sekil 10: Heyelan eden dolgu platforma verilen sev ytksekligi (batiya bakis) ve sev acgis1 (gineydoguya
bakis).
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Sekil 11: Sokulme yerinde diisey kayma cizikleri ve killerin kuruma catlaklari (A), daha alt seviyede
gerideki eski heyelan sahasindan gelen sizinti1 suyunun seviyesi (B), kumtasi blok destekli dolgu (C) ve
bunun Ust seviyelerinde cakil zonu (D).

SONUC VE ONERILER

Inecik Heyelani Tekirdag-Malkara E-5
karayolunu genisletme calismalarn kap-
saminda olusturulan dolgu platformun,
alttaki yuksek kil icerikli anakaya ile dol-
gu arasindan donel ¢okme seklinde hare-
keti ile olusmustur. Boyut olarak kucuk
bir kuitle hareketi olmakla beraber yolun
yapimindan c¢ok kisa bir zaman sonra
kullanilamaz hale gelmesi tilke ekonomisi
icin ciddi ve diisindtrtct bir kayiptir.

Kullanilan dolgu malzemesinin bilesimi
ve dolgu platformun kuzey yamacina veri-
len 45° lik ytksek ac1 heyelanin en énemli
sebepleri arasindadir. Yolun yagish dé6-
nemde yapilmasi, yore sakinlerinin aktar-
digina gbére yapim asamasinda gelisen
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catlaklarin g6z ardi edilerek calismaya
devam edilmesi, glneydeki eski heyelan
sahasinin bati yamacindan gelen kaynak
ve sizint1 sularinin uygun bir ylizey-yeralti
drenaji ile ortamdan wuzaklastirilmamasi
heyelani hazirlayan diger nedenler arasin-
dadir. Heyelan, hareket yontinde 80. met-
resinden itibaren aciga cikan suyun ka-
rismasiyla bir toprak akmasina déntsmus
ve bugday ekilen tarim arazisinin bir kis-
mini  Ortmustr. Hareketin enerjisinin
sonlandig1 asag kesimde bir cesme de
kullanilamaz hale gelerek bir agacit ké6-
ktinden firlatmis ve bazi agaclarin kuzeye
dogru egimlenmesine yol acmistir.

Sonuc¢ olarak; jeomorfolojik faktérler
ihmal edilerek eski bir heyelan sahasinin
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30 m kadar kuzeyinde hatali mtihendislik
uygulamalar: ile dolu bir dolgu platform
olusturulmus, yapilan yolun émra birkag
ayla sinirli kalmistir. Su an ic¢in asil 6nem-
li olan ise yagislh doneme girilmeden ge-
rekli onlemleri almaktir. Bu konudaki
distncelerimiz asagida siralanmistir:

e Meydana gelen heyelan, ilave yolun
dogu ve bati kesimlerindeki dolgu plat-
formlarda meydana gelebilecek kaymalar
icin bir uyaridir. Bu nedenle ilave yol bo-
yunca belli araliklara gerekli techizat yer-
lestirilerek zeminin kayma egilimi izlenme-
lidir.

e Heyelan aynasinin iki yanindaki 15
m’lik zon stabil degildir. Olusan gerilme
catlaklan yagishh déneme girildiginde yag-
mur ve kar sulan ile hareketi daha genis
bir alana yayacaktir. Yani, gerekli énlem-
lerin alinmamas:1 durumunda, heyelan
2006 senesinin yagish periyodunda bir
genisleme ttrtinde gelisimini stirdtrecek-
tir. Ancak simdilik tizerinde gerilme cat-
laklar1 olusmayan anayol Uizerinde de ya-
kin gelecekte hareketin baslama olasiligi
vardir. Clinkti heyelana maruz kalan E-5
karayolu Ipsala sinir kapisi ile Istanbul-
Canakkale glizergahinda en fazla kullani-
lan karayolu oldugundan cok yogun bir
trafik ytktne sahiptir ki, bu durum da
zeminde sUrekli bir tiksotrofi yaratmakta-
dir. Bu durumda btytyen (enlarging) ttr-
de gelisimine devam edecek olan heyela-
nin karayolunun giineyindeki eski heyelan
sahasini kararsiz hale getirme olasilig
vardir.

e Guneydeki eski heyelan sahasinda
bir ylizey ve yeralt:1 drenaji olusturmak ve
bu suyun dolgu sahasina karismasin
engellemek gerekmektedir. Bu amacla
heyelan sahasi ve yakinindaki potansiyel
heyelan sahalar1 boyunca menfez veya
buizlerin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu
uygulama ile dolgu zemindeki sursarjin
ontine gecilebilir.

e Heyelan sahasinin yakin cevresin-
de harekete hazir olan egimli sevlerin ytuk-
sekliklerinin dtstrtlerek profillerinin ya-
tiklastirilmas: acil bir zorunluluktur. Bu
islemin ardindan sev Onlerine agaclandir-
ma yapilarak topragin strtlinme direnci
arttinnilmalidir. Bu amacla derin ve gir kék
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sistemi gelistirerek topragin surtinme
direncini arttiran odunsu bitkilerle agac-
landirma yapilmasi 6nerilir. Yérenin iklim
ve ekolojik kosullarina uygun olan Mese
tarleri (Quercus spp), Geven turleri
(Astraganus spp), Kebere (Capparis
spinosa), Sandal agaci (Arbutus spp) ve
Kokar agac (Ailanthus glandulosa) gibi
bitki ttrleri 6nerilebilir (A. Gontliz ile s6zlt
gortisme). Daha etkili ve kisa vadede sev
destegi saglamak amaciyla ise, kayma
dizleminin altina inebilecek derin kazik-
lama veya istinat duvari cekilmesi yerinde
olabilir.

e Son olarak sunu ifade etmek gere-
kir ki, bu 6neriler aslinda hemen her tip
heyelanda ortaya atilan, i1slah yolunda
zaman zaman olumlu sonuclar vermis
klasik metotlardir. Inecik Heyelani ise
tamamen aceleci, miihendislik hatalar ile
dolu uygulamalarin devlete aci bir fatura-
sidir. Heyelan, glineydeki eski heyelan
sahasindan gelen ytlizey ve yeralti drenaji-
nin yéntne muidahale edilmesi, anakaya
lUzerine gereginden fazla dolgu yukin uy-
gulanmasi, 10-15° arasinda olan dogal
yamac egimi degerlerine gbdre dolgu plat-
forma 3 kat yluksek sev acis1 verilmesi,
dolgu malzemesi icine serilen cakil
zonunun alttaki gecirimsiz kil ytizeylerine
sizmay1 kolaylastirmasi, dolgu olusturma
calismalar:1 esnasindaki ilk belirtiler ola-
rak yuzeyde gelisen catlaklarin gbéz ardi
edilmesi ve dolgu yapimi sonrasinda kara-
yolundan 18 m alcakta kalan dogal zemin
(tarim arazileri) ile sev arasinda destek
birimlerinin tesis edilmemesi nedeniyle,
2005 senesi yagislarinin tetiklemesi sonu-
cu meydana gelmistir.
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