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Suriye’deki i¢ savag, 2011°den bu yana bes milyondan fazla kisinin komsu ulkelere go¢ etmesine
neden olmustur. 2015 yazinda Avrupa’ya yeni bir milteci dalgasi geldikten sonra, AB, Avrupa’ya
giden multecilerin akisini kontrol etmek ve azaltmak icin Turkiye ile Mart 2016°da iltica taleplerini
ve duzensiz gégu sinirlama konusunda anlagsmistir. Bu calismada, “multeci yayillma etkisini”
anlamak igin, miltecilerin go¢ hareketlerinin dinamiklerini belirleyen bireysel ve yapisal faktorlere
odaklaniimaktadir. Bu makalede sunulan bulgular, Ocak 2015- Eylul 2015 tarihleri arasinda
Antakya, Izmir, Kilis, Mardin ve Sanliurfa’da 100 Suriyeli miilteci (her sehirden 25 Suriyeli
muilteci) ile yari yapilandirilmis yiiz ylze derinlemesine goriismelere dayanarak elde edilmistir.
Suriyeli mlteciler 6rnegi tUzerinden, bu galismada “miilteci yayilma etkisi” kavraminin kullanimi
elestirel bir bicimde sorgulanarak, milteci hareketlerinin yayllmasina neden olan makro, mezo ve
mikro diizey baglamlarin analizi yapilmaktadir. Ayrica, kuresel gé¢ politikalarinin yalnizca siyasi
ve toplumsal glvenlik kaygilariyla sinirlandiriimamasi gerektigi, ayni zamanda kitlesel multeci

akislarinin yénetiminde insan faktorinin de dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir.
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SYRIAN “REFUGEE SPILLOVER” INTO EUROPE: AN
ANALYTICAL AND COMPARATIVE PERSPECTIVE

ABSTRACT

The Syrian conflict has caused more than five million people to migrate to neighboring countries
since 2011. After a new wave of refugees arrived in Europe in 2015, the EU collaborated with
Turkey to control and reduce refugee flows arriving in Europe in March 2016. In understanding
the “refugee spillover effect”, this paper pays attention to the individual and structural factors that
determine the dynamics of refugee movements. The findings are based on in-depth interviews
with 100 Syrian refugees in Antakya, Izmir, Kilis, Mardin and Sanliurfa from January to September
2015. This paper critically questions the use of the notion of “refugee spillover effect”, and
suggests an analysis of macro, mezo and micro-level contexts, that lead to emergence of spilling
over of refugee movements. It is argued that global governance politics should not limit to political
and societal security concerns, it should consider human aspect in responding the mass refugee

flows.

Keywords: Syrian refugees, Europe, refugee spillover effect.
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GiRIS

2011 yilindan bu yana Suriye’den go¢ eden miiltecilerin sayist 5,6 mil-
yonu ge¢mistir. II. Diinya Savagi’ndan bu yana diinyanin en biiyiik kitlesel
miilteci hareketi olarak tanimlanan Suriye’den gog ilk yillarda komsu iilke-
leri daha sonra da Avrupa iilkelerini etkilemistir. Uluslararas1 Gog Orgii-
ti'niin (IOM) tahminlerine gore, 2015 yilinda yaklagik bir milyon gé¢gmen
ve miilteci Avrupa’ya go¢ ederken, 2016 yilinda go¢ eden kisilerin sayis
363.401’e diigmiistiir; 2017 yilinin ilk iki ayinda ise deniz yoluyla Avrupa’ya
go¢ eden kisilerin sayis1 13.924’¢ ulasmigtir (IOM, 2017). 2015 yilinda Av-
rupa’ya giden go¢men ve miiltecilerin sayis1 2014 yilina kiyasla ti¢ kat daha
fazladir. Avrupa’ya go¢ eden miiltecilerin sayist Suriye’ye komsu iilkelere
go¢ edenler ile kiyaslandiginda yiiksek rakamlar degildir, ¢tinkii catigmadan
kacan Suriyelilerin yalnizca yiizde besi Avrupa’ya go¢ etmistir. Bununla bir-
likte, Avrupa’ya yonelen miilteci hareketinin artmast nedeniyle endise du-
yan Avrupa tilkeleri bu hareketliligi “Suriyeli miiltecilerin yayilmasi” nosyo-
nuyla tanimlamistir.

Analitik olarak, yayilma etkisi birincil etkiden sonra gelen ikincil bir etki
olarak tanimlanabilir ve birincil etkiye neden olan etmenin zaman veya me-
kanindan uzaklastirilabilir. Milteci akiglar1 baglaminda bu tanim dikkate
alindiginda, Suriye’ye komsu olan tilkelerin, cografi yakinliktan dolayr miil-
tecileri kabul eden tilkeler olmalari gerektigi varsayilmaktadir. Ayrica, komsu
tilkelerin 6ncelikli olarak gé¢ akiglart ile baga ¢ikmaktan sorumlu olduklar:
ve miimkiin oldugunca uzak iilkelere de bu akislarin ulasmamast icin galig-
malar1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle, “yayilma etkisi” kavramina
atifta bulunan ve siginmacilarin mense iilkesiyle olan mesafelerine dikkat
¢eken tilkeler i¢in bu durum giivensizlik ortamini ifade etmekte, bu yiizden
de politika ve uygulamalarini gégmen ve siginmacilarin smirlaria ulagma-
larin1 6nlemek i¢in formiile ettiklerini séylemek miimkiindiir. Bu baglam-
da, Avrupa Birligi tiye devletleri, gd¢men ve miiltecilerin “yayilma etkisi”
ile miicadele etmek i¢in sorumluluklarin yerine getirilmemesi, giivenli ve
entegre sinir yonetimi ve geri kabul anlagmasmin sonuglandirilmas: gibi
politikalar uygulamaktadir. Buna son 6rnek olarak AB-Tiirkiye anlagmasi
verilebilir.

Her ne kadar Avrupa’nin kitlesel miilteci hareketlerinin “yayilma etki-
s1” ile ilgili endiseleri Suriyeli miiltecilerin gocii 6rneginde yeni bir sey gibi
goriinse de tarihsel siirece baktigimizda Avrupa, “yayilma etkisi” sorunuy-
la kargt karstya gelme konusunda uzun bir gelenege sahiptir. Ozellikle son
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kirk y1lda Iranlilar, Iraklilar, Afganlar ve Suriyelilerin go¢ hareketleri Avrupa
iilkelerinin giindeminde sikga tartisilmaktadir. Bu tartismalar, uzak tlkeler-
den gelen miiltecilerin gb¢iine neden olan etkenleri mikro, mezo ve makro
diizeyde incelemeden “yayilma etkisini” anlamaya calistiklar1 i¢in yetersiz
kalmaktadir. Bagka bir deyisle, bu tartismalara getirilen geleneksel yaklagim
cogunlukla tarih dig1 bir yaklasimdir ve argiimanlarin tarihsel ve yapisal bag-
lamda ¢ercevelenmesini zorlagtirmaktadir.

Bu makalede, 6ncelikle, “miilteci yayilim1” kavramu tartigilacak, sonra ta-
rihsel stireg iginde Avrupa’ya gerceklersen miilteci yayilimina deginilecek-
tir. Sonraki kisimda ise Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den Avrupa’ya gocii
makro, mezo ve mikro diizeyde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
gergevesinde aciklanacaktir. Bu galismada “yayilma etkisi” kavraminin kulla-
nimint elegtirel olarak sorgulayarak, miilteci hareketlerinin yayilmasina ne-
den olan makro, mezo ve mikro diizey baglamlarin ya da bireysel ve yapisal
faktorlerin ¢ok yonlii bir analizi 6nerilmektedir.

MULTECI YAYILIMI NEDiR?: ANALITIK VE KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Diinyadaki miiltecilerin bityiik ¢gogunlugunun, mense iilkesiyle birlikte
kara veya deniz smurlarini paylasan iilkelerde barindig belgelenmigtir. En
tazla miilteci ytizdesi goreceli olarak diisiik gelirli tilkelerde bulunmaktadir.
Buna kargilik, miiltecilerin gog ettikleri menge tilkeleri ile sinir1 olmayan iil-
kelerin neredeyse beste {igii nispeten yiiksek gelirli tilkelerdir. Bu rakamlar,
ditinyadaki tarihsel miilteci akiglarinin gercekligini temsil etmektedir. Gii-
niimiizde ilticaya yol acan olaylarin ¢ogu, Giiney ve Dogu’nun kirilganlik
ozelliklerine sahip bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkeler ¢cogu zaman
kirillgan bolgelerdeki menge tilke ile sinirlarini paylasan disiik gelirli iilke-
lerdir ve gb¢ hareketinden 6ncelikli olarak bu iilkeler etkilenirler. Giivenli
bir iilkeye yerlesmek isteyen siginmacilar dogal olarak ilk 6nce mense iilke-
leriyle sinirlarini paylagan iilkelere go¢ etmektedirler (Zetter, 2007).

Bununla birlikte, go¢ hareketinin baglangicindan hemen sonra, ilk
siginma tilkesinde veya kendi iilkelerinde olan siginmacilar, potansiyel ola-
rak daha iyi yasam kosullarina sahip olabilecekleri bagka bir iilkeye go¢ etme
egiliminde olabilirler. Ekonomik ve politik olarak kirilgan menge iilkeden
komgu olan bagka bir kirilgan tilkeye ge¢mek, siginmacilarin hayatlarini de-
vam ettirmeleri igin giivenli bir ortam saglayamayabilir. Bagka bir deyisle,

494



DOGUS SIMSEK

sigimilan iilkenin ekonomik veya diger 6zellikleri o bireyin ilk tercihi ile
uyusmayabilir. Bu nedenle, siginmacilar iltica iilkesinden daha iy1 bir yaga-
ma erigmek icin bagka bir tilkeye go¢ etmek isteyebilirler.

“Iltica alhigverisi”, siginmacilarin daha iyi bir yasam arayist icin siginilan
tilkeden bagka bir iilkeye go¢ etmek istedikleri durumu agiklamak igin kul-
lanilmaktadir. Bu durum ayni zamanda iltica iilkelerindeki iltica siirecinin
kosullarina da baghdir. Iltica bagvurusunda bulunan kisilere saglanan haklar
ve kaynaklar bir tilkeden digerine biiyiik 6l¢tide farklilik gostermektedir. Ay-
rica bazi iilkelerde, kiiltiirel, politik veya ekonomik nedenlerle, miiltecilerin
siginma bagvuru prosediirlerinin diger {ilkelere kiyasla daha kisa siirede ger-
ceklestigi de goze carpmaktadir. Bazi tilkeler kiiltiirel ya da politik neden-
lerle, belirli tilkelerden gelen miiltecileri diger tilkelerden gelenlere kiyas-
la daha kolay kabul etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki Avrupali olmayan
siginmacilar Tiirkiye'nin 1951 Cenevre Soézlesmesi’ni cografi kisitlama ile
kabul etmesi nedeniyle, miilteci statiisiinti amaglanan nihai varig noktasin-
dan yani Avrupa tilkeleri veya Amerikadan talep edebilirler. Benzer sekilde,
miilteci tanima oraninin diger Avrupa Birligi tiye {ilkelerinden daha diisiik
oldugu Yunanistamvdaki sigimmacilar siginma kosullarini en uygun sekilde
sunan devleti se¢gme egiliminde olabilirler.

“Miiltect yayilim1” nosyonunun; miilteci ve siginmacilarin kitlesel aki-
ninin bir sonucu olarak meydana geldigi belirtilmelidir. Kitlesel siginmaci
akinlari, gegici korumanin iglevsel ve “istisnai” olarak goriildiigi durumlar-
da, olaganiistii olarak kargilanmaktadir, ¢iinkii 1951 S6zlesmesi tarafindan
tanimlanan geleneksel miilteci rejimi, bireysel miilteci statiisii belirleme
prosediiriine dayanmaktadir (Hatton, 2005; Hatton ve Williamson, 2006;
Koser vd., 1998; Maas ve Truong, 2011; Thielemann ve Dewan, 2006). Kit-
lesel go¢ hareketlerinde uzun zaman alan milteci statiisii belirleme stireci
yerine siginmacilara genel bir koruma saglamak kisa siireli bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, siginmacilarin kitlesel gogii onlar igin genellikle
bir belirsizlik, siginmacilari kabul eden iilkeler i¢in de “ge¢ici koruma” anla-
yisina yol agmaktadir. Bu nedenle, gecici koruma altindaki siginmacilar daha
giivenli tilkelere go¢ etmeye meyilli olmakta; siginmaci kabul eden iilkeler
de kitlesel go¢ akinlarinin sézde yayilma etkisi ile kargt kargiya kalmaktadir.
Bu makalenin sonraki boliimlerinde tartigildigr gibi, Tirkiye'nin Suriyeli
miiltecilere yonelik gegici koruma politikasi, miiltecilerin Tiirkiye tizerin-
den Avrupa’ya go¢ etmelerine neden olmaktadir.
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Miiltecilerin korunmasina yonelik uluslararast hukuk kuralina dayanarak,
Suriyeli miilteciler 6rneginde oldugu gibi, devletlerin i¢ savastan veya siyasi
catigmalardan kacan insanlara gegici koruma saglayan genel bir uygulamasi
vardir. Kitlesel go¢ durumlarinda miiltecilerin korunmasina iligkin bazi res-
mi yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin girisimlerde bulunulmustur. Orne-
gin, 1990’l1 yillarda uygulanan Avrupa Birligi'nin gecici koruma direktifleri,
Avrupa Birligi tiyesi olmayan tilkelerden yerinden edilen ve tilkelerine geri
donemeyecek olan kigiler igin uygulanan, acil ve gegici koruma saglayan is-
tisnai bir 6nlemdir (Fitzpatrick, J., 2000; Koser ve Black, 1999; Thorburn,
1995). Bununla birlikte, bu durum tamamen baglayici bir yasal gelenek de-
gildir. Simdiye kadar AB tiye tilkeleri, Suriyeli miiltecileri kabul etmek icin
uygulanan yasal yikiimliligi tanimamak konusunda israr etmektedirler.

AB’nin iltica diizenlemeleri ayni1 zamanda AB’deki miilteci yayilma stire-
cini de etkilemektedir. AB hukukuna gore, siginmacilar girdikleri ilk Avrupa
tilkesinde kalmalidir. Bu uygulama, 1990 zirvesinden sonra kabul edilen ve
yedi yil sonra yiirtirliige giren Dublin Tiiziigi (Dublin Regulation) olarak
bilinir. Birgok Avrupa iilkesi i¢in Dublin Tiiztigi, miltecilerin AB’ye ilk
girig yaptiklar1t Avrupa’nin giiney sinir tilkelerine geri gonderilmelerine izin
veren siki sinir kontrolleri rejiminin temel bir aracidir. Aslinda, Dublin Tti-
zgii'niin amaglar1 gergeklestirilemeyebilir. Ornegin, miilteci tanima orani
ve refah seviyesi diisiik olan Italya ve Yunanistan gibi baz1 giiney iilkeleri-
ne go¢ eden siginmacilar, daha sonra nispeten daha iyi kabul ve uzlagtirma
politikalar1 olan kuzey {tilkelerine gitmeye egilimli olabilirler. Sonug olarak,
Avrupa’nin giiney sinir iilkeleri her yil en fazla Dublin iadesine maruz kal-
maktadir, ¢iinkii siginmacilarin ¢ogu o tilkelere yerlesmeyi tercih etmiyorlar.
Bununla birlikte, Suriyeli miilteciler 6rneginde de goriildiigi gibi, AB’nin
giiney siir iilkelerine giden miiltecilerin bityiik bir boliimiiniin Almanya
ve Isvec gibi refah seviyesi daha iyi olan kuzey iilkelerine gitme egilimde
oldugu gozlemlenmektedir.

AVRUPA’'YA MULTECI YAYILIMI: TARIHSEL BIiR OZET

II. Diinya Savasi’'ndan sonra, Avrupa, savag sonrasi giivenli bir iilke bul-
ma ihtiyaci iginde olan 20 ila 30 milyon yerinden olmus siginmaciyr kabul
etmigtir (Chimni, 1998). Soguk Savag déneminde, Avrupa, kitanin dogu
kesiminde bulunan komdiinist iilkelerden ve Sovyetler Birligi'nden kagan
miilteciler i¢in sicak bir alan olarak resmedilmistir. Berlin Duvari’nin inga-
sindan sonra da gé¢men ve miiltecilerin akininin komiinist rejimlerden Batt
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tilkelerine devam etmesiyle Avrupa’nin pay1, ditnyanin diger bolgelerine ki-
yasla nispeten yiiksek kalmugtir. Ornegin, komiinist Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinden go¢ eden gbgmen ve miiltecilerin sayilarinin 1960 ile 1969 ara-
sinda iki milyon civarinda, 1970 ile 1979 arasinda bir milyonun tizerinde ve
1980 ile 1989 arasinda iki milyonun tizerinde oldugu ve bu gé¢menlerin ve
miiltecilerin neredeyse yarisinin Avrupa iilkelerine gog ettigi belirtilmistir
(Miinz, 1996). II. Diinya Savagi’'ndan sonra, Avrupa iilkeleri, 6zellikle ABD
ve Rusya arasindaki Soguk Savag sonrasinda gelisen yasalar ve mevzuatlarin
olugmasinda etkili olan dig politikalarla birlikte miiltecileri kanunda kesin
olarak tanimiglardir. Avrupa miilteci politikasinin, go¢gmen ve miiltecile-
rin kabuliine yonelik yerel diizenlemelerle sinirli olmadigini da not etmek
onemlidir. O dénemde yeni kurulan Birlesmis Milletler, miiltecilerin yer-
lesmesinde de énemli bir rol oynamistir. Birlesmis Milletler, miilteciler ile
calisan en 6nemli uluslararast kurum olarak ortaya ¢ikarak Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ni (BMMYK) olusturup 1951’de Miilte-
ciler S6zlegsmesini kabul etmistir.

Bat1 Avrupa’daki olaganiistii kitle gogli hareketinin yavaglamasi sonra-
sinda gelisen Soguk Savag miilteci politikasi, 1956’daki Macar Devrimi’nin
basarisiz olmasiyla birlikte bir sinavdan ge¢mistir. Yaklagik 180.000 Macar
miilteci, Avusturyalilar sinirt kapatmadan 6nce Avusturya’ya taginmustir
(Zieck, 2013). Avusturya hitkiimeti miiltecilere gegici koruma saglamigtir
ama ayni zamanda Bat iilkelerinin miiltecilere siiresiz ikamet vermelerini
de istemigstir. Macar miiltecilerin yarisindan fazlasi, ¢gesitli Avrupa iilkelerine
go¢ etmiglerdir. 1960’larda Avrupa, komiinizmin idaresi altinda olan iilke-
lerden ya da Orta Dogu’daki siyasi gatismalardan kacan kisilerin, 6zellikle
Filistinli miiltecilerin, gogleri ile kargi kargiya kalmigtir. Demir Blok miitte-
tikleri 1968’de Prag Bahari isyanini sonlandirdiginda, binlerce Cekoslovak-
yali miilteci Avrupa iilkelerine gelmistir (Fassmann ve Miinz, 1994).

1989 sonras1 donemde, komiinist rejimlerin ¢okiisiinden sonra, Avru-
pa’ya yonelen en 6nemli miilteci akigt Yugoslavya'nin dagilmasiyla ortaya
citkmigtir (Fassmann ve Miinz, 1994). Aslinda Avrupa, II. Diinya Savas’ndan
bu yana en biiyiik miilteci hareketiyle karsi kargiya kalmigtir: Ekim 1992°de
iki milyondan fazla kisi eski Yugoslavya’dan go¢ etmek zorunda kalmistir ve
g6¢ eden kisilerin tigte ikisinden fazlasi diger Avrupa iilkelerine taginmugtir.

Vietnam Savagi 1970’lerin ortalarinda on binlerce Vietnamli’y1 yerinden
etmigtir ve basta Avrupa iilkeleri olmak tizere diinyanin gesitli yerlerine
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go¢ etmiglerdir. 1975’lerden 1990’lara kadar 150.000’den fazla Vietnaml,
Kambogyali ve Laoslu Avrupa’ya go¢ etmistir. 1970 ve 1980’1l yillarda ise,
Avrupa diger tilkelerden go¢ almaya devam etmistir (Fassmann ve Miinz,
1994). Ornegin, 1973’te Sili'de yiiriirliige giren ve binlerce Silili’nin infazina
ve tutsakligina yol agan askeri rejimle, bazi Avrupa iilkeleri Sili’den binler-
ce miiltecinin gogii ile karsi kargiya kalmistir (Fassmann ve Miinz, 1994).
1980’lerin sonunda Tiirkiye’deki askeri darbe sonucunda yiizbinlerce kisi
Avrupa’ya iltica etmigtir. 1980’lerin sonlarindan 1990’larin sonlarina kadar
800.000’den fazla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi Avrupa’da siginma tale-
binde bulunmustur (Abadan-Unat, 1995).

Soguk Savag sirasinda Avrupa tilkeleri komiinizmden kagan insanlar
agikga tercih etse de diger baskici rejimlerden kagip siginmak isteyenleri de
kabul etmigtir. Sovyetler Birligi'nin 1979’da Afganistan’a askeri miidahalesi
ile birlikte de binlerce sigimmaci Avrupa’ya go¢ etmistir. Ancak Sovyetler
Birligi dagildiktan ve Taliban 1990’larda ulusun kontroliinii ele gegirdikten
sonra Afgan miilteciler Avrupa iilkelerine go¢ etmeye devam etmistir. Avru-
pa iilkeleri, 1979’da Islami hareketin Iran’in Sah-Shah rejimini devirmesi so-
nucunda bagka bir miilteci dalgasiyla karsi karsiya kalmigtir. 1980’lerde yak-
lagik 50.000 kisi Iran’dan Avrupa iilkelerine siginma talebinde bulunmustur
ve siginma bagvurularinin ytizde 60’1 kabul edilmistir. Orta Dogu’dan gelen
bir diger miilteci dalgasi da 1980’lerin sonlarinda Irak’dan Avrupa’ya gercek-
lesmigtir (Icduygu ve Keyman, 2000).

YONTEM

Bu makalede sunulan bulgular!, Ocak 2015- Eyliil 2015 tarihleri arasinda
[zmir, Antakya, Sanliurfa ve Mardin’de 100 Suriyeli miilteci? (her sehirden
25 Suriyeli miilteci) ile yapilan yar1 yapilandirilmis yiiz yiize derinlemesine
goriismelere dayanarak elde edilmistir. Goriisiilen Suriyeli miilteciler 21 ila
48 yaslar1 arasindaki 53 erkek ve 47 kadindan olugmaktadir. Tirkiye’deki
kalig siireleri, bilgiler arasinda farklilasmaktadir. Bazi katilimecilar alti ay
once Tirkiye'ye go¢ etmistir; digerleri ise birkag yildir Tiirkiye’de yasam-
aktadir. Calismada Suriyelilerin etnik ve mezhep ¢esitlilikleri géz 6niine
almarak Sunni- Arap, Kiirt, Tiirkmen koékenli miiltecilerle goriisiilmustiir.
Gortsiilen kigilerin cinsiyet, etnik ve mezhep ¢esitliliklerinin yani sira sinif-
sal gesitlilikleri (alt sinif; orta sinif) de dikkate alinmigtir. Gériigme sorulari,

1 Bucalisma, TUBITAK tarafindan BIDEB2232 114C145 no’lu proje ile desteklenmistir.
2 Bumakalede ‘miilteci” kelimesi hukuki degil sosyolojik baglamda kullanilmistir.
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Suriyeli miiltecilerin Avrupa’ya gb¢ etme motivasyonlarina, temel haklara
erisim deneyimlerine ve sosyal aglarin go¢ stiregleri tizerindeki roliine oda-
klanmigtir. Goriigmeler Arapga, Ingilizce ve Tiirkce gerceklesmistir. Arapca
gerceklesen gortismelerde terctiman kullanilmistir. Goriismeler, NVIVO
nitel veri analizi programui ile tematik gergeveye gore ayristirilarak analiz
edilmistir.

BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’den Avrupa’ya Gocii: Makro

Diizeyde Bir Analiz

I¢ savaslar, kitlesel miilteci akinlar1 ve niifus yer degistirmelerine neden
olmaktadir (Keely, 2001; Huysmans, 2006; Salehyan, 2008). Insanlar bagka
yerlerde giivenlik arayisi i¢inde tilkelerini terk ettikleri zaman gog hareketle-
rinden 6nce komsu {ilkeleri etkilenmektedir. Ornegin, Afganistan, Somali,
Sudan, Irak, Kongo ve Suriye’deki gatigmalardan kagan milyonlarca insan
sinirlart gegip komsu tilkelere go¢ etmistir. Bu goglerin en yeni 6rnegi, 6nce
bes komsu iilkeye sonra da bagka iilkelere yonelen biiyiik bir miilteci akini
yaratan Suriye i¢ savagidir. Bu go¢ hareketinin sonucunda Tiirkiye’de 3,6
milyon, Liibnan’da 938.000, Urdiin’de 660.000, Irak’ta 253.000, Misir’da
ise 133.000 ‘den fazla kisi olmak {izere Orta Dogu’da 5.6 milyondan fazla
Suriyeli miilteci ikamet etmektedir (BMMYK, 2019). Bu yiiksek sayilara ek
olarak, bolgedeki kitlesel gociin bir etkisi olarak Suriyeli miiltecilerin Orta
Dogu digindaki diger iilkelere gerceklesen gog¢ hareketleri de giderek art-
maktadir. Ornegin, uluslararas: koruma isteyen Avrupa Birligi’nin (AB) 28
tiye tilkesine go¢ eden Suriyelilerin sayis1 2014’te 138.000’den 2015’in orta-
larinda 311.000’e yiikselmeye devam etmistir ve 2016 yilinda 363.401 miilte-
ci ve gogmen deniz yoluyla Avrupa’ya gog etmistir (IOM, 2017).

Savagtan kagan Suriyelilerin yalnizca yiizde 6’s1 Avrupa’ya go¢ etmistir
(IOM, 2017a). 2015 yazinda Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden miiltecilerin
say1s1 ¢ok artmugtir. Uluslararasi koruma elde etmek amaciyla Avrupa’ya gog
eden miiltecilerin say1s1 2014 yilinda 138.000 iken 2015 yili sonunda yaklagik
500.000’e yiikselmigtir. 2015 yazinda Avrupa’ya yeni bir miilteci dalgas: gel-
dikten sonra Avrupa Birligi, Avrupa’ya go¢ eden miiltecilerin akigini kont-
rol etmek ve azaltmak i¢in Ttrkiye ile is birligi yapmistir. Diizensiz gocii
sinirlandirmak igin, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 29 Kasim 2015 tarihinde bir
Eylem Plani tizerinde anlasmigtir. Mart 2016’da Avrupa Birligi iiye devlet-
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leri, AB-Tiirkiye Eylem Planinin uygulanmasini goriismek tizere bir araya
gelmigtir ve 18 Mart 2016’da AB ile Tiirkiye arasinda bir anlagma imzalan-
mugtir. Anlagmaya gore, 20 Mart 2016 tarithinden itibaren Tiirkiye tizerinden
Yunan adalarina giden tiim diizensiz gogmenler 4 Nisan 2016’dan itibaren
Tturkiye’ye geri gonderilecek ve geri gonderilen her Suriyeli igin Tiirkiye’de
kayitli olan bir Suriyeli Avrupa Birligi tiyesi tilkelere yerlestirilecektir. Buna
karsilik, Avrupa Birligi'nin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin AB iilke-
lerine vizesiz giriginin éniinii agacak olan yol haritasinin hayata gegirilme-
sini hizlandirmasi ve Tiirkiye’de ikamet eden miiltecilerin hayat sartlarinin
tyilestirilmesi i¢in toplam 6 milyar Euro 6demesi konusunda anlagilmistir.
Bu miktarm yarisint 6deyen AB’nin diger yarisint da 2019 yili iginde 6de-
mesi beklenmektedir (Simsek, 2017). Anlagmanin uygulanmasiyla birlikte
Tiirkiye’den Yunan adalarina giden diizensiz gé¢menlerin sayisinda 2015
yazina kiyasla azalma gortilmistir (EC, 2016). Anlagmanin uygulanmasin-
dan sonra 1 Mayis 2016 tarihinden bu yana Yunanistan’a giden diizensiz
go¢menlerin giinlitk ortalama sayis1 47°ye diismiistiir (Adam, 2016). Avrupa
Sinir ve Sahil Giivenlik Ajanst Frontex’e gore, 2015 yilinda 1.822.177 gog-
men Akdeniz {izerinden, basta Yunanistan ve Italya olmak iizere, Avrupa’ya
ulagsmistir (Frontex, 2017). 2016 yilinda, AB iiye devletleri, toplam 511.371
diizensiz gegis tespit etmistir ve bu rakam 2015 yilindaki 1,8 milyon diizen-
siz gegis ile kargilagtirildiginda yiizde 72’lik bir azalmaya tekabiil etmektedir
(Frontex, 2017).

20 Eylul 2016’dan bu yana, Yunanistan’a diizensiz giris yapan 42 Suriye-
li basta olmak tizere 170 kisi AB-Tiirkiye Bildirgesinin ardindan Yunanis-
tan’dan Tirkiye’ye geri gonderilmistir (EC, 2016a). Tiirkiye’ye geri gonde-
rilen diger gogmenler arasinda Pakistanlilar, Afganlar, Cezayirliler, Iraklilar,
Bangladegliler, Iranlilar, Sri Lankalilar ve Fashlar da vardi (EC, 2016a). Tiir-
kiye’de gergeklesen darbe tegebbiisiiniin ardindan, Yunanistan’dan gonderi-
len gogmenlerin geri kabul ve iade faaliyetleri Eyliil ayina kadar gecici olarak
kesintiye ugramistir (EC, 2016).

Avrupa Birligi, Tirkiye’nin, 2014 yilinda yiiriirlige giren Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu ile go¢gmen, sigimmaci ve miiltecilerin hakla-
rini garanti altina aldigini ve bu yiizden de giivenli tigiincii tilke olarak kabul
edilmesi gerektigini diistinerek Tiirkiye’nin uluslararasi korumaya ihtiyact
olan tiim insanlar igin etkili iltica prosediirlerine erigimlerini sagladigini vur-
gulamaktadir. Anlagma, insan haklar1 6rgiitleri, sivil toplum kuruluglar1 ve
akademisyenler tarafindan 6zellikle AB’nin Tiirkiye’yi giivenli tigtincii tilke
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olarak kabul etmesi, uygulanabilirligi ve yasalligi konusunda elestirilmistir.
Yasal olarak, Tiirkiye, bazi gbzlemcilere gore {i¢ temel nedenden dolay1 AB
[ltica Usulleri Direktifi kapsaminda giivenli {igiincii iilke degildir. Birinci
neden, Tirkiye’nin 1951 Miilteci Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’nii cografi
kisitlama ile uygulamasi nedeniyle sadece Avrupa’dan siginma talebinde bu-
lunan kisilerin miilteci statiisii talep edebilmesidir. Ikinci neden, iilkedeki
giivensiz durum ve devam eden silahli catismalar nedeniyle tilke i¢inde iltica
akiginin meydana gelmesidir. Ugiincii neden ise, Insan Haklari Izleme Or-
giitii’'niin 2018 yilinda yaymlanan raporuna gore, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
Suriye’de ¢atigmali bolgelere zorla geri gonderilmesidir (HRW, 2018).

Avrupa’ya Goc veya Kacakcilik: Mezo Diizeyinde Bir Analiz

1970’lerden sonra gogmen is¢ilerin aile birlesimi ile birlikte yasanan eko-
nomik ve sosyal gerilimler, Bat1 Avrupa iilkelerinin gogmen alimini azalt-
may1 hedeflemesine neden olmustur (Nadig, 2002). Avrupa’ya yonelen go¢
akig1 ¢oziilmesi gereken bir “sorun”, gogmenler ise Avrupa i¢in “tehdit” ola-
rak gorialmistiir. Kisitlayic1 go¢ politikalart sonucunda yasal statii eksikligi
ve haklara sinirli erisim sonucunda zorunlu gé¢menler bir tilkeden digerine
diizensiz olarak hareket etmektedir. Bir¢ok gogmen, AB’nin giineydogusun-
daki deniz ve kara sinirini olusturmasi, Asya, Avrupa ve Afrika’nin kavsagin-
daki cografi konumu, Iran ve Irak ile toprak sinirlarinin kontroliiniin az ol-
masi ve Dogu ve Giineydogu’daki yasadisi sinir gegigleri nedeniyle Batr’daki
hedef tilkelerine ulagsmak icin Tirkiye’yi koprii olarak kullanmayr amagla-
mustir (Igduygu ve Yiikseker, 2010, s. 443). Bircok gogmen igin, bir iilke-
nin gegici veya kalict olmasi genellikle ilk varig tilkesinin go¢ politikalarina
ve yapisal baglamina bagli oldugundan kesin degildir. Ilk varig iilkesindeki
kisitlayicr politikalarin ve gelecek belirsizliginin bir sonucu olarak, bir¢ok
gbé¢men diizensiz ge¢is yolunu izlemektedir. Bu durum, gogmen kagakeilari
icin gelismekte olan bir pazarin olusmasina neden olmustur.

[4193

Birlesmis Milletler Uluslararasi Suglar S6zlesmesine gore, ““gd¢men ka-
gakcihigr”, dogrudan veya dolayli olarak, maddi bir ¢ikar elde etmek i¢in, bir
kisinin vatandaglhigini tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadig: bir
Taraf Devlete yasadisi giriginin temini anlamina gelir” (Uluslararast Orga-
nize Sug Sozlesmesi, Palermo, 2003, Ek. 3). “Go¢men kagakgilig”, bir go¢-
menin bagka bir tilkeye belgesiz girig yapmasi igin 6deme yapmasiyla ya da
ideolojik sebepler nedeniyle veya yakinlik durumunda diizensiz gegisi sag-
layan kisiye herhangi bir 6deme yapilmaksizin da olusabilir. Gégmen ka-
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cak¢iligimin bitytimesi, kisitlayict go¢ politikalariin istenmeyen bir sonucu
olarak goriilmektedir (Castles, 2004). Kagakgilar, gocmenlere, 6zellikle vize
kisitlamalar1 ve sinir kontrollerinin yogun olarak goriildiigti durumlarda,
dogrudan kisitlayici go¢ politikalarindan kaynaklanan engellerin iistesinden
gelmeleri i¢in bir hizmet sunmaktadir. Gogmenlerin go¢ politikalariyla ilgi-
li olarak kargilagtiklar1 engeller kaldirilirsa, kacak¢ilarin hizmetlerine gerek
kalmayacak veya daha az talep edilecektir (Koser, 2000, s. 106).

Bireyler ve kurumlar arasindaki iliskiye odaklanarak mezo diizey analiz
yapan aragtirmalarin sayist azdir. Bireyler ve kurumlar arasindaki iligki gog
baglaminda, Castles ve Miller (2003) tarafindan orgiitler, avukatlar, acente-
ler, kagakgilar ve diger arac1 kurumlardan olusan bir “gé¢ endiistrisi” olarak
tanimlanmaktadir. Insan kacakciligina dair literatiir, ekonomik iliskilerin
baskinlhigina odaklanmakta ve bunu bir igletme olarak tanimlamaktadir (Salt
ve Stein, 1997:476). Kacakgilik, ulusotesi bir hizmet sektorii olarak teorileg-
tirilmistir (Bilger vd., 2006). Bu sektoriin mekanizmasinin nasil iglediginin
anlagilmas igin, bireylerin ve gruplarin sosyal aglar1 ve gogmenlere hizmet
saglayan aglar i¢inde ve arasinda gegici is birligi yapilmasi {izerinde durul-
malidir (Baird, 2013; I¢duygu ve Toktas 2002; Neske, 2006). Ag modelinde
ana odak, aracilar ile yapi arasindaki sosyal iligkiler ve bu iligkilerin insan
kacakciligr operasyonu tizerindeki roliidiir. Bu aglarin iglevi, go¢ akiglarinin
biytikliigiinden, go¢ yonetimi politikalarindan ve sinir kontrollerinden de
etkilenmigtir.

Kacakci Bulma ve Aglarin Kullanimi

Suriye’den komsu iilkelere ve ardindan Avrupa’ya gergeklesen gog, Tkinci
Diinya Savagi’'nin sona ermesinden bu yana yasanan en biiyiik ikinci kitlesel
go¢ hareketidir. 2011°den bu yana, 5,6 milyondan fazla Suriyeli komsu tilke-
lere-- Liibnan, Urdiin, Ttrkiye, Misir ve Irak- siginmistir (BMMYK, 2019).
Bu iilkeler arasinda Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye, en fazla Suriyeli miilteciyi
barindiran tilkeler olduklar1 i¢in miilteci akigindan derinden etkilenmigler-
dir. Bununla birlikte, bu tilkelerin yasadiklari siyasi, ekonomik ve mezhepsel
sorunlardan dolay1 miiltecilerin ihtiyaglarina cevap verebilme yetenekleri de
sinirhidir. Uluslararasi toplum komsu iilkeler kadar miilteci barindirmamak-
tadir. Kisitlayici go¢ politikalar: ve AB diizenlemelerinin bir sonucu olarak,
Tirkiye’deki bir¢ok Suriyeli miilteci diizensiz yollarla Avrupa’ya gég etmeyi
tercih etmektedir. Insan kagakgihiginin kitlesel goc hareketleri durumunda
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nasil igledigini ve uluslararasi aglarin kacakgilik operasyonundaki roliinii an-
lamak i¢in, bu makalede Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler 6rnegi tizerinden
diizensiz go¢ hareketlerine odaklanilmigtir.

Tirkiye’den Avrupa’ya gitmeye g¢aligan Suriyeli miilteciler Dogu Ak-
deniz yolunu takip etmektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne (IOM) gore,
613.000’den fazla gé¢men ve miilteci, 2015’in bagindan beri Akdeniz’i ge-
gerek Avrupa’ya ulasmigtir; 3.100°den fazla insan da go¢ yolunda yagamini
kaybetmistir (IOM, 2017). IOM’nin son verileri 2015-18 arasinda 1 mil-
yondan fazla gé¢menin deniz yoluyla Yunanistan’a ulastigini ve 454.000’den
fazla gogmenin de Italya’ya ulagtigini gostermektedir (IOM, 2017a). Birgok
miilteci, bagka tilkeye go¢ etmek icin ulusétesi aglar kullanmaktadir, ancak
bazi durumlarda kisiler arasi iligkiler, iltica bagvurusunda bulunamayan gé¢-
menlerde oldugu gibi sinirlart agmaya yetmemektedir. Sonug olarak, bircok
miilteci go¢ etmek igin orgiitsel baglar1 kullanmaktadir. Kyle ve Koslows-
ki (2001, s. 27), kiiresel insan kagakgiligi operasyonlarinin nasil ¢aligtigini
analiz etmek i¢in topluluk temelli go¢ aglari, seyahat acenteleri ve biyitk
capli uluslararas: kacakgilik aglar1 dahil olmak tizere farkli organizasyon ag-
larina bakilmasi gerektigini vurgulamustir. Bazi gé¢menler, insan kagakgiligt
operasyonunu kullanmak i¢in varig iilkesinde veya mense iilkede yasayan
ailelerinden ve yakinlarindan finansal destek almak gibi ulusétesi aglardan
faydalanirken digerleri insan kagakgilarinin sagladigi hizmeti kullanmak icin
kendi finansal kaynaklarina giivenmektedir. Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci-
ler 6rneginde, insan kagakgilaria ulagmak i¢in ulusétesi aglari kullanilmasi
onemlidir.

Aragtirma kapsaminda gorisiilen bir¢cok Suriyeli, kagak¢ilara ulagmak
icin ulusotesi aglar kullandiklarii séylemiglerdir. Cogu Suriyeli, Tiirki-
ye-Yunanistan sinirini ge¢gmek igin Suriye, Avrupa ve Tiirkiye’deki aileleri
ve yakinlar1 aracihigiyla kacakcilara ulasmakta ve daha sonraki hedeflerine
erismek i¢in sinir1 diizensiz yollarla gegmis olan kisilerle ulusétesi sosyal
aglar iizerinden baglant1 kurarak bilgi edinmektedirler.

Iki yil énce Tiirkiyesye geldigimde kacakgilara 1.200 dolar verdim ama sonra
onlardan haber almadim. Her zaman Avrupasya gitme fikrine sahiptim. Am-

cam Almanyasda yasiyor. Onun yardimi ile yeni bir kagak¢ilik agr buldum (33
yasinda, erkek, Mardin).

Arapgada “Traveller’s Platformu” adinda bir Facebook grubu var ve Suriyelil-
erin Avrupa’ya gitmesi icin gerekli olan Ozelikle seyahat, 6deme ve bulusma
noktalar gibi 6nemli konularda bilgi sagliyor. Kacakgilar bu sayfadan gégcmen-
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lere ulasiyor. Bircok Suriyeli, bu sayfayr kacak¢r bulmak i¢in kullaniyor (29
yasinda, erkek, Antakya).

Facebook tizerinden miiltecilere ulasan kagakgilar, yalnizca Tiirki-
ye’deki Suriyelilere rehberlik etmemekte, ayni zamanda Suriye’de bulunan
ve Avrupa’ya go¢ etmek isteyen Suriyelilere de hizmet vermektedir. Ttirki-
ye’de insan kacakgiligr sebekesinin ti¢ ana kesimi vardir; bunlar Tiirkiye’de
Turkiyeli, Suriyeli, Fasli veya Misirli olan ve Facebook ya da telefon tize-
rinden gé¢menlere ulaganlar, hizmet bedelini 6deyen gogmenler ve biiyiik
olgtide Tirkiyeli olan tekne kagakgilaridir. Ttiirkiye’de bulunan bir kagak-
¢1, operasyonunun nasil ¢alistigini New Republic’e su sekilde aciklamustir:
“Giinde 1500’den fazla kisi beni artyor. Alt1 tane telefonum var. Calisanlarim
tim telefon goriismelerine cevap veriyor... Ka¢ kisinin tekneye binecegini
sormak i¢in dogrudan miiltecilerle iletisim kurmaya ¢alistyorum. Ben onlara
yardim ediyorum ciinkii eger ben yapmazsam, baska bir kagak¢1 bulurlar.
Bogulan insanlarin gorselleri bile gogmenlerin fikirlerini degistirmiyorsa
benim degistirmem ¢ok zor. Facebook hesabima bakin: tiim durum giin-
cellemelerim iilkemizi terk etmememiz gerektigini vurguluyor; Avrupa’ya
gitmeyin diyorum™ (Mire ve Winograd, 2015).

Tiirkiye’nin sahil gsehri Izmir, Yunanistan’a ulasmaya calisan Suriyeli
miiltecilerin yola ¢ikis noktalarindan biridir bu nedenle Tiirkiye'nin diger
sehirlerinde yasayan Suriyeliler ve yakin zamanda Suriye’den Tiirkiye’ye
gelenler direk Izmir’e gitmektedir. Istanbul’daki bir gériismeci kagakgilarin
Tiirkiye’deki operasyonunu su sekilde tasvir etmistir: “kacakgilar Izmir di-
sindaki sehirlerde bulunan gécmenlerle bulusup onlari otobiislerle 1zmir’e
gotiirityor” (27 yasinda, erkek, Istanbul). Gé¢gmenlerin rotasi, Izmir’den Yu-
nanistan’a, oradan Makedonya’ya, sonra Sirbistan ve Macaristan’a, oradan da
Almanya’ya dogru ger¢eklesmektedir. Aragtirma sirasinda goriisiilen Suriye-
li miilteciler, Tiirkiye’deki kagakgilarin resmi olmayan merkezi Izmir, Bas-
mane’ye vardiklarinda, yolculuk 6ncesi birkag glinii parklarda, sokaklarda ya
da otellerde konaklayarak gegirdiklerini soylediler ve birgogu can yelekleri
ile dolu olan siyah ¢6p posetleri ve i¢i dolu sirt ¢antalar: ile gé¢menlerin
ugrak yeri olan Basmane metro istasyonunun kargisindaki kafede oturarak
kagakgilardan yolculuk zamani ile ilgili haber bekliyorlar. Baz1 gé¢menler
giivenilir ve uygun ticretli kagak¢t bulmak i¢in yolculuga baglamadan 6nce
[zmir’de biraz zaman gecirmeyi tercih ediyorlar.

3 Loubna Mire ve Miguel Winograd (2015). The King of the Shores: An Interview with a Syrian Refugee
Smuggler. New Republic, 2 November 2015, https://newrepublic.com/article/123247/king-shores-in-
terview-syrian-refugee-smuggler adresinden 21 Nisan 2019 tarihinde alinmstir.
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Suriye’den 16 giin énce Izmir'e geldim. Arkadasim Izmir'den Yunanistan'a
gitti, ben de Yunanistan’a gitmek i¢in buraya geldim. Yolculugun giivenli ol-
madigim biliyorum. Giivenebilecegim kacak¢iyr secmem gerekiyor. Bu yiizden
burada biraz zaman ge¢irmeyi ve en iyi secenedi aramayi tercih ediyorum (25
yasinda, erkek, Izmir).

Bazi Suriyeli miilteciler, Yunanistan’a gitmek i¢in Suriye’den direk

[zmir’e gitmislerdir daha sonra da Yunanistan’a gegis siirecinde, 6zellikle
Tiirkiye’de yasamanus olan miilteciler, sosyal aglarini, Izmir’de kalacak yer,
kacakg¢1 bulmak ve ulagim yollarina iligkin bilgi toplamak i¢in kullanmakta-
dirlar. Deniz siirini gegis igin ticret araligi, yolculuk i¢in kullanilan tekne-
nin tiiriine de bagl olarak 1.200 ila 2.500 dolar arasinda degismektedir; lastik
bot ile sinir1 gegmek icin 1.200 dolar, turistik yat ile gegmek igin ise 2.500
dolar alinmaktadir. Aragtirma sirasinda goriisiilen bir kagak¢t gogmenlerden
alan tcretleri su sekilde ifade etmistir: “Her yolculuktan 10.000 ila 15.000
dolar arasinda kazaniyorum. Her yolcu igin ise 1.200 dolar aliyorum”. G6-
riistilen bir¢ok Suriyeli, kagakgilara 6denen ticretin ¢ok yiiksek oldugunu ve
bu tutar1 6demekte zorlandiklarini séylemistir. Izmir'de goriisiilen Suriyeli
miilteci kagak¢iya 6denecek olan ticreti karsilamakta zorlandigini su sozlerle
aciklamugtir:

Kagakgi, Yunanistan’a ulastirmak igin 1200 dolar, ardindan Almanya’ya

gétiirmek i¢in 1500 dolar istiyor. 1200 dolar 6dedim ancak édemenin kalani

icin param kalmadi. Avrupa’daki ailemden para alacagim (28 yasinda erkek,

Izmir).

Miilteciler, uluslararasi aglarini yalnizca finansal destek almak ve ka-
¢ak¢1 bulmak igin degil; ayni1 zamanda Avrupa’ya gidis yolu ve takip edilecek
rotalar ile ilgili bilgi edinmek icin de kullanmaktadirlar. Gogmenler, diizen-
siz gog stirecinde kacakgilara giivenmedikleri i¢in kendileri de bu siirecte ak-
tif rol oynamaktadirlar. Yolculuk tehlikeli oldugu icin, botlardaki go¢menler,
karadaki gb¢menler tarafindan cep telefonlarina yiikledikleri uygulamalar ile
takip edilerck ve ayni rotayr gegen gogmenlerden rotalar hakkinda bilgi edi-
nerek kendilerini korumaya galigmaktadirlar.

Akilli telefonlarnimiza yiikledigimiz bir uygulama var. Bu uygulama ile video
yiikleyebiliyoruz veya birisiyle konusabiliyoruz. Bu uygulamayi teknedeki kisil-
erin durumunu égrenmek icin kullaniyoruz. Botlardaki gégcmentler, tehlikeli bir

durum oldugunda bu uygulamayr kullanarak bize sesli mesaj ve konum génder-
iyorlar. Biz de karadan yardimci olmaya ¢alisiyoruz (23 yasinda, erkek, Izmir).

Sosyal medyayr tanmidigim insanlarla iletisim kurmak igin kullaniyorum. Al-
manya’daki ailem ayrica goc siirecinde kullanilacak rotalar ile ilgili bilgi pay-
lasiyor. Kendimi nasil koruyabilecegime dairipuclar da génderiyor. Ayni rotayr
takip eden ve Avrupa’ya gelen insanlarin da i¢inde oldugu WhatsApp gruplan
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var. Eger kaybolursak ya da bir sorun ¢ikarsa bu gruplara yaziyoruz. Gruplarda-
ki kisiler bizi dogru rotaya yonlendiriyorlar (32 yasinda, erkek, Izmir).

Go¢ yolundaki Suriyeli miilteciler, uluslararasi aglarini yolculuga bag-
lamadan 6nce, yolculuk sirasinda ve yolculuktan sonra yaygin olarak kul-
lanmaktadirlar. Suriyeli miiltecilerin ¢ogu Avrupa’ya ulasma hedefinde;
kagakcilar1 bulmak, hizmet i¢in iicret ddemek ve rotalar ve olasi tehlikeler
hakkinda bilgi almak i¢in siurlar1 agan uluslararast aglaria gtivendiklerini
soylemiglerdir.

Uciincii yili dolan AB-Tiirkiye anlasmasiin sonucunda, Yunan Adala-
rr'na giden miilteci ve gé¢menlerin sayisi 6nemli dl¢iide diismistir (EC,
2016). Tirkiye’nin Suriyeli miiltecilere vatandaslik vermeye baglamasi ne-
deniyle Avrupa’ya giden Suriyeli miiltecilerin sayisinin azalacagi varsayilsa
da tiim Suriyelilere vatandaslik verilmeyecegi igin bir kismi diizensiz yollarla
Avrupa’ya gitmeyi deneyecektir. Suriyeli miilteciler 6rnegi tizerinden insan
kagak¢iligi operasyonunu inceledikten sonra, bir sonraki bolim Suriyeli
miiltecilerin Avrupa’ya gitme veya Tiirkiye’de kalma ile ilgili karar verme
stirecinde rol oynayan faktorlere deginecektir.

Miilteciler Neden Avrupa’ya Gitmek veya Tiirkiye'de Kalmak

Istiyor: Mikro Diizeyde Bir Analiz

Insan kagakgiligi iizerine yapilan aragtirmalar, bireysel veya aile olarak
diizensiz go¢ etme kararini alma nedenlerinin mikro diizeylerini nadiren
analiz etmistir. Makro ve mikro analiz diizeyleri, bireylerin neden kacakcilik
hizmeti i¢in para 6demeye karar verdiklerini gostermektedir, ¢linki kisitla-
yic1 gog politikalari onlara segenek birakmamaktadir. Ancak, makro ve mezo
diizeyleri bireysel alinan kararlarin nedenlerini aciklamakta yetersiz kalmak-
tadir. Bir¢ok Suriyeli, isgiicii piyasasina erigim, egitim ve saglik haklarina
erigim, ticretsiz konaklama, igsizlik 6denegi alma gibi daha iyi bir yasam bek-
lentisinin, Avrupa’ya tasinma kararlarinin arkasindaki ana etkenler oldugunu
belirtmistir.

Avrupa’ya gitmek istiyorum. Burada is yok. Insallah Tiirkiye hiikiimeti bizim

calisma hakki almamizi kolaylastiracak. Gelirimiz yok, isimiz yok. Kamplarda
bizim i¢in gelecek yok (20 yasinda, erkek, Antakya).

2012'den beri Mardin’de yasiyorum. Ug cocugum var. Onlardan biri hastaland;
atesi cok ylikseldi. Buradaki hastanede hicbir sey yapmadilar. Diyarbakir'daki
bir hastaneye gétiirdiik, ancak doktorlar orada bakmiyor. Cocugum o zaman-
dan beri konusamiyor, hareket edemiyor. Cocugumun tedavisi icin Avrupa’ya
gitmek istiyorum (29 yasinda, kadin, Mardin).
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Avrupa’ya gitme kararlarinin ardinda yatan nedenler arasinda ¢cogun-
lukla istthdam, egitim, saglik ve barinma dahil olmak tizere temel haklara
erigim ile ilgili sikintilar bulunmaktadir. Suriyeli miiltecilere galigma iznini
ongoren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91’inci
Maddesine dayanilarak hazirlanan 2016/8375 sayili Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yonetmelik Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun uygulanmasindan iki yil sonra, 15/01/2016 tarihinde
yuriirliige girmistir. Bu diizenlemeye gore gegici koruma altindaki kisiler
gecici kimlik belgesinin diizenlenme tarithinden alt1 ay sonra ikamet ettikleri
illerde ¢aligma izni i¢in bagvurmaya hak kazanmaktadirlar. Caligma izni bas-
vurulari, gegici koruma saglanan Suriyeli miilteciyi galistiracak olan igveren
tarafindan yapilmaktadir. Caligma izni ile ilgili diger kosul da galistiklart is-
yerindeki igci sayisinin yiizde 10’unu gecemeyecek olmasidir. Bu kriterler,
cogu Suriyeli multecinin ¢aligma izni almalar 6niinde engel olmaya devam
etmektedir. 2018 yili rakamlarina gére Tiirkiye’de 32.199 Suriyeli miilteci
caligma izni almaya hak kazanmigtir (Miilteciler Dernegi, 2019). Dolayisiyla,
miiltecilerin bitytik boliimii hala kayit digi ekonomide ¢alistyor. UNICEF’in
agikladigi son verilere gore Ocak 2019 itibariyla 645 bin Suriyeli gocuk oku-
la kayith iken, yaklasik 400 bin ¢ocuk egitime erisememektedir (UNICEF,
2019). Temel haklara erisimde yasanan sikintilar Suriyeli miiltecilerin Av-
rupa’ya go¢ etme kararlarinin ana nedenini olustururken, maruz kaldiklart
ayrimcilik da onlar1 Tiirkiye digina gé¢ etmeye itmektedir. Kagakgilar vasita-
styla Avrupa’ya gitme karar1 goniillii olarak verilmektedir. BMMYK yoluyla
tictincii tlkeye yerlestirilme siirecleri de ¢ok uzun stirdtigii i¢in Suriyeliler,
hayatlarini tehlikeye atarak kagakg¢ilarin yardimiyla deniz smirini gegmeyi
g6ze almaktadirlar.

Yolculugun uzun, tehlikeli ve riskli oldugunu biliyorum ama yine de deniz
yoluyla Avrupa’ya gitmek istiyorum. Iki secenek arasinda segcim yapiyorum,

Suriye’de ya da denizde 6lmeyi tercih ediyorum. Kim bilir belki Avrupa’ya gege-
bilirim. Ben denemek istiyorum (45 yasinda, erkek, Mardin).

Babamin su anda yasadigi Isve¢’e gitmek icin BMMYK'ya basvurdum. Ancak
2022’de gériisme igin bana bir randevu verdiler. Tiirkiye'de 7 yil bekleyemem,
bu yiizden kagakgr istihdam ederek Avrupa’ya gitmeye karar verdim (28 yasin-
da, erkek, Kilis).

BMMYK’ya yapilan yerlestirme basvurularindan uzun stire sonug alina-
mamasi nedeniyle birgok go¢men, 6liim ve yoksulluk ile karsilasacaklarini
bilseler de Avrupa’ya kagakgilar vasitasiyla gitmektedirler. Gortigiilen Su-
riyelilerin ¢ogu statiilerindeki belirsizlik, ig piyasasina erigimin zor olma-
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st nedeniyle zorunlu olarak kayit dig1 ¢alismalar1 nedeniyle Ttirkiye’de bir
gelecek kuramadiklarini ve Avrupa’ya gitmek istediklerini soylediler. Suri-
ye’den Avrupa’ya gitmek i¢in Tiirkiye’ye gelenler, hizl bir sekilde ayrilmak
zorunda olduklar i¢in ¢ogu zaman varig yerleri hakkinda olumlu bir se¢im
yapamadiklar1 gibi tercih ettikleri varig noktasina ulagmak igin yeterli paraya
da sahip olamuyorlar.

Cogu miilteci, Tirkiye’de uzun stire hayatta kalmalarini zorlagtiran ve
onlar1 kagakgilarin ellerine birakan finansal ve duygusal zorluklar yagamakta-
dir. Avrupa’da yasamak, bir¢ok Suriyeli i¢in pratik nedenlerden dolay ¢ekici
goriinmekle birlikte, bazilari da dini ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle Avru-
pa’da yagamayi tercih etmemektedir.

Avrupa’ya gitmeyi tercih etmiyorum ¢linkii esim ve annem basg értiisii takiyor.

Avrupa’daki insanlar Mislimanlan sevmiyorlar. Esimle birlikte Suriye’ye
ddnecedim (35 yasinda, erkek, Antakya).

Avrupa’ya giden bazi Suriyelilerin kiiltiirel farkliliklar ve aynimcilik nedeniyle
orada mutlu olmadigim biliyorum. Buraya geri gelmek istiyorlar ama yap-
amiyorlar. Ben de bu yiizden Avrupa’ya gitmeyi diisiinmiiyorum (26 yasinda,
erkek, Sanlurfa).

Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin biiyiik cogunlugu, adaptasyonlari-
nin kolay olabilmesi igin kisilerarasi aglariin bulundugu ve aile birlesiminin
gerceklesebilecegi tilkelere go¢ etmeyi tercih etmektedirler (Simsek, 2017, s.
174- 175). Suriyeli miilteciler 6rneginde, Suriye’deki ve Avrupa’daki ailele-
riyle stirdiirdiikleri ulusotesi aglar, Avrupa’ya gitmeye karar vermede ve yol-
culuklarini hem finansal hem de pratik olarak diizenlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ote yandan, Suriyelilerin Avrupa’ya gitme fikri, Tiirkiye’nin
Suriyeli miiltecilere vatandaglik saglama planindan da etkilenebilir.

Almanya’ya tasinmayr planliyorum ¢iinkii Almanya’min Suriyeli miiltecilere
firsatlar ve haklar sundugunu ve onlara siiresiz ikamet verdigini duydum. An-

cak, Tiirkiye'de bir is bulabilir ve Tiirkiye vatandasligr alabilirsem, Tiirkiye'de
kalacagim (42 yasinda, erkek, Kilis).

Sahsen ben Avrupasya gitmeyi tercih etmiyorum, ¢ilinkii Avrupa Miisliman-
lart sevmiyor. Tiirkiyesde isler kétiiye giderse Avruparya gitmeliyiz. Tiirkiye'de
glivende hissetmek istedigimiz igin vatandaslik 6nemli. Eger Tiirkiye vatandasi
olursak, Tiirkiyesye kalici olarak yerlesiriz (48 yasinda, erkek, Sanliurfa).

Ttrkiye’deki Suriyeli miiltecilere vatandaglik verilmesi, Avrupa’ya yone-
lik go¢ii azaltabilir; ancak yalnizca profesyonellere, yatirimeilara ve yiiksek
vasifli Suriyelilere vatandaglik verilmesi, daha az vasifli Suriyelilerin, Ttirki-
ye’deki gelecekleriyle ilgili belirsizlikler nedeniyle, Avrupa’ya gogiinii artti-
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rabilir. Haklara ve kaynaklara erisim ve kalic1 bir statiiye sahip olmak, Suri-
yeli miiltecilerin giivende hissetmelerini saglayarak Tiirkiye’de yerlesik bir
hayat kurmalarina neden olabilir.

SONUC

Akdeniz tizerinden Avrupa’ya giden miiltecilerin sayis1 2014 yazinin ba-
sindan bu yana hizla artmistir ve rekor sayilara ulasmigtir. IOM’nin rakam-
larina gore 2015’te 1 milyondan fazla milteci Avrupa’ya gitmistir (IOM,
2017). AB -Tiirkiye go¢ anlagmasi neticesinde, Avrupa’ya giden miiltecilerin
say1s1 2016 yilinda 169.060’a diismiistiir (IOM, 2017). Son on bes yilda ger-
ceklesen Iranli, Irakli ve Afgan miiltecilerin go¢ hareketlerine baktigimizda
Suriyeli miiltecilerin go¢ hareketlerinin de Iranli, Irakli ve Afgan miilteciler
orneginde oldugu gibi sadece Avrupa’ya degil daha uzak iilkelere yonelece-
gini gostermektedir.

Bu makalede, “yayilma etkisi” baglamu Suriyeli miilteciler 6rnegi tizerin-
den elestirel bir sekilde ele alinmig ve miiltecilerin go¢ hareketlerinin yayil-
ma etkisine neden olan makro, mezo ve mikro diizey analizlere odaklanil-
mugstir. Makalede, “yayilma etkisi” kavraminin, bireysel ve yapisal faktorlerin
yant sira miiltecilerin deneyimlerinin de aktarildigi makro, mezo ve mikro
diizey arasindaki iliskileri analiz ederek agiklanmasi gerektigi savunulmus-
tur. Miiltecilerin tiglincii tilkeye goclerini belirleyen faktorlerin “miiltect
yayilma etkisinin” analizinde g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Komsu tilkeler en fazla sayida Suriyeli miilteciyi barindirmaktadir. AB
iiye tilkelerine go¢ eden Suriyelilerin sayisi artmug olmasina ragmen, komsu
iilkelerdeki Suriyeli miiltecilerin sayisina kiyasla hala diisiiktiir. Makro dii-
zeyde, devletlerin iltica ve gog politikalar1 ve prosediirleri, miiltecilerin Avru-
pa’ya yonelik goglerini anlamada belirleyici olan faktorlerden biridir. Orne-
gin, Tirkiye’de Avrupali olmayan zorunlu go¢gmenlerin ¢ogu, Tiirkiye'nin
1951 Cenevre Sozlesmesi tizerindeki cografi kisitlama nedeniyle miilteci
statiisiine sahip olamadiklar1 igin Avrupa veya Kuzey Amerika’ya gitmeye
caligmaktadir. 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine Ilis-
kin Cenevre Sozlesmesi, tilkelerinde zultim riski altindaki kigilere koruma
saglamak i¢in bir sistem olustursa da kitlesel go¢ hareketlerini yiirtitmek igin
tasarlanmamustir. Gegici koruma bir tiir koruma sunsa da zorunlu gé¢men-
ler ve gogmen alan {ilkeler icin belirsiz bir ortam yaratmaktadir. Bununla
birlikte, AB tiye devletlerinde sorumluluklarin digsallagtirilmasi, gogmenle-
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rin sinirlarina ulagmalarini 6nlemek igin kisitlayicr iltica ve go¢ politikalar
ve giivenli sinir yonetimi, gogmenlerin ve miiltecilerin Avrupa’ya diizensiz
yollardan ulagmalarini engellememektedir.

Mezo diizeyde, ampirik veriler 1g1ginda Suriyeli miiltecilerin kagakeilik
deneyimleri bir degisiklige isaret etmektedir. Bu makalede gosterildigi gibi,
Tturkiye’den Yunanistan’a gitmeye calisgan Suriyeli miilteciler yalnizca or-
ganize kagakgilik aglarina dahil olmuyor; ayn1 zamanda kendileri kagakgilik
faaliyetleri i¢inde yer almaktadirlar. Ulusétesi aglar, miilteciler i¢in 6zellikle
kacakci bulma, giizergahlar hakkinda bilgi alma ve finansal destek konula-
rinda ¢ok 6nemlidir.

Mikro diizeyde ise, daha iyi bir yagam, giivenli statii, saglik ve egitim gibi
temel haklara erisim, aile birlesimi, Avrupa’ya gé¢ etme kararlarinin arkasin-
daki ana nedenlerdir. Miilteciler i¢in, Suriye ve Avrupa’daki aileleri ve tani-
diklart ile stirdirdiikleri ulusétest aglarin sadece varis tilkesi se¢iminde degil,
ayni zamanda giivenilir kagak¢iya ulasma ve rotalar konusunda da 6nemli
oldugu miilteciler ile yapilan gériismelerde vurgulanmustir.

Sonug olarak, uluslararas: hareketlilik diizeyinin artmasi ve ulusotesi ag-
larin kullanilmasiyla, Suriyeli miilteciler 6rneginde oldugu gibi miilteciler
artik iilkelerine komsu olmayan iilkelere go¢ etmektedir. Miilteci yayilimi-
n1 ve kitlesel miilteci hakaretlerini yonetirken uygulanacak olan politikala-
rin gociin insani yoniini dikkate almasi igin kiiresel yonetisim politikalari,
komsu tilkeler, sivil toplum kuruluslar: ve uluslararasi toplumla dayanigma
iginde yeni bir go¢ rejiminin olusturulmasi gerekmektedir. Kisacasi, “miilte-
ci yayilma etkisini” anlamak i¢in, miilteci akiginin dinamiklerini ve mekaniz-
malarini daha genis bir baglamda aragtirmaya ve bireysel ve yapisal faktorleri
birlikte analiz etmeye ihtiyag vardir. Bagka bir deyisle, geleneksel yaklagim,
argimanlarin cergevelenmesinde tarihsel ve yapisal baglamlara dikkat ¢ek-
mediginden yakin zamanda gergeklesen miilteci hareketlerini anlamak icin
yeterli degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The refugee flows out of Syria have posed serious challenges to neighbo-
ring Middle Eastern countries, which have absorbed more than 5,6 million
of them since the Syrian conflict began eight years ago. Having labeled the
world’s largest refugee crisis since World War I1, it has first affected the Middle
East, and then Europe has been subject to the rising effects of the mass mo-
vement refugees from Syria. According to the figures of the UN Refugee
Agency (UNHCR), while around a quarter million Syrian asylum seckers
had arrived in Europe from the late 2011 to June 2015, more than another a
quarter million arrived only in the second half of 2015; and in the mid 2017,
the number of Syrian asylum seekers arrived in Europe since the beginning
of the Syrian crisis were more than one million. Indeed, these have been re-
latively low figures, compared to the numbers in the neighbouring counties
of Syria, such as Turkey, Lebanon, and Jordon. However, the concern for the
movements to Europe has been overwhelming, often referring to it with the
notion of a “spillover” of the Syrian refugee crisis into the continent.

Although the “spillover effect” of mass refugee flows in Europe and
concerns about it might seem to be something relatively new and unique
with case of Syrian refugee crisis, historically speaking, Europe has a long
tradition of facing with the issue of “spillover effect” of refugees. In particu-
lar over the last four decades, the cases of Iranians, Iraqis, Afghans, and now
Syrians, have been very high on the agenda of European countries. What has
frequently been very central to these debates is a rather naive understanding
of the “spillover effect”, without exploring the dynamics and mechanisms
of refugee flows and without referring the larger context of these flows,
and without studying the micro, mezo and macro level factors together that
contribute to the incoming flows of refugees from distant lands. In other
words, the conventional approach to the issue is often ahistorical one, and
it ignores a framing of the arguments in a historical, comparative and stru-
ctural context.

Method

The findings presented here are based on fieldwork carried out as a part
of a research project on Syrian refugees in Turkey. The research took place
in Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Kilis, Sanliurfa, Antakya and Mardin
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from January 2015 to September 2015 and based on in-depth interviews
with a hundred Syrian refugees. Their length of stay in Turkey is differenti-
ated among the informants, while some informants migrated to Turkey six
months ago; others have been living in Turkey for four years. On the other
hand, significant numbers of participants arrive to Turkey to seek entry to
the EU. All informants stated that they have not stayed in refugee cam-
ps when they crossed the border and many are unregistered with the Tur-
kish authorities. The questions were focused on the motivations of going
to Europe, life experiences in Turkey, the role of networks in reaching to
Europe.

Findings (Results)

Many Syrians stated that they use their transnational networks to find
smugglers. They get connected to a smuggling organization through friends
and family in Syria, Europe and Turkey to cross the Turkey- Greece border
and then other borders to reach their destination.

Smugglers who use Facebook for business do not only guide Syrians in
Turkey, they also offer services to Syrians before they leave Syria. There are
three main segments of human smuggling network in Turkey including the
recruiters who are Turkish, Syrian, Moroccan, or Egyptians and who tout
for business on Facebook or by phone, migrants who pay the fee for the
service and the boat smugglers who are largely Turkish. Many Syrians ex-
perience financial hardship on paying high amounts of money to smugglers.
In order to pay the amount to smugglers, they receive money from their
relatives or friends in Europe or use their savings to pay the smugglers.

Syrian refugees on the route use their transnational networks widely to
start the journey, during the journey and after the journey. Many Syrian
refugees attempt to reach Europe rely on their transnational networks cons-
tructed across the borders for finding the smugglers, paying the fee for the
service and getting the information about their routes and possible dangers
on the route.

Discussion and Conclusion

The number of Syrian refugees who have crossed the Mediterranean to
Europe has increased rapidly since the beginning of 2014 summer and rea-
ched record numbers. More than 1 million refugees have arrived in Europe
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in 2015 according to the IOM’s figures. As a result of the EU- Turkey mig-
ration deal the number of arrivals to Mediterranean reduced to 363,401 in
2016, and 13,924 by sea in the first two months of 2017. The multidimen-
sional analysis of Syrian refugee flows and qualitative evidence suggest that
Syrians as Iranians, Iraqis and Afghans over the recent decades attempt to
move to not only to Europe but also to long distance lands.

This essay explored the case of Syrian refugees in the context of “spillo-
ver effect” with a critical eye and focused on macro, mezo and micro level
analysis that lead to occurrence of spilling over of refugee movements. It is
argued that the understanding and the use of the “spillover effect” do not
take into account of individual and structural factors together and the ex-
periences of refugees show that the dynamics and mechanisms of refugee
flows and the interlinks between macro, mezo and micro level factors that
determinates the flows of refugees need to be considered in analyzing “re-
fugee spillover effect”.

In short, in order to understand the “refugee spillover effect” there is a
need to explore the dynamics and mechanisms of refugee flows in the lar-
ger context, and to analyze the individual and structural factors together. In
other words, the conventional approach is not convenient in understanding
the recent refugee movements, as it does not pay attention to historical and
structural context in framing the arguments.
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