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Halka en yakin hizmet birimleri olarak yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumunu hangi
usulde gerceklestirecegi yonetsel etkililik ve yerel degerler agisindan énem arz etmektedir. Bu
galismada, 1980 sonrasi siregte glindeme gelen ve 1990’lardan sonra uygulanan kamu-6zel
ortakligi yonteminin yerel hizmet dizeyinde uygulanabilirligi tartisiimistir. Bu amagla ilk olarak
kamu o6zel ortakliklarina iliskin kavramsal cerceveye yer verilmistir. Ardindan yerel yonetim
birimlerinin kullanmis oldugu kamusal hizmet sunum ve isbirligi yontemlerine deginilmistir. Son
olarak, kamu-6zel ortakligi yonteminin Turk yerel ydénetim sisteminde uygulanabilirligi hukuksal,
mali, politik ve yénetsel (kurumsal) agilardan irdelenmis; elde edilen bulgular ¢cergevesinde bazi
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KAMU-OZEL ORTAKLIGININ YEREL YONETIMLERDE UYGULANABILME OLANAKLARI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION OF THE PUBLIC-PRIVATE
PARTNERSHIP ON THE APPLICABILITY
POSSIBILITIES IN LOCAL ADMINISTRATIONS

ABSTRACT

Which method will be used by local administrations as the closest service units to public service
provision is important in terms of managerial effectiveness and local values. In this study, the
applicability of public-private partnership method that was introduced in the post-1980 period and
implemented after the 1990s, was discussed at the local level. First of all, for this purpose, the
conceptual framework for public private partnership method is enshrined. Then, the public service
delivery and cooperation methods used by the local government units are mentioned. Finally, the
applicability of the public-private partnership method in the Turkish local government system is
examined in terms of legal, financial, political and managerial (institutional) aspects and some

suggestions are presented within the framework of the findings.

Keywords: Local Governments, Local Public Services, Cooperation in Local Services, Public

Private Partnerships
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GiRIS

Yerel yonetimler, halka en yakin hizmet birimleridir ve bu nedenle ka-
musal mal ve hizmet sunumundaki rolleri oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii ma-
halli miisterek nitelikteki birtakim kamusal hizmetler ve ihtiyaglar dogrudan
yerel birimlerce tedarik edilmektedir. Yerel birimler hizmet sunumunda
bulunurken, igerisinde bulunduklari siyasal ve ekonomik durumun geregini
yerine getirerek kaynaklari 6l¢iistinde birtakim sunum yontemlerini tercih
ederler. Kamu hizmetlerinin igletilme usulleri olarak da isimlendirilebile-
cek yontemlerin baginda emanet, ihale, imtiyaz yontemi ile yap-iglet-dev-
ret (YID) modeli, belediye sirketleri, yonetimler arast isbirligi yontemleri
gelmektedir (Eryilmaz, 2015: 211-217). Vekilet ve ruhsat usulleri ile giinii-
miizde uygulanma sansi bulmasa da miisterek emanet ve iltizam usuli de
bu siiflandirmada yer almaktadir (Nohutgu, 2015, s. 429-430). Ozel amagh
hizmet kuruluglari, hizmet s6zlesmeleri, kiralama ve yonetim sozlesmeleri,
hizmetin siibvansiyonu, kupon yontemi, vergi tesvikleri ve yonetsel diizen-
lemeler, goniillii katkilar ve kendi kendine yardim, ortak girisim yontemi
ve imtiyazlar, yasal kurumsal serbestlestirme ve yonetim devri de diger hiz-
met sunma yontemleri olarak kabul edilmektedir (Karakilgik, 2016, s. 232).
Bununla beraber 1980 sonrasi siirecte, dontisen diinya diizeniyle birlikte,
devletlerin vatandaglarinin tasarrufuna sundugu kamusal mal ve hizmetler
konusunda da 6nemli derecede degisimler yasanmaktadir (Senel Tekin,
2017, s. 6). Stiphesiz bu degisim sadece merkezi diizeyde degil yerel yonetim
diizeyinde de etkisini gostermigtir. Bu degisimin sonunda kamu kurumlart
ile 6zel sektor temsilcileri, 6zellestirme sonrast siiregte kamusal hizmetlerin
sunumu konusunda ortakliklar yapmaya baslamislardir. Kamu idarelerinin
ozel sektorle ortaklik kurmasinin en temel iki gerekgesi, finansman agigi ve
ozel sektor yontem ve tecriibelerinin kamusal hizmet sunum alanina aktaril-
masidir. Yani diinya geneline hikim olan siki biit¢e uygulamalar1 ve biitce ki-
sitlamalari ilging bir sekilde ayn1 donemde kavramsallagmaya baglayan kamu
ozel ortaklig yonteminin' 6niinii agmistir. Idari otoriteler icin 6zel ortaklik
kacinilmaz bir durum gibi goriinerek, adeta kamusal mekanizmalarin kull-
anmast i¢in ilgili yontemle kamu kurumlarina birer kredi karti dagitilmigtir.

Yerel diizeyde gelir gider dengesizliginden kaynaklanan finansman agig1
ve uzmanlik kapasitenin diisiik olmasi bu alanda 6zel sektoriin kamusal

1 Hakim literatiirde kamu 6zel ortakliklan (K0O) bir model olarak ele alinmaktadir. S8z konusu calismada
ise yontem kavram tercih edilmistir. Bununla birlikte KOO, biinyesinde farkli hizmet sunum modelle-
rini barnindirmaktadir. Farkli modellerin genelini ifade eden KOO icin yéntem kavrammn kullanilmas
yalmzca bir tercihtir.
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hizmet sunum alanina dahil edilmesini kolaylagtirmistir. Bu sayede yerel
diizeyde kamusal hizmet sunumu, 6zel sektér yontem ve tecriibelerinin
uygulama alani haline déntigmiistiir. Bu durumun yerel yénetim alaninda
mevcut hukuksal durum, finansal-kurumsal kapasite ve kamu 6zel ortak-
lik yontemi arasinda uygulama agisindan ne derecede uyum oldugu konusu
tartismalidir. Ote yandan séz konusu yéntemin yerel yonetimlerde yaygin
sekilde kullanilmasinin, yerel siyaseti nasil sekillendirecegi durumu da be-
lirsizligini korumaktadir.

1. Yerel Yonetim Diizeyinde Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti; en genis tabirle, bizzat devletin ya da onun yakin gézetim
ve denetimi altindaki 6zel kurulug ya da kisilerin kamu yararina yirtittiikleri
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler devletin varlik sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda devleti ayakta tutan bu hizmetler, et-
kili sonuglar elde edebilmek adina cografi anlamda paylastirilmigtir. Mahal-
linde sunulmasi daha ekonomik, etkili, hizli oldugu diistiniilen birtakim ka-
musal hizmetler, thtiyacin hasil oldugu yerde sunulmakta ve kamu yarart iist
diizeyde tutulmaktadir. Bununla birlikte merkezi yonetimin yerel yonetim
birimlerinin gelir, harcama ve yerel hizmetin sunum yontemi konusunda
kontrol yetkisi devam etmektedir (Onen & Giingor, 2018, s. 423).

Hizmetin halka en yakin birimlerce sunulmasi demokrasi anlayisinin bir
baska boyutu olarak degerlendirilmektedir. Bu a¢idan giintimiiz demokrasi
anlayis1 igerisinde kamusal hizmetlerin vatandaga en yakin birimlerce sunul-
masi gerekmektedir. Ayrica kamusal hizmetlerin tiimiiniin merkezi aygitlar-
ca yiritiilmesinin 6niinde sosyal, siyasal ve beseri engeller bulundugu kabul
edilmektedir (Okmen & Cagatay, 2014, s. 87). Bu durum; subsidiarity ilkesi-
nin bir geregidir. Bu ilkeye gore; bir kamusal hizmet, miimkiin oldugunca
ve tercihen o hizmetten yararlanacaklara en yakin birimler tarafindan sunul-
malidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t1 (AYYOS) da ayn1 dogrultuda baglayici hiikiim éngormiistiir. Bu konuda
AYYOS 4. maddesinin 2. fikrasinda; yerel yonetimlerin, kanunla belirlenen
sinirlar icerisinde yetki alanlarinin diginda birakilmayan veya bagkaca bir ma-
kamin gorevlendirilmedigi alanlarda her tiirlii faaliyette bulunabilecegi ve
bu konuda tam takdir hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu madde ile yerel
yonetim diizeyinde KOO yo6nteminin uygulanabilirligi konusunda esasen
yerel birimlerin sorumlu oldugu séylenebilir.
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O halde kamusal hizmetlerin yerel yonetim diizeyinde incelenmesi ve
ele alinmasi gerekmektedir. Gozden kagirilmamasi gereken nokta ise yerel
yonetim anlayisinin kendine has 6zelliklerinin, akademik ¢aligsmalarin di-
zenlendigi sirada akillardan ¢ikarilmamasi gerektigidir. Son dénem yonet-
sel anlayis degisiklikleri beraberinde kamusal hizmet sunum anlayigini da
donistiirdigiinden, uygulanmasi digiiniilen yeni kamusal hizmet sunum
modellerinin kentlerin yonetim kaltiirii ile ne ol¢iide ortiistiigii sorusu
onemlidir.

Devletler kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla farkli tarzda orgiit-
lenme arayigi igerisine girmislerdir. Merkezi yonetimler ellerinde yeterince
gli¢ ve yetki olmasma ragmen yerel birtakim ihtiyaglarin daha verimli ve
etkili sunumu adina merkezi birimlerin yanina nitelikleri ve yetkileri ulus-
tan ulusa degismekle birlikte, yerel yonetim birimlerini eklemislerdir. Bu
dogrultuda yerel yonetimler; yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin sunu-
mu amactyla kamusal giiclerden bir kismimin daha az yetkiye sahip bagka
bir otoriteye aktarilmasi olarak tanimlanabilir (Okmen & Cagatay, 2014, s.
84). Tamimdan da anlagildigi tizere yerel birimlerin nihai kurulus, varolus ve
faaliyet gosterme amaci yerel nitelikli kamusal hizmetleri gerceklestirmek-
tir. Zaten yerel yonetimlerin anayasal diizeydeki karsiliklari; mahalli miigterek
kamusal hizmetlerin sunulmasindan sorumlu olan belediyeler, il 6zel idareleri ve

koylerdir.

Yerel hizmet ve merkezi hizmet arasindaki en ayirt edici 6zellik fayda
Olgeginin smirlaridir. Sagladig: fayda itibariyle digsalliklarin yerel diizeyde
kaldig1 hizmetlere yerel hizmet; tilke smurlarina varacak derecede olanlar
icin ise ulusal hizmet tabiri kullanilabilir. Bu hizmetler eger kentin kendi s1-
nirlart igerisinde kalacak ise; kentsel kamusal hizmetler seklinde tanimlamak
da mimkiindiir (Sezer & Vural, 2010, s. 204-206).

2. Kamu Ozel Ortaklik Yontemi ve Kamu Hizmeti iliskisi

Ik olarak Ingiltere’de uygulandigi kabul edilen KOO yontemi kaba-
ca 1980 yilindan itibaren diger iilkelere yayilan bir modeldir (Senel Tekin,
2017, s. 6). Alternatif sunum olarak KOO yontemi; 6zellikle 21. yiizyilin
basindan itibaren Tirkiye’de yogun bir sekilde giindeme gelmis (Usta &
Bilgig, 2016, s. 253) ve devam eden yillarda, 6zellikle 90’11 yillardan itibaren,
enerji ve ulagtirma sektorleri ile Tirkiye’de de hizla uygulanmaya baglamis-
tir (Senel Tekin, 2017: 6). Bu alandaki uygulamalar1 daha sonra, Yap-Ki-
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rala-Devret (YKD) modeli ile saglik ve egitim-barinma alanlarindaki hiz-
metler takip ederken; déniigen haliyle YID modeliyle de ulastirma alaninda
uygulanmaya baglamustir.

Tarihsel olarak kamu 6zel ortakliklarinin incelenmesi sirasinda karsi-
lagilan ilk fikir ayriligi, bu modelin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigidir.
Uygulamanin ge¢misinin eski oldugu kabulii ile beraber yiikselise gegisinin
1980’11 yillar oldugu (Karasu, 2009, s. 79) ¢alismamizda da kabul ettigimiz
anlayis olmugtur. Tlgili boliimde sirastyla KOO uygulamasinin neyi ifade et-
tigi ve hangi mevzuatlarla iliskilendirildiginden bahsedilmistir. Gerek KOO
yontemi veya modeli konusunda gerek alana iliskin mevzuat konusunda
kavramsal agidan netlik saglanamamis ve neredeyse her uygulama alani ve
KOO alt modeli igin ayr1 ayri yasa gikarilmustir. Bu konu esneklik anlayisi-
nin kavramsal yansimasi olarak kabul edilmistir.

2.1 Kavramsal Acidan Kamu Ozel Ortakliklari

Kavramsal agidan kamu ile 6zel ortaklik iligkisi ele alindiginda ilk olarak
belirtilmesi gereken detay; KOO yonteminin tek bir taniminin olmadigi ve
uygulamada/sahada bir¢ok alt modelden olustugudur. Konuya iligkin ulusal
ve uluslararast ¢ok sayida tanimin varhigi bu kavram belirsizligini daha da
koritklemektedir. Tiim bu yaklagimlardan sentezlenerck KOO y&ntemine
iligkin birtakim ortak tanimlamalar yapilabilir. Uluslararasi kuruluglar da bu
modele kayitsiz kalmamuglar ve birtakim tanimlamalar ile ilgili modeli kav-
ramsallagtirma ¢abast igerisine girmiglerdir.

Diinya Bankasina gére KOO; hiikiimetler igin kamusal hizmet veya alt-
yapt yatirimlarinda 6zel sektor tecriibe ve kaynaklariin kullanildig: bir tiir
mekanizmadir (Public-Private-Partnership Legal Resource Center, 2018)%
OECD perspektifinden KOO; kamunun hizmet alum amacinin ozel sektoriin
kdr amac ile ortiistiigii, kamu ve ozel sektor arasindaki uzun siireli anlagmalardir
(OECD, 2008, s. 12%). Avrupa Birligi’ne gore; KOO; kamu ile 6zel sektor
arasinda altyapr hizmetlerinin finansmani, yapimi, yenilenmesi, isletilmesi
ve bakimui ile hizmetlerin sunulmasina iligkin olarak gergeklestirilen bir or-

2 Detayli bilgi igin bkz. https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/what-a-
re-public-private-partnerships

®  Detayli bilgiigin bkz. OECD, Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for Money,
2008, s. 12 akt. Boz, 2013: 288).
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taklik yontemidir (Avrupa Birligi Green Paper, 2004, s. 3)*. Ttirkiye’de alana
iligkin resmi ¢aligmalar yapan Kalkinma Bakanligi ise ortaklik yerine igbirligi
sozciiglinii tercih ederek, bunun bir tiir sézlesme iligkisi oldugundan yola
¢ikmig ve risklerin ve gelirlerin kamu ve 6zel sektor arasinda paylagildigini
ifade eden bir tanim benimsemistir (Kalkinma Bakanligi Raporu, 2012, s. 6).

Diger bir tanima gore KOO; kamu hizmetlerinin devletce klasik yollardan te-
mini ile tiim hizmet temininin ozel sektor aracthigi ile yapilmasinin arasindaki yel-
pazede yer alan, devlet ve dzel sektoriin birlikte katilimini iceren, her iki tarafin da
giiclii yanlaru ile katki sagladigi, tiim mal ve hizmet temini modellerini iceren bir iist
kavramdir (UN, 1993, s. 18; Holden, 2009, s. 320 akt. Senel Tekin, 2017, s.
6). Tirkiye’de yerel yonetim diizeyinde yerel yonetim birimleri ile 6zel sek-
tor temsilcileri arasinda altyapr yatirimlarina iligkin uygulama 6rneklerine
rastlanilsa da(Altan vd., 2013, s. 9-17) bu konu hakkinda genel bir kani ve
degerlendirme yapma imkAin1 veren yeter sayida akademik ¢aligma ve uygu-
lama 6rnegi yoktur. Bu kisimda belirtilen 6zel sektor katilimi ile anlatilmak
istenen, kamusal hizmet sunum agamalarina 6zel sektoriin bir sekilde dahil
olmasindan 6te; kamu 6zel ortakligi tanimina uygun olarak; projenin en ba-
sindan itibaren 6zel sektor ile birlikte tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve aktif risk
paylagiminin yapilmastyla projenin sonlandirilmasi agamalarini kapsayan bir
yapida olmasi gerekmektedir.

KOO yonteminde diger yontemlerde bulunmayan birtakim ayirt edici
ozellikler vardir. Bu 6zellikleri Tung ve Ozsarag (2015, s. 2-3); karmagik risk
paylasimi, kendisine 6zgii s6zlesmesel igerikleri, uzun sézlesme siirelert, fi-
nansman agisindan 6zel sektor tarafindan destekli olmalar1 ve sonug odakli
sozlesmeler olmalari yoniiyle, KOO projelerinin yonetiminin geleneksel
modellere gore farkli ve 6zel yetkinlikler zinciri i¢erdigini belirmiglerdir.
Bunlara ek olarak; modern kamu 6zel ortakligi uygulama modelleri iki yon-
den diger modellerden ayrilmigtir. Bunlardan ilki; idarenin kendi istegi ile
¢ekirdek kamusal hizmet alanlarini terk etmesi, fakat bu ¢ekilisi tam anlamu
ile gerceklestirmemesidir. Tkincisi ise risk paylagimi séylemi altinda kamusal
giictin, hizmet sunucusu olacak 6zel sektor lehine aktif bir bigimde hem bir
baski hem de destek aract olarak kullanilmasidir (Kiigiik, 2017, s. 5).

4 Detayl bilgiigin bkz. “https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publicati-
on/94a3f02f-ab6a-47ed-b6b2-7de60830625¢/language-en”
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2.2 Kamu Ozel Ortaklik Alt Modelleri ve ilgili Mevzuat

Cat1 kavram olarak nitelendirilen KOO hizmet sunum modellerinin bir-
den ¢ok uygulama alt modeline sahip oldugu belirtilebilir. Bu uygulamalarin
gerek finansal hacim agisindan gerek uygulama sayisi bakimindan en 6nemli
ornekleri; YID, YI, YKD, isletme hakki devri (IHD) modelleridir. Bu mo-
dellerin uygulanmasina iligkin Tiirkiye’de ¢ok sayida yasal diizenleme yer
almakta ve bu diizenlemeler tizerinde yapilan degisikliklerle modellere yeni
bir anlay1s kazandirilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak ilgili thalelere hazine
garantisi baglikli yeni bir diizenlemenin eklenmesi gosterilebilir. 3996 sayili
kanuna; 1996 yilinda 4180 sayili kanun maddesiyle eklenmis olan ‘Garantiler’
Baglikli 11. Madde ve 2012 yilinda eklenen ilgili diger maddeler ile kredi tist-
lenimi konusu madde metninde 6nemli degisikliklere neden olmustur. YID
modeli; 3096° 3996° (3996’ya ek olarak 4047 ve 4493), 4446 (1999 anayasa
degisikligi), 4492 (YID ve tahkime iligkin) ve 4501 (YID ve tahkime iligkin)
sayili kanunlarla iligkilendirilmektedir.

Y1 modeli; 42837 sayili yasa ile siirdiiriilmektedir. Genellikle termik ener-
jisantrallerinde elektrik tiretim ve satigina iligkin alanlarda kullanilmaktadir.
YKD modeli ise; 5396%, 652°, 6428 ve 351 (2016 tarihli 351 sayili kanunda
degisiklik yapan 6761 sayili kanun) sayili kanunlar ¢ergevesinde hazirlan-
makta ve Ozellikle saglik tesisleri ve yurt yapimi amaciyla egitim alaninda
kullanilmaktadir. Bu model devletin uzun stireli sézlesmelerle kiraci pozis-
yonunda yer almasi sebebiyle 6nemlidir.

5 Tiirkiye elektrik kurumu disindaki kuruluslann elektrik Gretimi, iletimi, dagitim ve ticaretiile gorevlen-
dirilmesi hakkinda kanun. Kanun Numarasi: 3096, Kabul Tarihi: 04.12.1984, Yayimlandig1 R. Gazete:
Tarih: 19.12.1984, Sayi: 18610, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 24, Sayfa: 121

6 Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptinlmasi Hakkinda Kanun. Kanun
Numarasi: 3996 Kabul Tarihi: 08.06.1994, Yayimlandig R. Gazete: Tarih: 13.06.1994, sayi: 21959, ya-
yimlandigr diistur: Tertip: 5, cilt: 33

7 Yap- Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 4283, Kabul Tarihi: 16.07.1997, Yayimlandigi R. Ga-
zete: Tarih: 19.07.1997, Sayi: 23054, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 36

8 Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 5396,
Kabul Tarihi: 03.07.2005

°  Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. KHK Tarihi:
25.08.2011, KHK No: 652, Yayimlandigi R. Gazete Tarih: 14.09.2011, R. Gazete No: 28054, Yayimlandi-
g1 Diistur Tertip: 5, cilt: 50

10 Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel Ishirligi Modeli ile Tesis Yaptinlmas1, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmas
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun. Kanun No:
6428, Kabul Tarihi: 21.02.2013, Yayimlandig R. Gazete Tarih: 09.03.2013, Say1: 28582
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[HD modeli; 4046'",3465'%, 3096 sayili kanunlar gergevesinde diizenlen-
mektedir. Halihazirdaki tesislerin, KOO modeli ¢ercevesinde sunumunun
gerceklestirilmesi adina IHD etkili bir yontem olmustur. Geleneksel tedarik
yontemlerinde de kismen veya tamamen 6zel sektoriin ilgili kamusal alana
dahli s6z konusudur. Bununla birlikte ortaklik veya igbirligi ¢gatist altinda
gerceklestirilen 6zel hukuk nitelikli sézlesmeler olan KOO alt modelleri;
kamusal yatirirmin kamuya maliyeti, siirecin ve projenin yonetimi, miilkiyet,
risk ve karar siiregleri (Atasoy, 2011: 90) ve idarenin konumlanigi agisindan
tarklilik yaratmaktadir.

3. TURK YEREL YONETIM SiSTEMINDE UYGULANAN HiZMET
SUNUM MODELLERI

Tirk yerel yonetim sisteminde uzunca bir zamandir ¢esitli hizmet su-
num usulleri uygulanmaktadir. Bu modellere son zamanlarda KOO yo6n-
temi de eklenmistir. Bu boliimde, konuyla iligkisi baglaminda ve ¢ok kisaca
Tirk yerel yonetim sistemine deginilmis, ardindan s6z konusu modeller ki-
saca agiklandiktan sonra KOO yéntemi ve bu yonteminin yerel yonetimler
diizeyinde uygulanabilirligi irdelenmuistir.

3.1 Kamu Hizmeti Sunumunda Tiirk Yerel Yonetim Sistemi

Anayasanin 127. maddesinde; yerel yonetimler konusu 6 fikra halinde s1-
ralanmugtir. {1k fikrada da belirtildigi iizere, yerel yonetimler belediye, il 6zel
idaresi ve koylerden olugmaktadir. Son fikraya gore yerel yonetim birim-
lerinin kendi aralarinda birlik kurabilecegi belirtilmistir. Ozellikle kamu-
sal hizmet sunumunda daha etkili ve verimli yatirimlar agisindan son fikra
onemlidir. Tiirkiye’de yerel yonetimler 1982 anayasasinin 127. maddesinde
“Mahalli Idareler” baghg1 altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak lizere kurulus esaslarn kanunla belirtilen ve karar organlan, gene
kanunda gdsterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel-
kisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gdrevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

1 (zellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 4046, Kabul Tarihi: 24.11.1994, Yayim-
landig1 Resmi Gazete Tarih: 27.11.1994, Say1: 22124, Yayimlandigi Diistur Tertip: 5, cilt: 34

2 Karayollan Genel Miidiirliigli Disindaki Kuruluslarn Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim
ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 3465 Kabul Tarihi: 28.05.1988
Yayimlandigi R. Gazete: Tarih: 02.06.1988, Say1: 19830 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 27
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Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gdriilmesi amaci ile, kendi
aralaninda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalarn, gdrevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklan saglanir.”

Yerel yonetim birimleri; herhangi bir kamusal hizmeti, bizzat kendisi ye-
rine getirebilecegi gibi yakin gézetim ve denetimi altindaki 6zel bir kurulus-
¢a da bu hizmeti gerceklestirebilir (Tortop, 1993, s. 65).

Yerel kamu hizmeti sunum modelleri olarak; emanet yontemi, ihale
usulii, imtiyaz yontemi, YID, belediye sirketleri, yonetimler arasi igbirligi
metodu; kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2015, s. 211-217). Bununla birlikte
alternatif hizmet sunma modelleri arasinda; 6zel amaglh hizmet kuruluslari,
hizmet s6zlesmeleri, kiralama ve yonetim sézlesmeleri, hizmetin siibvan-
siyonu, kupon yontemi, vergi tesvikleri ve yonetsel diizenlemeler, goniillii
katkilar ve kendi kendine yardim, ortak girisim yontemi ve imtiyazlar, ya-
sal kurumsal serbestlestirme ve yonetim devri yontemleri de yer almaktadir

(Karakilgik, 2016, s. 232).

Yerel yonetimler; degisen yasam sartlariyla teknolojinin sunmus oldugu
olanaklarin hizla artmasi ve ayn1 zamanda artan taleplere bagli olarak klasik
hizmet sunum anlayislarinin yanina yeni birtakim hizmet modellerini ekle-
mek zorunda kalmistir. Bu yenilik¢i modellerin baginda KOO yontemi ile
uygulanma sanst bulan YI, YID, YKD gelmektedir. Diger taraftan bu degi-
sikligi liberal ve kiiresel anlayisin dayattigi verimlilik ve ekonomiklik dogrul-
tusunda anlamak da gerekmektedir (Okmen & Cagatay, 2014, s. 96).

3.2 Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde Uygulanan Hizmet Sunum Modelleri

Yerel yonetimler ve 6zellikle belediyeler tarafindan siklikla kullanilan ka-
musal hizmet sunum modelleri agagida 6zetlendikten sonra, kamu 6zel or-
takligr cat1 kavrami icerisinde yer alan yontemlerin Tiirkiye’de yerel yonetim
diizeyinde uygulanabilirligi tartisilmigtir. Bu amagla mevcut yontemler su
sekilde siralanmugtir.

3.2.1 Emanet Yontemi

Emanet usulii, bir kamu hizmetinin hizmeti iistlenen kamu tiizel kisisi
tarafindan bizzat gerceklestirilmesi yontemidir (Nohutgu, 2015, s. 429). Ye-
rel yonetimlerde emanet usulii; herhangi bir yerel yénetim biriminin sunu-
lacak olan mal veya hizmeti kendi biit¢esinde sahibi oldugu 6z kaynaklar ve
kendi personeli ile yonetmesi olarak tanimlanir (Tortop, 1993, s. 65).
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3.2.2 Imtiyaz Yontemi

Imtiyaz kelime kokeni itibariyle ayricalik tanima anlamindadir. Buradaki
ayricalik; kamusal tekelde olan bir ylikiimlaligiin 6zel nitelikteki igletmeler
tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Genellikle su, gaz, metro, demir-
yolu ve kanalizasyon gibi dogal tekellerin sunumunda uygulanan bir yon-
temdir (Eryilmaz, 2016, s. 172).

3.2.3 Ihale Yontemi

[hale yéntemi kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektor kuruluglarinca
sdzlesme usuliiyle yerine getirilmesidir (Eryilmaz, 2016, s. 171). idare ile
ozel sektor temsilcileri arasindaki bu alim iligkisi karmagik degildir. Gegici
ve anlik bu iligki tiirti kamu 6zel ortakliklarindan ayrilmaktadir. Hem yerel
diizeyde hem de merkezi diizeyde kamusal hizmet sunumunda ihale yonte-
mi oldukga yaygindir (Karakilcik, 2016, s. 232) ve siklikla kullanilmaktadir.

Ttrkiye’de kamu ihale usulleri esas itibariyle iki mevzuat tizerinden sag-
lanmaktadir. Bunlardan ilki 2886 sayili Devlet Thale Kanunw’dur. Digeri ise
4734 say1li Kamu Thale Kanunu’dur. Devlet Thale Kanunu’nda yer alan ihale
usulleri; kapali teklif usulii, belli istekliler arasinda kapali teklif usuli, acitk
teklif usulii, pazarlik usulii ve yarigma usuliidiir. Diger taraftan Kamu Thale
Kanunu’nda yer alan usuller ise; acik ihale usulii, belli istekliler arasinda itha-
le usulii, pazarlik usuliidiir (Nohutgu, 2015, s. 386-397)

3.2.4 Belediye Sirketleri

Belediyeler 5393 sayili kanuna dayanarak sirket kurabilirler. Bu sirketler
kamu iktisadi tesebbiislerine (KiT) benzer sekilde; belediye iktisadi teseb-
biisleri (BIT) olarak adlandirilmaktadir (Eryilmaz, 2016: 173). 5216 sayil
kanunda yer alan 26. madde dogrudan dogruya “Sirket Kurulmasr” baghgry-
la diizenlenmistir. Ayni baslikla benzer bir diizenleme de 5393 sayili Bele-
diye kanununda yer alan 70. maddedir. Buna gore; “Belediye kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlaninda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir”
denilmektedir.

Yasal diizenlemede de yer aldig1 sekliyle, belediyelerin sirket kurabilmesi
i¢in sirketin belediyenin gorev ve hizmet alanlarinda faaliyet gdstermesi ge-
rekmektedir. Bununla birlikte sirket kurmak igin gerekli mevzuat hiikiimle-
ri yerine getirilmelidir.
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3.2.5 Yap- Islet- Devret Modeli

YID modeli zamansal acidan eski bir kamusal hizmet sunum modeli
olarak degerlendirilebilir. Hatta kamu 6zel ortakligi cati kavramu altinda yer
alan uygulama usullerinden de birisi olarak bu galigmada yerini alan YID
modeli; uygulama anlaminda niteliksel agidan kirilmalar yagamug bir uygu-
lama modelidir. Burada kirilmadan kastedilen sey YID modelinin uygulama
stirecinde birtakim yasal degisikliklere konu olmasi ve kendisinin de anaya-
sal degisikliklere varacak diizenlemelere kap1 aralamasidir.” YID modelinin
Tirkiye’de yerel yonetimler agisindan yayilma gostermesi ise 21. yiizyilin
basinda yasalasan 5216, 5393 ve 5302 sayili kanunlardan sonra olmustur.
Yeni belediye yasalari, belediyelere bu yontemlerden daha fazla istifade etme
sans1 vermistir (Karakilgik, 2016, s. 233).

Siireg icerisinde YID modeli de birtakim doniisiimler gecirmistir. Ozel-
likle 1999 anayasa degisiklikleri sonrasi ilgili kamusal hizmet s6zlesmeleri,
idari niteliginden siyrilmakta ve 6zel hukuk s6zlesmeleri haline getirilmek-
tedir. Bununla birlikte yine anayasa degisiklikleri sonrasi ilgili sézlesmelere
tahkim yolu a¢ilmigtir. Dahasi, kamu 6zel ortakliklarina iliskin hazine garan-
tisi saglanmasi sonucu YID modeli baska bir ¢ergeveye biiriinmiistiir. Sonug
olarak tarihsel siire¢ i¢erisinde YID modeli evrimlesmis ve bugiin KOO cat:
kavramu igerisinde yer alan modellerden bir tanesi haline gelmistir.

4. Kamu-0zel Ortakliginin Yerel Diizeyde Uygulanabilirligi

Kamu politikast transferi baglaminda degerlendirilebilecek olan KOO
yonteminin uygulanmasina iligkin tartigmalar kamu y6netimi disiplininde
yeni sayilabilir. Ciinkii yerel yonetim birimlerinin bu yontemden yararlan-
ma ¢abasi bagh bagina yenidir (Usta & Bilgig, 2016, s. 264). Klasik hizmet
sunum anlayigi, kamu yonetimi paradigmasinda meydana gelen degisime
paralel olarak sekillenmigtir. Boylece yerel yonetim birimleri, 6zellikle be-
lediyeler, tek tarafli hizmet politikasi belirleyip uygulama anlayisinin yerine,
yeni kamu yonetimi ekseninde yonetigsim anlayisina uygun olarak katilimer,
seffaf, tutarli, kendisi yapmaktan ¢ok yapabilir kilan bir anlayigla kamu hiz-

13 3996 sayili “Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptinlmasi Hakkinda
Kanun” ile diizenlenen YID modeli, siirec icerisinde bircok degisiklik gecirmistir. ilkin, kanunun birinci
maddesinde yer alan; ...ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren.. ibaresi yerine... ileri teknoloji
veya yiiksek maddi kaynak gerektiren... tabiri kullamlarak s6z konusu yasanin uygulama alani genisle-
tilmistir. Yani tek bagina ileri teknoloji gerektiren durumlarda veya salt maddi yetersizlik gerekce goste-
rilerek séz konusu kanun kapsaminda yer alan kamusal hizmetler YID modeli ile gerceklestirilebilecektir.
Bununla birlikte bu diizenleme yerel yonetimler i¢in yorumlandiginda takdir hakkini genisleten bir yapida
oldugu soylenebilir.
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meti vermeye galigmaktadir. KOO alt modelleri de yonetisim anlayiginin
bir gesit ig gorme formu ve araci (Giizelsari, 2009, s. 45) olarak bu sistemde
yerel diizeyde uygulanmaya baglanmigtir. Yeni olan bu uygulama bi¢iminin
Ttrkiye’nin yerel yonetim sistemine biitiinlesme siireci mevcut uygulama
modelleri (YID, YI, YKD) iizerinden yasal, kurumsal, siyasal ve mali bakim-
dan incelenerek degerlendirmelidir. Ciinkii bu konuda siyasi irade kentsel
doniisiim projeleri basta olmak tizere yerel birimleri yakindan ilgilendiren
konularda (tesis, lojistik ve ingaat alanlar1 bagta olmak {izere) KOO yonte-
minden yogun olarak yararlanma konusunda kararlilik géstermektedir (Kal-
kinma Bakanhgi, 2013, s. 49-110-116 akt. Usta & Bilgic, 2016: 260).

Son dénem degisen ve doniisen kamu yonetimi anlayisina paralel olarak
kamusal hizmet sunum alaninda da bir doniisiim yasanmaktadir. Bu do6-
niistimiin bir tirtinii olarak 6zel sektoriin sadece iktisadi kamu hizmetleri
alaninda degil diger tiim alanlarda kamusal hizmet sunumuna talip olmasi
sonucu KOO alt modelleri (YID, Y1, YKD) dogmugtur. KOO yénteminin,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere diginda diinyada hizla ya-
yilmasinin sebebi ise yontemin iig sacayagini olusturan kamusal birim, 6zel
sektor ve kullanicilar agisindan sagladigy fayda inancidir (Uysal, 2017, s.
179). Oysa ayni yontemin; 6zel sektoriin kamusal alana basit bir miidahalesi
seklinde algilanmasi da yanlistir. Ciinkii KOO; kamusal hizmetlerin yeni-
den yapilandirilmasi ve reformist uygulamalarin bir araci olarak da degerlen-
dirilebilir (Public Private Infrastructure Advisory Facility, The World Bank,
2007: 3 akt. Ulusoy, 2011, s. 93). Bu yiizden uygulamalar gergeklestirilirken;
kurumsal gergeve, yasal diizenlemeler, politik ortam ve finansal kaynaklar
son derece dikkatli bir bicimde analiz edilmelidir (Ulusoy, 2011, s. 93).

Hizmet sunumu noktasinda yerel idari birimler ve merkezi birimlerin
tarkli kamusal hizmetleri yerine getirdigi bilinmektedir. Mahalli nitelikteki
etkisi sinirli kamusal hizmetler yerel yonetimlerce sunulmaktayken, tiim iil-
keyi ilgilendiren daha biiyiik ¢apli kamusal hizmetler ise merkezi birimlerce
sunulmaktadir (Sezer & Vural, 2010, s. 207).

Her gegen giin artan kamusal hizmet taleplerine yeterli kaynak bulama-
yan ve yeterince idari 6zerklige sahip olamayan yerel yonetimler alternatif
hizmet sunum tarzlarina yonelmiglerdir (Acartiirk, 2001, s. 47). Yerel yo-
netimlerin KOO yontemine bagvurmasindaki en énemli gerekgeler; kamu
giderlerini yani hizmet maliyetini azaltmak, uzmanlik kazanmak ve hizmet
sunumunda verimli-ekonomik olmaktir (Usta & Bilgig, 2016: s. 256). Bu-
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nunla birlikte sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla alternatifler {ireten yerel
birimlerin bu ¢6zim 6nerilerinin kamu hukukunda yerinin olmasi, halka
hitap ederek kabul gérmesi (Cagatay & Okmen, 2014, s. 89) ve ayni zamanda
mali agidan yapilabilir olmasi sarttir.

Yerel yonetim diizeyinde kamu 6zel ortakligint uygulayabilmek elbette
birtakim sartlarin olusmasina baghdir. Bu sartlar; sunulacak hizmetin net
olarak belirtilmesi, isi yapacak 6zel sektor temsilcisinin yetkin olmasi ve ge-
rek kamu kesiminde gerek 6zel sektérde uzman personelin olmasi, uzun
vadeli s6zlesme imkani ile etkin bir fayda maliyet analizi olarak siralanabilir
(Usta & Bilgig, 2016, s. 256). Bu dogrultuda hazirlanacak bir s6zlegsme ile
yerel yonetim birimleri kaynak sikintist cekmeden alternatif gelir saglayabi-
lecek, sozlesmenin niteligine gore yerel halka istihdam saglayarak atil kay-
naklar1 olumlu anlamda yoreye kazandirabilecektir (Altan, Kerman, Aktel,
Metin & Eke, 2013, s. 16). Diger taraftan sozlesmelerin kamu yararina yo-
nelik hazirlanmamasi durumunda bu etkilerin tam tersi sonuglar goriile-
bilir. Bu durum olumlu ve olumsuz ¢iktilar olarak agagida yer alan tabloda
gosterilmigtir. Yerel yonetimler; finansal acidan, verimlilik artiglari agisindan
ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda ve/veya altyapi ¢aligmalarinda sorum-
luluk tistlenmelerinden kaynaklanan bu isbirliginin avantajlarinin dezavan-
tajlara iistiin gelmesi durumunda KOO projeleri uygulanmaya devam ede-
cektir (Zaharioaie, 2012, s. 18).

Tablo 1: Alternatif Finansman Modellerinin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar Dezavantajlar

Az maliyet ile ¢ok is yapilabilmesi Karmastk sézlesmelerin zorluk yaratmasi
Hizmetlerin kisa stirede yerine gelmesi Borglanma kaynak maliyeti yiiksekligi
Etkili ve verimli sonuglar elde edilmesi Kamu kesiminin tecriibesizligi
Finansman sikintist agilmasi Kamuoyunun yénteme olumsuz algisi
Atl degerlerin kamuya kazandirilmas: Genel biitge esnekliginin azalmasi
Katilim artis1 Risklerin yanlig dagitilmasi

Kaynak: Acartiirk ve Keskin’in; “Tiirkiye’de Saglik Sektoriinde Kamu Ozel Or-

takligt Modeli”” eserinden (2012) yararlanilarak diizenlenmistir.
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Yukaridaki tabloya ek olarak KOO yénteminin uygulanmasindan kay-
naklanan riskler; maliyeti artiran riskler, yapim iglerinin gecikme riski, zem-
ine bagl riskler (projenin dogasindan kaynaklanan riskler) ve doviz kuru
riski, siyasi risk, igletme riski, deneyimsizlik riski ile yolsuzluk riski (dig kay-
nakli riskler) olarak siralanmaktadir (Tung & Ozsarag, 2015, s. 4).

2009 yilinda yerel yonetimler konulu bir panelde, dénemin Mahal-
li Idareler Genel Miidiirii Ercan Topaca (2009, s. 9), yerel yonetimlerin
merkezi hitkiimetin miidahalesi olmadan karar alma ve harcama 6ncelikler-
ini ve yerel vergilerin oranlarini belirleme yetkisine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayni zamanda halkin ihtiyaglarina uygun hizmet sunma ve hal-
ka hesap verme gibi idari ve mali 6zerkliklere sahip olmasi gerektigi belirtil-
erek alternatif kamusal hizmet sunum yontemlerine dikkat ¢ekilmistir.

Politika transferi yoluyla Tiirkiye’ye kazandirilan ilgili yontemin Tirk
kamu yonetimine uygulanmasi sirasinda siiphesiz birtakim uyum sorunlar
yasanacaktir. Ciinkii her tilkenin yonetim bigimi kendi kiiltiiriinti tagimak-
tadir. Bu sebepten, KOO yo6ntemi ve onun alt modellerinin yerel yénetim-
ler diizeyinde uygulanabilirligi tartigmalidir.

KOO yénteminin uygulama modellerinin ve yonetsel anlayisinin yerel
yonetimlerde uygulanabilirligi sirasiyla; hukuksal, kurumsal agidan, finans-
man agisindan ve politik agidan irdelenmistir.

4.1 Hukuksal Acidan Uygulanabilirlik

Kamu hizmeti alani idare hukukunun uygulama alani ve idari yargilama-
nin gorev alaninin belirlenmesinde temel 6lgiit olarak degerlendirilmektedir
(Bayrakc1 & Kahraman, 2017, s. 300). KOO yéntemi ise bu alan igerisinde
yonteme uygun olarak karma hukuk kurallarindan yararlanmaktadir. Diger
taraftan bu alanda hukuksal anlamda yetersiz bir altyapiya sahip olundugu
belirtilebilir (Acartiirk & Keskin, 2012, s. 37).

Caligmanin, hukuksal a¢idan degerlendirilmesinde 1994 yasa degisikligi
ve bu degisiklikle baglantili olarak 1999 yilinda meydana getirilen anayasa
degisiklikleri 6nemli bir kirilma noktasidir. Bununla birlikte ¢aligma icin
esas dayanak teskil eden yasal diizenlemeler yerel yonetime iligkin olarak
2004-2005 yilindan itibaren meydana gelen yasal galigmalardir. Bu yasalar
5302, 5216, 5393 ve 5355 sayil yasalardir (Senel Tekin, 2017, s. 15).
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rev ve yetkilerini ilge belediyeleri takip etmistir. 5216 sayili kanunun “Bii-
yiiksehir Belediyesinin Gorev Yetki ve Sorumluluklarr” baglikli 7. maddesin-
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5216 sayili kanuna gore biiytiksehirlerin, bitytiksehir ilce belediyelerinin

den bazi ifadeler asagida siralanmistir:
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“b) Cevre diizeni pldnina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...)(3)
sinirlan i¢inde 1/5.000ile 1/25.000 arasindaki her élcekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak...

e) Belediye Kanununun 69 ve 73 lincii maddelerindeki yetkileri kullanmak

f) Biiyiiksehir ulasim ana pldanin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ul-
asim ve toplu tasima hizmetlerini pldnlamak ve koordinasyonu saglamak;
kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglan ile taksi sayilanini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarin
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlann belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerek-
tirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, islet-
mek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bélge parklan,
hayvanat bahceleri, hayvan barnaklan, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
edlence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;...

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerek-
li tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlan
igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglan dahil toplu tasima araglarnina
ruhsat vermek.

s) Mezarlik alanlanni tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islet-
tirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalan yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek, imar pldninda gdsterilen yerlerde yapilacak olan ézel hal ve
mezbahalan ruhsatlandirmak ve denetlemek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek
ve beceri kazandirma kurslan agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
ylirtitiirken (iniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve
sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak

V) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.”
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Ayni kanunun ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri i¢in 6ngordii-
gii bir diger diizenleme ise tarimsal faaliyetlere ve hayvancihiga iliskindir.
Buna gore, “(Ek fikra: 12.11.2012-6360/7 md.) biryiiksehir ve ilge belediyeleri
tarim ve hayvanciligt desteklemek amactyla her tiitlii faaliyet ve hizmette buluna-
bilirler” hitkmii getirilerek bu alanda da KOO uygulamalarinin 6niinii agacak
geniglikte yorumlanabilecek bir madde metni eklenmistir.

Belediyenin gorevlerinde yer alan “yaptirmak, iglettirmek” gibi ifadeler, be-
lediyelerin yerel kamusal ihtiyaclart dogrudan dogruya belediye kaynaklari
ya da kendi personeli eliyle yiiriitmesinden uzaklagmaya bagladiginin yasal
boyutunu olusturmaktadir. Belediyelere yasalar ¢ergevesinde yiiklenen go-
revlerin neredeyse tamamu igin belediye disindaki kisilere belediye gozeti-
minde yaptirilmas i¢in icazet verilmistir.

5393 sayili kanunun 15. maddesi “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari” baghg
ile diizenlenmistir. {lgili madde metninin ilk fikrasinda KOO y&ntemine
iligkin dogrudan bir diizenleme olmasa da madde metninden kamusal ihti-
yaclarin giderilmesi ve her tiirlii girisimin yapilmasi i¢in belediyeler yetkili
kilinmigtir. Bu durum, “Belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyagla-
nnt kargilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak” seklinde ifade
edilmistir.

[2 2]

5393 sayili kanunun 15. maddesinde yer alan “e”, “f” ve “g” maddeleri
icerisinde belediyelerin yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii oldugu maddeler
konusunda yasa koyucu siiresi 49 yili gegmemek tizere belediyelere imtiyaz
verebilme yetkisine sahip olduklarini belirtmistir. 5393 sayili kanunun 15.
maddesinin ilgili fikralar1 sunlardir:

“e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; icme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastinlmasini saglamak; bunlar icin

gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularnim
isletmek veya islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglan, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, islet-
mek ve islettirmek.

g) Kati atiklanin toplanmasi, tasinmasi, aynistinilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldinlmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.”

Yukarida deginilen ti¢ madde tizerinde 5393 sayili kanuna gore;

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Dangtay’in goriisii ve Igis-
leri Bakanliginin kararuyla siiresi kirk dokuz yilt gegmemek iizere imtiyaz yoluyla dev-
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redebilir; toplu tagima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olugturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarini kiraya verme veya 67’
nci maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.

Yukaridaki uygulamalara benzer sekilde, 2005 yilinda kabul edilen 5302
sayil 1 Ozel Idaresi Kanunu, bityiiksehir digindaki il belediyelerinin, bele-
diye sinirlar1 diginda il 6zel idarelerine ve 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu
da koylerde koy tiizel kisiligine, belediyelerin yiiriittiikleri hizmetlere ben-
zer ortak altyap1 hizmetlerinin sunulmasi gérevini vermistir (Uysal, 2017,
s. 176). Bu yetki il 6zel idarelerine 5302 sayili kanunun 10 (i) maddesinde
taninmustir. Ayrica belediye idarelerine ait imtiyaz verme yetkisi Belediye
Meclislerine aitken, 1 Ozel Idarelerinde bu yetki il genel meclisleri tarafin-
dan kullanilmaktadir (Kamu Ozel Igbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
2013, s. 33).

[lgili yasalarda yer alan imtiyaz verme yetkisi genig yorumlanmig ve bu
madde metinlerine dayanilarak yerel yonetimlerin 6zel sektor temsilcileriyle
KOO yontemine dayanan sozlesmeleri imzalayabilecekleri yorumu yapil-
mustir.

Son olarak 5393 sayili kanunun 18. maddesi belediyelerin 6zel sirketlerle
ortaklik kurmasina izin vermistir. 5393 sayili kanunun 18. maddesinin “1”
bendi su sekilde diizenlenmistir:

“i) Biitce igi isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar ku-
rulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve gayrimenkul yatirim
ortakligi kurulmasina karar vermek.”

Yukaridaki madde acik¢a ortaklik kurulmasina izin vermektedir ve bu
yetkiyi belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda belediyenin organlari-
nin yer aldigr ikinci kisimda diizenlemistir.

Yerel yonetim alaninda KOO yénteminin uygulanmasini éngéren bii-
tiinlesik ve 6zel bir yasal diizenlemenin olmamasina ragmen yerel yonetim-
lerin ve 6zellikle belediyelerin bu yontemi uygulamasinin 6niinde bir engel
oldugu séylenemez (Uysal, 2017, s. 178). Tiirkiye’'de, YID, Y ve YKD gibi
KOO alt modelleri igin yasal dayanaklar oldugu, bu modellerle hem merke-
zi yonetimin hem de yerel yonetimlerin KOO projeleri yapmalarinin 6niin-
de herhangi bir engel olmadig: belirtilmektedir (Atasoy, 2011, s. 162 akt.
Uysal, 2017, s. 194). Diger taraftan yerel yonetim birimlerinin yiriittiikleri
hizmetlerin KOO ile yiiriitiilmesine 6zgii bir yasal diizenleme eksikliginden
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bahsedilebilir (Uysal, 2017, s. 194). Bu durum benzer bir sekilde Avrupa
Komisyonu Ilerleme Raporlarinda da kaydedilmis, KOO yontemine iliskin
yasal dayanak eksikliginden bahsedilmistir

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Ka-
nunu’'nun KOO alt modelleri ile iligkilendirilebilecek hiikiimleri, 3996 sa-
yili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli Cergevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun” hiikiimleriyle ne derece uyum igerisinde oldugu, yerel
birimlerin KOO yontemini uygulanabilirligini ortaya koyacaktir. 3996 sayili
kanunun amag ve kapsamu ilk iki maddede su sekilde belirtilmigtir:

“Bu Kanunun amact kamu kurum ve kuruluglarnca (kamu iktisadi tesebbiisleri
dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazt yatirim ve
hizmetlerin, yap-iglet-devret modeli cercevesinde yaptirilmasini saglamaktur.

(Degisik birinci fikra: 24.11.1994 - 4047/1 md.) Bu Kanun, koprii, tinel, ba-
raj, sulama, igme ve kullanma suyu, arnitma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre
merkezi, kiiltiir ve turizm yatirumlar, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema
parklar, balik¢t barinaklar, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik istya dayali tesisler
ve isitma sistemleri (Ek ibare: 20.12.1999 - 4493/1 md.) elektrik iiretim, iletim, da-
gitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini onleyici
yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi
ve istasyonlan, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki
ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlari ve limanlan, yiik ve/veya yolcu ve yat
limanlaru ile kompleksleri, sinir kapilart ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu
olan harig), tabiat park:, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma ve geligtirme
sahalarnda planlarda ongoriilen yapu ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim
ve hizmetlerin yaptinlmas, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-iglet-devret
modeli cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine
iligkin usul ve esaslar kapsar.”

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu”nun 16. maddesinin “h”
bendinde, Kamu ve ozel sektor kuruluglariyla yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri ifadesi kullanilarak yerel diizeyde KOO yénteminin tanindigi kabul
edilmistir.

5216, 5393 ve 5355 sayili kanunda belirtilen ve biiyiiksehir belediyeleri-
ne ve diger belediyelere yiiklenen gorev alanlartyla 3996 sayili kanun kapsa-
minda yapilmasina izin verilen kamusal hizmet alanlar1 arasinda uyum soz
konusudur. 3996 sayili kanun metninin ilk maddesi KIT ler dahil tiim kamu
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kurum ve kuruluslarini diizenleme kapsamina aldigindan, yerel yonetimler
de dogal olarak bu hukuksal diizenlemelere tabidir.

Yerel yonetimlerin KOO yonteminden yeterince istifade edebilmeleri
adina birtakim yasal ¢caligmalarin yapilmasi gerekmektedir'. Garantiler, kop-
rii krediler ve talebe iliskin garantiler konusunda yerel yonetimler igin ayrica
dtizenlemeler yapilmalidir.

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (AIKB), Tiirkiye’de KOO konu-
sundaki mevzuatin daginik yapisindan ve az sayida modeli kapsadigindan
bahsederek elestiri ve éneride bulunmustur. AIKB aymi zamanda KOO
mevzuatinda bulunmasi gereken 6zellikleri 10 prensip halinde siralamistir
(Kamu Ogzel Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2014, s. 79-81). Buna
gore kanun, agik bir sekilde 6zel sektdr katilimini temel almali, imtiyaz hak-
larinin paylagimina uygun bir kanuni altyapiy1 saglamalidir. Ayni zamanda,
kurallara agiklik getirmeli ve imtiyazlar icin istikrarli ve 6ngoriilebilir bir
hukuki ¢ergeve saglamalidir. Kanun, imtiyazlarla ilgili kurallarin adil, sef-
faf’ ve ulagilabilir olmasini desteklemeli, iilkenin genel hukuk sistemi ve
konuyla ilgili diger kural ve kanunlarryla uyumlu olmali ve imtiyaz haklarini
diizenleyen sozlesmelerin miizakere edilebilmesine agik olmalidir. Son olar-
ak bu konuda diizenlenecek kanun, tahkim sistemine acik olmali ve karar-
larin icra edilebilmesi saglanmali, taahhiit-garantilere izin vermeli ve temi-
nat haklarini saglamalidir.

AIKB’nin goriig ve tavsiyeleri ve en énemlisi Tiirkiye’nin mevcut yerel
yonetim ve yerel hizmet kiiltiirti g6z 6niinde bulundurularak, yerel yone-
timlere iligkin rehber ve uygulama modellerini de igeren bir kapsayict mev-
zuat ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmelidir.

4.2 Kurumsal Agidan Uygulanabilirlik

Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde gok yaygin olmayan KOO yonte-
minin uygulanmasi sirasinda kurumsal sorunlar ¢ikmaktadir. Ilki bu is igin
gerekli olan kurumsal yapilarin belediyelerin ve diger yerel yonetim birim-
lerinin biinyelerinde yer almamasi sorunudur. Ikinci sorun ilkiyle baglantil
olarak donanimli personel eksikligidir. Bu konuda ihtiya¢ duyulan persone-
lin siire¢ yonetimi, kamu finansmani, ozel finans, vergi politikast ve yonetmelikleri,

14 “Imtiyazlar ve kamu Gzel sektor ortakliklarina yonelik olarak, 2 yil 6nce kapsamli mevzuat taslaklan sunu-
lup, tartisilmis olmasina ragmen, bu konularda tutarl bir yasal cerceve bulunmadiginin” alti gizilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2009, s. 46 akt. Usta & Bilgic, 2016, s. 258).
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muhasebe, sozlesme hukuku, miihendislik, mimari, tesis igletme, gayrimenkul geligimi,
pazarlama ve pazar analizi, varlik degerlendirmesi, olciimleme, iletisim konularinda
uzman olmalar1 beklenmektedir (British Columbia, 1999, s. 33 akt. Uysal,
2017, s. 193).

Tirkiye’de belediyelerin tegkilat yapisi incelendiginde kurumsal yapilan-
malari igerisinde KOO yo6ntemine iligkin 6zel bir birim bulunmamaktadir.
Belediyelerde tipik orgiitlenme bigimi sube midiirligii ve daire bagkanlhig:
seklindedir. KOO konusunda, kurumsallagma adina en az genel miidiirliik
seviyesinde bir birimin kurulmasi ve bu konuda merkezi birimlerin rol mo-
del almmasi gereklidir”®. Bunun i¢in 6ncelikle yasal diizenlemelerin yapil-
masi sarttir. Bu konuya hukuksal ¢ergevede deginildigi i¢in detayl bir sekil-
de incelenmemistir. 5216 sayili kanun tarafindan belirlenen tip sema dogrul-
tunda gerceklesen kurumsal yapiya alternatif finansman konusunda gérev
yapabilecek nitelikli bir birim ve kadronun olugturulmas: gerekmektedir.

Bu konuda Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) igerisinde Kamu Ozel
Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu'nun hazirlamig oldugu cergeve bir rapor
s6z konusudur. Ilgili rapor her ne kadar salt yerel diizeye iliskin bir caligma
olmasa da, bu konuda KOO y&ntemi hakkinda birkag dolayli ya da dogrudan
ifade yer almaktadir. Ornegin kamu sirketlerinin KOO alaninda aktif olma-
masi gerektigi belirtilerek, KOO yonteminin yanli bir sekilde uygulanma-
sindan duyulan ¢ekince dile getirilmigtir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise
KOO catisi altinda belediyelerin, BIT’ler seklinde orgiitlenmesi ve Kamu
Iktisadi Tegebbiisiine (KIT) benzer bir sekilde serbest piyasa ekonomisine
ve rekabete aykirt yapilanmalara sahne olabilecegi seklindeki gerekgelerdir.
Bu siirecte belediyelerin BIT benzeri yapilarinda artis olmamasi gerektigi,
isin yapacak olanin 6zel sektor ortagi olmasi gerektigi belirtilmigtir'®. Her ne
kadar BIT’ler, kamu yararini 6ncelemek iizerine tasarlanmig ve belediyeden

15 2007 yilinda ¢ikanlan 5683 sayili yasanin birinci maddesiyle Saglik Bakanligi’'nin Temel Saglik Hizmet-
leri Genel Miidlirliigii ya da Ana Cocuk Saghigr ve Aile Planlamasi Genel Miidiirligii gibi bakanligin temel
hizmet ve gérev alamina giren faaliyetlerini yiiriiten anahizmet birimlerine “Kamu Ozel Ortakligr Daire
Baskanligi” adiyla yeni bir anahizmet birimi eklenmistir.”” (Karasu, 2009, s. 85). Bununla birlikte; Kara-
yollan Genel Miidiirliigii (KGM) biinyesinde Kamu Ozel Ortaklhigi Bolge Miidiirliigii, Kalkinma Bakanhi
biinyesinde ise Kamu Ozel Isbirligi Daire Bagkanligi kurulmustur (Usta & Bilgic, 2016, s. 257).

16 “Ozellikle belediye sirketlerinde &rnekleri goriildiigii iizere, kamu tarafindan 6zel sektore devredile-
cek hizmetlerin kamu sermayeli sirketlerce yapilmamasi gerektigi, bu konuda Anayasa’dan baslaya-
rak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, KiT olgusunun getirdigi sakincalara karst politikalar
uygulanirken, belediye iktisadi tesekkiillerinin 6zel sektor alaninda her gegen giin artan faaliyetinin
serbest piyasa ekonomisine ve rekabete aykin oldugu ifade edilmistir” (Kamu Ozel Isbirligi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2014, s. 78).
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ayr1 bir bagimsiz biitceye sahip 6zel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlansa
da, KOO yontemi ile uyum iginde olmadigi kabul edilmistir. BIT” lerin
en 6nemli amaci, daha etkin ve uygun maliyetlerle vatandaglara zorunlu
mal ve hizmetler ile dogal tekel niteligindeki hizmetlerin ulastirilmasidir
(Ozdemir, 2008, s. 43). Bu yiizden sadece etkililik ve verimlilik agisindan
degerlendirildiginde BIT lerin yeni kamu hizmeti anlayigina uygun diistiigii
ifade edilebilir (Bayrakci & Kahraman, 2017, s. 308).

AIKB, 6zellestirme idaresine benzer bir kurumun Tiirkiye’de kurulmasi-
n1 istemistir (Kamu Ozel Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2014, s.
79). Oyle ki bu kurum yerel yénetimlerinin yatirimlariin iizerinde 6ncelik,
ekonomiklik, verimlilik ve model se¢iminde uygunluk gibi kriterler vesile-
siyle etki edebilecektir. Boyle bir yetki dolayli olarak, kurulmasi planlanan
orgiitiin yerel yonetimler tizerinde vesayet kurmasina imkin tanryacaktir.
Ciinkii kurulmasi planlanan KOO iist kuruluna verilmesi diisiiniilen yet-
kiler ilgili raporda; ulusal KOO politikasi olugturmak, KOO strateji belgesi
hazirlamak, proje 6nceliklendirmesi yapmak, biitce tizerinde olusacak yiikleri
tek elden takip etmek, kamusal kurumlara rehberlik etmek, KOO projeleri-
ni standartlagtirmak ve bu amacla sablon sartname ve sozlesme hazirlamak
seklinde siralanmuistir (2014, s. 84). Yani ¢at1 uygulama yontemi olan KOO
i¢in “cat1 kurum” Onerisi getirilmistir. Bu durumun yerel yonetimlere ve
ozellikle belediyelere iliskin koklii degisikliklerin habercisi olabilecegi be-

lirtilmelidir.

4.3 Mali Acidan Uygulanabilirlik

KOO yonteminin alternatif kamusal hizmet sunum yéntemi olmasinin
onemli gerekgelerinden birisi artan finansman ihtiyacinin 6zel sektor tara-
findan karsilanmasidir. Yerel yonetimlerin artan kamusal yiikii g6z 6niine
alindiginda ve borg yiikleri degerlendirildiginde bu gerekgenin pek de yer-
siz olmadigt soylenebilir. Ciinkii yerel yonetimlerin kamusal yiikiine oranla
ayni derecede maddi kaynaklara sahip olmadig: diistiniilmektedir (Ulusoy &
Akdemir, 2009, s. 260 akt. Uysal, 2017, s. 179-180).

Yerel yonetim birimlerinin her ne kadar maliyeti vatandasa yansitma ko-
nusunda avantajli oldugu (Cataloluk, 2014, s. 870) fikri savunulsa da maliyet
yansitma olayinin se¢menlerin oy tercihlerine ne yénde ve nasil yansiyacagi
konusu tartismalidir. Béylesi bir durum yerel yoneticilerin oy kaygisi ile ne-
gatif anlamda bir tavir takinmalarina neden olabilir.
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Ayrica dogal tekel pozisyonunda yer alan bir takim hizmetlerin KOO
yontemi ile sunulmasi durumunda sézlesmede belirlenecek kullanicr fiyat-
larinin rakamsal boyutu 6nem arz etmektedir. Soyle ki dogal tekel niteli-
ginde yerel kamusal hizmeti elinde bulunduran bir 6zel yatirimer miisteri
sayisint artirmak yerine fiyatlar: artirmak yolunu segebilecektir (Cataloluk,
2014, s. 874). Hizmete yonelik talep ile kullanicilardan en diisiik gelir sevi-
yesine sahip olanlar dahil géz 6niinde bulundurularak fiyat belirlemesi ya-
pilmasi toplumsal talebin kargilanmasi ve hizmet memnuniyeti ile oy kaygi-
larini optimum seviyede tutmaya yarayacaktir.

Merkezi yonetimin KOO yontemini benimseyerek uygulamaya koy-
dugu dort adet temel projenin Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine Miistesarligt
tarafindan dstlenildigi miktar 49,8 milyar dolar olarak belirtilmistir (Tung
& Ozsarag, 2015, s. 9). Sozlesme cercevesinde taahhiit edilen miisteri (ta-
lep) garantilerinin saglanamamasi durumunda bu yiik hazinenin dolayisiyla
vatandagin {izerinde kalacaktir. Benzer bir durumun yerel yonetimler igin
yasanmasi olumsuz etkiler dogurabilir.

Yerel yonetim birimlerinin 6zel sektor temsilcileri ile yapacaklar s6z-
lesmelerde kullanicilara yansitilacak ticretler konusunda merkezi hitkiimete
gore daha disiik tarifeler belirlemesi bu analiz sonucunda kaginilmaz go-
riinmektedir.

[lbank A.S. ve belediyeler arasindaki borg iligkisini gosteren Sayistay ta-
rafindan yayimlanan raporda, Tiirkiye’deki belediyelerin neredeyse tamami
cok biiyiik borg yiikii altindadir. KOO yéntemi bu borg yiikiiniin azaltil-
masinda bir finans kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber yerel
kurumlarda galisan personelin, KOO yontemi konusunda igsizlik yaratan bir
yontem oldugu algisinin yikilmasi gerekmektedir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin 6zel sektor aktorle-
rine devredilmesiyle isgiicti maliyetlerinin azalmasi gibi etkenlerle % 40’lara
varan tasarruflarin elde edildigi belirtilmektedir (Gokbayrak, 2003, s. 105
akt. Bayrakc1 & Kahraman, 2017, s. 306). Sadece is¢i maliyetlerinde degil,
bununla birlikte uzun dénemli s6zlesmelere dayanilarak uzun yillara yayi-
lan proje giderleri de yerel yonetimler tizerinde biit¢e acisindan bir rahat-
lik getirebilecektir. Diger taraftan KOO alt modellerinde, uygulamalarinin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi belirli standartlara kavusturulmasi ko-
nusunda birtakim sikintilar yasanmaktadir. Yani belediyeler tizerinde biit-
¢e agisindan rahatlama yaratacak olan borg yiikiintin uzun yillara dagilimi
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konusunun genel anlamda belirsizliklere sebep oldugu belirtilmektedir. Bu
durum Uluslararas1 Para Fonu tarafindan su sekilde dile getirilmistir: Fi-
nansman kayitlarinin belirli standartlarla gerceklegtirilememesi hiikiimetler tarafindan
hazirlanan biitceler iizerindeki belirsizlige sebep olmaktadir (International Mone-
tary Found, 2004, s. 22 akt. Uysal, 2017, s. 190). Tirkiye’de s6z konusu
diizenleme caligmalarinin 2015 yilindan itibaren bagladigi belirtilmelidir.
Diger taraftan ilging bir sekilde 3996 sayili kanunun aksine, bu diizenleme
genel biitge kapsamindaki idareler icin diizenlenmis ve kapsam agisindan
sinirli tutulmugtur. Maliye Bakanlhigr tarafindan yapilan yasal ¢aligmanin®
k-1 diizenlemesinde, “Kamu Ozel Isbirligi Projeleri Bildirim Formu'®”
bu kapsamda yapilan kamusal hizmet sunumlarinda doldurulmas: zorun-
lu form olarak diizenlenmistir. Yerel kamusal hizmetler, agir sermaye yiikii
gerektiren (su, kentsel 1sinma, ¢op vs.) ve agir emek yiikii gerektiren (yash
bakim, spor ve kiiltiir merkezleri vs.) hizmetler seklinde iki ana kategoriye
ayrilabilir (Levrat, 1995, s. 32-33). Bu hizmetlerden ilki, biiyiik 6lgtide
kullanicilardan finanse edilirken, ilgili hizmetler tizerinden vatandaslarin
6dedigi miktarlar sinirhdir. Bu konuda Levrat'in belirttigine gore Isveg’te
agir sermaye gerektiren yerel hizmetlerin %90 kadar kismu kullanicilardan
tinanse edilmekteyken, agir emek gerektiren yerel hizmetlerin %15 kadar1
kullanicilardan finanse edilebilmektedir (1995, s. 33). Gorildiga gibi agir
sermaye yiikii gerektiren yerel kamusal hizmetlerin 6nemli bir kismui zat-
en kullanicilardan finanse edilmektedir. Bu durumda KOO yéntemi kul-
lanilarak sunulacak agir sermaye gerektiren bir hizmet karsiliginda vatandas-
ta olumsuz alg1 olugsma ihtimali azalacaktir.

Yerel hizmetlerin KOO yontemi ile sunulmast sirasinda izlenecek for-
miil 6nemlidir. Ozellikle kullanicilar iizerindeki 6deme yiikii optimum se-
viyede tutulmalidir. Yontemin uygulanmasi bakimindan Tiirk yerel yone-
tim sistemine 6rnek olacak iilke olan Ingiltere’de KOO modelleri ile sunu-
lan hizmetlerin %701 kamu kurumlar: tarafindan finanse edilirken, %30’u
kullanicilar tarafindan 6denmektedir.

Tturkiye’de yer alan mevzuatin talep garantisi, koprii kredi ve diger ga-
rantileri igerdigi bilinmektedir. 3996 sayili kanuna gore 8. ve 11. maddeler
dogrudan bu konu ile ilgili olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde Avrupa
Birligi’nde, KOO alt uygulama modelleri i¢in kamu kurumlarmin dogru-

17 “Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 45) Kamu Ozel Is Birligi Uygulamalarimin Muha-
sebe i§lemleri”. Resmi Gazete Tarih: 08.07.2015, Sayi: 29410
18 29410 sayilb mevzuatin Ek- 1 kisminda diizenlenen belge metnidir.
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dan kredi tedarik etmesi ve talep garantisi vermesi uygulamalarinin oldugu
bilinmektedir (Kamu Ozel Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu; 2014,
s. 72). Bununla beraber yerel yonetim diizeyinde bu konu tartismalidir. Bu
yiizden Tirkiye’de yerel diizeyde kredi saglanmasi ve talep garantisi uygula-
malarinin netlige kavusturulmas: gerekmektedir.

Ozetle KOO yoénteminin mali agidan birtakim avantaj ve dezavantajla-
ra sahip oldugu belirtilebilir. Borg yiikii altinda ezilen belediyelerin KOO
yontemini kullanarak 6zel sektor sermayesini alt yap1 yatirnmlarina kanalize
etmesi miimkiindiir. Bu durumda alternatif bir finansman kaynagi meyda-
na getirilmis olur. Diger taraftan 6zel sektoriin alt yaprya dihil edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikacak olan ek mali yiikiin belirli bir kismu kaginilmaz ola-
rak kullanicilara yiiklenecektir. Ayrica 6zel sektore, alt yapr yatirimlarina
katilimlarindan dolay1 olan 6demelerin gerceklestirilememesi durumunda
belediyeler ve dolayli olarak garantdr olan hazine ek mali yitkiimlilitklere
katlanmak zorunda kalabilecektir.

4.4 Politik Acidan Uygulanabilirlik

Yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumunda, alternatif yontem olarak
KOO alt modellerini kullanmalarinin olumlu ve olumsuz yénde politik ag1-
dan birtakim sonuglar1 da olacaktir. Hatta bu sonuglar kullanicilar agisindan
yerel siyasetgilerin gorevde kalip kalmama tercihlerine kadar sirayet edebile-
cektir. Ciinkii siyasal talep ile toplumsal talebin 6rtiigmesi bir anlamda siya-
sal yoneticilerin gorevde kalma stirelerini de etkilemektedir (Kurt, 2016, s.
82). Basarili bir KOO politikasi yerel halk veya hizmet kullanicilar1 agisindan
takdir edilecekken, tersi bir durumun meydana getirecegi hosnutsuzluk ye-
rel siyaset malzemesi haline getirilebilecektir.

Tablo 2: Yerel Hizmet Sunumu KOO Yonteminin Kogullar

Yerel Kamusal Hizmetler KOO

Hizmet yerel nitelikte olmalidir Spesifiktir (Yerele uyumlu)

Yerel halkin katkisina agik olmalidir Ozel hukuk soézlesmeleridir

Bolgesel veya ulusal koordinasyonu Esnck alt modeller sayesinde yerelde ve
gerektirmemelidir kiiciik gapli projelerde uygulanabilir

Yerel yonetim birimin giicinii asmamalidir | Yerel ile 6zel sektr riski paylasmalidir

Sorumluluk etkili ve rasyonel olmak sartiyla

yerel yonetimlere verilmelidir Ayrintili sorumluluk tanimi yapilmalidir
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Styasal karar alma siirecinde elbette yerel yonetim birimleri yalniz degil-
lerdir. Bu siirece halkin katilimi ulusal diizeyde sunulan kamusal hizmetlere
gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Yonetisim anlayisinin bir geregi ve
Yeni Kamu Yonetimi anlayiginin ilkelerinden katilimecilik ilkesinin bir geregi
olarak vatandag katilimi énemlidir. Mahallin sakinleri modern tekniklerle
sunulan kamusal hizmetlere oy sahipleri olarak katilacaklari i¢in yerel karar
vericilerin bu agidan tavrini etkileyeceklerdir. Bu siiregte, siyasal karar ali-
cilar, 6zel sektor temsilcileri ve vatandaglar faydalarint maksimize etmeye
galisacaklardir.

KOO yonteminin Tiirkiye’de yerel yonetimler igin ve 6zellikle 6360
say1l1 yasa sonrasi bityiiksehir belediyeleri ile bityiiksehir ilge belediyelerinin
artan kamusal hizmet yiikiimliliiklerini yerine getirmesi agisindan 6nemli
bir alternatif oldugu séylenebilir. Zaten KOO yénteminin dis iilke uygula-
malarinda, 6zellikle su temini, aritma ve kanalizasyon sistemleri, deniz suyu
aritma, kati atik toplama ve geri doniisiim, kent ici tasimacilik, otobiis termi-
nalleri ve duraklarinin insaati, bazi ticari projeler, sokak aydinlatma projeleri,
yiiksek kapasiteli kablosuz internet altyapisinin kurulmasi alanlarinda uygu-
landig1 bilinmektedir (Uysal, 2017, s. 176). Ozellikle ulagtirma alaninda ya-
sanan finansman sikintisina ¢6ztim olabilecek yontem, ayrica 6zel sektor yo-
netim tecriibesinin yerel diizeyde sunulan kamusal hizmetlere aktarilmasini
da saglayabilir. Bunun i¢in 6zel sektorle yapilacak olan s6zlesmenin niteligi
oldukga 6nemlidir. Ciinkii kamu yararina yapilmayan her s6zlesme ters etki
yaratarak kamusal birimler tizerinde gereksiz mali kiilfetler olusmasina se-
bep olacaktir.

KOO uygulamalarinin, vatandag/kamusal hizmet kullanicilari iizerinde
birtakim olumsuz algilara neden olmaktadir. Bu algilar, yerel yonetimlerin KOI
projeleriyle giderek hizmetler iizerindeki kontrollerini kaybedecekleri, KOI'nin sadece
altyapt projeleri icin gecerli oldugu, yerel yonetimlerin KOI uygulamalarina yonel-
melerinin temel nedeninin borctan kaginmak oldugu, KOIlerde hizmet kalitesinin
diigecegi, yerel yonetim personellerinin KOI gercevesinde islerini kaybedecekleri, hizmet
bedelinin, ozel ortagin kdrint 6demek igin artacagi inancidir (Uysal, 2017, s. 177).
KOO yénteminin yerel diizeyde uygulanabilirliginin éniinde politik engel-
ler olacaktir. Olumsuz alg1 ortadan kaldirilmadan ve agik, seffaf, katilimei
olunmadan uygulanacak modeller konusunda vatandagin destegi zayiflaya-
bilecektir.
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Diger taraftan merkezi diizeyde uygulanan modellerde oldugu gibi ha-
zine garantili sozlesmelerin imzalanmasi durumunda yerel yonetimlerde
yasanabilecek yonetim degisikligi sonrasi ilgili alanlarda politika kisitlamasi
yasanabilmektedir. Ttiirkiye'nin yerel yonetim birimleri arasindaki se¢men
kiiltiirti, kullanic1 sayisi, ideolojik goriis, kamudan beklenti farkliliklar da
KOO yéntemiyle yapilacak sézlesmelerinin niteligine etki edecek olan diger
faktorlerdir. Yerel siyaset diizleminde incelenebilecek olan bu konu, KOO
yonteminin vatandag/kullanici nezdinde bir 6n degerlendirmesidir. Ozellik-
le yerel yoneticilerin KOO modellerine olan olumsuz kullanicr algisi tizeri-
ne bir tercihte bulunmasi zordur. Bu yiizden olumsuz algilara neden olabi-
lecek sebepler tespit edilmeli ve bu dogrultuda adimlar atilmalidir. Ciinki
KOO yontemleri diinya genelinde kati kurallar {izerine isleyen bir sistem
degil, aksine sozlesme serbestisi anlayigini kamusal hizmet sunum alanina
aktarmaya ¢alisan ve her yonetsel kiiltiiriin kendi degerleriyle yeniden sekil-
lendirmesi gereken bir kamusal hizmet sunum metodudur.

KOO yontemini yerel diizeyde basariya ulastirmak igin birtakim adimlar
atilmalidir. Bu adimlardan ilki iy1 bir 6n arastirma yapmaktan ge¢cmektedir.
Yerel yonetim birimleri herhangi bir kamusal hizmet sunumunun gercek-
lestirirken bu hizmetin KOO y&ntemiyle mi yoksa bagkaca yontemlerle mi
daha yararli olacagi konusunda bir degerlendirme yapmalidir (Uysal, 2017,
s. 177). Ciinkii KOO yontemiyle risk analizi yapilirken siyasi riskler de he-
saba katilmis ve bu riski kimin en iyi tistlenecekse onun tistlenmesi gerekti-
ginden bahsedilmistir. Ayn1 sekilde Ingiltere’de séz konusu riskin 6zel sek-
tore transfer olmadig belirtilmistir (Karasu, 2009, s. 89). Yani Tiirkiye’de de
soz konusu siyasi riskin kamusal kesimde kalmasi durumunda politik agidan
KOO uygulamast tehlikeye girecektir. Yerel yoneticilerin séz konusu riski
tek bagina tistlenmeleri pek akiler degildir. Yontemin uygulanmasi sirasinda
bir bagka sorun, kurumsal boyutta yasanmaktadir. Ingiltere (Partnership UK
ve Devlet Ticaret Biirosu) ve Avustralya (Partnerships Victoria ve Ulusal
KOO Forumu) KOO konusunda s6z konusu kurumlar araciligyla kurum-
sallagma yoluna gitmislerdir. Diger taraftan Ispanya’da KOO yéntemini ba-
sarilt bir sekilde uygulamak adina uzman kadrolar eliyle aktif bir yonetim
anlayist sunulmustur. Bu sayede daha hizli ve daha diistik maliyetli s6zlesme
ve uygulamalara imza atmak miimkiin hale gelmistir. Ttim bunlara ragmen
Ispanya’da ve Avustralya’da kamu yonetimi KOO yéntemini uygulama ko-
nusundan halktan gelen tepkiler nedeniyle sikint1 yasanmaktadir. Bir alter-
natif finansman yéntemi olarak KOO’nun basartya ulagmasi igin birtakim

165



KAMU-OZEL ORTAKLIGININ YEREL YONETIMLERDE UYGULANABILME OLANAKLARI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

kriterler s6z konusudur. Bu kriterler arasinda detaylandirilmig sozlesme,
agtk¢a tanimlanmug gelir akisi, paydas destegi, ortagin dogru se¢imi, yasal
gergeve, kamu sektorii destegi (Kostekei, 2016, s. 317-318) gibi kriterler
onemlidir. Ozellikle paydag destegi politik uygulanabilirlik agisindan gok
onemlidir. Ciinkii KOO yénteminin aktorleri yalnizca kamu kuruluglart ya
da hizmetin dstlenicisi 6zel sektor temsilcisi degildir. Hizmet kullanicila-
r1, sendikalar, cikar gruplari basin yayin kuruluglart KOO yénteminin diger
ortaklar olarak sayilabilir ve bunlar dogrudan s6z konusu yontemin bagarili
olup olmamasina katkida bulunurlar (Kostekgi, 2016, s. 318). KOO projeleri
ile yerel yonetimlerin mevcut finansal kaynaklarinin sézlesmelere konu ola-
cak KOO projeleri diginda sosyal birtakim amaglar icin kullanilmast miim-
kiindiir. Bu durum KOO projelerinin yerel altyap1 ve sosyal hizmetlere olan
olumlu etkisi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢esitli altyap: (elektrik, su,
kat1 atik, ulasim vb.) imkinlarinin iyilestirilmesinin yanisira birtakim sos-
yal hizmetlerin (sosyal tesisler, cocuk bahgeleri, dinlenme alanlari, aligveris
merkezleri) sunumu yo6re halkinin yasam kalitesinin ve standardinin iyi-
lestirilip yiikseltilmesinin saglayacaktir (Uysal, 2017, s. 182). Diger taraftan
sunulacak olan bu hizmetler igin vatandaglardan siirekli ticret talep edilme-
si vatandas agisindan ¢ifte vergilendirme algis1 olusturabilecektir. Bununla
birlikte yerel kamusal birimin gelir oraninda ortaya ¢ikacak olan artig, bazi
alanlarda istthdama gerek kalmamasi gerekgesiyle azalabilecektir.

Tablo 3: KOO ve Geleneksel Yontemin Zaman-Biitce A¢isindan
Karsilagtirllmast

Zamaninda Teslim Biitce Sinirlarinda Kalma
Orani Oran1
KOI/KOO Projeleri %76 %79
Gelfznek.sel Yoéntem %30 %27
Projeleri

Kaynak: Martin McKee, Nigel Edwards, Rifat Atun, “Public-private partnerships for hospi-
tals” Bulletin of the World Health Organization, 2006, s. 84,11 akt. Uysal, 2017, s. 184

Tablo 3’te, geleneksel tedarik yontemleriyle KOO yonteminin zamansal
ve finansal agidan karsilagtirmast yapilmaktadir. Tlgili tabloda; KOO yontemi
bariz bir sekilde gelencksel yontem projelerinden daha kisa siirede gergek-
lestirilmekte oldugu goriilmekte ve planlanan biitge siirlari igerisinde pro-
jeler sonlandirilmaktadir. Bu durumun en temel iki gerekgesi 6zel firmanin
kamu ile gergeklestirmis oldugu sozlesmelerdeki gecikme tazminatlarina
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maruz kalmamak ve bir an 6nce igletme stiresine gegerek kar elde etmektir.
Herhangi bir kamusal yatirimin yerel yonetim birimlerince dogrudan degil
de, 6zel sektor temsilcisi tarafindan kar payi alarak sunulmasi yerel halk nez-
dinde ¢ok kolay kabul gbren bir yontem olmayabilir (Uysal, 2017, s. 191).
Bu durumun en 6nemli sebebi vatandagta/hizmet kullanicisinda olusacak
olan ayn1 hizmet igin fazla ticret 6deme seklindeki olumsuz algidir. Bunun
i¢in yerel yonetimler gerektiginde hizmeti siibvanse edebilmeli ve golge tic-
retlerle bu olumsuz algiy1 kullanicilar tizerinden atmalidir. Bununla birlikte
vatandagin diretim faaliyetlerini kolaylagtiracak faaliyetlerde bulunarak sis-
temin yapici yonii 6n plana gikarilmalidir. Ozellikle tarim ve hayvancilik
alaninda 5216 sayili kanunun 2012 yilinda 7. maddeye eklenen ek fikra ile
“Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarum ve hayvanciligr desteklemek amactyla her tiir-
lii faaliyet ve hizmette bulunabilirler (Ek fikra: 12.11.2012-6360/7 md.)”” hitkmii
dogrultusunda; stirdiiriilebilir bir ekonominin 6n kogulu olarak tarimsal ve
hayvansal {iretimi desteklemek adina ilgili madde diizenlemesi KOO yonte-
minin bu alanlarda kullanimi saglanabilir.

Tablo 4’te, KOO yénteminin yerel diizeyde uygulanmasi durumunda ne
gibi avantajlara ve dezavantajlar sahne olabilecegi belirtilmistir. Politik agi-
dan degerlendirildiginde en 6nemli avantaj hizmet kalitesinde yaganan artig
ve paranin kargilig1 degeri olurken, en 6nemli dezavantaj ise kamu hizmetle-
rinin 6zel sektoriin kontroliine verilmesi algist oldugu séylenebilir.

Tablo 4: KOO Yénteminin Yerel Diizeyde Avantaj ve Dezavantajlart

Avantajlar Dezavantajlar

Yerel yonetimlerin kamu hizmeti Kamu hizmetlerinin 6zel sektoriin

finansman yiikiinden kurtulmalari kontroliine verilmesi algist

Etkinlik, verimlilik ve hizmet kalitesinin Projelerin toplam maliyeti ile 6zel sektore

arttirilmasi ddenen bedeller arasindaki yiiksek fark

Risk paylagimi KOI’de maliyet etkinliginin saglanamamasi

Paranin kargilig1 avantaji KOI siireglerinin yeterince agik ve seffaf
olmamasi

Topluma ve diger paydaglara olumlu Dengeli bir risk dagilimi gergeklestirmenin

etkileri zorlugu
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Proje finansorleri agisindan avantajlar Finansmana hazine garantilerinin
getirilmesi

koi proje biitiinligiiniin sagladigr avantajlar | Simdiki hizmetlerin bedellerinin gelecek
kugaklara 6dettirilmesi durumu

Projelerin belirlenen zaman ve biitge KOI'nin karmagik yapisi ve denetim
siurinda bitirilmesi zorluklari

Ozelestirmenin bazi dezavantajlarindan Mubhasebe ve raporlama standartlarinda
kurtulma cksiklikler

Kamu otoritesinin genis bir tercih ve karar | Ozel sektor ortaginin ortakligi suiistimal

verme yetkisine sahip olmasi ihtimali

KOT'nin bir “ortak akil projesi” olmast Kamu ve 6zel sektdrlerin amag ve kiiltiir
farklihig

Tasarruflarin artmasina ve ckonomik Yiiksck islem masraflari

biiytimeye yonelik avantajlar

Yeni pazar olanaklarina kavugma Isgiicii kayb

Kaynak: Yusuf Uysal'in Yerel Yonetimlerde Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Uygulamala-
rinin Iki Yénii: Avantajlar ve Dezavantajlar (2017, s. 169-199) adli eserinden yararlanilarak

hazirlanilmugtir.

KOO yontemi uygulanirken yerel halkin talebi, beklentileri ve bu bek-
lentilerin karar alic1 aktorler géztindeki 6nemi, 6zel sektoriin konuya iliskin
kar beklentisi ve diger taleplerinden daha geri planda yer almamalidir. Aksi
takdirde yerel yonetim birimleri mahalli miisterek ihtiyag giderme gérevin-
den 6zel sektor tatmin edicisi piyasa aktoriine dontismiis olacaklardir. Bu
durum yerel politik diizlemde vatandagin tercihlerine olumsuz olarak yan-
styacaktir. Nihayetinde sistemin yerel diizeyde tam anlamiyla bagarisizlikla
sonug¢lanmasina sebep olabilecek bu durum, yerel yonetim biitgesi tizerinde
bir azalma degil tam tersine bir artis ile sonuglanacaktir. Bu yiizden kulla-
nicilarin s6z konusu yontemin yerel diizlemde sunumu sirasinda katilimer

politikalar izlemesi gerekmektedir.

Sonuc

KOO yontemi kamusal hizmet sunumunda alternatif bir sunum yén-
temi olma potansiyelini her gegen giin artirmaktadir. S6z konusu yéntem
kamusal yatirimlarda 6nemli bir finansman kaynag haline gelmistir. Tiirk
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kamu yonetimi igerisinde, 1999 anayasa degisikligi sonrasi anayasal diizey-
de uygulanma zemini bulan KOO yontemlerinin, kuskusuz bu tarihten
once de kamusal hizmet sunumunda kullanilmaya caligildigi bilinmektedir.
Parcali ve daginik KOO yonetimi anlayisi mevzuat diizeyinde belirgin fa-
kat yetersizdir. KOO alt modelleri (YID, Yi, YKD) hakkinda cikarilan yasal
diizenlemeler yeknesakliktan yoksun ve ilgili yontem c¢ercevesinde sinirlt
kalmis yapidadir. Yerel yonetimler igin 2004 yilindan itibaren yerel yonetim
alaninda ortaya gikan yasal diizenlemeler sonrast KOO yonteminin uygu-
layabilmesi adina yasal engeller ortadan kaldirilmigtir. Bununla birlikte ne
merkezi yonetim ne de yerel yonetim diizeyinde kapsayici bir yasal diizenle-
me mevcut degildir. Yerel yonetim alaninda KOO yonteminin gerektirdigi
sartlar yasal metinler icerisinden gikartilmaya calisilmaktadir. Bu konuda tek
bagina yerel kamu kurumlarina rehberlik edecek yasal diizenleme gerektigi
ortadadir. Bu durum, KOO alt uygulama usullerinin yerel diizeyde standart
bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegmektedir. KOO yénteminin uygulan-
masi sirasinda bir bagka sorun kurumsal boyutta yasanmaktadir. Ingiltere
(Partnership UK ve Devlet Ticaret Biirosu) ve Avustralya (Partnerships
Victoria ve Ulusal KOO Forumu) KOO konusunda kurumsallagma yolu-
na gitmigken Ispanya uzman kadrolar eliyle KOO siirecinde kamu yararina
aktif bir yonetim anlayig1 sunarak daha hizli ve daha diisiik maliyetli sozles-
me ve uygulamalara imza atmaktadirlar. Tiim bunlara ragmen Ispanya’da ve
Avustralya’da kamu y6netimi ilgili yontemi uygulama konusundan halktan
gelen tepkiler nedeniyle sikint1 yasanmaktadir. Oyleyse tek bagina idari bir
caba KOO yonteminin benimsenmesi adina yetersiz olacaktir. Oncelikle
Tiirkiye'nin KOO yontemini benimseyerek yerel yonetim diizeyinde hiz-
met sunumunda bu yontemi kullanmak yoniinde politik bir irade gosterme-
si durumunda, ortaklik alaninda kapsam, siire, garantiler ve sozlesmelerin
olusturulmas agamasinda uzman diizenleyici bir kurulusun varligina ihtiyag¢
vardir. Bu kurumun gerekliligi zaten Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
cergevesinde Kamu Ozel Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda be-
lirtilmigtir. Ispanya 6rneginde oldugu gibi uzman kadrolarin yetigtirilmesi
ise diger 6nemli husustur. Diger taraftan yine Ispanya 6rneginde oldugu gibi
halkin veya kullanicilarin stirece katilimi ve stireci benimsemis olmasi tiim
diger degerlerin tistiinde bir 6neme sahiptir. Ek olarak belirtilmesi gereken
konu ise; merkezi yonetim birimlerinde 6rneklerini gormeye bagladigimiz
KOO birimlerinin, yerel diizeyde de kurulmasi gerekliligidir. Kurumsal ya-
pilanma seklinde adlandirilacak olan bu durumun en 6nemli sonucu KOO
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alaninda sozlesme yapabilecek, nitelikli personele olan ihtiyacin tedarik edil-
mesidir.

Diinya genelinde genig destek gérmiis ve kendisine uygulama alani bul-
musg bir yatirim ve hizmet teknigi olarak KOO yoéntemi {izerinde yapilan
arastirmalar artirilmalidir. Ozellikle subsidiarity ilkesinin geregi olarak ar-
tan yerellik vurgusuna uygun bigimde s6z konusu yontemin yerel diizeyde
yapilabilirlik sorunu iizerinde durulmasi gerekmektedir. KOO yonteminin
uygulama gerekgesinde yer alan sdylemlere uygun olarak, yerel yonetim ala-
ninda da kamusal hizmet sunumunda igletme yontem ve tedariklerinden
yararlanma ile kamusal hizmetin maliyetini en aza indirme anlayis1 hikim
olmustur.

Ozellikle, 6360 sayil yasa sonrasi bityiiksehir statiisii elde eden kentler,
ayn1 kanun kapsaminda uhdesinde bulundurdugu kéy ve il 6zel idaresi ye-
rel yonetim birimlerini kaybetmistir. Hukuksal agidan 5216, 5393 ve 5355
say1li kanunlari incelendiginde, KOO yontemiyle kamusal hizmet sunum
modellerinin s6z konusu yerel yonetim birimleri tizerinde herhangi bir en-
gel tegkil etmedigi belirtilebilir. Konuya iligkin mevzuatta yer alan destekle-
yici maddeler detayl bir sekilde paylagilmistir. Bununla birlikte tiim yerel
yonetim birimlerini kapsayan tek pargali bir diizenleme s6z konusu degil-
dir. Kurumsal agidan 5216 sayili kanunda yer alan tip projeye uygun sekilde
orgiitlenen yerel yonetimlerin yapisinda KOO yontemine iligkin 6zel bir
birim bulunmamaktadir. Bu durum KOO yonteminin konusunda sézlesme
ve uygulama yapabilecek olan kalifiye personel agiginin da dogmasina ne-
den olmaktadir. Alternatif bir finansman araci olan ve kamusal devasa kredi
kart1 benzetmesi yapilan KOO alt modellerinin séylemini dogrular sekilde,
belediyeler artan ig yiikii ve yetersiz finansal destek sonucu biit¢e agiklar
vermektedirler. Bu agigin kapatilmasi adina KOO alt modelleri sayesinde
yerel diizeyde 6zel sektor finansmani devreye sokulabilir. Bu uygulamanin
biit¢e sorununa kesin ¢6ziim olacag sdylenemez. Ayrica yerel diizeyde nii-
fus ve hizmet kullanicis1 potansiyeli gz 6ntine alindiginda, kamusal hiz-
met sunum ticretlerinin tek bagina kullanicilardan finanse edilemeyecegi ve
hatta yerel tepkilerden dolay1 bu ticretlerin sosyal politikalarin gerektirdigi
seviyede tutulmasi gerektiginden bahsedilebilir. Politik agidan yapilan de-
gerlendirmeler sonucu KOO yénteminin yerel diizeyde saglayacagi avantaj
ve dezavantajlar iizerinden yerel siyasete etkileri gostermektedir ki; KOO
yonteminin yerel diizlemde uygulanmasi merkezi diizey uygulamalarina
gore daha zordur. Ciinkii uzun dénemli anlagmalar hem yerel biitce tize-
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rinde hem de yerel siyaset tizerinde esnekligin kaybolmasini saglayacaktir.
Yeni gelen yonetimler KOO sozlesmelerinin 6zellikleri geregi kendinden
onceki dénemde yapilan sozlesmeleri siirdiirmek durumunda kalacak ve
ayni zamanda kullanicr ticretlerinin belediye biitgesinden yogun bir sekilde
kargilanmasi sonucu biitge hareket alani iyice daralabilecektir. Bu durumda,
KOO igin en mantikli yerel uygulama rnekleri hilihazirda dogrudan be-
lediyelerce finanse edilen hizmetleri sunmak ve atil kamusal arazileri kamu
yararina igletmektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Local governments are the closest service units to the public, and there-
fore their role in public goods and services delivery is very important. Be-
cause some local public services and needs are provided directly by local
authorities. However, in the post-1980 period, there have been significant
changes in the public goods and services which oftered by the state with the
changing world order. Undoubtedly, this change was not only at the central
level but also at the local level. At the end of this change, public institutions
and private sector representatives started to make partnerships about pub-
lic services. Strict budgetary practices and budgetary constraints dominating
the world have paved the way for the public private partnership method,
which has started to conceptualize in the same period. A credit card was
distributed to public institutions by the relevant method for the use of pub-
lic mechanisms with this application. The lack of financing gap and expert
capacity resulting from the imbalance of income at the local level facilitated
inclusion of the private sector in the public service delivery in this area. In
this way, public service delivery at the local level has become the application
area of private sector methods and experiences. This situation is controver-
sial in terms of the degree of coherence between the existing legal situation,
financial-institutional capacity and public private partnership method in the
area of local administration.

It can be stated that the PPP service delivery models, described as roof
concept, have multiple application sub-models. The most important examp-
les of these applications are Built Operate Transfer (BOT), Built Operate
(BO), Built Rent Transfer (BRT) and Operating Right Transter (ORT).

Discussions on the implementation of the PPP method, which can be eva-
luated in the context of public policy transfer, can be considered as new in the
discipline of public administration. Therefore, the applicability of the public
private partnership at the local level should be assessed legally, institutionally,
politically and financially. Because, the implementation of public private part-
nership at the level of local government depends on the existence of certain
conditions. Because each country’s management style carries its own culture.
For this purpose, The applicability of PPP method was examined; from a le-
gal, institutional, financial and political perspective in the study.

From a legal point of view, the legal amendment in 1994 and the amend-
ment of the constitution in 1999 are important break points. However, the

legal basis for the study are the laws 5302, 5216, 5393 and 5355. Based on the
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texts of the law, we can easily say that there is no legal concern for the imple-
mentation of public private partnerships at the local level. On the other hand,
there is a need for a legal regulation in this area that will bring a large number
of legal arrangements under one roof. Because a large number of legal regu-
lations in the field cause chaos and make the application inextricable. In other
words, there is no problem in the legal sense in front of the application of PPP
system in local administrations except for legal confusion. Therefore, it has
been concluded that a comprehensive legislative guideline should be drawn
up, including implementation models for local governments.

When we look at the situation from an institutional point of view, we en-
counter more problems than legal regulations. The first problem is that the
institutional structures required for the PPP model are not included in the
municipalities and other local government units. When analyzed the orga-
nizational structure of the municipalities in Turkey, it is seen that there is
no special unit related to the PPP method within the institutional structures.
Therefore, it is necessary to established at the local level a unit at the level of
directorate generals. In addition to this, at the recommendation of Europe-
an Bank for Reconstruction and Development, a regulatory body, similar to
the directorate of privatization administration, should be established. On the
other hand lack of equipped staft is the second problem. The personnel ne-
eded in this regard are expected to be experts in process management, public
finance, private finance, tax policy and regulations, accounting, contract law,
engineering, architecture, facility operation, real estate development, marke-
ting and market analysis, asset evaluation, measurement and communication.

The third pillar of the study is the financial viability. One of the impor-
tant reasons why the PPP method is an alternative public service delivery
method is that the financing need is supply with by the private sector. For
local governments that do not have a proportionate income with increasing
public burdens, this situation is extremely attractive. The biggest obstacle to
financial viability is the possible increases in prices of public services. Ano-
ther problem arising from local administrations is the guarantee payments
that may be required for these investments. Therefore, it is very unlikely
that these investments can be made in terms of many local administrations
without the management of the central government. The fact that local go-
vernment units determine tariffs much lower than the central government
seems to be unavoidable as a result of this analysis. But this situation is not
realistic in practise. Therfore, implementation of the PPP system to local
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government departments in terms of funding is more difficult compared to
central government practices.

Finally, political applicability has been addressed. The use of PPP sub-mo-
dels will have some positive and negative political implications. While a suc-
cessful PPP policy will be appreciated for the local community or service
users, the discontent of an opposite situation can be made into a local policy
material. On the other hand, the negative perception of PPP applications in
the eyes of citizens can be considered as one of the political obstacles.

As a result, a number of steps should be taken to achieve the success of
PPP at the local level. The first of these steps is doing a good preliminary re-
search. The study shows that the implementation of PPP at the local gover-
nment level can lead to unsuccessful results without eliminating the legal,
institutional, financial and political problems. On the other hand, the PPP
applications to be realized in the light of the mentioned recommendations
can be a great solution for the financing problem of local governments.
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