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[stanbul Ticaret Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast {liskiler 6gre-
tim tiyesi ve SETA Strateji Arastirmalart masasi direktorii olan Hasan Bas-
r1 Yalcin, uluslararast iligkiler teorisi {izerine yaptig orijinal ¢alismalarinin
yant sira, strateji alaninda da literatiirdeki eksikleri tamamlayan eserler ortaya
koymaya devam etmektedir. Ele alinan bu kitapta yazar, Birlesmis Millet-
ler (BM) Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesinin son iki ulusal giiven-
lik stratejisi belgelerini analiz etmektedir. Bu dogrultuda ABD’nin 2006 ve
2010°daki, Ingiltere’nin 2008 ve 2010°daki, Fransa'nin 2008 ve 2013’deki,
Rusya’nin 2000 ve 2009’daki, son olarak da Cin’in 2011 ve 2015’deki ulusal
giivenlik belgeleri ¢galigmanin konular1 haline getirilmistir.

Yal¢in calismasini giris, giivenlik kavramsallagtirmasi, giivenlik tehdidi,
giivenlik yontemi ve sonug olmak tizere beg ana boliimden olusturmaktadir.
Kitaptaki bu beg boliimde yazar, her devleti ayr1 ana bagliklar altinda incele-
mek yerine, tematik ayrim yoluna gitmis ve her ana baglik altinda da bahsi
gecen devletlerin giivenlik belgelerine alt bagliklarda yer vermistir. Her bo-
liimiin sonuna da bir degerlendirme kismi eklemistir.

Girig boltimii yazarin kendini konumlandirdigi noktay: diger bir deyisle
analiz seviyesini ve kuramini belirttigi boliim olmustur. Buna gore Yalgin;
devletler, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimindaki konumlarina ve ulusla-
rarasi sistemin sartlarina gore stratejilerini belirledigini iddia etmektedir. Bu
dogrultuda kendisinin sistemik bir analiz yaptigini anlamak miimkiindiir.
Diger taraftan, yazarin asil iddiasi ise “s6z konusu bu beg devletin uluslarara-
s1 siyasetin istikrarindan yana olmalarina ragmen saldirgan yontemler tercih
ettikleri” olmustur. Yine bu boliimde, ulusal gtivenlik stratejisinin tanimlan-
masina yer verilmis ve bunun biiyiik strateji ile savunma stratejisinin arasin-
da bir yerlere denk gelebilecegi belirtilmistir. Yazar ¢alismasinda kavramsal
bir tasnife de gitmis ve ulusal giivenlik belgelerinde kargilagilabilecek yon-
temleri savunmaci ve saldirgan yontemler olarak iki gruba ayirmigtir.
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Yazar ikinci boliimii ulusal giivenlik belgelerini diizenleyenlerin giiven-
ligi nasil kavramsallagtirdiklarina ayirmistir. Bu boliimde ulusal giivenlik
stratejilerinin giivenligin kapsamini nasil ¢izdiklerine (dar-genis), bigimine
(soyut-somut) hangi teorik yaklagimla hazirlandigina (liberal-reel politik) ve
stratejik zihniyetine yer verilmistir.

ABD’nin 2006 belgesi; giivenligi dar ve somut bir sekilde kavramsallag-
tirmis ve ulusal giivenlik denince terérle miicadele meselesini anlamaktadir.
Belgeye gore ABD kapali toplumlart agmak, ekonomik biiytimeyi saglamak,
otoriter rejimleri demokratiklestirmek, uluslararasi ig birligini artirmak ve
serbest ticareti yayginlagtirmak istemektedir. Bu nedenle belge idealist bir
yaklagimla yazilmig ve yine belgede ABD uluslararasi kuruluglar da bu da-
vasina katmay1 gaye edindiginden yeni liberal bir teorik zihniyetle yazildig
anlagilmaktadir. Yazara gore belgede ABD’nin “Gstiinliik¢ii” anlayist o kadar
asikirdir ki, ABD gerektiginde geleneksel miittefikleriyle dahi ayr1 diismeyi
goze alabilmektedir.

ABD 2010 giivenlik belgesinde ise giivenligi bu sefer genisce kavram-
sallagtirmug fakat belgede giivenlik meselesi yine somut 6rneklerle deger-
lendirilmistir. Buna gére gtivenlik sadece askeri meseleler demek degildir.
Ekonomik gelismeler, liberal degerler, bilim-teknoloji, egitim meselesi ve
ABD vatandaglarimin her tiirli ihtiyact ulusal giivenlik tanimlamasina dahil
edilmistir. Fakat giivenligin her alani somut isimlendirmelerle belirtilmistir.
2006 belgesine nazaran bu belgede ise tistiinlitkgii stratejik hedefin terke-
dildigi anlagilmaktadir. 1zolasyoncu stratejik anlayiga sahip bu belgede ABD
uluslararasi siyasetteki konumunu muhafaza etmeyi hedeflemektedir.

Yalgin, Ingiltere’nin 2008 ve 2010 belgelerinin hem genis kapsamli, hem
de soyut bir kavramlagtirmaya haiz oldugunu dile getirmekte. Clinkii klasik
askeri meselelerin yani sira salgin hastaliklar, iklimsel degisiklikler, ¢evre ko-
sullari, etnik miicadeleler gibi ¢ok sayida mesele giivenlik kavramina dhil
edilmistir. Diger taraftan 2008 belgesi Ingiltere'nin sahip oldugu degerlere
¢okga atifta bulunur. Bu degerleri 6nceleyen bir strateji sahip olan belge,
ayn1 zamanda liberal teorik bir okumanin da tirtinii oldugu yazar tarafindan
iddia edilmektedir. Ancak 2010 belgesinde ise keskin bir doniis gbzlemlen-
mektedir. Buna gore bu belge daha reel politik ¢erceveye sahiptir ve stratejik
olarak Ingiltere’nin giivenligi n plandadir.

Fransa’nin 2008 ve 2013 belgeleri Ingiltere gibi hem genis kapsamli, hem
de soyut kavramsallagtirmaya sahip oldugu yazar tarafindan dile getirilmek-
tedir. Fransa’nin 2008 belgesi miidahaleci bir stratejik zihniyete sahiptir. Bir
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taraftan Fransa’y1 6nceleyen reel politik bir yaklagima sahip olan belge, diger
taraftan da AB ve NATO gibi kurumlarin Batr'nin korunmasi gereken de-
gerleri oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle 2008 belgesi, hem reel
politik, hem de liberal bir anlayigla yazilmigtir. 2013 belgesinde ise bir 6nceki
belgede sayilan kurumlar ve liberal degerler Fransa’nin yiice ¢ikarlart icin
birer arag olarak degerlendirilmistir.

Hasan Basri Yalgin, Rusya’nin 2000 ve 2009 belgelerini giivenligi kav-
ramsallagtirirken birbirini takip eden ve ayni anlayisla yazilan belgeler olarak
nitelendirmektedir. Buna gore her iki belgede de giivenlik denince kiiltiirel
meselelerden, bilim ve sanata, oradan niikleer silahlara ve dahi NATO’ya
kadar genisge bir alan anlagilmaktadir. Boylelikle kavramsallagtirma hem ge-
nig, hem de soyut bir sekilde gergeklestirilmistir. Ciinkii Rusya bircok teh-
ditle kars1 kargtyadir. Yazara gore giivenligin bu kadar genis tutulmasinin ana
sebebi devlet otoritesini giiglendirmektir.

Yazar, Cin’in 2011 ve 2015 belgelerinin her ikisinde de giivenligi, dar ve
somut anlamda kavramsallagtirildigini gézlemlemistir. Buna gore giivenlik
denince Cin bilyiik oranda askeri meseleleri anlamaktadir. Cin icin her iki
belgede de stratejik kapasite inga etmek temel hedef olmustur. Ciinkii Cin
gittikge giiclendiginin farkindadir ve eninde sonunda ABD ile bir miicade-
leye girecegini bilmektedir. Ancak bdylesine bir miicadeleye yakin bir za-
manda yakalanmaktan da kaginmak istedigi belgelerden anlagilmaktadir. Bu
yiizden her iki belge de reel politik bir anlayisla yazildigi séylenebilir.

Ikinci boliimiin sonunda Yalgin bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Buna gore en dikkat ¢ekici olan genellikle ikinci belgeler birincilere nazaran
daha reel politik bir uluslararasi siyaset okumasiyla hazirlanmasidir. Bu da
bizlere bir bakima uluslararasi siyasetin sistemik agidan bir degisime, donii-
stime gebe oldugunu gosterebilir.

Ugiincii boliimde yazar incelenen devletlerin giivenlik belgelerindeki
tehdit tanimlamalarina yer vermistir. Yalgin bu boliime baglarken devletlerin
en biyiik tehdidi devlet dist aktorlerden bekleyip beklemedigini tartigmay1
hedefledigini ifade eder.

ABD’nin 2006 belgesinde giivenligini tehdit eden asil mesele istikrar-
sizligin kaynagi olan kiiresel terér ve onun kaynaklari olarak zikredilmistir.
ABD ter6riin kaynagini yine devletlerde aramaktadir. 2010’a gelindiginde
ise ABD gecis stirecini bir tehdit olarak gérmektedir. Artik ABD giictinii
biitiin kiireye yayamamaktadir. Cesitli bolgelerde rakipleri teker teker ortaya
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¢tkmaktadir. Eger ABD maliyetli maceralara devam ederse koltugu sarsila-
caktir. 2010 belgesinin bu vurgusu ABD’nin 2006 belgesine kiyasla klasik
gii¢ iligkilerine gore hareket etmeye bagladigini gostermektedir.

Ingiltere’nin 2008 belgesinde giivenlik tehdidi muglak olarak belirtilmis-
tir. Kitle imha silahlarindan, terérizme, oradan dogal afetlere kadar hemen
hemen her sey tehdit kategorisine eklenmistir. 2010 belgesinde ise yine teh-
dit tanimlamasi genis yapilmis olmasina ragmen bir kategoriye sahiptir ve
Ingiltere’nin 6ncelikli olarak hangi tiir tehditlere dikkat etmesi gerektigine
vurgu yapilmigtir. Buna gore ncelikli olarak Ingiltere’yi tehdit eden faktor-
ler uluslararasi terérizm, siber saldirilar, dogal afetler ve uluslararasi askeri

krizlerdir.

Yazar Fransa’nin 2008 belgesinde tehdit ile hedefi, hedef ile de araci ka-
ristirdigini iddia etmektedir. Buna gore Fransa etki alanindaki bolgelerdeki
istikrarsizliklar1 sonlandirmasi gerektigini bir tehdit olarak ortaya koymus-
tur. Oysaki bu anlayig Fransa’nin hedefi olmahdir. Ote yandan AB, NATO
veya BM’de daha aktif olmak hedefi degil, tersine Fransa’nin giivenligi adina
kullanacag: araglardir. Ezctimle, 2008 belgesinde Fransa’nin ulusal giiven-
ligini tehdit eden olaylar-olgular nedir sorusuna cevap bulunmamaktadir.
2013 belgesi de bundan farkli degildir. Bunun yerine Fransa'nin stratejik
onceliklerine genisge yer verilir.

2000 belgesinde Rusya i¢in tehditler alt1 alanda siiflandirilmistir. Bun-
lar: i¢ siyasi alan, uluslararasi alan, askeri alan, enformasyon alani, sinir alani
ve gevre alani. 2009 belgesinde ise daha ¢ok istikrarsizliga vurgu yapilmak-
tadir. Buna gbre Rusya biiytimekte olan bir devlettir ve su an ki istikrar d6-
neminden faydalanmaktadir. Rusya ekonomik rekabetciligini artirmali, i¢
politikasinda bir istikrarsizliga mahal vermemeli ve bunlarin sayesinde de
bir diinya giictine déniismelidir.

Yazara gére Cin’in 2011 ve 2015 belgelerindeki tehdit tanimlamalari ne-
redeyse birbirinin kopyasi olarak goriilebilir. Artik Cin biiytimekte olan bir
devlettir ve uluslararasi gii¢ dengesi Cin’in lehine gelismektedir. Ilk belge-
de Cin’in biiytimesinin diger aktorleri harekete gegirecegini ve Cin’in den-
gelenmeye ¢alisilacagi ihtimali bir tehdit olarak tanimlanirken, ikincisinde
dogrudan isim verilerek ABD’nin hegemonyaci anlayist Cin’i hedef almasi
korkusu tehdit olarak belirtilmistir.

Bu boliimiin sonug degerlendirmesinde Yalgin, devletler tarafindan asil
tehdidin uluslararas: istikrarsizlik oldugu kanisina varmustir. Giiglenmekte
olan devletler bile heniiz bir sistem degisikligine hazir olmadiklarindan su

436



HASAN BASRI YALCIN

an ki diizenin devamini savunmaktadirlar. Hazirliksiz yakalanan aktorlerin
oldugu bir sistem kargasaya yol agabilecektir.

Doérdiincii boliimde yazar devletlerin ulusal giivenliklerinde hangi yon-
temi izlediklerini degerlendirmistir. Kitapta en genis yer tutan boliim de bu
boliim olmustur. Once s6z konusu beg devletin izledigi yontemlerin hep-
sinin saldirgan yontemler oldugunu iddia eder. Yazar bunun sebebini de
uluslararasi siyasetteki gii¢ dagiliminda aramaktadir. Ardindan bu béliimde
giivenlik yontemlerini savunmaci ve saldirgan olmak {tizere iki gruba ayirir.
Bircok uluslararast iligkiler kavraminin tanimlamasinin yapildigi ve pratikte
de 6rneklerine yer verilen bu boliimde; yazara gore, devletlerin amaci gii-
venliklerini saglamaktir ama bu yolda kullandiklar yontemler farklilik arz
edebilir.

Bu dogrultuda ABD’nin Bush dénemindeki 6nleyici stratejisi saldirgan
bir yontemdir. Tehdit yerinde bertaraf edilmek istenmektedir. Obama do-
neminde ise mevzilenme stratejisi tercih edilmis ve tehdidi bertaraf etme
veya dengeleme gorevi baskalarinin omuzlarina yiikleme yontemi tercih
edilmigtir. Boylelikle diger devletler gii¢ ve enerji sarf ederken ABD ken-
disini toparlayacaktir. Yazara gore Obama’nin yontemi Bush’unkinden bile
daha saldirgan bir yontemdir. Ciinkii diger aktorleri de zayiflatmayr amag-
lamaktadir.

Ingiltere 2008 belgesinde ortaya koydugu biitiin tehditleri saldirgan bir
sekilde bertaraf etmeyi amacladig1 dile getirilmektedir. Buna gore Ingilte-
re’nin giivenligini tehdit eden terdrizm, kitle imha silahlari, ulus agir1 sug
orgiitleri, kiiresel istikrarsizlik ve gatigma, sivil aciliyetler, devlet destekli te-
ror ve giivensizligin diger kokenleri icin Ingiltere, erken harekete gegip 6nle-
yici davranmak durumundadir. 2010 belgesinde ise Yalgin, Ingiltere’nin yine
onleyici strateji veya davranigla devletin giivenligini saglayacagi yorumunu
¢ikarmigtir

Yazar Fransa’nin 2008 ve 2013 belgelerinde ortaya koydugu yontemlerin
birbirinin aynist oldugu tespitinde bulunmustur. Buna gére her iki belgede
de Fransa kendi giivenligini saglamak adina; bilgi toplama ve bu dogrultu-
da 6ngoridde bulunma, caydiricilik, korunma, 6nleme ve miidahale olmak
izere bes yontem belirledigine deginilir. Belgelerde yazarin dikkatini ¢eken
6nemli bir husus da 2008 belgesinde AB ve NATO’ya esit miktarda 6nem
atfedilirken, 2013 belgesinde NATO’nun daha agirlik kazanmaya baglama-
sidir. Bu da artik giivenlik meselelerinin ekonomik kaygilarin 6niine gegtigi
bir doneme girildiginin gostergesi olarak diigtiniilebilir.
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Fransa’nin ulusal giivenlik belgeleri gibi, Rusya’nin 2000 ve 2009 belgeleri de
birbirini tamamlayan nitelikte oldugu vurgusu yapilmaktadir. Buna gére Rusya
kendi giivenligini saglamak igin iki ana yontem belirlemistir. Bunlar kapasite in-
sas1 ve merkezilesmedir. Belgelerde belirtilen bu iki ana yontemin altinda 2000
belgesinde bir yer on iki, diger yerde on olmak iizere toplamda yirmi iki ve 2009
belgesinde de dokuz ayr1 yontemden bahsedilmektedir. Yalgin bunlarin yon-
temden ¢ok birer hedef oldugunu hatta ve hatta birer temenni oldugunu iddia
etmektedir.

Cin’in 2011 ve 2015 yillarindaki belgelerinin her ikisinde de Cin’in kendi
yiikseliginin farkinda oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu yiikselige birileri dur de-
meden 6nce, diger bir deyisle bu yiikselisi giivenlik altina almak igin 6niinde
ti¢ yol oldugu belgelerde belirtilmistir. Bunlar kapasite ingasi, aktif savunma ve
ordunun modernizasyonudur. Bu yontemlerin hepsi de askeri meselelerle dog-
rudan yahut dolayli yoldan baglantilidir.

Kitabin besinci bélimii sonug ve degerlendirmeye ayrilmistir. Yazar bu galis-
masinda bes sonuca ulasmugtir. Birincisi, fonksiyon olarak birbirinin aynist olan
aktorler yine birbirine benzer tepkiler ve stratejiler iiretmektedir. Tkincisi, bu
tarz kargilagtirmali bir galisma alaninda nadir goriilen bir ¢aligmadir. Ugiinciisii,
belgelerde liberal degerlere dayanan degerlendirmelerden, reel politik degerlen-
dirmelere dogru bir kaymanin rastlandigidir. Dérdiinciisti, incelenen aktorlerin
hepsinin ortak kaygisi uluslararasi siyasetin istikrarsizligidir. Besincisi ise istik-
rarsizhigr tehdit goren aktorlerin bu durumla saldirgan tavir takinarak bag etmeyi
distindiikleridir. Yazar son olarak, bu belgelerin Ttirkiye i¢in de bir 6rnek tegkil
ettigini ve benzer ¢aligmalarin gesitli mercilerle beraber yapilarak kamuoyuyla
paylasilabilecegi 6nerisinde bulunarak ¢alismasini noktalamaktadir.

Bu kitabi ele alan okuyucularin dikkat etmesi gereken en 6nemli husus ya-
zarin Yapisal Realist bir ¢ergevede konuyu degerlendirdigini bilmesidir. Yazarin
kendi argiimani olan “otonomi miicadelesi” anlayiginin izlerine de rastlamak miim-
kiindiir. Teorik gergevesi Yapisalct oldugundan birgok Yapisal Realist teorisyene
de atiflarda bulunulmustur. Bununla da yetinilmeyen galigmada Realist paradig-
manin diger teorisyenlerine ve hatta hegemonik istikrar teorisyenlerine yapilan
atiflarla da kargilagabilmekteyiz. Sonug olarak ele alinan bu galismanin teoriyle
pratigi; Tiirkiye’de ortaya konulan eserlerin aksine, 5nemli 6l¢tide harmanlama-
y1 basarmus, degerli bir eser oldugunu yazara hakkini teslim ederek ifade etmek
yerinde olacaktir.
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