ADAM AKADEM]I, 6/2 2016:21-36

DARBEYE KAFA TUTMANIN iNSANi iMKANI: SOSYAL
BUNYEYi INSA ETMEK VE ONA DOST OLMAK*

MUHAMMED ENES KALA

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

0z

Dostluk, kisinin digerini iradi, bilin¢li ve c¢ikarsiz sevmesi ve onun tarafindan sevilmesini tagiyan
bir anlamdir. Dostluk yoluyla yasama daha sikica tutunabilen insan diger kisilerle ortak seving ve
tiziintiilerde bulusabilir. iradi, bilingli, ¢cikarsiz ve mesakkatli bir sevme-sevilme iliskisine vurgu
yapan dostluk, sadece bireyler arasindaki iliskiyi anlamlandirmaz. Kiginin sevgiyle yoneldigi her
seyle dostluk iliskisine girebilecedi de sdylenmistir. Insanlarin, ortak ufukta, hikmet ve adalet
ekseninde bir araya gelerek insa ettikleri organik butline sosyal binye denebilir. Boylesi bir
biinyeyle de dostluk iliskisi -belki de en ideal anlamda- kurulabilir. insanin fazilet merkezinde,
ortak iyiyi artirmak gayesiyle olusturdugu sosyal binyeyle kurdugu dostluk, ona zarar verici
iceriden ve disaridan tim midahaleleri olumsuzlama yetkinligine sahip olabilir. Mesru halk

iradesinin gaspi olarak anlasilan darbelere kafa tutmanin bu anlamda en insani ve gegerli yolu,
bdylesi bir sosyal biinyeyi insa etmek ve ona dost olabilmekten gegmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal binye, dostluk, hikmet, adalet, darbe

HUMANISTIC POSSIBILITY OF OPPOSING TO COUP:
CONSTRUCTING SOCIAL BODY AND MAKING FRIEND WITH IT

ABSTRACT

Friendship is a meaning by which a person loves rationally, voluntarily and unrequitedly to anyone
and loved in return similarly by the person who is beloved. The person, who firmly holds on to the
life by aid of friendship, can meet common delights and worries of other people. The friendship,
which emphasises rational, voluntary, unrequited and arduous relation of loving and being loved,
does not solely make sense of relationship among persons. It has been stated that a person may
make friends with anything towards that the person head affectionately. It may be named as social
body which is organic whole that humans have built in the axis of wisdom and justice by indicating
common horizon and coming together. With such a body, human being —mostly regarded as
ideal- would make friend. The friendship with such a social body which human constructs for the
purpose of increasing common good in centre of virtue has a great opportunity to negate harmful
internal and external involvements. The most humanistic and valid way to oppose coups which
can be considered as extortion of legitimate popular sovereignty is to construct a social body and
to make friend with it.

Keywords: Social body, friendship, wisdom, justice, coup

*  Bu calisma, Muhammet Enes Kala, Birlikte Yasamanin ideal imkan1: Sosyal Biinyeye Dost Olmak, ss.
131-167 (Ahmet Kavlak-Muhammet Enes Kala, Birlikte Yasamak, Hece Yay., Ankara 2015) calismasinin
baz1 bélimlerinden faydalamlarak ve o yazinin sagladigi teorik zeminin pratik karsihgim sorgulama
problematiginden dogmustur.
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Bir tanimlama yapmaktan kacinarak, insani, insan kilan, onun 6ziinden
ayrilmayan en temelde iki unsura dikkat cekilebilir. Insanin bu iki 6zsel
niteligi, aklilik ve sosyalliktir. Bu ¢ergevede insan, akil sahibi olmasinin ve
sosyalliginin hakkini vermeden dogasinin geregini yerine getiremez. Sayet
insan1 insan kilan bu iki 6z niteligi varsa ve bunlar yaratici tarafindan insana
verilmigse o halde insan, bu &zelliklerini geregi gibi kullanarak begerlikten
insanliga yiikselebilmektedir. Beserlik, insanin hazir buldugu ve onu hay-
vanla/canliyla fizyo-biyolojik zeminde ortaklastiran, insanlik ise insan tara-
tindan degerler tizerinden insa edilen ve kazanilan duruma isaret etmektedir.
Ancak isaret ettigimiz rasyonellik ve sosyallik, bir deger ekseninde isglevsel
hale getirilmedigi takdirde insan, insanhigini gergeklestiremez ve beger ola-
rak kalmaya devam eder. Akil ve sosyallik dengesi bozulan bir kigiden insan
diye s6z edemeyecegimize gore insanin bu iki niteliginin olmasi gerektigi
gibi ise kosabilecegi bir deger ekseni/ethosferden s6z etmemiz gerekecektir.
Bu diizlem ise insanin akliligi/rasyonelligi s6z konusu oldugunda hikmet,
sosyalligi/eylemleri s6z konusu oldugunda ise adalettir. Hikmet ve adalet ise
birer fazilet olduklari i¢in ahlaki merkeze tagirlar.

Insan, bir eksenden bagka bir eksene, onu daha degerli kilmak igin ilerle-
yen bir ahlak varligidir. Ahlak ise var olabilmek i¢in 6ncelikle biitiinliik ister,
bu biitiinliik, insanin his, vicdan ve idrak yetilerini kusatict bir biitiinlikle
beraber kisi ile toplum, ruh ile beden arasindaki biitiinliige de igarette bu-
lunur. Bunun disinda varolus biitiinltigi vardir ki o da yaraticinin koydugu
ilke temelli sabiteler ile insanin varolus diizleminin mahiyetinden kaynakla-
nan degisim/degiskenlik arasinda insan tarafindan kurulmasi gereken/bekle-
nen muvazeneli biittinlitktiir. Biz bu yazimizda dostlugu, ahlakla gériiniir
kilian bir varlik duyusu ve bi¢imi olarak gormeye ve dostlugun sadece kisi
ile toplum arasinda goriinen biitiinliigii tizerindeki iglevini anlamaya galiga-
cak ve diger s6z konusu biitiinliikleri bu ¢calisgmamizin kapsaminin digina ¢1-
karacagiz. Calisgmamizda insanin yine insanlarla birlikte degerler ekseninde
inga ettigi ve ona, his, vicdan ve idrak boyutlariyla katildigini diisiindtigiimiiz
sosyal biinyeyle dostluk imkanini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Boylesi bir
biinye, insanin biligsel, duyussal ve eylemsel yetilerini birlikte ise kostugu,
6zt olan rasyonellik ile sosyalligini degerler ekseninde birlikte gerceklestire-
bildigi ve insan1 toplumla birlikte hemhal olmaya gétiiren siiregleri igerisin-
de saklamaktadir. Yine calismamizda bu siireglerin saglikli sekilde birbirini
izledigi dizgede insa edilen saglikli toplumsal biinyenin, i¢erisine ona zarar
verecek, onu yipratacak ve zayiflatacak higbir unsuru kabul etmeyecegi iddi-
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ast da tartisilacaktir. S6z konusu iddia tizerinden sivil inisiyatifi darmadagin
eden, toplumun i¢ dinamigini bozan, insanin his, vicdan ve idrak melekele-
rini altiist edip, onu 6zniteliklerinden koparan siyasi “darbe” tiim uzanimla-
riyla sosyal biinyenin saglamligi nispetinde basarisizliga mahktm edilebilir.
Calismamiz ayrica boylesi bir 6n tasavvurunun uzanimlarini ve imkanini
tartigacaktir.

Dostluk ve Sosyal Biinye: ideal Bir Dostluk imkani

Dostluga iligskin bir kavramsallagtirmanin onun imkin tizerinden ola-
bilecegini diigiinebiliriz. Dostluk genellikle iki birey arasindaki olumlu ilig-
ki olarak kargsilik bulur. Kisiler birbirine dost olurken, birbirinin dertleriyle
dertlenir, sevinglerine ortak olarak sevinirler. Ancak dostluk imkanini farkh
bir minval tizere diisiinmek miimkiin mudiir? Soyle ki, sevinilecek ya da
izlilecek ortak zemini ortak duygudasglik tizere birden fazla insana agmak ne
derece olanaklidir? Ortada ¢ogulcu eksende beraber sevinilecek ya da tizii-
lecek bir seving ya da tiziintii s6z konusu ise ¢ogulcu eksen tizerinde birey-
lerden daha ziyade bireylerin birbirlerine baglanacaklar ¢cogulcu yaklagima
olanak veren dostluk iligkisi miimkiin olabilir. Yani s6z konusu eksene, bizi
ortaklastirdigi 6l¢iide cogulcu beden olarak yaklasmak miimkiin goriintir.
Bu noktada dostluk, insan fertlerinin 6tesinde o bireyleri tagtyan omurganin,
iligkinin ya da daha genel sdylersek temelle kurulan iliskiye doniistiiriilebilir.
Bu canli temel ise herkesin birbirini sevmese bile birbirine saygi duydugu,
giiven verdigi, birbirinin varligini tehdit degil, varlik imkanini giiglendirdigi
ortak zemine ve paydag olunan iyi yasam ckseninde ortak utku paylasan in-
sanlarin bir aradaligina isarette bulunabilir.

Peki, bu canli-organik temel neye gore ve nasil olusturulabilecektir? Or-
tak 1yl yasam idesi burada muhakkak bir etmendir ama i¢i bog bir idenin
bize yardimi olamayacag da neredeyse kesindir. Oyleyse, bu idenin igini
nasil doldurabiliriz? S6z konusu yap1 ya da bizim ifademizle sosyal biinye,
Oyle doldurulmali ki bir taraftan asgari miisterekleri tasimali diger taraftan
ise tizerinde kalic1 ve insanliga umut verici bir gizgiye isaret edebilmelidir.
Bizler dostluklarin boylesi bir yapidan pay aldigi oranda saglam hale getire-
bilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Toplumdaki kisiler bir arada yagamay1
degerli kilan hususlar1 6ne ¢ikardigi oranda ve bunlara can attigr siirece soz
konusu imkin daha giiglii olabilecektir. Boylesi bir yap: hicbir kendiligin
kendisini feda etmesini, 6zgiirliigiini kaybetmesini getirmeyecegi gibi onla-
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ra kontrollii bir 6zgiirliik fikri vererek kendi kigiliklerini insa edebilme im-
kini1 da sunabilmelidir.

Yapinin/sosyal biinyenin mahiyeti ile gereklilik ve yeterlilik olarak neleri
kapsayabilecegine iliskin 6neriden 6nce dostlugun temeli ve amaci tizerinde
durmamiz gerekebilir. Dostlugun temeli, dostlugun amaci ve dostlugun do-
gast aslina bakilirsa birbirine bagl ancak {i¢ farkli duruma igaret etmektedir.
Dostlugun temelinden anlasilmasi gereken en yalin mana, dostlar1 bir ara-
ya getiren nedenlerdir, bunlar haz, fayda, ihtiyac, duygu ve fazilet olabilir.
Biz bunlarmn hepsini 6ne siirecegimiz sosyal biinye i¢in gerekli gorsek de
siralamanin 6nem arz ettigini diistinmekteyiz. Dostlugun amacindan -belki
buna nesnesi de denebilir- anlagilmasi gereken en basit tabir, dostlarin bir
arada yaptiklar1 seylerdir ya da dostluklarin kendileriyle tecessiim ettirildigi
seylerdir. Bu, 6ngoriilebilirdir zira dostun, dostun davranisini kestirebilmesi
kadar dogal bir sey yoktur. Bu manada dostlugun temelinin dostlugun ama-
cint gerekgelendirebilecegi bir diizleme isaret edebildigi de ifade edebilir.
Bu diizlem, amag ve temeli birbirine baglayacaktir. Mesela haz tizerine olus-
turulan bir dostlugun amacinin atletizmde sampiyonaya hazirlanmak ya da
sampiyonluga giden bir takimi desteklemek oldugunu 6ne siirebiliriz. Men-
faat tizere dostlugun amacinin ise baglanan bir projeyi tamamlamak oldugu
ileri stiriilebilir. Ancak biz yaklasimimizda sosyal biinyeye duyulan deger
eksenli dostlugun ortak 1yl yasam tasavvurunu miicessem kilmasini onun
amaci oldugunu distiniiyoruz. Dostlugun dogasindan anlagilmasi gereken
mana ise dostlugu diger insani iligkilerden ayiran unsur ya da unsurlardir.
Ancak biz bu konuda makalenin sinirlart digina ¢ikacagimiz endiseyle dost-
lugun irade, biling, mesakkat, ¢ikarsizlik ve saygi eksenli bir kavram olarak
insanin diger iligkilerinden ayrilabilecegini ifade etmekle yetinecegiz (Gru-
nebaum, 2003: 31-32).

Temeli, fazilet ve hak merkezli; amaci, faziletin en iistiin haliyle tecessiim
ettigi sekilde insanlar i¢in kaygilanmak, onlarin iyiligini diistinmek, objektif
tyiligi artirmak olan, insanlarin faydada ortaklastigi kisacasi ortak iyi yagsam
tasavvurunu miicessem hale getiren bir yap1 miimkiin miidiir? Boylesi bir
yapt olanakliysa ve boylesi bir yapiyla dostluk da gerceklestirilebilirse, dost-
luk, farkli bir mecrada kavramsallagtirilmig ve iglevsellestirilmis haliyle en
istikrarli ve olgun zemin tizerine insa edilmis olacaktir. Biz boyle bir yapinin
miimkiin olabilecegini diistiniiyoruz. Bu yap1y1 ise insanlarin yetkinlesmeye
dontik sekilde ortak yasama ideali ve ortak iyi yasam tasavvurunu somut hale
getirmek i¢in olusturduklari sosyal biinye olarak ortaya koymak istiyoruz.
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Tartismak istedigimiz husus bu yapiyla dostluk kurabilme imkanindan 6nce

bu yapinin mahiyeti, gerekliligi, imkini, temeli ve amaciin sorgulanmasi-
dir.

S6z konusu yapinin temeline iligkin sorgulamamizi sonraya erteleyerek
bu yapinin neligine, imkanina ve gerekliligine iliskin fikirlerimizi ve boy-
lesi bir yapiyla dostluk imkanini tartigmaya acabiliriz. Dostluk, sevende mi
tezahiir eder, sevilende mi? sorusu oldukga zor bir sorudur. Biz bu soruya,
dostlugun iligki tizerinden degerlendirilmesi gerektigi serhini diiserek, dost-
lugun evvela sevene bagli oldugu ifadesiyle bir cevap imkanini ortaya koya-
biliriz. Dostluk {izerine belki de hacim olarak en kii¢iik ama muhteviyat ola-
rak en dolu eserlerden birisini veren merhum Fethi Gemuhluoglu, eserinde
en biiyiik yanlighgin dost olamamaktan kaynaklandigina deginilir. Gemuh-
luoglu’na gore ¢are insanin insana dost olmast, fikre dost olmasi, cografyaya
dost olmasi, tarihe dost olmasi, kendi viicuduna dost olmasi, komsuya dost
olmasi gibi kademe kademe ama biitiinlesmis bir hal i¢inde biitiin dostluk-
lart séyleyebilmesidir (Gemuhluoglu, 2013:.27). Bizler, dostlugun temelini
sevenin atacagini, sevilenin ona karsilik verdiginde ise o dostlugun stireklilik
kazanacagini diistiniiyoruz.

Dostluk, sayet sevenden sevilene dogru ise, kisinin, tarihle, cografyayla,
kitapla, evrenle velhasil sevgiyle yoneldigi her seyle dost olabilecegini ka-
bul edebiliriz. Dost, sézctigline sozliiklerde sevilen degil, seven, sevgi duyan
kargiliginin verilmesi de bu zeminde daha anlamli hale gelebilir. Sevmek,
Oznenin eylemiyken, sevilmek 6tekinin nesnesi durumuna diisme tehlikesi
tasir. Sevmek ise karsidakini nesne haline getirmekten ziyade karsidakinin
Oznesi olabilmeyi talep etmektedir. Kisinin kendisine kargi dostlugu da bu
bilinglilige igaret eder (Krs. Kayiran, 2011:250). Dostluk, giiven {izerine ¢1-
karsiz sevgi ve 6zgiir tercihle kurulur (Kayiran, 2011:252-253). Simdi bizler
de ifade ettigimiz tizere tikel dostluklardan daha ziyade insana giiven ve hu-
zur i¢inde yasama imkAanu, kisilere yetkinlesme olanagi sunmak {izere olus-
turulmasi gerektigini diigiindtigiimiiz sosyal yapiya ya da deyimimizle sosyal
biinyeye dost olabilmenin imkanini ¢izmeye ¢alistigimiz bu zeminde tartig-
mak istiyoruz. Sayet dedigimiz kabul edilebilirse, insanlarin olusturacag: bu
sosyal biinyeyle dostlugu baslatmak ve sosyal biinyeden kisilere ortak 1yiyi
artirmak kosuluyla iligkinin dénmesi ile dostlugu devam ettirmek miimkiin
goriinmektedir.
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Sosyal biinyeden bizler, en yalin sekilde, bir ideal ve ortak yasam tasavvu-
ru ugrunda bir araya gelen organik-birlikli yapiy1 anlamak istemekteyiz. Bu
yapy, verili degildir ve sonradan kazanilmigtir. “Diinya nimetlerinden yarar-
lanmak herkesin hakkidir. Bunda herkesin esit pay1 oldugu, ama Tanr1 kim-
seye (hususi) paym ayirmadigl, tersine paylagsmayi insanlara biraktigi icin
herkes, esit pay sahibi olan ve higbir seyden yoksun birakilmamasi gereken
digerlerinin mutlulugunu da diigiinecek sekilde bu diinya nimetlerinden ya-
rarlanmalidir.” (Kant, 2007:223) diyen Kant'in sozleri bir manada ifade edi-
lenin yerine getirilmesini saglayic1 boylesi bir gereklilige isaret eder. Ancak
bizler bu zorundaligin bir sekilde yasamak i¢in degil iyi yasayabilmek igin
zenginlik imkani olarak da goriilebilecegini diistinmekteyiz.

Bir varligi duyumsama imkani olarak bir beraberlikten s6z etmek miim-
kiindiir. Zira bir agidan bakildiginda dostluk, bir tiir varolug tarzi ve varligi
duyumsama bigimidir. Kastimizda &yle bir birlik ve beraberlik s6z konu-
sudur ki hayvanlara kiyasla bu beraberlik ortak bir maddeden pay almaktan
daha ziyade tamamen varolussal ve nesnesiz bir paylagima isarette bulunur
(Agamben, 2011: 172). Nesnesiz paylagima bir de nesnelestirmeyen payla-
stmi1 da eklemek s6z konusu ettigimiz dostluk iliskisinde zaruridir. Kant'in
isaret ettigi nokta bizce insanin, beserligini koruma esigine ve onun yasaya-
bilme imkanina isaret eder. Halbuki biz savundugumuz sosyal biinyeden in-
sanin iyi yagsama olanagini gergeklestirme ve daha da 6nemlisi insanlar arasi
adalet zeminini anlamak istemekteyiz.

Insanin, beserligini koruma zemininde onun hayatta kalmasi ve payina
diisenin pesinden kosturmasi gerektigi i¢in bu ugrasi, ¢ogu zaman bencil
insanin dogasinin gergeklestirilme aracina doniisebilir. Halbuki insanin in-
sanligini ortaya koyabilmesi, sahsiyet sahibi bir varlik olabilmesi i¢in evren-
deki objektif/ortak iyiye katkida bulunmasi gerektigi agiktir. Bunun yolu ise
adaleti tecessiim ettirebilme gayesinde aranmalidir. Soylediklerimizi biraz
daha agik hale getirerek yeniden ifade etmeyi deneyelim.

Toplum iginde yasama ve var olma bir sekilde alma-verme iligkisine da-
yanir. Alma-verme dengesi toplumsallik dengesini kendinde sakli tutar, ihti-
yag sahibi, giigsiiz ve bagimlilara verilince aslinda onlar topluma katkida bu-
lunurlar, yani onlara verildiginde onlar da insanliga deger verirler, insanliga
verilen deger verenin heybesine gériinmeyen ve ¢ogu zaman hesap edileme-
yen kazanim olarak geri doner. S6z konusu diigiince ¢izgisinde her insanin
bir bakima kendini bagimli olanlarin yeryiiziinde golgesi ve onlarin ikinci
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bir kisiligi olarak gorme gerekliligini zikredebiliriz. Zira bu kisiler, toplumda
onlarin kaplayacag yeri doldurur ve onlara vekélet ederler. Bu, onlar i¢in bir
mesuliyet ve ortak/objektif iyiye katacaklar1 degeri bize sunar (Maclntyre,
1999: 138-139). Anlamaya calistigimiz zor mesuliyet yerine getirildiginde
adalet ekseni kaymamak tizere daha da giiglenebilir. Bu noktadan hareket-
le hem mikro hem de makro 6lgekte adalet erdeminin kiymeti, erdemlerin
hem toplami hem de yaganabilmesi i¢in baslangici olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu itibarla bireysel/mikro adaletin kiginin kendisine higbir ko-
nuda ihanet etmemesi, toplumsal/makro adaletin ise toplumu olusturan en
zayif halkaya ihanet edilmemesi diye anlagilabilecegini diisiinebiliriz. Ifade
ettigimiz iligkinin ise ancak kisinin mensubiyet ve aidiyet hissedebildigi bir
yapi igerisinde en yetkin 6l¢tide gergeklestirilebilecegi diistintilebilir. Biz bu
yapiy1, kiginin kendisini, sevenlerini ve gelecegini birlikte tasavvur edebildi-
g1 sosyal biinyeyle ve kastettigimiz dostlugu ise bu biinyeyle dostluk olarak
kavramsallagtirmak istiyoruz.

Boyle bir sosyal biinye varsa onunla dostluk kurabilmek 6nemlidir. Ciin-
kii idealimizde olan bu sosyal biinye igerisinde kisiler birbirinin tehdidi ya
da rakibi degil; hep birlikte var olma, yetkin olabilme ve gelecege uzanabil-
me teminatinin imkanidirlar. “Ttriinde benzeri bulunan her sey, varlikta
eksiktir; ¢iinkii bu sadece, tiirii igerisinde tek bagina var olmak igin yeterlili-
ge sahip olmayan seyde ve kendisiyle tek bagina o varligin tamamlanmasinda
yeterli olmayan seyde miimkiindii; 6yle ki, insanin durumunda oldugu gibi,
onunla sadece, o varligin bir pargast tamamlanir ve kendisiyle bir biitiiniin
tamamlanmasi i¢in onda yeterlilik mevcut degildir. Ciinkii herhangi bir ‘bir’
ile insanin varligini gerceklestirmek miimkiin olmadig icin, bir zaman-
da ‘bir’den daha fazlasina ihtiyag vardir.” (Farabi, 2005:103.) diyen Farabi,
6nemle insanin digerleriyle ig birligi halinde yetkinlesmesine vurguda bu-
lunmaktadir. Ancak boylesi bir isbirligi yapist ona katilan herkesin yetkinli-
gine imkan saglayabilmelidir (Cooper, 1993: 313-314).

Kisinin bagka kisilerle dost olabilmesi kuskusuz 6nemlidir, ancak bizim
onerdigimiz dostluk bag 6ncelikle o kisiyi toplum iginde digerleriyle bir
kilan yapryla olan iligkisine delalet eder. Kisi, séz konusu yapida ifademizle
sosyal biinyede, kendi iyisini ortak iyiden ayirt edemez, kendisinin, sevdikle-
rinin ve geleceginin teminatini bu biinyede gorebilir. Bu itibarla s6z konusu
biinyeyle dost olmak, dost kalmak 6nem arz eder. Kisi ancak kendisine varlik
veren, tehdit unsuru olusturmayan boyle bir yaprya ilgi, alaka, sevgi ve saygi
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duyabilir. Bu yap1 ahlak, siyaset ve hukuku birbirinin alternatifi ya da rakibi
degil, birbirilerinin miitemmim ciizleri kilar.

Dostlukta bakilan seyi ayni gorme durumu vardir (Lewis, 1993: 42). Biz
dostlugu ¢oklu bir ortama sokmak istiyorsak bireylerin farkliliklarini degil,
onlarin ortaklasacagi zemini konugsmamiz gerekir. Ancak boylesi bir zemin-
dir ki bireyleri birbirine baglayabilir, farkliliklarini tehdit degil, ama zengin-
lik kalar ve bireyler onu ayni1 gorebilirler. MacIntyre meseleye dair séyle der:
“Bir polisi olusturan yurttaglar arasinda varolan tiirden bir bagi olanakli kilan
goriis birligidir. Olmasi gereken dostluk bagidir ve dostlugun kendisi de bir
erdemdir.” (Maclntyre, 2011: 233)

[deal sekilde farz ettigimiz biinyeyle dostlukta, dostluk temelinin bilegi-
minde kargilikli saygi, tanima s6z konusuyken, karsidakinin kirilgan nokta-
larindan istifade etme, kargidakini somiirme ve tahakkiim etme yoktur. Yine
s6z konusu dostluk baginda, dostluk iligkisini bu iligkiye ortak olmayanlar
tarafindan bozulmak istenmesine firsat vermek de yoktur. Karsidakini tani-
yarak ona yaklagsmada ve giivenle baglanmada hikmet, karsidakine kendine
gore sekil verme ve onu kendine mecbur etmede tahakkiim vardir. Ilkin-
de birlikte yasama imkéini1 yeserirken digerinde bu imkan korku ve kaygilar
tizerinde yok olur. (Krs. Lu, 2009:41) Zira varlik ve varolug zuliimden de-
gil, adaletten dogar, adalet ise tahakkiimden degil hikmetten sadir olur. Bu
manastyla kastedilen dostluk iliskisinde otoritenin tikel olana biirtinmedigi
bir yap1 vardir. Bu manada anlagilmasi gereken dostluk, insanlar arasi sevgi
iligkilerinde kiginin benligini koruyarak, ortada tikel bir otoritenin bulun-
madan iradi olarak girdigi, oldukga ruhsal ve farkli bir iligkidir (Lewis, 1993:
43-44, 47). Bu iligki, insanlarin her birinin iyiliginin ortak iyiden ayrilmadig:
bir gergeveyi bize sunar, zira amacinda ortak iyiyi/objektif iyiyi artirma soz
konusudur.

Yiikseltilmesi icap eden ortak iyinin varligi bir sekilde déniip dolasip top-
lumu birbirine baglayan bagda diigiimlenecektir (Cooper, 1993:318). Dola-
yistyla mesele ortak iyiyi artirmaya ¢alismak kadar, bunun nasil yapilacagini
da sorgulamaktan gececektir. O halde stireg, toplumu olusturan kigilerin ka-
rakterlerinden, iradelerinden, niyetlerinden bagimsiz degildir. En 6nemlisi
de bu toplulugu meydana getiren bireylerin birbirine karsilikli giiven, baris,
fayda, saygi, iyi isteng ¢ergevelerinden yaklagip yaklagmamalaridir. Surasi ol-
dukca 6nemlidir ki bireyler sadece yasamak degil, iyi yasamak arzusunda
iseler bu toplumda her birey kendi menfaati kadar, bir arada yasayacag: kar-

28



MUHAMMED ENES KALA

stdaki kiginin de hayrini diistinmeli ve kargisindakinin de kendisinin hayrini
diistindiigiiniin giivenceye alindigindan emin olabilmelidir. Bunun bir yolu
aile dayanigmasimin makro 6lcekte topluma taginmasidir. Ailede her bire-
yin hayr aslinda o ailenin toptan hayria isaret etmektedir (Krs. Cooper,
1993:319-320). Ancak bunun pratik ve iglevsel hale getirilmesi o kadar kolay
goriinmemektedir. Su ana kadar diistincemizi bu paragrafla bir kez daha ki-
saca Ozetledikten sonra simdi 6nerdigimiz sosyal biinyenin temelinden ve
icerebilecegi gereklilik ve yeterliligi tartigmaya gegebiliriz.

Dostlugun haz, fayda, ihtiyag ya da fazilet degeri tizerine kuruldugu tar-
tistlagelmistir. Biz, kisinin, kendisinin de temsil edildigi sosyal biinyeyle
dostlugun temelini burada tartigmaya agacagiz. Ancak sosyal biinyeyle dost-
luk iliskisinde amacin ortak/objektif iyinin artirilmasi ve bu sekilde herkesin
payna diisen iyinin de artacagi seklindeki basit denklem unutulmamalidir.

Sosyal blinyeyi canlandiran esas, hak, adalet ve liyakat degil de sadece haz,
fayda ve duygu oldugunda, orada birlikte yagsamaya olanak verici, saglikli bir
toplum iradesini insa edici bir dostluk kavramindan s6z edilemeyecegi ol-
dukga agiktir. Aksi halde insani insan kilan degerlerin ortadan kalktigi ama
buna ragmen birbirinin varhigindan zevk alan kisiler yiginini bir arada tutan
ucube giice dostluk demek zorunda kaliriz. Ancak s6z konusu sosyal biin-
yenin de kisilerin ihtiyag, haz alabilme ve faydasina doniik inga edildigini de
unutmamamiz lazimdir. O halde her seyde oldugu gibi burada da olmasi ge-
reken, bir denge noktasinin kesfi ve iliskileri koordine eden 6ncelik sirasidir.
Cizmeye ¢alistigimiz dizgede 6nceligin hak ve fazilete verilmesi gerektigini
ifade edebiliriz. Dostlugun su ana kadar tartisilageldigi tizere birbirini diglar
sekilde ya haz dostlugu ya menfaat dostlugu ya ihtiyag dostlugu ya da erdem
dostlugu degil de (Badhwar, http://www.rep.routledge.com/article/L028) fa-
zilet tizerinde bu dostluklarin hepsini bir parga igeren sosyal biinyeye dost-
lugu inga etmek miimkiin goriinmektedir. Aradigimiz denge noktasi da bir
sekilde bizi adalet degerine gotiirecektir. Zira adalet hem baglangica hem de
sonuca igaret ettigi gibi elimizdeki en 6nemli Slgiittiir.

Dostlukla adalet artacak mudir, yoksa azalacak midir? sorusu tam {ize-
rinde bulundugumuz tartisma zemininde 6nemlidir. Sayet deger tizerine
bir dostluk insast s6z konusu degilse dostlukla adalet degeri tahrip edilebi-
lir. Burada tikel dostluk degil ama bir arada yagayan insanlarin ortak yasama
degerleriyle ruh kazandirdiklar: sosyal biinye ile dostluk bedeninin varligt
giiclendigi oranda dostlukla adaletin tanzim edildigi ve gelistigini gérebil-
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memiz pek olanakli goriinmektedir. Aristoteles, yakin dostlukla adaletin
gelisecegini hatta ona gerek bile kalmayacagini soylerken dostlugun ancak
erdem tizerine olanindan bahsetmekteydi. Ancak kugkusuz onun ifade etti-
g1 dostluk hem oldukga dislayici, dar ve gergekligi fazla yansitamamaktaydi.
Dar ve diglayiciydi ¢linkii dostluk kapsamina ancak diisiindiigii esit rasyonel
insanlar1 dahil etmekte, koleleri, kadinlari, gocuklart ve hayvanlart bu kapsa-
min digina itmekteydi, ifade edilen dostluk ise ¢ok kisi arasindaki dostlugu
engellemekteydi. Gergekgilikten ise uzakti zira Aristoteles, insanin biitiinciil
yapisina dogru yaklagsa bile dostlugu olusturan unsurlar birbirinin rakibi ya
da alternatifi olarak kurgulamisti. Yani ona gore dostluk ya haz ya menfaat ya
da erdem {tizerine kurulabilir ve ideal dostluk imkini erdem tizerine kurul-
dugunda ¢ogunlukla digerlerini diglar.

Bizler de ifade ettigimiz dostluk iligkisinin temelinin istikrara, olmasi ge-
rekene ve giivene isaret etmesi gerektigini diistinerek temelin hak, adalet ve
liyakat olmasi gerektigini diisiintiyoruz. Zira ancak bu temeller tizerine yiik-
selen bir biinye kapsamina aldigs kisilere giiven ve baglanma imkanini suna-
bilecektir. Ancak bu temelin haz, fayda ve ihtiyaca doniik isteklilik igermesi
kadar da anlamli1 bir sey olamaz. Biz bir serhle bu imkani gegerli gormekteyiz.
Soyle ki haz ve faydanin iyiye tekabiil etmesi onun bencil dogaya hizmetle
degil, 6zgeci halinin istenmesiyle oldugunu savunmak daha makuldiir. Zira
ancak bu sekilde diinyada artirilmasi gereken objektif iyiye/ortak iyiye kat-
ki sunacag ileri siiriilebilir. Ross’a gore kisi hazzi degil, nesnel iyiyi en iist
dereceye ¢ikarmalidir, bunun da yolu kisinin kendisi i¢in degil de 6ncelikle
bagkalari i¢in haz, fayda kisaca deger tiretmeleridir. Bu anlayigin en asgarisi
kimse i¢in ac1 tiretmemek, ileri seviyesi ise bagkalari icin fayda iiretmektir
(Ross, 1930:26-27). Ross’a gore Kant, bu duruma, kendini 1yi, bagkalarimi
mutlu kilmaya cabala deyimiyle isarette bulunmustur (Kant, 2009:48). Kisi
kendi igin haz tiretmeye basladig1 anda digerlerini aragsallastirmasi daha ko-
lay hale gelebilir, bu ise gordiigiimiiz tizere dostlugun dogasina terstir. Kisi
kendi hazzini iiretmede hicbir kontrol mekanizmasinin zorluguna rastlamaz
ancak bagkasi i¢in haz tiretmek bazi seylere ragmen yapmasi gereken sey ola-
rak belirebilir. Iste deger de bir anlamiyla tam bu zorluktan sadir olan geydir.

Hazzin kiginin kendisine yonelik aranmasi 6znel, bagkasina yonelik aran-
masi ise nesneldir ve Ross, ahlaki alanda merkezi olanin hakli olarak nesnel
olduguna isaret eder. Tarafsizlik kendi aleyhine de olsa olmasi gerekeni talep
etmekle alakalidir. Bu bakimdan kisi kendi menfaatini ahlaki sahada paran-
teze alabilmeyi bagarmalidir. (Krs. Ross, 1928-1929: 268-271) A’nin kendi
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mutlulugu A’ya, B'nin mutlulugunun A’ya goriindiigiinden farkli gériintir.
A’nin mutlulugu A’ya kaginilmaz bir hognutluk verirken, B’nin mutlulugu
ona eger bu hognutlugu veriyorsa degerlidir. Buna gore kisi kendisi i¢in
miicadele eder, bagar1 saglarsa muzaftfer (victorious), baskalar1 icin miicadele
edip, kazanirsa yetkin (excellent) olur (Maclntyre, 1988:29). Dostluk bag-
kasini da diigtinebilme durumunun ve kiginin diinyadaki telosu/gayesi olan
yetkinlik imkanini kazanmanin en dogal ve basit halidir. O halde dostlugun
tecessiim etmesi bir anlamda artirilmasi gereken objektif iyinin artmasinin
en dogal ¢6ziimii gibi goriinmektedir. Kisi kendi nefsine istemesindense
kargidakinin nefsi i¢in istemesi ya da kendi i¢in istedigini karsidaki i¢in de
istemesi objektif 1yiyi artirmaktadir. O halde s6z konusu olacak sosyal bina-
nin ingasinda bu durumun goézetilmesi zaruridir. Maclntyre, sosyallik olma-
dan kiginin bagimsiz akil yiirtitiicii olamayacagini ve kendisini bulamayaca-
g1, erdemler olmadan da sosyalligin s6z konusu olamayacagini vurgular
(Maclntyre,1999:80). Bizim diisiincemiz de hak, adalet ve liyakat temelinde,
hazzi, fayday1 ve ihtiyact diglamayan ama tiim bunlari ortak 1yiyi artirmaya
doniik denge noktasinda bulusturmayi basaran bir sosyal biinyeyi inga ede-
bilmek ve buna dost olmak, onunla dost kalabilmektir.

S6z konusu biinyenin temelinin esasi, hak, liyakat (meziyet ve ahlakiligin
birlikte bulunmasi) ve adalet oldugunda o bina, kisilerin dogal ilgisine ve
sevgisine talip olabilmeyi bagarabilir. Temele koydugumuz degerleri fazilet-
le ifade edecek olursak Farabi’ye bir atif yapmamiz gerekir.

Fazilet igin toplanmis bir toplulukta higbir aynlik ve uyusmazlik vuku bulmaz.
(Clinkii faziletin amac birdir, yani baska bir sey i¢cin degil bizzat kendisi igin
istenilen iyidir. Bu ikisinin arzu ve amaci, sadece, aslinda iyi olan amaca yéne-
lik oldugu i¢in ona gétiiren yollan da, bizzat o sey icin olan sevgileri de birdir.
Onlar, amaglan bir oldugu siirece asla aynliga diismezler. Anlasmazlik sadece

arzulann farkhibigindim ve amaclanin zithigindan dolayr vuku bulur ( Farabi,
2005:136; bkz. Cicero, 1963:34).

Aksine temelde 6ncelik sahsi ¢ikar, zenginlik, menfaat ve zevke ulagmak
olursa bu durumda karsilikli yardimlagma aragsallasacak, iliski, fazilet tize-
rinde temellendirilemeyecek ve sosyal biinyeyle dostluk imkini baglamadan
bitecektir. Boylesi bir toplumda uyum, yetkinlesme ve adaletin tesis edilme-
si imkansizlasabilir (Farabi, 2005:67).

Son olarak 6nerdigimiz biinye formel de olsa gereklilik ve yeterlilik agi-
sindan neleri tagtyacaktir? sorusunu bize goriindiigii kadariyla tartismaya ga-
lisalim. Her seyden 6nce s6z konusu biinye kendisini var eden kisilere ve di-
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ger biinyelere tehdit unsuru olugturmamalidir. Insanlik onurunu korumali,
yoklugu, yok olmay1 degil, varligi, var olmayi ve var kilmay1 hedeflemelidir.
Denklemlerde degismeyen husus ve 6rnek olarak Hakk’t almalidir. Biinye,
nefsi, akli, dini, nesli ve mali korumayi esas ve en biiyiik gereklilik olarak ala-
bilmelidir. (Es-Satibi, 1990: Boliim 9) Tim bu gerekliligi biinyenin bedeni
olarak kabul edersek, dostluga hak kazanabilmesi igin bedenin ruha ihtiyaci
oldugu agikga belirir. Bu ise bizim nazarimizda yeterlilige isaret eder, fakat
yeterlilik ve dahi sSylenen her sey i¢in son séziin séylenme imkini yoktur.
Birlikte yasamak, birlik iginde yasayabilmek, hicbir harici ve hastalikli mii-
dahaleyi kabul etmeyen saglam sosyal iradenin ortaya konmast, birbirimizin
rityasina talip olabilmekle gerceklestirilebilir. Dostluk, farklilik ve benzerlik-
ten Ote dost olacak zihinlerin ve goniillerin bir ufukta birlesebilmesidir. Yani
dostluk bir anlamda ortak ufuklar1 birlikte gérebilme sanatidir. Bu ise sayet
cogulcu eksene taginacaksa ancak herkesin temsilen var oldugu ve var kildig
sosyal biinyeye dostlukla olanakli hale gelebilir. O halde yeterlilik o biin-
yeyle beraber, o biinyeyi olusturan kisilerin kader birligi yapabilmesi, ortak
tarthe, kiiltiire ve degerlere aidiyete ve mensubiyet hissedebilmesidir. Zira
insan gibi sosyal biinye de his, vicdan ve idrak boyutlariin pargalanamadigi

zeminde saglikli olabilir, bu biinyeyi koruyan ise ortak tarih, kiiltiir, inang ve
kader birlikteligidir.

Sonuc Yerine: Sosyal Biinyeye Diismanlik Etme Bicimi Olarak
Darbe ve Ona Karsi insani Cevap

Toplum iradesinin ortak degerler ekseninde tecessiim etme imkanini
gosteren sosyal biinye kavrami, ¢ogunlugun séziinii hakim kilma degil, azin-
ligin haklarint da koruma altina almay1 kapsamina dahil eden hak merkezli
demokratik temayiilii 6n sart kosar. Bahs-i digerle halkin/toplumun 6teki-
lestirici ve diglayici degil, anlayic1 ve kapsayici iradesinin olmadig: bir yerde
sosyal biinyenin insa edilebilmesi ve dolayisiyla sosyal biinyeyle dostluk im-
kanlarindan soz edilemeyecektir.

Darbeyi, devleti meydana getiren kurumlarda vazifeli kiigtik bir azinlhigin
silahli giiglerin yardimiyla veya dogrudan devletin giivenliginden sorumlu
silahl1 giiglerin bir kismi1 ya da gogunlugu taratindan mesru hiikiimetin dii-
stiriilmesi ve demokratik yollar1 hige sayarak hiikiimet etme vazifesiyle ken-
dilerini vazifeli kilma siireci ve ¢abalariin tiimii olarak anlayabiliriz. Dar-
benin 6ziinde, silahli cunta tarafindan halkin iradesi degil ama seckinlerin
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seckinliginin ya da hikim rejiminin halka ragmen korunmasi s6z konusudur
(Akinct, 2013:55-57). Darbede halkin iradesinin olumsuzlanmasi s6z konu-
su oldugu kadar, hak merkeziligin, haz merkezilige doniisiiniin de isaretleri
saklidir. O halde halkin iradesinin hikim oldugu siyasi diizlemde darbe bu
anlamuyla halkin tiim zenginliklerinin zorla ellerinden alinmasi manasini da
mubhtevidir. Bu ¢ergevede darbe niyetlilerinin ya st bir gii¢ tarafindan yon-
lendirilmesi ya da ayrimci yapiya sahip olduklarina inandiklari kendilerinin
devletle 6zdeslestirildigi evhamuiyla harekete gectiklerini diigiinebiliriz. An-
cak hangi saikle olursa olsun degismeyen tek sey darbenin toplum iradesine
ve dolayisiyla sosyal biinyeye gayri mesru sekilde meydan okumasidir.

Silahli giiclerin telosunun insa edilen sosyal biinyeyi korumak ya da inga
edilmekte olan sosyal biinyenin banisi olan toplum iradesine sahip ¢ikmak,
onu igeriye ve disartya kargi savunmak oldugunu ifade edebiliriz. Yani bir
bakima silahli kuvvetler, sosyal biinyenin sadece ama sadece giivenlik ta-
rafina digen boyutunu olustururlar. Sosyal biinyenin insasinda giivenlige
diisen, bu tarafin saglikli islemesi ve digaridan ve igeriden bu biinyeyi tahrip
etmek isteyenlere firsat vermemesidir. Bu vazifeden uzaklastikga giivenlik-
ten sorumlu birimlerin sosyal biinyeyi tahrip etmeye bagladiklarini ileri siir-
mek miimkiindiir. Calismamizda disiindigiimiiz sosyal biinyeden yukari-
da gordiigtimiiz tizere hak, adalet ve hikmetle yogruldugu, fazilet ekseninde
gelistirilerek ancak ortak iyiye katki yaptigi siirece insanlarin haz ve menfa-
atlerini inkir etmeden bdylesi bir darbenin i¢ dinamiklerini olumsuzlamasi

beklenir.

O halde gergeklesmesi i¢in i¢ dinamik ve motivasyon bulamayacak olan
darbe istekliligi boylesi bir sosyal biinyeyle dostluk baglar gii¢lii oldukga pek
muteber goriinmeyecek ve darbenin igeriden hareketle gergeklesme imkéni
soz konusu olamayacaktir. (Akinci, 2014:68-69)

Ancak iceriden gerekli motivasyon ve gerekceyi bulamayacak olmasi dar-
be girisiminin hi¢ olmayacagi anlamina da gelmeyecektir. (Akinci, 2013:55)
Boylesi bir giidii, demokratik rejimde olsa bile azinligin haklarinin g6z ardi
edildigi bir durumda azinlik grup adina bazi i¢ ve dig mihraklar tarafindan da
pazarlanabilir ancak yukarida ifade ettigimiz tizere tizerinde konustugumuz
sosyal biinye ve bu biinyeyle dostluk imkani, toplum iradesinin demokra-
tik yollarla olugturulmasini ve tagimaya ¢alistigi demokratik temayiiliin de
cogunlugun soztinii gegerli kilarken bu soziin azinligin haklarina riayet et-
mek kosuluyla ve hukukun iistiinliigiint gozeterek gergeklestirilebilecegine
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vurguda bulunur. Zira savunmaya ¢alistigimiz sosyal biinyenin teorik zemi-
ninin hikmet, pratik zemininin ise adalet tizerinde oldugu ifade edilebilir.
Adalet ve hikmeti merkezine alan yapr ise kusatici ve kapsayici olur, diglayict
ve otekilestirici degil. O halde boylesi bir sosyal biinyede azinliklarin hak ve
hukuku bahane ederek i¢ ve dig mihraklar taratindan pazarlanmaya ¢alisan
darbe imkanna da gegit ve gerekge verilmeyecektir.

Bir de darbe, sadece dig mihraklarin hikim miiesses nizama yeni bir dii-
zen verme, gii¢ odaklarinin kurmus oldugu s6ziim ona diizen {izerine s6z
soyleme ve ondan sikayetgi olma korku ve kaygisiyla yine bu miiesses niza-
muin bir sekilde sosyal biinyeye sizdirilmig “satilik” adamlar eliyle de gergek-
lestirilmeye caligilabilir. Boylesi bir manzara bir tarafiyla calismamizda dii-
stindiigimiiz sosyal biinye ve bu biinyeyle dostluk imkanlarinin ger¢eklesti-
rildigi bir gergevede kendisine sosyolojik kargilik bulamasa da darbenin fiili
olarak ortaya konulmasinin 6niine bir engel ¢cekememektedir. 15 Temmuz
darbe girisimi belki de tam bu pencereden bakildiginda bir anlam zeminine
oturtulur goriinebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son on bes yilda gerceklestirdigi ve gergekles-
tirmeye ¢alistign atithmlar ve birgok alanda yakaladigi ivme, halkin refahi-
nin ve yasam diizeyinin yiikselmesi, ilk ve stirekli bakista her tiirlii darbe
imkanini olumsuzlarken ve degerlendirmeler darbenin sosyolojik temelinin
olamayacagina doniikken, bir anda ve neredeyse kimsenin 6éngéremedigi 15
Temmuz darbe girisiminin patlak vermesi bu zeminde degerlendirilebilir
durmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde halk ve devlet arasindaki kalin
duvarlarin ¢6ziilmesi, devlet ile halkin arasindaki devasa yarigin kapanmasi
bize bir sekilde tizerinde diigiindiigiimiiz sosyal biinyenin insa edilmekte
oldugunu, en azindan boylesi giiglii bir sosyal biinyenin inga imkaninin ge-
lecek ufuklarda ayan-beyan ortaya ¢iktigini ve bununla birlikte boylesi bir
biinyeye halkin dostluk beslemeye bagladigini géstermektedir. Bu gelisme-
ler ayrica yukarida ifade ettigimiz {izere darbenin i¢ mekanizmasini ve dina-
miklerini gegersiz kilmaktadir. Hal boyleyken, 15 Temmuz darbe girigimini,
bu anlamda kiiresel gii¢ odaklarinin icerideki “satilik” adamlar eliyle gercek-
lestirilmeye galistiklarini ve milli iradeye kastetme eylemini biiyitk resmin
bir pargasi olarak gérmek olduk¢a makul gériinmektedir.

Darbenin i¢ dinamik ve mekaniginin olumsuzlanmasina ragmen dis giig-
lerin destek ve igerideki bir grubun buna payanda olmasiyla cereyan eden
darbe girigsimleri de saglam sosyal biinyenin var olmasi ve buna kars1 gelis-
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tirilen dostluga carparak akamete ugratilabilir ve 15 Temmuz darbe girisimi
savunmaya calistigimiz sosyal biinyeyle dostluk duvarina ¢arparak basari-
sizliga mahktm edilmistir. Fiili bir darbe girisimi karsisinda yaglisi-genci,
kadmi-erkegi, dindari-sekiileri, Tiirkii-Kiirdii, Stinnisi-Alevisi, statii sahi-
bi olani-olamayani vs. herkesin topyektin miicadele gostermesi ve basarisiz
darbe girigimini tarihin karanlik sayfalarina gomme istekliliginin isareti olan
Yenikapi ruhu, bize béylesi bir sosyal biinyenin insa edilisinin ve buna bes-
lenen dostlugun nisanesi olarak gériinmektedir. Hikmet ve adalet merkez-
li boylesi bir biinye ve bu biinyeye beslenen bir dostluk varsa, mesru halk
iradesini olumsuzlamaya ¢alisan, i¢ ve dig boyutlar1 olan bir darbe girigimi
basarili olamayacaktir. O halde yeniden ifade edecek olursak, darbeye kafa
tutmanin en ideal ve insani imkani da s6z konusu biinyeyi inga etmek ve ona
dost olmaktir.
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