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OZET

2011 baginda Arap diinyasinda baglayan halk hareketleri, Orta Dogu’yu bir kez daha uluslararasi
giindeme tagimis ve bu bolgedeki rejimleri tartiymali hale getirmistir. Bu gergevede bu ¢aligma-
da, Arap diinyasindaki rejimlerin dogusu ve gelisimi incelenerek bunlarin sosyoekonomik ve
siyasal yapilar1 analiz edilecektir. Ozellikle Arap monarsileri ve diktatérliikleri arasindaki ayrim
g6z Oniine alinarak bunlarin nasil ve ne tiir bir otoriter yapilar olduklari, megruluklarini nasil
sagladiklari, ekonominin ve birtakim demokratik ara¢ ve kurumlarin bu yapilara nasil siireklilik
kazandirdig1 tizerinde durulacaktir. Arap devletlerinin otoriter yapilar1 ortaya konduktan sonra,
bu rejimlerin giicii, halkin degistirme istek ve kapasitesi ile Arap siyasal kiiltiirti temelinde degi-
sim potansiyeli sorgulanacaktir. Bylece Arap diinyasinda ancak siyasal kiiltiir ve onu besleyen
sosyoekonomik kosullardaki degisime bagl olarak gercek bir rejim degisikliginden soz edile-
bilecegi, 2011'de baslayan halk hareketlerinin de ancak o zaman gergek amacina ulagabilecegi
sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Arap diinyasi, Arap monarsileri, Arap diktatorliikleri, halk
hareketleri.

Authroritarian Regimes in The Arab World and

The Wave of Revolution: Is change Possible?
ABSTRACT

The demonstrations in Arab countries, which started in early 2011, carried the Middle East
and the legitimacy of its regimes into the world agenda once again. Within that context, this
study discusses the birth and development of the Arab regimes, and problematizes their socio-
economic and political structures. In so doing, the study especially emphasizes the differences
between monarchies and dictatorships and their authoritarian structures, the bases on which
they establish their legitimacy, and how economic and some democratic applications and insti-
tutions allowed such structures to persist. After discussing these basic foundations of the Arab
regimes, the study questions and investigates the capacity of these regimes to resist change, the
desire and capacity of people to transform them, and finally the interplay between the Arab po-
litical culture and possibility of a change. The main conclusion of this article is that a profound
regime change is only possible in conjunction with a change both in socio-economic conditions
and in the political culture that feeds them. Only then, can the popular movements of 2011
reach their utmost goal.

Key Words: Middle East, Arab world, Arab monarchies, Arab dictatorships, popular mo-
vements.

101



102 EROL KURUBAS

Orta Dogu 20. Yiizyil boyunca hemen her zaman uluslararas: giindemin ilk sirala-
rinda yer almustir. Jeopolitik neminin yani sira petrol, Islam, Israil gibi faktérler ne-
deniyle bu bolge uluslararasi giic miicadelesinin en yogun yasandigi kriz alanlarindan
biri olmustur. Azgelismislik, siyasi ve ekonomik yapilarin zayiflig, etnik, dinsel, mez-
hepsel hatta kabilesel kimliklerin birbiriyle ¢atisan karakteri ve toplumsal biitiinlesme-
nin saglanamamis olmasi gibi nedenler bolge ici dengelerin hassasiyet ve kirilganligini
artirmustir. Bu haliyle hem i¢ hem de dis faktorler bolge agisindan hemen her dénemde
istikrarsizlik artiric1 ve kriz yaratici bir etkiye sahip olmustur.

19. Yuzyildan itibaren adi basta olmak tizere, sinirlari, resmi aktorleri, sosyoekono-
mik yapilari, kisacas: kaderi Batililar tarafindan gizilen ve emperyalizmin derin izle-
rini tagtyan Orta Dogu, 21. Yiizyilda artik makds kaderini degistiren, ne ya da kim ol-
dugunu kendisi tanimlayan ve kendi gelecegini kendisinin tayin edecegi bir asamanin
esiginde goriinmektedir. Tunus'ta baglayan ve kisa siirede Misir'a, Yemene Bahreyne,
Cezayire, Libya'ya ve Suriye’ye sigrayan ve esasen tiim Arap rejimlerini tehdit eden
“devrimci dinamik” Orta Dogu'ya iliskin yeni bir tarihsel doneme girdigimizin isaret-
lerini vermektedir. Simdi Orta Doguda -aslinda potansiyel olarak hep var olan, ama
kendine bir tiirlii yasam alani bulamamus ya da bastirilmis- halklarin geleceklerine
sahip ¢ikma talebiyle sokaklara dokiildiiklerine sahit oluyoruz. Kimilerinin bityiik bir
iyimserlikle demokrasiye gecis olarak gordiigii bu degisim dalgasinin, bolgede nihai
olarak nelere yol agabilecegini kestirmek kolay degildir. Fakat eski hali muhal kilan bir
stirece girdigimiz de agiktir.

Ote yandan, bu gelismelerle giindeme gelen Orta doguda (esasen Arap diinya-
sinda) rejim degisiklikleri ve demokrasiye ge¢is konusundaki tartismalar ise aslinda
yeni degildir. 1975’te Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’la baslayan ve 1990 baglarinda
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa ve Balkanlara sigrayan demokratik dev-
rim dalgasinin, 1990 sonlarinda Kafkaslar ve Orta Asya kiyilarina ulagmasiyla basla-
yan tartismalarda, hep akillara Orta Dogunun neden bu gelismelerden uzak kaldig:
gelmekteydi. Kimine gore, Orta Doguwnun Islam agirlikli Arap bedevi kiiltiirii, kimine
gore bolgenin genel azgelismislik unsurlari, kimine gore de Batryla kurulan iligkiler
demokrasiye engel olusturmakta, Orta Dogu’yu demokratiklesme siireclerinin bir
istisnas1 yapmaktaydi. Ozellikle 11 Eyliil Saldirist sonrast ABD’nin baslattign “Bityiik
Orta Dogu Girisimi” ¢cercevesinde bolgenin uluslararasi sistem agisindan istikrarsizlik
olugturan bir cografya olmaktan ¢ikartilmasinin ve Batr'nin 6zellikle petrol ve Israil te-
melinde sekillenen ¢ikarlarinin korunmasinin demokrasiyle mi, yoksa mevcut otoriter
rejimlerle mi daha iyi saglanabilecegi sorusu tartismalari yeniden baslatmigtir.

Dolayisiyla aslinda 2011'de giindeme gelen Orta Doguda demokrasinin miimkiin
olup olmadig1 sorunsali yeni degildir ve bu konuda olumlu/olumsuz ¢ok sey sdylen-
mistir. Fakat bu soylenenlerde hep temel bir varsayim (hatta inan¢) varolmustur: Orta
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Doguda eger bir demokratiklesme olacaksa bunu Orta Dogu halklar: gerceklestiremez.
Orta Dogu’ya demokrasi ancak Batili devletlerin dis miidahalesi ile gelebilir. Yani hig
kimse Orta Dogu halklarinin otoriter rejimlerine karst spontane bicimde bagkaldira-
bilecegini ummuyordu. Kisacasi bugiin yeni olan husus, Orta Dogu’ya demokrasinin
gelmesi konusundaki tartigmanin dis dinamikle (Bat: tarafindan) degil, i¢ dinamikle
(bolge halklarinca) baglatilmig olmasidir.

Biz de galismamizda, bu tartismalarin bir par¢asini olugturan Arap diinyasindaki re-
jimlerin dogusu ve gelisimini inceleyerek, bu ge¢misin giiniimiize yansimalarini ortaya
koyacagiz. Bu gercevede Arap rejimlerinin sosyoekonomik ve siyasal yapilarini analiz
ederek bu rejimlerin degisim potansiyellerini tartigacagiz. Boylece 2011'de baslayan halk
hareketlerinin nelere yol agabilecegine iliskin 6ngoriilerde bulunmaya ¢alisacagiz.

Son olarak bir kavramsal soruna da agiklik getirmek gerekir. Calismada esasen
Arap rejimleri tizerinde durulacag icin, iginde Arap olmayan devletleri de (Iran, Tiir-
kiye ve Israil) iceren “Orta Dogu” yerine “Arap diinyas:” terimi kullanilacaktir. Fakat
burada 22 Arap devleti yerine Magrip kusaginda ve Orta Doguda yer alan 16 Arap
devleti dikkate alinarak analizler yapilacaktir. Orta Dogu bélgesel sisteminden ziyade
Afrika bolgesel sistemine dahil goziiken, ama Arap Birligi iilkesi olan Somali, Sudan,
Cibuti, Komor ve Moritanya ile heniiz tam devlet olamamus Filistin Yonetimi inceleme
disinda birakilacaktir.

I. ARAP DUNYASINDA REJIMLER VE SIYASI YAPILAR
A. ARAP REJIMLERININ DOGUSU VE KISA GECMISI

Modern Orta Dogu, Batili devletler tarafindan kurulmus ve uzun siire onlar tarafin-
dan yonetilmistir. Dolayisiyla buradaki pek gok devlet 20. Yiizyil baginda emperyalist
boliisiim sonucu, bityiik oranda yapay olarak dogmustur (Bkz. Gelvin 2008: 175-185).
Resmi olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrikada 22 Arap devleti ve 3 Arap olmayan devlet
mevcuttur. Bunlar i¢inde dogrudan somiirge ya da himaye ge¢misi olmayan 3 Arap
olmayan devlet (Tiirkiye, Iran, Israil) ile 3 Arap devleti (Suudi Arabistan, Kuzey Ye-
men ve Umman') bulunmaktadir. Yine buradaki devletlerden Tiirkiye ve iran harig
hicbirisinin koklii bir “devlet” gelenegi yoktur. Giiniimiizde de Tiirkiye, Iran ve Israil
disinda kalan bolge devletlerinin -yani Arap diinyasinin- higbirinin egemenlik, devlet
kurumlar ve siyasal ve ekonomik sistemleri agisindan devlet olma niteliklerini tam
olarak tagidiklar1 séylenemez.

Bilindigi gibi, 19. Yiizyildaki emperyalist ¢abalar sonucu Kuzey Afrika ve 1. Diinya
Savagi sonrast da Osmanli Imparatorlugunun tasfiye edilmesiyle Orta Dogu biiyiik

1 1744’ten beri bagimsiz bir emirlik olan Umman, Ingiltere ile baz1 anlagmalar imzalamigsa da himaye
altina girmemistir (Bkz. Ar12004: 511-512; Ayhan 2010a: 13-15).
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oranda Ingiliz ve Fransizlarin kontrolii altina girmistir. Tiim bu bolgeler bu iki devlet
arasinda paylasilarak, isgal, himaye ya da manda yonetimleri altina alinmis, boylece
adeta “Arap Orta Dogusu”, “Fransiz Orta Dogusu” ve “Ingiliz Orta Dogusu” geklinde
ikiye bolinmiistiir. Sonucta Fas (Ispanya’yla ortak), Tunus, Cezayir ile Suriye ve Liib-
nan topraklar1 Fransiz somiirgesi ya da mandasi olurken; Giiney Yemen,Misir, Irak,
Urdiin dahil Filistin, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri (o dénem 11
ayr1 emirlik) Ingiliz mandasi ya da himayesi altina konulmustur. 1918de Osmanlrdan
bagimsizhgini ilan eden Kuzey Yemende Ingilizlere kars savas siirerken (Ingiltere bu-
ray1 ele geciremedi), Arap Yarimadasinda da Mekke Serifi Hiiseyin ile Necd Emiri
Abdiilaziz Ibni Suud arasinda egemenlik miicadelesi yasanmugtir. Libya ise 1911de
[talyanlar tarafindan isgal ve ilhak edilmis, 1942'de Ingiliz ve Fransizlarca isgal edilene
degin bu durumu devam etmigtir.

Fransa, kendi cumhuriyetci gelenegine uygun olarak Suriye, Liibnan, Cezayir ve
Tunus'ta goriiniirde “parlamenter cumhuriyetler” kurarken (Ar12004: 162-172)?, Ingil-
tere de, mandasi, himayesi ya da niifuzu altindaki topraklarda (bugiinkii Irak, Filistin,
Israil, Urdiin, Misir ve S. Arabistanda) kendi yonetim anlayisina benzer bigimde “ana-
yasal monarsiler” kurmus ya da var olanlar1 desteklemistir(Ar1 2004: 173-185). Bunun
iki istisnas1 olmustur: Filistin ve Gliney Yemen. Filistinde Arap-Yahudi anlagmazlig1 ne-
deniyle herhangi siyasi bir birim olusturulamamugtir. Giiney Yemen ise, 1937’ye degin
Hindistan somiirgesine bagli oldugu igin ayr1 bir siyasi birime doniistiirilmemistir.

Fransizlarin dogrudan ve istikrasiz yonetimine yol agan cumhuriyet niteligindeki
manda yonetimlerinde, Araplar kisa siirede Fransa’ya karsi kimi zaman siyasal, kimi
zaman silahli miicadele baglatmislardir. Sonunda, Fransanin tiim kars: ¢ikisi ve direni-
sine ragmen, 1943’te Liibnan, 1946da Suriye, 1956da Fas ve Tunus, 1954-1962 arasin-
da biiytik bir ulusal kurtulus savas1 veren Cezayir zor da olsa bagimsizligini kazanmay1
basarmistir (Bkz. Tablo-1).

Fransiz somiirge gecmisine sahip bu devletler bagimsizlik sonrasi cumhuriyet ol-
may1 siirdiriirken (ortak himaye olan Fas istisna) bir tiirlii istenen istikrar1 yakalaya-
mamis, gercek halk egemenligine dayali bir cumhuriyet olamamislardir. Cezayir, Su-
riye ve Tunus’ta askeri darbeler adeta rejimin temel karakterini olugturmus, buralarda
varligini ordu desteginden alan, militarist, tek adama dayal, otoriter yonetimler yani
militokrasiler dogmustur. Ornegin, Suriyede 1948-70 arasi yasanan onlarca darbenin
ardindan 1971de son darbeci Hafiz Esad’la 6zdeslesen bir askeri diktatérlitk dog-
mus, onun yonetiminde tek parti ve tek adam esasina dayanan otoriter rejim istikrar
kazanmugtir(Ar1 2004: 279-286). Benzer sekilde Tunus’ta bagimsizlik sonrasi dliinceye
degin cumhurbagkani segilen Habib Burgiba, tek parti-tek adam diktatorliigiine da-

2 1912de Ispanyol ve Fransiz ortak himayesi altina sokulan Fas’ta Ispanyol gelenegine uygun bigimde
monarsi kurulmugtur. Dolayisiyla Fas istisna olmugtur.



ARAP DUNYASINDA OTORITER REJIMLER VE DEVRIM DALGASI: 105

yali otoriter bir rejim kurmustur. 30 yil aradan sonra 1987de General Zeynel Abidin
Bin Ali kansiz darbesiyle iktidar ele degistirmisse de rejimin tek adama dayali otori-
ter niteligi aynen siirmistiir (Adil2011: 8-10). Cezayirde ise tek bir kisiyle 6zdeslesen
¢ok uzun siireli bir diktatorlitk olusamamis, ama ordu, yéneticiyi belirleyen asli aktor
olmay1 hep siirdiirmiistiir’. Diger Fransiz gegmisine sahip iilkelerden farkli olarak sa-

dece Libnanda, “ulusal uzlagi*”

sayesinde Maruni, Diirzi, Stinni ve $ii gruplar arasinda
iktidar paylagimi esasina dayali bir demokrasi kurulmustur. Fakat hassas dengelere
dayanan iktidar paylasimi tilkeyi uzun siireli bir i¢ savasa (1975-1990) siiriiklenmistir

(Ayhan, Tir, 2009: 93-111; Ar1, 2004: 428-460).

Tablo-1 Fransiz Orta Dogusunda Devletler

Devletler | Fransiz Yonetimine Kurulan Rejim Bagimsizhik Bagimsizhik
Giris Sonrasi Rejim
Suriye 1920 Parlamenter 1946 Parlamenter
Cumbhuriyet Cumbhuriyet
Liibnan 1920 Parlamenter 1943 Parlamenter
Cumbhuriyet Cumbhuriyet
Tunus 1881 Fransiz 1956 Parlamenter
Himayesi Cumbhuriyet
Cezayir 1830 Sémurge (Resmi olarak | 1962 Parlamenter
Fransa'nin parcasi) Cumbhuriyet
Fas 1912 Anayasal 1956 Anayasal
(ispanya ile ortak) Monarsi Monarsi

Ingiliz Orta Dogusuna gelince, Tablo-2'de gériilecegi iizere, Ingiliz yonetimi ya da
himayesindeki devletler, Giiney Yemen istisna edilmek kaydiyla, herhangi bir bagim-
s1zlik savas1 vermeden, ya 1922'de Misirdaki gibi siyasi miicadele sonunda (Bkz. Du-
man, 2010: 291-309; Gelvin 2008: 186-188; Ar1 2004: 188-191) ya da 1932de Irak'ta,
1946'da Urdiinde, 1961'de Kuveyt'te, 1971de Birlegik Arap Emirlikleri (BAE), Katar ve
Bahreynde oldugu gibi birtakim sartlarla Ingilizlerin kendi istegi sonucu, ama her du-
rumda monarsi olarak bagimsizliklarini kazanmislardir. Suudi Arabistan da egemen-
ligini ve bagimsizligini, manda veya himaye olmamasina ragmen, Ingiltere’nin etkisi
ve onaylyla (1927 Cidde Anlagmasi) elde edebilmistir (Ingiltere'nin rolii igin bkz. Ar1
2004: 181-182, 185; Duman 2010: 345-360).

3 Cezayirde 1962de iktidara gelen Ahmet Bin Bellay1 1965’te darbeyle deviren Bumedyen etkili bir
diktatorlitk kurmus, 1978de onun 6liimiiyle ordu $adli Bin Cedid’i iktidara tasimugtir. Fakat ortaya gikan
i¢ savag nedeniyle ordu 1991'de Cedid'’i istifa ettirerek M. Budiyaf’1 baga gecirmis, ayn1 yil Budiyaf’in
oldiiriilmesiyle bu kez ordu iktidar1 dogrudan kontrolii altina almigtir (Bulut 1995: 135-194, 271).

4 1943te kabul edilen ve 1990 Taif Anlagmasiyla gézden gegirilen bu uzlagi, camhurbaskaninin
Maruni, bagbakanin Siinni ve meclis bagkaninin $ii olmasini ve Diirzi ve Siilere ayrica bakanlik da
verilmesini 6ngormektedir (Ayhan, Tiir 2009: 54; Ar12004: 168, 171-172).
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Nispeten erken donemde -tam olmasa da resmi olarak- bagimsizligini kazanan
Misirda(1922), bagimsizlik sonrasi ciddi i¢ anlagsmazhiklar ve siyasi istikrarsizliklar
yasanmustir. Ozellikle Ingiliz etkisinin yogun bicimde devam etmesine tepki olarak
ortaya ¢ikan bu durum 1952de darbe yoluyla monarsinin yikilmasina ve Cemal Ab-
diilnasir 6nderliginde “askeri diktatorlik” kurulmasina yol agmustir (Ar1 2004: 266).
Benzer bi¢cimde, 1932'de bagimsizligini kazanan Irak’ta da Basbakan Nuri Said Paga
sayesinde uzun yillar Ingiliz etkisi devam etmis, sonunda 1958'de General Kasim'in
darbesiyle monarsi yikilarak “askeri diktatérliik” kurulmus, fakat 1968'de Irak Baas
Partisi iktidar1 devralana degin askeri darbeler siirmiistiir(Ar1 2004: 287-289).

Sonugcta Misir ve Irak’ta, Arap diinyasinin liderligini isteyen ve temelde pan-Arapci
olan ordu destekli asker kokenli diktatorler, rejimin temel karakterini olusturmus ve
sistem bu 6zelligiyle uzun yillar devam etmistir. Ingiliz egemenligindeki bir diger bél-
ge olan Giiney Yemende ise bagimsizlik miicadelesi verilmis ve burada da bir “askeri
diktatorlik” dogmustur (Bkz. Ayhan 2010b: 8-9; Ar12004: 306-308). ingiliz etkisi al-
tindaki Korfez devletleri ise, bagimsizlik sonrasi da mutlak ya da mesruti monarsiler
olarak varliklarini stirdiirmeyi bagarmiglardir.

Tablo-2 Ingiliz Orta Dogusunda Devletler

Devletler ingiliz Yonetimi Kurulan Tam Rejim Yeni Rejim
Rejim Bagimsizlik | Degisikligi
Irak 1921 Anayasal 1932 1958 ve 2003 | Cumhuriyet
(Manda) Monarsi (diktatorluk)
Misir 1882 (Fiilen himaye) Anayasal Cumbhuriyet
1922 (Resmen bagimsiz [ Monarsi 1936 1953 (diktatorluk)
ama nifuz altinda)
Urdiin 1920 (1928) Anayasal 1946 - Anayasal
(Manda) Monarsi Monarsi
Kuveyt 1899 Anayasal 1961 - Anayasal
(Himaye) Monarsi Monarsi
G. Yemen 1839 (isgal ve Sémiirge) | Sémiirge 1967 1967 Cumbhuriyet
1937 (Himaye) yonetimi 1990 (diktatorluk)
11 Korfez 1820 (1892) Federatif
Seyhligi (BAE) | (Himaye) Monarsi 1971 1971 Anayasal
Monarsi
Katar 1878 (1916) Monarsi 1971 - Mutlak
(Himaye) Monarsi
Bahreyn 1861 (1892) 1975-2002 Anayasal
(Himaye) Monarsi 1971 arasi mutlak | Monarsi
monarsi
S.Arabistan 1927 Monarsi 1932 - Mutlak
(ingiltere ile anlasma) Monarsi
Libya 1942-51 Anayasal Cemabhiriyye
(Fransa ile ortak gecici Monarsi 1951 1969 (diktatorluk)
himaye)
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Biiyiik oranda Ingiliz ve Fransiz somiirgeciliginin iiriinii olan Arap devletlerinin
ortaya ¢iktig1 bu siireglerde “devlet olusumu’, Anderson’'un da dikkat ¢ektigi gibi (1987:
6), Bat1 deneyiminden 6nemli farklhiliklar gostermis ve bazi 6zellikleri gliniimiize de
yansimugtir. Oncelikle, bu iilkeler bagimsizliklarini kazandiklarinda ¢ok degisik dii-
zeylerde yonetme iktidari ve kapasitelerine sahiptiler. Misir ve Tunus gibi bazi yerlerde
bagimsizlik kazanildiginda iilkenin kontrolil ve ulusal biirokrasinin kurulmas: biiyiik
oranda basarilmist1. Libya ve Liibnan gibi yerlerde ise yonetme yeterliligine tam ula-
stlamamus, yonetimin iilkeye niifuzu tam saglanamamigti. Ornegin, buralarda ulusal
ordu giig tekeline sahip degildi ve hitkiimet 6nemli vergileri toplamada ¢ok yetersizdi.
Ikinci olarak, yeni devletlerin sinirlar1 ¢ok nadiren yerel sosyal ve ekonomik yapilar
dikkate alinarak ¢izilmistir. Kimi zaman Irak’ta oldugu gibi, cografi ve etnik birimler
birkag devlet arasinda béliinmiis, kimi zaman Urdiindeki gibi kabileler kendi dogal
alanlarindan ¢ikartilmistir. Ugiinciisii, diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi bu-
ralarda da biitiin sosyal gruplar devlet olusumu ve biirokratik gelisim siirecinden esit
bigimde etkilenmemislerdir. Somiirge 6ncesi ve somiirge donemi hitkiimetlerin seffaf
olmayan yonetimleri sonucu bazi etkili aileler devlet giiciinden fazlasiyla yararlanir-
ken bazilar1 bundan mahrum birakilmis ya da agikga diglanmistir. Ornegin, Irak’ta
iktidar Stinni Araplarin eline ge¢mis, Sii Araplar, Kiirtler ve Tiirkmenler sistem digina
itilmistir. Boylece devlet herkes ya da her grup i¢in ayni oranda kapsayici olamamustir.
Sonugta ortaya sinirlar1 yapay, mesru giig tekelini tam saglayamamis, egemenligi tam
olmayan, yonetme kapasitesi zayif, halkini sistemi dahil edememis, kisacasi “devlet
olusumu’nu tamamlayamamis devletler ¢ikmustir.

B. GUNUMUZDE ARAP REJIMLERININ SOSYO-EKONOMIK VE
SIYASAL GORUNUSLERI

1. ARAP DEVLETLERININ NITELIKLERI VE MESRULUK
DAYANAKLARI

Yukarida sozii edilen tespitler goz 6niine alindiginda, Arap diinyasinda modern devlet
olgusunun tartismali oldugu soylenebilir. Sinirlar: belli bir toprak parcasi tizerinde
gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran ve birtakim ortak degerler etrafinda (mitler,
semboller, 6zgiin tarihsel ge¢mis vs.) tilkedeki halkin sadakatini saglayabilmis, yani
uluslasamamis zor ve rizaya dayali bir egemen otorite anlaminda devlet olgusunun
tiim unsurlarla var oldugunu séylemek zordur. Yani Arap diinyasinda devletlerin ne
tilkeselligi ne egemenligi ne de ulusalligi tam ve belirgindir. Bunlara paralel olarak,
devletin etkin yonetimini saglayan araglar1 ve bunlara iliskin kurumsallasma da ya
eksik ya da gostermeliktir. Nitekim Foreign Policy dergisince ekonomik, sosyal ve si-
yasal birtakim kriterlere gore yapilan “basarisiz devletler” siralamasinda Irak, Liibnan,
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Yemen, Mistr, Suriye genellikle ilk 40 i¢inde yer almiglardir. 2010daki verilere gére de
sadece Umman “istikrarli”, Katar, Kuveyt, BAE, Libya ve Tunus “sinir hattinda” go-
riliirken, Irak “kritik durumda’, diger Arap devletleri ise “tehlike altinda” sayilmistir
(www.foreignpolicy.com/articles/2010/06/21/2010_failed_states_index_interactive_
map_and_rankings).

Devlet olmanin olmazsa olmaz kosullari, tilke yonetimini saglayacak bir sivil bii-
rokrasinin, giicii kontrol eden bir ordunun ve yonetimi finanse eden bir ekonomik
sistemin olmasidir. Arap diinyasinda bunlarin hemen hepsi son derece zayif ve gercek
islevlerinden farkli amaglara yonelik olarak olugturulmustur. Ayrica devlet ya da bii-
rokrasinin yapisal zayifliginin 6tesinde, bolgenin siyasal kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikan siyaset ve yonetimde Kkisisel baglarin ve kayirmaciligin etkin rolii de
devletin kurumsallasmasini: olumsuz yonde etkilemistir.

Bu durumun bir sonucu olarak, Arap devletlerinin niifuslarin: siyasal sisteme kat-
mada ve ulusal biitiinlesmeyi saglamada da basarisiz olduklar1 gortilmektedir. Diin-
yanin hemen her yerinde devletler i¢lerinde 6nemli etnik, dilsel ve dinsel farkliliklar
barindirirlar. Fakat basarili devletler bu farkl kimlikleri ortak degerler ve ¢ikarlar et-
rafinda birlestirerek devlete sadakat duyan vatandaslar haline getirirler. Vatandaglik
devlet ile birey arasinda karsilikli birtakim hak ve yiikiimliikleri beraberinde getirir ve
boylece devlet ile bireyler belli bir dayanigma bilinci i¢inde hareket etme zorunlulu-
gu hissederler. Bu a¢idan sinirlari, cografi, etnik, dinsel ya da kabilesel baglar dikkate
alinmadan cizilen, bu nedenle de i¢cinde 6nemli etnik, dinsel, mezhepsel ve kabilesel
farkliliklar barindiran Arap devletleri, niifuslarini entegre etmede basarili olamamus,
ulusal biitiinlesme buralarda basarisiz bir proje olarak kalmistir. Bagimsizliklarini ka-
zandiktan sonra, devlet niifuzu ve kapasitesine paralel olarak halk arasinda devlete
sadakat baglar1 artmigsa da, bu gelisme toplumdaki ulusalt: kimlikleri geri plana it-
meyi bagaramamuistir. Sonugta, Irak ve Liibnanda net bir bicimde goraldiga gibi, et-
nik, dinsel, mezhepsel farkliliklar gruplar arasi miicadelenin en 6nemli pargasi haline
gelmistir. Bu durumda Arap diinyasinda vatandaslik da anlamli bir statii olamamustir.
Etnik, dinsel, mezhepsel ve kabilesel kimlikler esit vatandaslik anlayisina uygun olma-
yan bi¢imde siyasal alana yansimis, buna ekonomik ayrimciliklar eglik etmistir. Hatta
Anderson’un isaret ettigi gibi (1987: 8), Arap {ilkelerinin ¢cogunda ordu bile, devletin
mesru bir organi olmaktan ¢ok belli bir mezhep, din, etnik grup ya da kabilenin araci
olmustur.

Ulusal biitiinlesmedeki basarisizligin bir sonucu olarak, Arap devletleri halkin
sisteme ve siyasal hayata katilimini da yeterince saglayamamuislardir. Siyasal alanda
halksiz bir yonetim anlayis1 benimseyen devlet, halk adina her tiirlii ekonomik ve top-
lumsal kalkinmanin 6ncii giicii olarak hareket etmis, dahasi sosyalizm, milliyetgilik
ya da Islam temelinde gelistirilen popiilist ideolojilerle niifusun cesitli kesimlerinin
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etkisizlestirilmesine ya da denetimine ¢aligmislardir. Dolayisiyla Arap diinyasinda si-
vil biirokrasi ve siyaset, halkin sisteme katilim araci olmaktan ziyade halkin talepleri-
ni diizenlemenin ve sisteme entegre etmenin araci olarak hizmet etmistir. Tunus’taki
Neo-Diistur, Irak ve Suriyedeki Baas ya da Cezayirdeki Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN)
gibi kitle partileri ya halki kontrol etmek i¢in devletin niifuzunun artirilmasina ya da
Fastaki gibi, seckinler arasinda kaynaklarin kayirmaciliga dayali dagitimini saglayan
yapinin giivence altina alinmasina doniik islev gérmiistiir (Anderson 1987: 8).

Tiim bunlara paralel olarak da, Arap diinyasinda devletlerin mesrulugu®, yani
halkin mevcut rejimi benimseme ve destekleme diizeyleri diisiik kalmigtir. Clinkii
modern devletlerde sadakati destekleyen vatandaslik, vatanseverlik, iilke sevgisi gibi
mefhumlarin yerini Arap diinyasinda etnik, ideolojik ve dini temellerde sadakat ilham
etmeye ¢aligan bagka rakip kavramlar almistir. Bir baska deyisle devlet yerini kisi, ide-
oloji, din/mezhep ya da asirete birakmistir. Bu anlamda Arap diinyasinda devlet seg-
kinleri bile devletdis1 (ulusotesi) ideolojilere baglilik duymus ve ona hizmet etmistir.
Irak (2003% degin) ve Suriyede “Baasgilik’, Libyada “devrimin uluslararasi misyonu’, S.
Arabistanda “Vehhabilik temelinde selefi immetgilik’, Urdiin ve Fas’ta krallarin “pey-
gamber soyundan gelmesi’yle yiiklendikleri “Emir’iil Mii'minun” olma misyonu (bu
iddianin mesruluk saglamadaki rolii i¢cin bkz. Maddy-Weitzmann, Litvak 2002: 112-
115) gibi devletin megruluk aradigi kavramlarin hepsi, sadakat odag: olarak devletin
onceligini geri plana itmistir (Anderson 1987: 13).

Buna karsin her rejim varligini stirdiirebilmek icin tilkesindeki niifusun yonetime
boyun egmesini ve/ya desteklemesini saglayacak bir mesruiyet formuna da ihtiyag du-
yar. Arap rejimleri de, bu ¢ercevede kendine 6zgii bir takim mesruiyet formlar: gelis-
tirerek varliklarini siirdiirmeyi basarmuslardir. Albrecht ve Schlumbergere gore (2004:
376-377), Arap diinyasinda rejimlerin i¢ mesrulugu genelde su ti¢ unsurdan veya bun-
larin degisik oranlardaki kombinasyonlarindan kaynaklanmaktadir: (i) Petrol ve dogal-
gazdan kaynaklanan rant gelirini tahsis giicii (Katar, Kuveyt, BAE), (ii) geleneksel dini
inang ve fetvalar (Urdiin, Fas, S. Arabistanda), (iii) kolektivist ideolojilere dayali 6zgiin
kalkinma politikalar1 (Cezayir, Libya, Suriye, Misir). Bunlara kimi yerlerde bolgecilik,
kabilecilik ve etnik baglar da eslik etmektedir (Orta Doguda kabileciligin devlet olusu-
muna etkisi hakkinda bkz. Khoury and Kostiner 1990). Ornegin Umman, Kuveyt ve
Yemende iktidar ayn1 zamanda belli bir kabile tabanina dayanirken, Suriyede Nusayri-
ligin, Libnanda Siinnilik ve $iiligin yan1 sira Marunilik ve Diirziligin rolii biiytiktiir.

Arap devletlerinin bu megruluk zeminini gii¢lendirmeye ve halk: devlete baglama-

ya doniik araglar: genelde yeterince gelistiremedigi ve kullanamadig: da belirtilmelidir.

5 Bir rejimin mesrulugunun ig ve dis boyutlar vardir. I¢ mesruluk, halkin tanima ve destegiyle, dis
mesruluksa uluslararasi toplulugun tanima ve destegiyle ilgilidir.
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Ornegin Tablo-3 ve 4’te goriilecegi lizere, pek ¢ok devlette parlamento, secim, siyasal
parti gibi katilim araglar1 vardir. Cezayir, Misir, Tunus, Yemen, Urdiin, Liibnan, Irak ve
Fas’ta baz1 sinirlamalarla birlikte (Tunus, Misir ve Cezayirde I[slamc1 partiler, Yemende
kabileci ya da bolgeci partiler yasaklanmistir) gok partili bir siyasal hayat vardir. Sade-
ce 6 Arap iilkesinde (Kuveyt, Libya, Umman, Katar, S. Arabistan ve BAE) siyasi parti
faaliyeti yasaktir. Ayrica bu rejimlerin pek ¢ogunda (S. Arabistan, Katar ve BAE haric)
tamamen ya da kismen secimle olugturulmus ulusal meclisler ya da danisma kurullar
da vardir. Fakat sorun su ki, burada rekabetci, adil ve seffaf secime izin veren bir siya-
sal sistem bulunmamaktadir. O nedenle halkin se¢imlere katilim oranlar: genelde ¢ok
diigiiktiir. Ornegin, 2007'de parlamento segimi yapilan Misirda %31, Cezayirde %35.5,
Fas'ta %37, Urdiinde %54, Suriyede %56, Ummanda %62.5 oraninda bir katilim olmus-
tur. Misirda 2005teki bagkanlik secimine ise sadece %23’liik bir katilim s6z konusudur
(UNDP 2009: 74)°. Tabii segimlerin istenen islevi gormemesi ayn1 zamanda bu tilke-
lerde siyasal iktidarin el degistirme bi¢imiyle de yakindan ilgilidir. Arap devletlerinde
Litbnan disinda hepsinde gercek iktidarlar halkin oylariyla degil, darbe, 6liim veya agir
hastalik nedeniyle degisir. Bu da halkin, oylarinin anlamli olmadig: inancina yol agar.

Ote yandan, Arap devletlerinde vatandaglik haklar1 da tam giivence altinda degil-
dir. Arap anayasalar1 siklikla temel hak ve ézgiirliikler konusunda herhangi bir anlami
olmayan bos soylemlere dayali ideolojik ve doktriner formiilasyonlar: igermekte, bu
da resmi inang ve ideoloji adina bireysel haklarin ihlaline izin vermektedir. Ornegin,
Sosyalist Arap Baas Partisinin 6ncii roliine ve ulusal miicadeleye vurgu yapan Suriye
Anayasasinin 38. maddesine gore, ifade ozgiirligi, sosyalist sistemin gliglendirilme-
si ve ulusal yapinin korunmas: sartina baglanarak devlet ideolojisine tabi kilinmigtir
(UNDP 2009: 57-58). Ayrica tiim Arap devletlerinde insan haklar1 konusunda ciddi
ihlaller de s6z konusudur. Ornegin 2008de 8 Arap iilkesi (Irak, Filistin Yonetimi, Mistr,
Urdiin, Kuveyt, Fas, S. Arabistan ve Suriye) Arap Insan Haklar1 Orgiitii tarafindan is-
kence ve kotii muameleyle suglanmistir (UNDP 2009: 61). Hapishanelerde on binlerce
siyasi tutuklu mevcuttur. Ornegin, bu say1 2005’te sadece Misirda 10.000 idi (UNDP
2009: 62). Zaten bu iilkelerin 6zgiirlitk karneleri de bu tabloyu tamamlamaktadir. Fre-
edom House’'un 2010“Diinyada Ozgiirlik Indeksi’ne gore (www.freedomhouse.org),
bu caligmada ele alinan 16 Arap devletinden 13 tanesi “6zgiir olmayan tilkeler”, 3’i ise
(Fas, Liibnan, Kuveyt) “kismen 6zgiir iilkeler” kategorisinde miitalaa edilmistir. Bu
tablo 1972den bu yana ¢ok az degismistir.

6  Irak, Bahreyn, Libnan ve Yemende oylamaya katilim oranlarinin yiiksek olmasi ise (ortalama %75)
etnik ya da mezhepsel temelde hareket edenlerin kendi grup iiyelerini harekete gegirme gabalarindan
kaynaklanmaktadir.
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2. ARAP DEVLETLERININ EKONOMIK YAPISI VE REHME ETKISI

Arap diinyasinda devletlerin yapisini ve devlet-toplum iligkilerini sekillendiren bir di-
ger husus ekonomik yapidir. Bilindigi gibi, devletler biirokrasinin ve giivenlik unsur-
larmnin finansmani, vergilendirme, kredilendirme, dogrudan kamu miilkiyeti ve yasal
diizenlemeler gibi araglarla ekonomiye miidahale ederek sosyoekonomik yapr tizerin-
de etkili olurlar. Bu acidan 6zellikle kamu finansmani ve ekonomik diizenlemeler hem
devlet kapasitesinin hem de devlet-toplum iliskilerinin sinirinin gostergeleridir (An-
derson 1987:9).

Ekonomik gostergeler acisindan bircok Arap devletinde goériiniim olumludur.
Diinya Bankasr'na gore Bahreyn, Kuveyt, Katar, S. Arabistan ve BAE yiiksek gelir gru-
bu (kisi bast 28000 dolar +), Liibnan, Libya, Umman iist orta gelir grubu (14.000 dolar
+), Cezayir, Misir, Urdiin, Suriye, Tunus, Fas alt orta gelir grubu (5300+) ve Yemen alt
gelir grubu {ilkeler (2100 dolar) olarak siniflandirilmaktadir (UNDP 2009: 100). Yine
Diinya Bankasi verilerine gore, Arap niifusun %6.3’i diisiik, %42.5’i alt-orta, %8.4
tist-orta ve %42.8’i iist gelir grubu i¢inde yer almaktadir (UNDP 2009: 102).Ozellikle
petrol zengini tilkelerde uluslararas: piyasalardaki fiyatlara bagl degiskenlik olsa da,
durumun genel olarak iyi oldugunu soyleyebiliriz. Kisi basina gelir diizeyleri agisindan
Kuveyt Norveg’le, Bahreyn Fransa ile S. Arabistan G. Kore ile Umman Portekiz ile ve
Litbnan Kosta Rica ile mukayese edilebilir durumdadir. Petrol zengini iilkeler gelismis
tilkelerle mukayese edilebilecek durumdayken, Misir, Urdiin, Fas ve Yemen ekonomik
acidan azgelismis ya da gelismekte olan {ilkelerle kiyaslanabilir durumdadir (Diamond
2010: 98).

Kuskusuz kisi bagina gelir, halkin durumunu tam yansitmaz, ¢tinki higbir iilkede
gelir dagilimi adil degildir. O nedenle belki “Insani Gelisim Endeksi’ndeki siralara da
bakmak gerekir. Buna gore Kuveyt 33, Katar 35, BAE 39, Libya 56, S. Arabistan 61,
Urdiin 88, Cezayir 104, Suriye 108, Misir 112, Fas 126 ve Yemen 153. sirada yer almak-
tadir (UNDP 2009: 229). Bu tablo kisi bagina gelir diizeyiyle mukayese edildiginde S.
Arabistan’in yerinin 31, Cezayir'in 19 basamak asag diistiigii anlamina gelmektedir.
Yani en zengin Arap petrol iilkeleri bu sefer azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerle
-6rnegin S. Arabistan, Bulgaristan ve Panama ile- mukayese edilmektedir.

Dolayisiyla bircok Arap tilkesinin gelir diizeyi yiiksek olmasina kargin halen sa-
nayilesememis olmast ilgingtir. O nedenle ekonomik durum agisindan sorun, “eko-
nomik diizey’den ziyade “ekonomik yapr’dir. Yani Arap diinyasinda bagarili bigimde
isleyen ve kalkinmay: saglayan bir ekonomik sistem yoktur. Bunun en biiyiik nedeni,
ekonominin petrol ve dogalgazdan elde edilen rant gelirine olan asir1 bagimhiligidir.

16 Arap devletinden 11’i petrol ve dogal gaza bagli “rant ekonomisi’ne sahiptirler.
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Bunun disinda Misir ve Urdiin gibi petrol zengini olmayanlar da biiyitk oranda rant
geliri islevi goren dig yardimlara ve dig borglara baghdirlar (Diamond 2010: 97). Ote
yandan elde edilen bu rantin kalkinmaya ve sanayilesmeye doniik yatirimlarda degil
de, rejimin devamini saglayacak bicimde bir yandan seckinlerin ve yandaslarin tatmin
edilmesinde, diger yandan rejimin giivenligini garanti altina alacak savunma harca-
malarinda kullanildig1 gériilmektedir. Dolayistyla, askeri ve savunma harcamalarina
verilen dncelik nedeniyle egitim ve ekonomik kalkinmaya ayrilmasi gereken pay da
asagilara gekilmektedir (Bellin 2004: 148).

Arap diinyasinda etkin bir ekonomik sistem olmadigini gosteren bir olgu da, fi-
nans, vergi ve kredi kaynaklarina ¢ok az bagvuruluyor olmasidir. Bunlara iliskin ye-
terli bir sistem kurulabilmis degildir. Bu alandaki ihmal de, ekonominin dis yardim
ve dis bor¢lara dayandigini ve bunlara daha ¢ok 6nem verildigini bize anlatmaktadur.
Boylece Arap diinyasinda devlet ve halki birbirine baglayan vergi geliri yerine, petrol
ihracatina (Kuveyt, Libya, S. Arabistan, BAE, Katar) ya da dis yardim ve dis borca
(Mistr, Fas, Tunus, Urdiin gibi) dayanan “rant¢1 devletler” karsimiza ¢cikmaktadir (An-
derson 1987: 9). Devlet, petrol, dis yardim ya da dis bor¢la ayakta durmakta, devlet
yonetimi ancak bunlarla gerceklestirmekte, boylece rant gelirleri devleti halka kars:
mesuliyetten kurtaran bir islev gérmektedir. Clinkii bu sayede vatandaslarini vergi-
lendirme ihtiyac1 duymayan ve bu nedenle de devletle toplum arasinda kargilikli hak
ve sorumluluk olusturmayan bir iliski bigimi dogmaktadir. Bu durum dogal olarak
devletin yonetim anlayigini da etkilemekte, “temsilsiz vergi olmayacagr” gibi, “vergisiz
de temsil olmaz” ilkesi geregince vergilendirilmeyen halkin yonetimde de s6z hakki
olamamaktadir (Diamond 2010: 98).

Héalbuki vergilendirme, vergi verenlerde 6demelerinin kendilerine hizmet olarak
donmesi beklentisini olusturarak halki devlete baglar. Fakat Arap iilkelerinde ne dev-
letin vergi parasina ihtiyaci var ne de halkin temsil talebinde bulunabilecek bir giicii
vardir. Boylece Libya ve Kuveyt gibi iilkeler, “vergi ve temsil” yoluyla degil de, “rant da-
gitim1” yoluyla nasil halkin rizasi kazanilarak devletin toplumdan 6zerk kalabilecegini
bize gostermektedir (Anderson 1987: 10). Bu durumda Arap devletlerinin neden ak-
rabalik ve kayirmacilik tizerine insa edildigini anlamak da zor olmayacaktir. Ayrica bu
rant ekonomisi Arap rejimlerinin otoriter liderlerine kendi iktidarlarini koruma adina
kamu hizmetlerine ayirmalar1 gereken payi keyfi olarak harcama (6rnegin silah alma
ya da Kaddafinin yaptig1 gibi yabanci askerlerden 6zel koruma ordusu olusturma) ya
da Bati bankalarinda 6zel hesaplar agma imkani da sunmaktadir.

Sonug olarak, Arap diinyasinda ekonomik yapi, rejimin otoriter yapisina uygun

olarak ve onu besleyecek bi¢cimde islemektedir.
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3. ARAP DUNYASINDA REHM TIPLERI VE OZELLIKLERI

Yukarida sozii edilen hususlari belli oranlarda i¢inde barindiran Arap rejimlerine bak-
tigimizda ilk basta hepsinin birbirinden farkli nitelik ve derecelerde otoriter oldugunu,
nispeten ¢ogulcu olanlarinsa istikrarli bir rejim kuramadiklarini tespit edebiliriz. Bu
cercevede giiniimiizde Arap diinyasinda temelde iki farkli otoriter rejim tipinden soz
edilebilir: Cumhuriyet gériiniimiinde askeri diktatorliikler (Misir, Cezayir, Tunus, Lib-
ya, Suriye, Yemen) ve geleneksel monarsiler (Fas, S. Arabistan, Urdiin, Kuveyt, Katar,
BAE, Umman, Bahreyn). Bunlarin disinda kalan ve gegis donemi 6zellikleri gosteren
rekabetci secimlerle iktidarlarin el degistirdigi, ¢ok partili parlamenter sistemler olan
Irak (2003 sonrasi), Libnan (bagimsizliktan bu yana) ve Filistin Yonetiminde (ku-
ruldugundan bu yana) ise heniiz yerlesik ve istikrarli bir rejimden s6z edilemez. Su
anda bunlar kurumlarini yerlestirmeyi ve istikrarli bicimde isletmeyi basarabilirlerse
demokrasiye, bagaramazlarsa kargasaya en yakin iilkeler olarak goriilmektedir.

a. ARAP DIKTATORLERI

Arap diinyasindaki devrimci cumhuriyetlerin (bkz. Gerner 2004: 99-108) en 6nemli
ozelligi, birer militokrasi olmalaridir. Yani bu rejimler ordu etkisinde otoriter, mili-
tarist, baskic, tek adam iktidarini esas alan birer diktatorliiktiirler. Bu tip rejimlerde
ordunun roliinii en giizel ifade eden, bir uzmanin Cezayir igin sdyledigi su climle-
dir: “Her devletin bir ordusu vardir, ama Cezayirde ordunun bir devleti vardir” (Mo-
hammed Harbiden Bellin, 2004:143).Kuskusuz ordunun rolii her yerde ayni degildir.
Cezayirde ordu, tek adami belirleyen ve sistemi dogrudan kontrol eden asli aktorken,
Misirda monarsinin son buldugu 1952 darbesinden beri ordu, i¢inden ¢ikardig: lider-
lere destek vererek sistemde daha dolayli, ama etkin bir rol oynamaktadir. Ordu deste-
giyle mevcut rejimlerin olustugu Libya ve Tunus'ta ise, ordu nispeten zayif tutulmaya
¢alistlmigtir (ordunun roliine iligkin bkz. Gerner 2004: 92-95).

Arap diktatérlilerinin orduya dayali bu militarist niteligi kimilerinde istikrarli,
kimilerinde ise istikrarsiz yapilar tiretmistir. 2011% degin Misur, Suriye, Libya ve Tu-
nus oldukga istikrarl bir gértinime sahipken, Cezayir ve Yemen'in istikrarsiz oldugu
gorilmektedir. Burada istikrar, bazi tarihsel ve toplumsal dinamiklerin yani sira uzun
stireli ve giiglii tek adam iktidar: ve muhalefetin tam kontrol altina alinmig olmasi ile
aciklanabilir.

Arap diktatorliiklerinin en tipik 6zelliklerinden biri de, gizli polis ve istihbarat bi-
rimlerinin (muhabarat) ¢ok etkin olmasidir. Bunlar biitceden fazla pay alan, teknik
donanimi yiiksek, yasal olarak fazla sinirlanmamis, halk ve devlet iginde iyi Orgiit-
lenmis yapilardir (Diamond 2010: 99). Herkesin bu baski araglariyla denetim altin-
da tutulmas: sayesinde muhalefete hareket imkan: birakilmamakta, Suriyede oldugu



114 EROL KURUBAS

gibi tilke, bityiik bir agik hava hapishanesine dontismektedir. Buna ragmen muhalefet
yapanlar ya Misirda Thvan-1 Miislimin (Misliman Kardesler)iiyeleri gibi hapishane-
lere ya da Tunus'ta Islami muhalefetin lideri Rasid El-Gannusi gibi yurtdisina siir-
gline gonderilmektedir. Kitlesel olarak harekete ge¢mis bir muhalefetse 1982'de yine
Suriyede (Hama) oldugu gibi son derece kanli bicimde bastirilabilecegi gibi, 1991
sonrasi Cezayirde oldugu gibi i¢ savast goze alan ordu miidahalesiyle etkisizlestiril-
mektedir.

Ayrica Tablo-3’te goriildiigii gibi, Arap diktatorlitklerindeki baskici yapi, segim,
temsil, parlamento gibi danisma ve igbirligi mekanizmalariyla 6rtiilii bicimde isle-
mektedir (Diamond 2010: 99). Yani bu rejimlerde esasen goriiniirde bircok demok-
ratik kurum ve stirece rastlamak miimkiindiir. Fakat bunlarin hicbiri ne olusum ne
de isleyis agisindan asli iglevini yerine getirmektedir. Ornegin secime dayali bagkanlik
sisteminin egemen oldugu Misirda se¢imle olusan bir parlamento vardir. Sistem ¢ok
partili bir nitelik tagimasina karsin, iktidar partisi digindaki parti ve liderler tizerin-
de her zaman yogun bir baski s6z konusudur. Segimlerin adil ve diiriist olmadig1 da
MiibareK'in bagkanlik secimlerinde aldig1 oylardan (genelde %90 civari) bellidir.Ben-
zer durum Tunus ve Cezayir igin de gegerlidir. “Cemahiriyye” adi1 verilen bir rejimle
yonetilen Libyada ise farkli bir “6rtiilii otoriterlik” s6z konusudur. Rejim,1977'de “Yesil
Kitap” adiyla kitaplastirilan ve Islam, sosyalizm ve Arap milliyetciliginin harmanlan-
mastyla olusan bir tiir sosyalist cumhuriyettir. Ulke, Kuran’ toplumun yasast ilan eden,
“halk komiteleri” ve onlarin birlesmesiyle olusan Genel Halk Kongresi’yle dogrudan
halkin yonetimini esas aldigini iddia eden birka¢ maddelik gostermelik bir anayasay-
la (!) yonetilmektedir. Bu sistem i¢cinde Muhammer Kaddafi herhangi bir resmi sifat
tagimayan, sadece “kardes lider” ya da “devrim 6nderi” olarak anilan bir kisidir. Fakat
gercekte rejim tamamen Kaddafi ve ogullarinin kontroliindedir.

Bu tip rejimlerde i¢ mesruluk, ordu, polis, istihbarat orgiitii gibi baski ara¢larinin
etkin kullanimiyla (Suriye), Arap sosyalizmi ve pan-Arapgilik gibi korporatist ideolo-
jilerle (Cezayir, Libya, Suriye), belli bir agirete, etnik ya da mezhepsel gruba mensubi-
yetle (Yemen) ve petrol gelirlerinin tahsisiyle (Libya) veya bunlarin degisik oranlarda
bilesimiyle saglanmaktadir. Bu mesruluk kaynaklari zaman i¢inde kismi degisiklik
gosterecek esneklige de sahiptir. Ornegin, Misirda sistem megrulugunu ilk zamanlar-
da nasyonal-sosyalist bir pan-Arap¢1 ideoloji olan “Nasircilik’tan almistir. Dolayistyla
Arap diinyasinin liderligi ve Israil'le miicadele bir bakima rejimin en 6nemli mesruluk
kaynagini olugturmustur. Gergi bu iddia 1979'da Israil’'le yapilan Camp David Anlag-
mastyla ¢cok zayiflamigsa da, bu donemden itibaren dis destege (ABD) dayali bir mes-
ruluk dogmustur. Fakat i¢ mesrulugun bu sekilde zayiflamasi, rejimin daha baskici bir
hal almasin1 da beraberinde getirmistir.
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Suriyede ise bir azinlik rejimi olmasina karsin (Hafiz Esat niifusun %11’ini olus-
turan Nusayri toplumundandir) fasizan ve militarist bir pan-Arap milliyetciligi olan
Baascilik ideolojisi sistemin temel mesruluk kaynagini olusturmustur. Ayrica bu te-
melde Arap diinyasinin liderligi iddiasi, 1990°a degin yogun SSCB destegi ve Israil’le
miicadele rejimin mesrulugunu artiran dis faktorler olmustur. Dolayisiyla iktidarin
mezhepsel farklilig1 ve sistem {izerindeki Nusayri agirlig1 rahatlikla gz ardi edilebil-
mistir. Ayrica H. Esat Stinnileri de iktidara katmaya 6zen gostererek mesruluk zemini-

ni genis tutmaya ¢aligmigtir.

Tablo-3 Arap Diktatorliikleri ve Ozellikleri (2011’e degin)’

Devletler iktidar Odagn Anayasa |Parlamento |[Se¢im |L e g a I|iktidar
Parti Degisimi

Misir H. Mubarek Var Ulusal Meclis | Var Cok partili | Oltim
(Ordu destekli veya darbe
tek adam)

Irak (2003’e |S. Huseyin Var Ulusal Meclis | Var Tek Darbe

kadar) (Ordu destekli Partili
tek adam)

Suriye Bessar Esat Var Halk Konseyi | Var Tek Partili | Darbe
(Ordu ve Nusayri ve dlim
destekli tek adam)

Yemen A. Abdullah Salih Var Ulusal Meclis | Var Cok partili | Darbe
(Ordu ve K.Yemenliler ve secim
destekli tek adam)

Cezayir Ordu Var Ulusal Halk Var Cok partili | Darbe

Meclisi veya 6lum

Tunus Z.Bin Ali Var Ulusal Meclis | Var Cok partili | Darbe
(tek adam)

Libya M. Kaddafi Var () Genel Halk Yok Yok Oluim
(tek adam) Kongresi veya Darbe

b. ARAP MONARSILERI

Arap diinyasindaki monarsik otoriter rejimlere gelince (ayrinti i¢in bkz. Gerner 2004:
108-117), bunlarn iki 6zelligi dikkat ¢ekicidir: Hanedanlik ve geleneksellik. Arap mo-
narsilerinin hemen hepsi bir ailenin yonetim tekeline sahip olmasi anlaminda hane-
dan monarsileridir. Bu monarsilerinde, Lucas’n isaret ettigi gibi (2004: 105), krallar ya
da emirler/sultanlar tek adam yonetiminden ziyade aile igi esitler arasinda birinci olan
kisi konumundadirlar ve yonetim, bir bicimde aile tiyeleri arasindaki igbirligi ile yiirii-

7  Buradaki bilgilerin biiyiik bir kism1 Freedom House’un 2010 Ulke Raporlarindan derlenmistir (Bkz.
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=21&year=2010).
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tiiliir. Dolayistyla monarsi bir tiir aile koalisyonudur, ama kral merkezdedir. Ornegin
Ummanda iktidardaki Said Ailesinin ¢ekirdek kadrosunda yer alan kisi sayis1 100'diir.
Basbakanlik ve diger tiim 6nemli unvanlar aile iiyelerine verilmistir, ama Sultan Kabus
her zaman son s6zii sdyleyen kisidir.Ote yandan, monarsilerdeki siyasal iktidardegisik
koalisyonlar bigiminde de ortaya gikabilir. Ornegin BAEdeki gibi yedi hanedanarasin-
daya da S. Arabistandaki gibi “umera”(yoneticiler) ile “ulema” (din 4limleri) aileleri
arasinda ortak bir yonetim bigiminde olabilir (S. Arabistandaki duruma iligkin bkz.
Quilliam ve Kamel, 2004: 179-208).

Kuveyt ve S. Arabistanda oldugu gibi bazi monarsilerde kral, aile tiyelerinin biirok-
rasiye dagitilmasi yoluyla devlet kurumlarini kontrol ederken, Urdiin ve Fas'ta kral,
yonetici ailenin devlet biirokrasisinde degil de (ordu istisna) monarsinin temel siyasal
kurumlarinda yer almasiyla monarsik bir otoriter rejim kurar.Herb, bu iki monarsi
tipini “hanedan monarsisi” (dynastic monarchy) ve “kilit kisi monarsisi” (linchpin mo-
narchy) olarak birbirinden ayirir (Herb, 1999: 8den Lucas 2004: 108). Siyasal iktidar,
hanedan monarsilerinde geleneksel yonetici aileye dayanirken, kilit kisi monarsilerin-
de peygamber soyundan gelen kisilere dayanur.

Arap diinyasindaki monarsiler tarihsel olarak genelde emperyal gii¢lerin ortaya
¢ikardigi ya da destekledigi hanedanlarin yonetimi altindadir. Urdiinde Hagimi, Fas'ta
Alaouite hanedanlar1 egemenliklerini dogrudan emperyal giiglerin destegine borglu-
durlar. Bunlarin megruluklar: biiyiik oranda dini prestije dayanmaktadir. Ornegin,
Urdiin krallarinin peygamber soyundan gelmesi (Hasimi), S. Arabistanda Suudilerin
Vehhabilige dayanmalar1 ve “Hadimul Harameyn” (Kutsal Topraklarin Hizmetgisi)si-
fatina sahip olmasi, Fas krallarinin kendini “Emir7il Mii'minun” (M@'minlerin Yoneti-
cisi) olarak nitelemesi gibi. Korfez emirliklerindeki hanedanlarsa Ingilizlerin destegini
almay1 basarmis geleneksel yonetici ailelerdir. Lucasin da belirttigi gibi (2004: 107),
bu hanedanlar yonetim haklarini geleneksellige dayandirirlar ve dini bir hak iddias
yoktur. Ayrica her halitkarda Arap monarsilerinin tamaminda akrabalik, kabilecilik ve
bolgecilik de biiyiik rol oynar.

Tablo-4te goriilecegi gibi, S. Arabistan, Katar (2003% degin) ve Umman bir ana-
yasaya dayanmaz. Urdiin, Fas, Kuveyt ve Bahreyn ise anayasal olarak organize edilir
ve mesrulastirilir. Anayasa formel olarak krala/emire kontrolsiiz bir gii¢ verir. Kralin
glicli sadece bazi geleneksel sosyal normlarla ve cami, ev gibi belli alanlarla sinirhdur.
Fakat her halitkarda anayasalarda kralin egemenliginin kaynagina ve sinirma iliskin
bir ifade yoktur (Lucas 2004: 108).Bununla birlikte, Arap monarsileri siyasal cogulcu-
lugu tegvik etmese de, buna belli bir dlgiide izin verir. Ornegin, Fas ve Urdiinde ¢ok
partili bir siyasal hayat vardir, monarsi parlamentolarinin énemli bir kismi1 da segimle

olusturulur. Fakat bunlar i¢cinde yasama agisindan nispeten islevsel olanlar sadece Fas,
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Urdiin ve Kuveyt parlamentolaridir. Digerleri daha ¢ok danigma islevi goriirler. Ama
bu parlamentolar da kral tarafindan dagitilabilir. Ayrica Arap monarsilerinde iktidar
degisimi de dogal olarak se¢im yoluyla degil, 6liim ya da agir hastalik yoluyla olur. Bu
kimi zaman saray darbesi biciminde de kendini gosterebilir.

Son olarak, Arap monarsilerinde Urdiin ve Fas disinda hepsinde petrol ve dogalgaz
nedeniyle ekonomik durumun iyi olmas istikrarli bir yap: dogmasina ve muhalefetin
etkinliginin siirlanmasina yol agmigtir. Gergekten de, nispeten en etkili ve orgiitli
muhalefetin Fas, Urdiin ve Bahreynde oldugu goriilmektedir. Bu agidan en riskli mo-
narsiler de bunlardir ve yine bu nedenle buralarda siyasi parti faaliyetleri legal kabul
edilmektedir.

Tablo-4 Arap Monarsileri ve Ozellikleri (2011’e degin)®

Devletler | iktidar Odag: Anayasa Parlamento Se¢im Legal iktidar
Parti Degisimi
S. Suudi Hanedani | Yok Danisma Cok Yok Oliim, agir
Arabistan |ve Vehhabi (Temel Yasa- | Konseyi Sinirh hastalik
Ulemasi 1992)
Umman Yok Ulusal Meclis | Kismen Var | Yok Olam, agir
Said Hanedani | (Temel Yasa- hastalik
1996)
Kuveyt El-Sabah Var Ulusal Meclis | Var Yok Olim
Hanedani
Katar El-Tani Var Yerel Konsey | Kismen Var | Yok Olim
Hanedani (2003)
BAE Yedi emir Var Federal Ulusal | Kismen Var | Yok Olim
ailesi Konsey
Bahreyn El-Halife Var Ulusal Meclis | Var Var Olim
Hanedani ve (2002
Sunniler sonrasl)
Urdiin Hagimi Var Ulusal Meclis | Var Var Olim
Hanedani
Fas Alaouite Var Ulusal Meclis | Var Var Olim
Hanedani

8  Buradaki bilgilerin biiyiik bir kism1 Freedom House’un 2010 Ulke Raporlarindan derlenmistir (Bkz.
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=21&year=2010).
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II. ARAP DUNYASINDA HALK HAREKETLERI VE
REJIMLERIN DEGISIM POTANSIYELI

Daha 6nce Arap rejimlerinin hepsinin belli oranlarda ve formlarda otoriter nitelikte
oldugunu belirtmistik. Bu otoriter nitelik zaman i¢inde birtakim reformlara ugramis-
sa da, 6ziinde hicbir zaman degismemistir. Ornegin Misirda 1970’te Enver Sedat'n
iktidara gelmesiyle baslattig1 “agilim politikasi (infitah)” ve Cezayirde 1978de iktidara
gelen Sadli Bin Cedid’in “degisim politikasi (tagyir)” kontrolli de olsa liberallesme ve
siyasal ¢ogulculuk yoniinde atilmis adimlardi. Yine Tunus'ta 1981'de tek partililikten
ok partililige gecilmis, 1987-89 aras1 Z. Bin Ali siyasal liberallesme yoniinde birtakim
reformlar yapmist1. Bu liberallesme ¢abalari sadece diktatorliikler i¢cin degil monarsiler
icin de s6z konu olmustu. Urdiinde 1989'da ilk kez parlamento segimleri yapilmus, S.
Arabistanda 1992'de ilan edilen “Temel Yasa” ile danigma meclisi kurulmus, Ummanda
1996da “Temel Yasa” ilan edilerek yine bir danigma meclisi olusturulmustu.

Dolayisiyla bu reform siiregleri diktatorliik olsun, monarsi olsun tim Arap devlet-
lerinde zaman zaman yasanmustir. Fakat bunlarin hicbiri Arap devletlerinin otoriter
karakterini degistirememistir. Mevcut rejimlerinin parlamento, se¢im, siyasal parti
gibi olgulara yer veriyor olmalar1 da otoriter niteliklerinin azaldig1 ya da zayif oldugu
anlamina gelmemelidir. Clinkii bu reformlar rejimin genel 6zelligini ve dengelerini
sarsmayacak diizeyde ve bicimde yapilmis, demokratik araglar da rejimlerin sartlara
uyum saglayarak varliklarini stirdiirmelerine, giiglenmelerine ve mesruluklarini yeni-
den kurmalarima doniik bicimde kurgulanmistir. Kisacasi, Arap devletleri dogdukla-
rindan bu yana otoriter niteliklerini hep korumuslardur.

Bu gercevede Arap rejimlerinin bu otoriter niteliklerinin neden hi¢ degismedigi
onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan kimi a¢iklamalarda
sivil toplumun zay1flig1, ekonominin devlet tekelinde olmasi, toplumsal yapinin 6zel-
likleri ve Islam faktérii tizerinde duruldugu gériilmektedir (Bellin 2004:139,141). Biz
burada bu etkenleri de dikkate alarak Arap rejimlerinde otoriterligin devamini anla-
mak ve degisim sorunsalini analiz etmek i¢in ti¢ agidan konuya yaklasacagiz: (i) Dev-
letin degisim konusundaki tutumu ve direnme kapasitesi, (ii) halkin degisim konu-
sundaki iradesi ve kapasitesi, (iii) bolgenin siyasal kiiltiiriiniin degisime uygunlugu.

A. ARAP REJIMLERININ DEGISME DIRENME GUCU

Tim Arap rejimleri aslinda esnek otoriter yapilardir. Bu 6zellik korporatist, totaliter
halk¢1 cumhuriyetlere nazaran ¢ogulcu nitelikler tagiyan monarsiler i¢in daha da ge-
gerlidir (bkz. Lucas, 2004: 112-113). Dolayisiyla bu rejimlerin kurumsal esneklikleri
ve kismi degisimlere gidebilme becerisini gostermesi varliklarinin stirmesinde 6nemli
bir faktordiir. Fakat yukarida da dikkat gekildigi gibi, Arap devletlerinde degisim ve
reform rejim i¢i olmak kaydiyla miimkiindiir. Arap rejimleri hi¢bir durumda otori-
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terligin degisimine imkan taniyacak bir degisime izin vermezler. Bu durumda Arap
devletlerinin degisim konusunda, 6zellikle de boyle bir degisimin demokrasiye gegis
bi¢iminde olmast konusunda olumsuz bir tutuma sahip olduklarini ve buna direng
gostereceklerini soyleyebiliriz.

Albrecht ve Schlumberger (2004: 372-373), Arap rejimlerinin otoriter niteliklerini
bugiine degin istikrarli bicimde korumalarina ve degisim yoniindeki egilimleri basa-
rili bicimde 6nlemelerine imkan taniyan, demokrasilerde olmayan iki 6nemli avantaja
sahip oldugunu belirtir: Bunlardan ilki, muhaliflere kars1 gii¢ kullanmalarinin éniinde
bir engel olmayusi, ikincisi, se¢im ve sivil 6zgiirliiklerle ortaya ¢ikan rekabeti fiilen ya
da yasal yoldan keyfi bi¢cimde sinirlama yetenegine sahip olmalari.

Gergekten de bu rejimlerde iktidardakiler, olasi reform ya da degisim talepleri-
nin kendilerinin bu konumlarini ortadan kaldiracagini diisiindiiklerinde —ki hemen
her zaman muhalif hareketler bu sekilde goriilmiistiir-, binlerce kisinin katledilmesi
pahasina hareket etme egilimindedirler. 1982'de H. Esad’in Hamada yaptig1 katliam,
1988de S. Hiiseyin'in Enfal Operasyonu ve Halepgede yaptigi katliam bu egilimin tipik
ornekleridir. Sistemde onlar1 bu tutumlarindan alikoyacak herhangi bir denetleyici ve
sinirlayict mekanizma yoktur. Zaten rejimin lidere dayal otoriter niteligi erkler arasin-
da bir denge-kontrol sisteminin kurulmasini engellemistir.

Ayrica, siyasal sistemle keyfi bicimde oynayarak, degisimin ya da degisim talep-
lerinin éniiniin kesilmesi de Arap diinyasinda siklikla kargilagilan bir durumdur. Or-
negin, Cezayirde 1991deki secimleri Islami Selamet Cephesinin (FIS) kazanacaginin
anlagilmasi iizerine i¢ savas pahasina secimler iptal edilmis ve ordu yonetime el koy-
mugtur. Yine Tunus’ta 1989da yapilacak se¢imlerde Z. Bin Ali'nin, 2005’te Misirda H.
MiibareK’in yapilacak se¢imleri mutlak kazanmalarini saglayacak sekilde uygulamalar
ve prosediirler gelistirilmistir.

Ote yandan Bellin, Arap diinyasindaki baskici yapilarin etkinligine ve bunlarin
agagidan gelen reform girisimlerini ezme istekliligine ve kapasitesine dikkat ¢ceker. Ay-
rica Belline gore (2004: 145), Arap rejimlerinde giivenlik kurumlarinin patrimonyal
ozellikleri (sadece lidere baglilig1) ve bu cercevede kurumsallasma diizeylerinin dii-
stkliigii otoriterligi besleyerek sistemin reformlara direncini artirmaktadir. Giivenlik
yapilarinin kurumsallagma diizeyleri ile reformlar1 bastirma istegi arasinda ters oranti
vardir. Kurumsallagma diizeyi yiikseldikce reformlar: bastirma istegi azalir. Ciinkii bu
yapilarin kurumsallasma diizeyleri arttikca kamu yararini gozettikleri ve reform ta-
leplerine daha olumlu yaklagtiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Arap diinyasindaki
gtivenlik yapilarina bakildiginda, rejimin genel patrimonyal 6zelliginin bunlarin ku-
rumsallasmasini zayiflattigi, bu nedenle kamu ¢ikari yerine liderin ¢ikari ¢ercevesinde
hareket eden giivenlik kurumlarinin reform taleplerini gerektiginde acimasizca bas-
tirdiklar: séylenebilir.
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Bunlarin disinda Arap diinyasinda devletlerin ekonomiyi tamamen kontrol et-
meleri de rejimin otoriterligini ve degisime direncini artirmaktadir. Her seyden once,
ekonominin devlet tekelinde olmasy, ileride deginilecegi gibi, sosyal degisimin 6nem-
li bir aktdrii olan bagimsiz bir orta sinifin dogmasini engellemektedir. Ikinci olarak,
mevcut ekonomik ve mali sistem sayesinde devlet yandaslar edinerek mesruluk ze-
minini gii¢clendirebilmektedir. Ciinki petrol, dis bor¢ ve dig yardimdan saglanan ran-
tin bir kismirejimin segkinlerinin yan sira yandaglarina tahsis edilmektedir. Ugiincii
olarak, mevcut ekonomik sistem Arap liderlere istedigi bicimde savunma harcamasi
yapma imkan1 vermekte, béylece rejimin giivenligi de garanti altina alinmaktadir. Bu
amaglayine petrol, dis bor¢ ve dis yardimdan saglanan rantin bir kismida giivenlik
harcamalarinda kullanilmaktadir. Bellin'in de belirttigi gibi(2004: 147-148), Arap dev-
letleri giivenlik harcamalarinin GSMH i¢indeki orani bakimindan diinya lideridirler.
2000 yili savunma harcamalarinin GSMH’ya oraninda diinya ortalamast %3.8 iken,
Arap tilkelerinde %6.7dir.Bu oran NATO tilkelerinde %2.2, NATO dis1 Avrupa tilkele-
rinde %2.8, Dogu Asya ve Avustralyada %3.3, Sahra-alt1 Afrikada %4 ve Orta ve Latin
Amerikada %1.6dir.Dahasi, giivenlik mekanizmast icinde yer alan niifus yiizdesi agi-
sindan da diinya standartlarinin ¢ok @istiindedirler. Silah altindaki kisi sayis1 diinya or-
talamasinda %1.62 iken, Irak’ta %2.1, Suriyede %2.6, Bahreynde %3.38 S. Arabistanda
% 0.98 Misirda %1.08dir. Bu oran Fransada %0.6, Brezilyada %0.39'dur.

Son olarak, bu devletlere verilen dis destek de rejimlerin degisime direnmelerine
ve otoriter niteliklerini siirdiirmelerine imkan tanimaktadir. OzellikleBatili iilkelerin
petrol, Islamcilik tehdidi ve birtakim stratejik nedenlerle, kimi zaman da Israil fak-
toriine bagl olarak, Arap devletleriyle kurduklari iligkiler bu rejimlerin devaminda
onemli rol oynamaktadir. Ornegin, ABD’nin S. Arabistan ve diger korfez emirlikleriyle
kurdugu petrol iligkisi, Urdiin’le Israil, Bahreyn’le Iran nedeniyle kurdugu stratejik te-
melli iliskiler, sonugta bu rejimlere destek vermeyi zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede
ABD, 1975-2010 arasi Israil politikasi nedeniyle Misir’a toplam 28.6 milyar dolar kal-
kinma ve bolgesel istikrar yardimi (www.usaid.gov/our_work/features/egypt), ayrica
1978 Camp David Anlasmasindan bugiine degin de toplam 50 milyar dolar askeri yar-
dim vermistir. Urdiin de 2001-2006 arast ABDden her yil 650 milyon dolar ekonomik
ve askeri yardim almis, boylece bu yillar arasi Urdiin’iin biitiin i¢ gelirlerinin %27’sini
bu dis yardimlar olusturmustur (Diamond 2010: 101).

Ote yandan, Arap devletlerinin Batiyla kurduklari iligkiler cercevesinde sagladik-
lar1 dis destek ayni zamanda rejimin dis mesrulugunun gii¢lendirilmesini de bera-
berinde getirmektedir. Daha 6nce, bu rejimlerin i¢ mesruluklarinin zayif oldugunu,
kimi Arap devletlerinin de dis bor¢ ve yardimlarla ayakta durdugunu belirtmistik. Bu
durum dis destegi daha da hayati kilmaktadir. Arap devletleri bugiine degin gerekti-
ginde demokrasi dilini kullanarak ve bu yonde bazi reformlar yaparak ya da 11 Eyliil
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sonrast oldugu gibi terérizmle savas sdylemi gelistirerek Batrnin bu destegini stirekli
kilmaya ¢aligmislardir (Albrecht and Schlumberger 2004: 376-377). Bu sayede rejimle-
rin i¢ destegi zayiflasa da dis destekle ayakta kalmay1 basarmislardir. Ayrica bu durum,
iceride daha baskici uygulamalar1 ve degisim yoniindeki taleplerin daha rahatlikla
bastirilmasini da beraberinde getirmistir.

Daha da 6nemlisi,Batrnin bu devletlere verdigi dis destek kimi zaman dogrudan
otoriter rejimlerin korunmasina ya da demokrasinin 6nlenmesiniyonelik de olabil-
mistir. ABD’nin 1958deki i¢ karigiklikta Urdiin Krali Hiiseyine verdigi destek ya da
1991de Irak isgalinden kurtarildiktan sonra Sabah ailesinin yeniden Kuveyt’in bagina
getirilmesi mevcut rejimlerin dogrudan korunmasina iligskin 6rneklerdir. Ayrica Batili
devletler kendi ¢ikarlarina aykari iktidarlara yol agacag: endisesiyle kimi iilkelerde ya-
pilan demokratik segimler konusunda da ikircikli tutum takinmigtir. Ornegin 1991'de
Cezayirde (FIS), 2006da Filistinde (HAMAS) ve 2009da Liibnanda (Hizbullah) yapi-
lan segimler sonucunda Islamci hareketlerin dnemli bagar1 elde etmesi Batr'y1 kaygi-
landirmistir. Bu nedenle se¢im sonuglarina ya dogrudan karsi ¢ikilmis ya da bunlarin
gecersiz sayllmasina ses ¢ikartilmamistir.

B. ARAP HALKLARININ DEGISIM GUCU

Arap diinyasinda siyasal protesto olgusu ve halk aktivizmi kitlesel protestolar, sendikal
hareketler, Islami hareketler, cemiyet ya da diger sivil toplum kuruluslar1 yoluyla hep
olagelmistir (bkz. Bayat 2006: 65-117). Bunlar sinirl birtakim reformlara yol agmigsa
da koklii bir degisimi beraberinde getirmemistir. Bu, degisim talebinde bulunan sivil
aktorlerin devlet kargisinda yeterli giice ve orgiitliiliige sahip olmamasiyla agiklanabi-
lir. Gergekten de giiniimiizde Arap diinyasinda rejim degisikligini saglayabilecek top-
lumsal aktorlerin yani Islameci muhalefetin basini gektigi siyasi muhalif gruplar, sivil
toplum kuruluglari, isadamlari ve halkin degisimi gerceklestirebilecek giigte olmadigi-
n1 tespit edebiliriz (ayrinti igin bkz. UNDP 2009: 70-73).

Bu toplumsal aktérlerin baginda, Islamci ya da sosyalist siyasi muhalifler gelmekte-
dir. Arap iilkelerinde devrimci sol partilerin 6nemli bir sosyal tabani yoktur, o neden-
le de sinirli etkiye sahiptirler. Arap diinyasinda 6zellikle islamci hareketler (Misirda,
Suriyede ve Urdiinde [hvan-1 Miislimin, Tunus'ta Nahda, Cezayirde FIS, Fas'ta Adalet
ve Kalkinma, Litbnanda Hizbullah) en 6nemli, en gii¢lii vedegisime en istekli siyasi
muthalifler olarak goze ¢arpar. Fakat bunlarin demokrasiye gecis yontinde stratejik bir
talebi bulunmamakta, o nedenle demokrasi konusunda bu hareketlere yonelik kusku-
lar bulunmaktadir (bkz. Dokmeciyan 1992; Sivan 2002: 29-42). Ozellikle monarsiler-
deki Islamci, mezhepsel ya da kabilesel muhalif hareketler rejim degisikligi konusunda
wsrarct degillerdir ve genelde devlet ve toplum iliskilerini diizenleyen temel reformla-
rin pesindedirler.
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Degisim siirecinde rol oynayabilecek ikinci grubu ise, sivil toplum kuruluslar1 olus-
turmaktadir. Fakat Arap devletlerinin sivil toplumun gelisimine fazla imkéan tanima-
diklar goriilmektedir. Goriiniirde Libya hari¢ tim Arap devletleri sivil 6rgiitler kurma
hakkini tanimakta ve binlerce sivil toplum kurulusu (insan haklar1 gruplari, meslek
orgiitleri, yardim kuruluslari, sendikalar vs.) faaliyet gostermektedir. Fakat bunlarin
¢ogu ya baski altinda ya devletle isbirligi icinde ya da bizzat devletin 6rgiitledigi ku-
ruluglardir. Devlet¢i rejim 6zellikle siyasi nitelikteki her tiirli girisimin ya 6niini tika-
makta ya da kendi kontrolil altina almaktadir (Bellin 2004: 142). Tunus'ta ve Suriyede
bu orgiitlerin seffaflik ve ifade 6zgtrligi ¢agrilar: ciddi engellerle karsilagirken, Misir
ve Liibnanda biraz daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Arap devletleri bu 6r-
giitleri yabancilarin finanse ettigi yoniinde propaganda yiiriiterek etkilerini kirmaya
caligmaktadirlar. Buna karsin, 6rnegin Misirda Kifaye (Yeter) hareketi kitlelere ilham
kaynag1 olmakta ve kitlesel protesto eylemlerine onciilitk edebilmektedir.

Bir diger potansiyel reformcu kesimi ise isadamlar1 olusturmaktadir. Bélgenin bii-
yliyen piyasa ekonomilerinin siyasal hayatta karsilik bulmaya baglamasina karsin, Arap
diinyasinda ekonominin biiylik oranda devlet kontroliinde olmas: nedeniyle 6zel sek-
toriin bagimsiz siyasi bir role sahip olamadig1 goriilmektedir. Ayrica Arap devletlerinde
farkli yollarla kamu sektériintin bityiik oranda korundugu da vurgulanmalidir. Bu du-
rum, kimi zaman Korfez tilkelerinde goriildiigii gibi, hiikiimetin dogrudan ozel sektor
i¢inde yer almasi, kimi zaman hiikiimet bankalarinin 6zel sektor icin gerekli sermaye-
nin en 6nemli saglayicist olmasi ya da hitkiimetin proje yiiriiten sirketlerin karlarin
kismas1 yoluyla gergeklesmektedir (UNDP 2009: 72-73). Bu yontemler sonucu Arap
diinyasinin bir¢ok yerinde 6zel-kamu ayrimi da ¢ok net olarak ¢ikamamakta, bu du-
rumda isadamlar: genellikle iktidardaki parti veya aileyi destekleme egilimine girmek-
tedirler. Sonugta isadamlar: arasinda ya da orta sinif i¢inde etkin bir sosyal tabana sa-
hip, Batrdaki gibi liberal siyasal hareketler ya ortaya ¢ikamamakta ya da siyasal muhale-
fetten kaginmaktadirlar (UNDP 2009: 73). Halbuki bilindigi gibi Batrda demokrasinin
ve insan haklarinin ortaya ¢ikiginda orta sinif ve isadamlari ¢ok 6zel ve doniistiiriicii bir
rol oynamistir. Kisacasi Arap diinyasinda bagimsiz bir sinif olarak varlig: bile tartismali
olan isadamlarinin reform taleplerine katkis1 yoktur ya da ¢ok sinirlidir.

Degisim ya da reform talepleri konusunda Arap vatandaslarinin ve halk hareket-
lerinin roliine gelince, bunlarin bugiine degin ¢ok sinirh etkiye sahip oldugunu be-
lirtebiliriz. Ozellikle fakirlik, okur-yazarlik oranlarinin disiikliigii (yetiskin niifusun
sadece %32’si okuma-yazma bilmekte), kentlesmenin yetersizligi, orgiitsiizliik gibi
hususlar halk hareketlerinin giictinii zayiflatan 6nemli unsurlardir. Ayrica siradan bir
Arap vatandag siyasal katilim yoluyla da iilkedeki mevcut kogullar: degistirebilecegini
diisiinmemektedir. Bu zaten Arap devletlerinde daha dnce soziinii ettigimiz siyasal
katilim oranlarinin diisiikliigiiyle de kendini gostermektedir. Ote yandan, daha énce
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de belirttigimiz gibi Arap diinyasinda toplumsal gosteri ve hareketler hep olmustur.
Tarihsel olarak en biiyiik toplumsal gosteriler, 1977 Misir, 1981 ve 1984 Fas, 1985 Tu-
nus, 1988 Cezayir ve 1989 Urdiin 6rneklerinde oldugu gibi IMF programlarini uygula-
ma nedeniyle hiikiimetlerin aldiklari ekonomik énlemlere kars1 yaganmistir. Urdiin ve
Cezayirde bu gosteriler bazi siyasal reformlar1 baglatmissa da uzun 6miirlii olmamigtir
(UNDP 2009: 73-74). Benzer protesto gosterileri siyasi gerekeelerle ve kismen 6zgiir-
liik talebiyle de yasanmugtir. Ornegin, 1991'de Cezayirde secimler sonrast halk, irade-
sine ¢ikmak igin sokaklar1 doldurmus, 2000 baslarindan beri Yemende halk, yonetimi
protesto gosterilerinde bulunmus, Misirda 2005 segimleri sonrasi Miibareke karst on
binlerce kisinin katildig1 grevler olmustur. Fakat bunlar bir tiirli kokli degisimleri
dogurmamustir.

Dolayisiyla bugiine degin demokrasiye gecis yoniinde siradan Arap vatandaglari-
nin kitlesel tepkisi ¢ok az etkiye sahip olmustur. Hatta Belline gore (2004: 146), Arap
diinyasindaki halke1 hareketler devletin bask: politikasini ve kapasitesini stirdiirme-
sine yardim etmis, bu isteksizlik de devletin bastirma maliyetlerinin diismesine ve
baski politikalarini daha kolay uygulamasina neden olmustur. Clinkii 6rnegin 1982'de
Hamada yasanan rejim karsit1 halk hareketinin devlet tarafindan siddetle bastirilmast,
bir 6rnek etkisi olugturarak kitlelerin hareketlenmesini engellemistir. Hatta kimi za-
man siradan vatandas “Liibnandaki gibi 14 yil i¢ savas yasamaktansa bir ay Hama daha
iyidir” diistincesiyle hareket edebilmistir (Bellin 2004: 150).

Son olarak, bu degisim giiclerine bir de yeni se¢kinleri eklemek gerekir. Gergekten
de Albrecht ve Schlumberger'in dikkat ¢ektigi gibi (2004: 380), Arap diinyasinda son
zamanlarda seckin kompozisyonunda bir degisim yasanmaktadir. Yeni nesil seckin-
ler devletin kontroliindeki geleneksel ekonomik ve siyasi yapilardan ziyade devletin
kontrolii digindaki alanlardan tiremektedir. Ornegin, Misirdan Butros Gali (BM Eski
Genel Sekreteri), Muhammed El-Baradey (Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 Genel
Midiirti), Amr Musa (Arap Birligi Genel Sekreteri) gibi uluslararas: siyasi segkinler
Misir'in da yeni se¢kinlerini temsil etmektedir. Ayrica bir¢ok asker ve biirokrat ge¢mi-
si olan segkin, 6zel sektorde isadami pozisyonundadir ve bunlara artik askeri ve sivil
biirokraside yer almak cazip gelmemektedir. Fakat bu ayn1 zamanda eski seckinlerin
devletteki yerlerini korumasi anlamina da gelmektedir. Belki de bu yiizden Arap diin-
yasinda Bessar Esad, II. Abdullah gibi Bat1 egitimi almis yeni nesil diktatorler ya da
krallar ortaya ¢ikmasina ragmen statiiko devam etmektedir.

Sonug olarak, bugiine degin Arap diinyasinda halk hareketleri rejimi degistirme
konusunda etkisiz kalmistir. 2011deki halk hareketleri ise simdilik Tunus ve Misirda
iktidar degisimine yol agmigsa da, bunun rejim degisikligiyle sonuglanmasi konusunda
iyimser olmay1 gerektirecek bir durum yoktur. Ciinkii bir kere, yukarida sézii edilen
aktorlerin durumlarinda ve niteliklerinde ciddi bir degisiklik yoktur. Ayrica bugiinki
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halk hareketlerinin temel nedeni, daha ¢ok 6zgiirliik ve demokrasiden ziyade, 6nce-
kilere benzer bi¢imde, daha ¢ok ekmek, daha iyi is, daha miireffeh bir hayattir. Bu bir
bicimde saglandiginda ayaklanma gerekgeleri de zayiflayacaktir. Nitekim monarsiler-
de bu yapilmaya ¢aligtlmaktadir. Ornegin Ummanda Sultan Kabus 17 Nisan 2011'de
halka 50 milyar dolarlik yardim yapilacagini agiklamigtir. Fakat esas degisimin yoniinii
belirleyecek olan siyasal kiiltiiriin niteligidir.

C. ARAP SIYASAL KULTURUNUN ROLU

Siyasal kiiltiir, bir toplumun siyasal sisteme iligkin inanglarini, tutumlarini, davranis
bicimlerini ve diisiince yapilarini, bir bagka deyisle siyaset yapma ve yonetme zihniye-
tini ifade eder. Gelenek, din, inan¢ ve degerler gibi toplumsal kiiltiiriin diger boyutla-
riyla ve ayrica toplumsal olay ve tecriibelerle sekillenen siyasal kiiltiir, mevcut siyasal
sistemin benimsenmesini, mesrulastirilmasini ve devamliligini saglayan bir aractir. O
nedenle bir iilkede siyasal rejimlerin degisimi olasilig1 belirdiginde bu degisimin ne
kadar olacagini ve ne yone gidecegini biiyiik oranda siyasal kiiltiir belirleyecektir.

Arap diinyasinin siyasal kiiltiiriinde dinsel degerlere bagllik ve Islam dininin
onemli bir agirhig: oldugu kuskusuzdur. Buna dayanarak Arap diinyasindaki rejim-
lerin otoriterligini ve demokrasiye geciste basarisizligini dinsel gelenege ve bu arada
Islam ile demokrasi arasinda uyumsuzluk iddiasina dayandiranlar mevcuttur (Bu tar-
tisma igin bkz. Esposito and Voll 1996; Abootalebi 2002: 183-205). Bunlara gore de-
mokrasi, agiklik, rekabet, cogulculuk ve farkliliklara hosgérii isterken Islam, iktidarin
elestirilmeden kabuliinii ve entelektiiel uyumlulugu tegvik etmektedir. Ayrica Islam,
siyasal otoritenin egemenliginin kaynagin1 Allal'a dayandirmakta, inananlar toplulu-
gunun yonetiminde tiim yasalarin onun ilahi kanunundan kaynaklanmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu bakis acisinin kaginilmaz sonucu da Islam’in ancak otoriter ve hatta
totaliter bir devlette viicut bulabilecegidir. Dolayisiyla bu gériise gore, Arap rejimle-
rinde degisim olsa bile sonugta ortaya “Islami bir otoriter rejim” ¢ikacaktur.

Bu 6nyargili ve oryantalist bakis agisi bircok uzman tarafindan elestirilmistir. Her
seyden once, Islam’in bir¢ok farkli yorumunun oldugu ve birgok egilimi icinde barin-
dirdigi belirtilmistir. O nedenle Islam tek boyutlu olarak nitelendirmek dogru degildir.
Miisliman din adamlarinin demokrasiye yaklagimlarinda farkliliklar vardir. Bunlar ara-
sinda demokrasiye kugkuyla bakanlar oldugu kadar, demokrasiyi savunanlar da bulun-
maktadir. Ayrica agiklik, hoggorii, yenilikler Islam’la son derece uyumludur. Dolayisiyla
dinin etkisi kimin nasil yorumladigina bagl olarak degismektedir (Tessler, 2002: 340;
ayrica bkz. Diamond 2010: 94-97). Kald1 ki, otoriter rejimlerin sadece Arap diinyasina
0zgii olmadigi gergegi, bu yaklasimi yanlislamak igin yeterlidir. Daha 20-30 y1l 6ncesine
kadar Katolik ve Ortodoks olan Portekiz, Ispanya ve Yunanistanda da otoriter rejimler
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varliklarini siirdirmiislerdir. O nedenle Tessler'in dedigi gibi (2002: 341), genel onyargi-
lardan ziyade Arap ve Miisliiman diinyasinda siyasal kiiltiir ile dini yonelimler arasinda-
ki iligkileri inceleyen sistematik ampirik arastirmalara kulak vermek gerekir®.

Bununla birlikte daha 6nce sdziinii ettigimiz gibi, S. Arabistan, Urdiin ve Fas'taki
rejimlerde dinsel etkenin yeri inkar edilemez. Fakat bu olguyu, Arap siyasal kiltiirtini
belirleyen bir diger unsurla, Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde “asabiyye” olarak nite-
lendirdigi nesepgilik, soy taassubu ve akrabacilikla beraber degerlendirmek gerekir.
Clinkidi buradaki dinsel iddialar o rejimler disindaki Miisliimanlar i¢in hi¢bir anlam
ifade etmemektedir.

Gergekten de, Arap diinyasinda farkli bi¢im ve diizeylerde karsimiza ¢ikan soy
baglar1 ve akrabaligin siyasetteki etkisi bityiiktiir. Kérfez emirliklerinde oldugu gibi
hanedanla, Yemende oldugu gibi kabilecilikle, Fas ve Urdiinde oldugu gibi dinle
(peygamber soyundan gelme) ya da Litbnandaki gibi etno-mezhepsellikle (Diirzilik,
Marunilik) ve Zaimlikle kendini gosteren soy baglar1 ve akrabalik olgusu, Arap diinya-
sinda yoneticilerin belirlenmesinde ve yonetim bicimlerinin gekillenmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Soy ve akrabaliga atfedilen bu 6nem Arap rejimlerinin kayirma-
ciliga dayal1 dar bir toplumsal tabana oturmasina ve bu nedenle sistemin otoriterles-
mesine yol agmaktadir.

Buna baglh olarak gelisen Arap siyasal kiiltiiriinde patrimonyalizmin de ayr1 bir
yeri vardir. Gerek Arap monarsilerinin gerekse Arap diktatorliiklerinin patrimonyal
mantikla yonetilmesi otoriterligi tiretmis ve beslemistir. Ciinkii patrimonyal anlayzs,
geleneksel aile yapilarindaki babanin aileyi yonetmesi gibi, biitiin iktidarin tek kiside
toplanmasina ve herkesin bu kisiye itaat etmesine yol agmaktadir. Ayrica bu anlayis ik-
tidarin babadan ogula gecen bir mirasa dontismesini de saglamaktadir. Boylece patri-
monyal kosullar rejimin otoriterligini siirekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu degismedigi
slirece rejim degisikligi de beklenmemelidir (Bellin 2004: 149).

Yine tim bu anlayislarin da bir sonucu olarak, Arap siyasal kiiltiirii ne bireysellige
ne de biitiinciil bir toplumsalliga dayanmaktadir. Bunun yerini etnik, mezhepsel, ka-
bileci cemaatgilik anlayiglar1 almistir. Bu nedenle de yonetim anlayislar1 hicbir yerde
toplumun tamamini kapsayici, kamu yararini gozetici bir mantiga dayandirilamamus,
aksine yonetim cemaatler arasinda oynanan sifir toplamli bir oyuna dontismiistiir. Bu
da Yemen, Liibnan, Irak gibi yerlerde agik¢a goriildiigii gibi cemaatgilik temelinde se-
killenen toplumsal gatigmaya dayali bir siyasal kiiltiir Giretmigtir

Sonug itibariyle Arap siyasal kiiltiiriindeki bu temel 6zelliklere bakildiginda, olasi
rejim degisikliklerinin demokrasiyle sonuglanacagini sdylemek giictiir. Bununla bir-
likte, demokratiklesmenin séylem diizeyinde kendini gostermesi bile 6nemlidir, ¢tin-

9  Mesela, bunlardan gikan bir sonuca gore, genelde giiglii dini duygularin daha muhafazakar siyasal
goriisler iirettigi dogrudur. Ama yine kimi yerlerde dindarlikla uluslararasilasma diizeyi arasinda da
karsilikli bir iligki tespit edilmistir (Tessler 2002: 341).
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kii bu siyasal kiiltiiriin zamanla degistirilmesi yoniinde bir iradenin varligina isaret
eder. Sonugta ancak bu siyasal kiiltiirdeki koklii doniisiimle birlikte rejim degisikligi-
nin ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilebilir.

SONUC

Arap diinyasindaki rejimlerin nitelikleri ve uygulamalar1 gostermektedir ki, gercek
demokrasi anlayisina dayanmayan, gostermelik demokratik kurumlarin ve siireclerin
varlig1, ancak mevcut iktidarlarin devamina ve otoriterligine hizmet etmektedir. Bu
gercevede yapilan rejim i¢i reform ve degisimler de, halkin sorunlarini ¢6zmedigi gibi
otoriter yapilarin yeni sartlara uyum saglayarak daha da giiglenmesine yardim etmek-
tedir. Glinlimiizde Arap diinyasinda yasanan olaylar da, Arap halklarinin beklenti ve
ihtiyaglariyla Arap devletlerinin rejimleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu goster-
mektedir. O nedenle Arap diinyasinda rejim degisimine ihtiya¢ oldugu agiktir.

Fakat boyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi tek bagina koklii bir rejim degisikliginin
olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinki siyasal degisim, bityiik oranda toplumsal ve
ekonomik degisimlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Halbuki Arap diinyasin-
da ne ekonomik ne de toplumsal diizeyde boylesine koklii bir degisim s6z konusudur.
Ote yandan var olan toplumsal ve ekonomik degisimler siyasal alanda yeterince kar-
siligin1 bulamiyorsa, o zaman birtakim kosullara bagl olarak toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Fakat bu toplumsal hareketler ancak belli bir fikir akimi/
ideoloji cergevesinde hareket eden aydinlarin/liderlerin, kitleleri arkasina almasiyla bir
anlam ifade eder. Kitlesiz bir ideolojinin anlam1 olmadig1 gibi, ideolojisiz bir kitlenin
de anlami yoktur. Dolayisiyla siyasal degisime yol agacak bir toplumsal hareket ancak
ideoloji ve kitlenin bulugsmasiyla miimkiindiir. Bu agidan Arap diinyasinda yasanan
halk hareketlerinin rotasi belli olmayan bir gemi gibi yol aldigini, duracag sahilin be-
lirsiz oldugunu, hatta geminin karaya oturma riskinin bulundugunu séyleyebiliriz.

Bu olumsuz durumu pekistiren baska nedenler de bulunmaktadir.Arap halklar,
ortak ¢ikar ve degerleri temsil eden bir kimlik etrafinda toplumsal biitiinlesmelerini
saglayamamis olmalar1 nedeniyle, devlet otoritesinin zayifladigi her dénemde ve yerde
rakip etnik, mezhepsel, kabilesel kimlikler etrafinda birbiriyle ¢atigmislardir. Dolay:-
styla Tunus ve Misir gibi “iktidar degisimi’ni gerceklestiren toplumlarda yeni bir rejim
inga etme yoniinde gercek bir “toplumsal s6zlesme™nin ortaya ¢ikmasi zor goriiniiyor.
Clinkil cemaatgi yapilar, sivil toplumun zayiflig1, “birey”in yoklugu, liberal bir orta si-
nifin dogamamasi, vatandaslik bilincinden ziyade itaat kiltiirtine dayal: tebaa anlayist
ve nihayet tiim bu olumsuzluklar1 besleyen sosyoekonomik kosullarin bozuklugu, bu
cografyada halkin tamamini kapsayan, en azindan otoriter olmayan, istikrarli rejimle-
rin kurulmasini giiglestirmektedir.
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Ote yandan, etkin devlet kurumlarinin olmadig1 Arap diinyasinda otoriter yapi-
lar1 ortadan kaldiran halk hareketlerinin kisa, belki orta vadede belirsizlik, istikrasiz-
lik ve belki de kargasaya, hatta i¢ savaga yol acabilecegini de unutmamak gerekir. Bu
gercevede tarihsel gecmis, toplumsal biitiinlesme ve boliinmiislitk diizeyleri, mevcut
iktidarlarin toplumsal tabani ve mesrulugu, ordunun rolii, muhalefetin giicii ve en-
telektiiel diizeyi, ekonomik durum ve yabanci aktorlerin rolleri dikkate alinarak bu
halk hareketlerinin nelere yol agabilecegine iliskin bir projeksiyon yapmak gerekirse,
ti¢ farkli senaryodan séz edilebilir: (i) Iktidar degisimiyle birlikte orta vadede siyasal
liberallesme ve uzun vadede demokratiklesmenin yasanabilecegi yerler (Irak, Misir,
Tunus, Suriye, Cezayir, Fas), (ii) her haliikarda mevcut rejimin siirecegi fakat rejim
i¢i siyasal reform yapilabilecek yerler (S. Arabistan, Kuveyt, Katar, BAE, Umman) (iii)
Istikrarsizlik, kargasa ve belki i¢ savas yasanabilecek yerler (Yemen, Bahreyn, Liibnan,
Libya).

Fakat her ne olursa olsun, Arap halklarimin diinyanin 6ngéremedigi bigimde ilk kez
bagimsiz bir aktor olarak kendi kaderlerine sahip ¢ikmaya ¢aligmasi ve kimi yerlerde
iktidarlar1 devirmesi bagli bagina 6nemli bir olaydir. Bununla birlikte Arap diinyasinda
halk iradesi ya da zoruyla “iktidar degisimi’, “rejim degisimi” anlamina gelmemekte,
olas1 bir “rejim degisimi” de “demokrasiye gecis” anlamina gelmemektedir. Arap diin-
yasinda ozellikle halk iradesiyle formel de olsa rejim degisikliklerinin desteklenme-
si gerekmekle birlikte, esas degisimin zihniyet ve siyasal kiiltiirde olmasi, bunun i¢in
de sosyoekonomik kosullarin degisimine dnem verilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Aksi halde eski hal, yeni bir form i¢inde kendine yol bulur ve devam eder.
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