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oz

Makale, Makedonya, Arnavutluk ve Tiirkiyenin beseri kalkinmighk diizeylerini karsilastirmali olarak
analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amaca, ad1 gegen iilkelerin egitim seviyesi, ortalama yasam siiresi ve
kisi bagina diigen milli gelir rakamlarindan elde edilen beseri kalkinma indeks degerleri kullanilarak ve
tablo analizleri yapilarak ulagilmaya ¢aligiimaktadir. Boylelikle bu tilkelerin, iktisadi gelismenin en 6nem-
li unsurlarindan biri olan beseri sermaye potansiyelleri analiz edilmektedir. Makalenin ilk bolimiinde
gecis ekonomilerinin temel ozellikleri ve ekonomik performans ile begeri kalkinma arasindaki iliski ele
alinmaktadur. Tkinci boliimde beseri sermaye kavraminin ve beseri kalkinma indeksinin igerigi hakkinda
bilgi verilmektedir. Ugiincii béliimde Makedonya, Arnavutluk ve Tiirkiye'nin Begeri Kalkinma Indeksi
gostergeleri, bu gostergelerin bilegenleri ve trendleri analiz edilmektedir.Ulagilan bulgulara gore, gecis
ekonomilerinin ekonomik performanslari igsel ve digsal faktorlere bagh olarak 6nemli 6l¢tide farkliliklar
gostermektedir. Gegis ekonomileri igerisinde yer alan Makedonya ve Arnavutluk, bu gegisin sosyo-
ekonomik maliyetlerini en fazla yasayan tilkeler arasindadir. Makedonya ve Arnavutluk'un karsilastiklary
zorluklar1 agmasini saglayabilecek en 6nemli faktorlerden biri, sahip olduklari beseri sermaye potansiye-
lidir. Nitekim bu iki tilkenin egitim ve saglik gostergeleri Tiirkiyeden daha ytiksektir.

Anahtar Kelimeler: TBegeri Kalkinma; Makedonya; Tiirkiye; Arnavutluk.

The Comparative Analysis of Human Development

Levels of Turkey, Macedonia & Albania
ABSTRACT

This paper tries to analyze the level of human capital for Macedonia, Albania and Turkey using
comparative methods. In order to analyze level of human capital for these countries, we used the human
development indexes. Thus, the potential of human capital which is one of the most important aspects
of economic development in these countries have been analyzed. In the first part of the paper, the
relationship between chief characteristics and economic performances of the transition economies and
human development has been explored. In the second part, the terms of human capital is explained in
detail and ingredients of human development index are investigated. The third part deals with human
development index indicators of Macedonia, Albania and Turkey, components of these indicators
and main trends about human development indexes of these countries. The findings clearly show
that economic performances of transition economies differ widely depending upon both internal and
external factors. Macedonia and Albania are among the countries who face most of socio-economic costs
of the transition process. One of major factors which provide solutions to the difficulties Macedonia
and Albania face during the course of the transition process is their human capital potential. As a matter
of fact, education and health indicators pof these two countries are higher than Turkey.

Key Words: Human Development; Macedonia; Turkey; Albania

Makalenin ilk iki boliimil, yazarlar tarafindan daha 6nce gesitli konferanslarda sunulan bildirilere dayahdir.
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Sosyalist ekonomik sistemle yonetilmis iilkelerin bir bélimii, Sovyet blogunun ¢ok-
mesinin ardindan iiretim ve miibadele bi¢imlerini piyasa ekonomisine dogru kokli
bir sekilde doniistirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu ekonomilerde gerek miilkiyet yapis
gerekse tiiketici ve tiretici davranislar: koklii bir gekilde degisime ugramaktadir. Bu
tilkelerin ekonomik yapilar1 gecis ekonomisi olarak tanimlanmaktadir. Gegis ekono-
misi siirecinde olan iilkeler, bircok nedenden dolay1 arastirmacilarin yakin ilgisine
konu olmuslardir. Bu iilkelerde ekonomik doniisiim siireci ve sonrasinda kaydedilen
gelismelerin analizi bu agindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada gegis ekonomisi
ozelligi gosteren Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri'nin begeri kalkinma diizeyleri ile beseri
kalkinma ve ekonomik gelisim arasindaki iliski konu edilmektedir.

Makale, Gegis Ekonomilerinden Arnavutluk ve Makedonya ile Tiirkiye'nin beseri
kalkinmiglik diizeylerini karsilastirmali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu ama-
ca, gecis ekonomilerinin okur-yazarlik orani, okullasma orani, ortalama yasam siire-
si ve kisi bagina diigen milli gelir rakamlarindan elde edilen begeri kalkinma indeks
degerleri kullanilarak ve tablo analizleri yapilarak ulagilmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle
bu {ilkelerin, iktisadi gelismenin en 6nemli unsurlarindan biri olan beseri sermaye
potansiyelleri tespit edilmis olacaktir.

Makalenin ilk boélimiinde gegis ekonomilerinin temel ozellikleri ve ekonomik
performans ile begeri kalkinma arasindaki iliski ele alinacaktir. fkinci boliimde beseri
sermaye kavraminin ve beseri kalkinma indeksinin icerigi hakkinda bilgi verilecek-
tir. Ugiincii boliimde Makedonya, Arnavutluk ve Tiirkiye'nin Beseri Kalkinma Indeksi

gostergeleri, bu gostergelerin bilesenleri ve trendleri incelenecektir.

GECI$ EKONOMILERI, EKONOMIK PERFORMANS VE
BESERI KALKINMA

Sosyalist blogun 1989 yilinda ¢okmesinden sonra bu blokta yer alan iilkeler ekonomik
sistemlerini doniistiirme ¢abasina girismislerdir. Merkezi plan ekonomisinden serbest
piyasa ekonomisine gecis siirecini yasayan bu tilkelerin ekonomik yapilar1 “Gegis Eko-
nomisi” olarak isimlendirilmektedir. Bu iilkeler farkli kriterlere gore gruplandirilmak-
la birlikte genel olarak cografi ve bagl olduklar: birlige gore kategorik siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir: Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik Ulkeleri (Cek Cumhu-
riyeti, Polonya, Litvanya vd.), Giiney-Dogu Avrupa Ulkeleri (Romanya, Bosna Hersek,
Arnavutluk vd.) ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan
vd.) gibi.

Plan ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis zorlu bir siirectir ve radikal re-
formlarin gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kurumsal yapz ile birlikte sosyal

normlarin, informal kurumlarin, giicler ve degerler arasindaki iliskilerin dontstiiril-
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mesi gerekmektedir (Pasquale, 2005:2). Bu doniisiim, gecis ekonomilerinin mevcut
ekonomik problemlerine yenilerini de eklemek suretiyle piyasa ekonomisine ge¢isi
zorlagtirmaktadir. Ayrica 1990’larin baginda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu tiyesi {ilkelerde yasanan ekonomik ¢okiintii, yoksullugu
artirmus, gelir dagilimini bozmus ve issizlik oranlarini yiikseltmistir. Zira 6zellikle Eski
Sovyetler Birligi iilkelerinde yasayan insanlarin énemli bir béliimiiniin hayat standart-
lar1 eskisinden daha kotiidiir. Bu durum bu iilkelerdeki piyasa ekonomisine gegis siire-
cini aksatmis ve buna olan inanci olumsuz etkilemistir.

Yeni ekonomik diizen ve iligkilerin kurulmasi, gelistirilmesi insanlarin algilarinin
degismesine baglidir. Uzun yillar boyunca kolektivist bir ekonomik anlayis icerisinde
yasayan insanlarin kendisi ve ailesinden yine kendisinin sorumlu oldugunu kabullen-
mesi oldukga zor bir siirectir ve belirli bir stireyi gerektirmektedir. Planli ekonomiden
piyasa ekonomisine gecis stireci ayn1 zamanda bir¢ok sosyal maliyeti de igerisinde ba-
rindirmaktadir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenler arasinda piyasa ekonomisi-
nin sosyal giivenlik garantisi vermemesi, kisisel refah1 saglayan egitim ve saglik gibi
hizmetleri bireylere birakmasi, ekonomik etkinlik ve rekabet {izerine yogunlasmasi,
yaganan biitce agiklarinin sosyal hizmetleri aksatmasi sayilabilir (UNDP, 2005: 16).

Gegis ekonomilerinde farkli nitelikler gériilmesine ragmen ortak sayilabilecek bazi
ozellikler tagimaktadirlar. Bu 6zelliklerden bazilari; devlet yonetiminin esneklikten
gorece uzak ancak giiclii olmasi, kamu sektoriiniin bityiik olmasi, gelismemis kurum-
sal altyapi, yoksulluk sorunun yaygin bir sekilde goze ¢arpmasi sayilabilir. Bunlarin
disinda kurumsal altyap: yetersizliginden beslenen su¢ oranin yiiksekligi ile riisvet
problemi yine ciddi temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu sorunlar, gelismesi ar-
zulanan piyasa ekonomisinin éniindeki en 6nemli engellerin baginda gelmektedir. Bu
olumsuzluklarin aksine bu iilkelerin diger bir &zelligi de, beseri sermayenin en 6nemli
unsuru olan egitim alanindaki altyapilarinin olduk¢a saglam oldugudur.

Gegis ekonomisi siirecine dahil olan iilkelerin ekonomik yapilar1 ve durumlari
onemli dl¢lide farklilik gostermektedir. Baltik {ilkeleri ile Balkan tilkeleri arasindaki
farkliliklar, Tirk Cumbhuriyetleri ile Merkezi Avrupa tilkeleri arasinda da s6z konusu-
dur. Bu farkliliklara ilaveten ekonomilerini liberallestirme ve 6zellestirme programla-
rindaki farkliliklar da dikkate alindiginda bu tilkelerin ekonomik performanslarinda
ve gegis programlarinin basariyla siirdiirilmesinde benzerliklerin sinirli oldugu go-
rilmektedir. Bu nedenle, degerlendirmelerin iilke bazinda degil de, yapilan gruplan-

dirma gergevesinde ele alinmasi daha dogrudur.
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Tablo 1. Gegis ekonomileri ve ekonomik performanslar

Merkezi ve Dogu Avrupa - Baltik

Ulkeleri Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri Bagimsiz Devletler Toplulugu
) Ortalama  KBD Gelir ) Ortalama KBD Gelir ) Ortalama  KBD Gelir
Ulke Biyime (SAGP/USD) Ulke Biyime (SAGP/USD) Ulke Biyime  (SAGP/USD)
Hizi 2005 Hizi 2005 Hizi 2005
Slovenya 3.2 22273 Makedonya 0.1 7200 RusyaFed.  -0.1 10845
Litvanya 1.9 14494 Romanya 1.6 9060 Ukrayna -4 6848
Letonya 3.6 13646 Bosna Hersek  12.7 2546D Belarus 2.2 7918
Estonya 42 15478 Bulgaristan 1.5 9032 Moldova -35 2100
Polonya 43 13847 Arnavutluk 5.2 5316 Giircistan 0.2 3365
CekCumh. 1.9 20538 Ermenistan 4.4 4945
Slovakya 2.8 15871 Kazakistan 2.0 7857
Hirvatistan 2.6 13042 Azerbaycan ... 5016
Macaristan 3.1 17887 Tiirkmenistan -6.8 3838
Ozbekistan 0.3 2063
Kirgizistan ~ -1.3 1927
Tacikistan ~ -4.0 1356

*USD Kaynak: UNDP Human Development Report 2007-8, Palgrave Macmillan, NewYork, 2007, 5.277-280'den derlenmistir.

Gegis ekonomilerinin ekonomik performanslar: agisindan bir degerlendirme ya-
pildiginda 6zellikle Avrupada yer alan iilkelerin biiyiime ve kisi basma diisen gelir
gostergelerinin digerlerine gore oldukea yiiksek oldugu ifade edilebilir. Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik Ulkeleri'nin kisi basina diisen gelir diizeyleri 13000-
22000 USD (SAGP) arasinda iken 1990 ile 2005 yillar1 arasindaki yillik ortama biiyii-
me hizlar1 1.9-4.3 arasindadir. Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde ise kisi bagina diisen
gelir diizeyi 5000-9000 USD (SAGP) ve yillik ortama biiyiime hizlar1 ise Bosna Hersek
ve Arnavutluk disinda oldukea disiiktir. Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda yer alan
iilkelerden Rusya diginda kalanlarin gelir diizeyleri 8000 USD’mn (SAGP) altinda iken
yillik ortalama bityiime performanslari ise -6.8 ile 4.4 arasinda dagilim gostermekte-
dir. Bu grup igerisinde yer alan Tiirk Cumhuriyetleri'nin ekonomik performanslari ise
digerlerine gore daha diistiktiir. Gegis ekonomilerinin begeri kalkinma altyapis: diigiik
ekonomik performansla kargilastirildiginda, sosyalist rejim tarafindan yapilan sosyal
yatirimlar nedeniyle goreceli olarak daha yiiksektir. Ancak 1990’larin baginda yaganan
ekonomik kriz nedeniyle gosterilen diisiik ekonomik performans beseri kalkinmay: da
olumsuz etkilemekte, 6zellikle Baltik iilkeleri ile Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkele-
rinin 6lim oranlarinin artmasina, ortalama yasam siirelerinin kisalmasina, egitim ve
sagliga yonelik yatirimlarin yavaglamasina neden olmaktadir

Gegis ekonomilerinin beseri kalkinma altyapisi diigiik ekonomik performansla kar-
silagtirildiginda, sosyalist rejim tarafindan yapilan sosyal yatirimlar nedeniyle goreceli
olarak daha yiiksektir. Ancak 1990’larin baginda yasanan ekonomik kriz nedeniyle



TURKIYE, MAKEDONYA VE ARNAVUTLUK’UN BESERI KALKINMA 55

gosterilen diigiik ekonomik performans beseri kalkinmay: da olumsuz etkilemekte,
ozellikle Baltik tilkeleri ile Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkelerinin 6liim oranlarinin
artmasina, ortalama yasam siirelerinin kisalmasina, egitim ve sagliga yonelik yatirim-
larin yavaslamasina neden olmaktadir (Tridico, 2005: 15). Kirgizistanin gelir, egitim
ve saglik gostergeleri dikkate alindiginda yasanan ekonomik krizin etkileri daha agik
bir sekilde goriilmektedir. Nitekim 1993 yilinda 2330 USD olan satin alma giicii parite-
sine gore kisi bagina diigen gelir 1995 yilinda 1850 USD seviyesine gerilemis, bununla
birlikte 67.3 y1l olan ortalama yasam beklentisi 66 yila ve % 66 okullasma oran1 % 63’
diigmiistiir (UNDP, 2000: 87). Beseri kalkinma alt yapisin1 olusturan bu gostergeler
ancak 2000 yilindan sonra eski seviyelerine gelebilmislerdir.

Antik dénemlerdeki filozof ve tarihgilerden Ibni Sinaya kadar birgok diisiiniir beseri
kalkinmaya iliskin cesitli degerlendirmeler yapmustir. Bu nedenle beseri kalkinma kav-
rami bir anlamda insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak modern anlamda ve UNDP’nin
Begeri Kalkinma Raporlarrnin dayandigr beseri kalkinma kavrami, teorik altyapist
Amartya Sen tarafindan yapilan ¢alismalara dayanmakta ve insanlarin seceneklerini ar-
tirma siireci olarak tanimlanmaktadir (UNDP, 2007: 22-23). Insanlarin segeneklerinin
artirilmasi ise insanlarin kabiliyetlerinin genisletilmesi ile basarilabilir. Uzun ve saglikli
bir yagamy, bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standard i¢in gerekli kosullarin saglanmasini
ifade eden beseri kalkinma kavrami dort temel unsuru icermektedir. Bunlar; insanlarin
ekonomik anlamda tercihlerini genisletebilecek, iktisadi agidan verimliligi saglayabile-
cek etkinlik, insanlar1 ayrimciliga karsi koruyan ve beseri kalkinma potansiyellerini 6z-
giirce kullanabildigi esitlik, simdiki ve gelecek nesillerin kabiliyetlerini giivenli bicimde
kullanabilecegi stirdiirebilirlik ve dogustan gelen potansiyel yeteneklerini kesfedebilece-
&i ve bunlar1 kullanabilecegi bir kabiliyet gelisimidir (UNDP, 2007: 24).

Beseri kalkinma ile ekonomik performans arasindaki iligki olduk¢a kompleks bir
yap1 arz etmektedir. Ekonomik biiylime, begeri kalkinma diizeyini artirmaya katki
saglamaktadir. Ancak ekonomik biiyiime ile birlikte beseri kalkinmanin gergeklesece-
¢gini ifade etmek dogru degildir. Bu nedenle gegis ekonomisi olarak tanimlanan iilkele-
rin ekonomik performanslari ile beseri kalkinma performansi arasindaki iligkiyi tim
icin ayn1 sekilde ifade etmek miimkiin degildir. Ulkelerin ekonomik performansla-
r1 ile begeri kalkinma performanslar: farkli olabilmektedir. Bunun en énemli nede-
ni, mevcut ekonomik sistemin doniistirillmesinde yasanan zorluklar ve bu ¢abanin
olusturdugu sosyo-ekonomik maliyetlerdir. Nitekim 1985-2002 yillarini kapsayan bir
caligmaya gore Rusya, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Makedonya, Bosna
Hersek, Sirbistan Karadag, Kirgizistan ve Kazakistan'in hem gelir hem de beseri kal-
kinmada gerileme s6z konusu iken Arnavutluk, Letonya, Lituanya, Hirvatistan, Eston-
ya ve Slovakya beseri kalkinma diizeylerini korumus ayrica gelir diizeyleri artmuistir.
Tacikistan, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan ise begeri kalkinma diizeylerini ko-
rumus ancak gelir diizeyleri gerilemistir (Tridico, 2005: 26-7).
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Tablo 2. Gegis ekonomilerinde GSYiH ve BKi(1985-2002)

GSYIH/BKI BKi Azalma BKi Sabit BKi Artis
Rusya, Bulgaristan, Romanya, Tacikistan, Giircistan,

= £ Moldova, Kirgizsitan, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan

83 Kazakistan, Makedonya, Bosna-

Herzek, Sirbistan-Karadag

T = Ozbekistan, Belarus,

Z 3 Tiirkmenistan

2 Arnavutluk, Letonya, Slovenya, Polonya, Cek
= Hirvatistan, Litvanya, Cumhuriyeti, Macaristan
Z Estonya, Slovakya

Kaynak: Tridico, Pasquale, “Institutional Change and Human Development in Transition Economies,” EAEPE Conference,
10-12 November 2005, Bremen, 5.26-27.

1990-1997 yillarini kapsayan diger bir ¢alismada ise 16 iilkenin beseri kalkinma
diizeylerinde gerileme tespit edilmistir. Bu gerilemenin temel nedenleri arasinda da
ekonomik durgunluk ve salgin hastaliklar (HIV/AIDS) 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
caligmada ekonomik durgunluk nedeniyle beseri kalkinma diizeyleri gerileyen tilkeler
arasinda Belarus, Bulgaristan, Azerbaycan, Kirgizistan ve Tacikistan da yer almaktadir
(Trujillo, 2001: 101).

BESERI SERMAYE VE BESERI KALKINMA INDEKSI

Bir firmanin degeri yalnizca maddi varliklarinin degeriyle degil ayn1 zamanda cali-
sanlarin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyiyle 6lgiilityorsa, tilkelerin gelismisligini de
yalnizca kisi basina diisen gelirle degil vatandaslarinin sahip oldugu bilgi ve saglik
diizeyini dikkate alarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir. Bu nedenle tilke-
lerin gelismisligin 6l¢tilmesinde ve karsilagtirilmasinda yalnizca nicel gostergeler degil
nitelige iliskin diger gostergeler de dikkate alinmaktadir.

Literatiirde bir tilke niifusunun niteligini gosteren ozellikler farkli tanimlamalarla
yer almaktadir. Bu tanimlamalar begeri sermaye kavraminin yani sira sosyal sermaye,
kiiltiirel sermaye, ¢alisanlarin degeri, insan varliklar: ve insan kaynaklar: gibi kavram-
larla da yapilmaktadir. Literatiirdeki farkli kavramlar ve tanimlamalara ragmen begeri
sermaye, isgiiciiniin ve bireylerin sahip oldugu faktérlerin bir kombinasyonu olarak
goriilmektedir. Begeri sermaye insanlarin sahip oldugu bir¢ok faktorii kapsamakla
birlikte bilgi, beceri, kabiliyet, tutum, yorum, giivenirlik, baglilik, yaraticilik, bilgi pay-
lagsma istegi, bir takimin pargasi olma ve organizasyonun hedeflerine yogunlasma gibi
unsurlari da igermektedir (Abeysekera and Guthrie, 2004:253).

Beseri sermayeye atfedilen vasiflar yalnizca bilgi ve beceri diizeyiyle sinirli kalma-
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makta, bunlarin yani sira birgok 6zelligi de kapsamaktadir. Bu vasiflar; Teknik bilgi ve
yetenek; Egitim; Mesleki nitelikler; Calisanlarin bir topluluga katilimi; Mesleki geli-
sim; Girisimcilik ruhu, yenilikgilik, ileriyi diistinebilme, degisebilirlilik; Egitim prog-
ramlars; Irk, din ve rekabette esitlik; Oziirliilere esitlik; Istihdam giivenligi; Sendikal
faaliyet; Calisan sayisy; Caliganlarin 6zellikleri ve etkinligi gibi unsurlardan olugsmak-
tadir (Abeysekera and Guthrie, 2004:259).

Bir iilkenin yukaridaki belirtilen tiim vasiflarini 6l¢menin, dogru bir kombinas-
yonla birlestirmenin ve beseri sermaye diizeyini hesaplayarak bu verileri diger tilkeler-
le karsilagtirmanin zorlugu nedeniyle daha kolay 6l¢iilebilen standart verileri kullan-
manin daha pratik bir yol oldugu ortadadir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Kalkinma
Teskilat1 (UNDP), tilkelerin kalkinmislik diizeylerini egitim, saglik ve gelir verilerin-
den olusturdugu Beseri Kalkinma Indeksi (HDI) ile 6lgmektedir. Her indeksi olustur-
madaki zorluklar ve her hangi bir gostergenin gercek diizeyini 6l¢gmedeki hatalar bir
tarafa birakildiginda Begeri Kalkinma Indeksi, belirli kosullar altina iilkelerin genel
kalkinmiglik diizeylerini ve bu arada begeri kalkinma seviyelerini gsteren en 6nemli
indekstir.

Stiphesiz beseri kalkinmanin sonsuz sayida gostergesi vardir; ancak 6l¢medeki
zorluklar sinirli sayida gosterge ile ¢alismayi zorunlu kilmaktadir. Politik, kiiltiirel ve
ekonomik 6zgiirliiklerden baslayarak, insan haklari, bireylerin yaratic1 ve verimli ol-
malarini saglayacak segeneklerinin ¢esitlendirilmesine kadar birgok boyutu i¢ine alan
beseri kalkinma sadece ti¢ boyutu icermektedir. Sadece ii¢ boyutun dikkate alinmasi-
nin altinda, ¢ok sayida degiskenle ¢aligmanin dikkatleri baska yonlere kaydiracag: ve
temel gostergelerin vurgulanamamasi endisesi yatmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin birinci boyutu olan uzun ve saglikli yasam, ortalama
yasam beklentisi ile dl¢tilmektedir. Yasam beklentisinin 6nemi, saglik ve beslenme ile
ilgili olarak iyi bir yasamin en 6nemli 6lgiitii olmasindan kaynaklanmaktadir. Birey-
lerin saglik ve beslenme ile ilgili hizmetler konusunda iyi durumda oldugu tlkeler-
de ortalama yasam siiresi diger iilkelere gore daha uzun olmaktadir. Ortalama yagam
beklentisini belirleyen en temel saglik gostergesi ise bebek 6liim oranidir. Ozellikle be-
bek 6liim oranlarinin yiiksek oldugu tilkelerde ortalama yasam beklentisi de oldukea
diisiik olmaktadir. Bebek 6liim oranindaki iyilesme ise hizli bigimde ortalama yagsam
beklentisini artirmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin ikinci boyutu olan bilgi ve egitim ise, bu boyutun en
6nemli ve kolay hesaplanabilir gostergeleri ile l¢tilmektedir. Nifusun okul ¢agindaki
yas grubu beklenen egitim yili ile yetiskinler ise ortalama egitim yili ile 6l¢tilmektedir.
Stiphesiz 6zellikle yetiskin niifusun egitim durumunun yalnizca okullagma yil 6l¢iil-
mesi 6zellikle iilkeleraras: karsilastirmalar s6z konusu oldugunda hatali sonuglara yol
acabilmektedir. Beklenen egitim yili ile yetiskinlerin ortalama egitim yilinin ayni ol-
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dugu ancak ytiksekogrenim diizeyleri farkli olan iki iilkenin egitim gostergeleri bu 61-
¢iimlerde ayni ¢ikmaktadir. Egitim diizeyinin dogru ve gercekei bigimde 6l¢iilmesine
yonelik olarak zaman zaman degisikliklere gidilmektedir. Nitekim egitim gostergeleri
onceleri yetiskinler i¢in okur-yazarlik orani ve okul ¢agindaki niifus i¢in okullagma
orant ile dl¢iiliirken 2010 y1ili indeksinde okullagsma yili olarak degistirilmistir.

Iyi bir yasam siirdiirebilmek igin gerekli kaynaklara sahip olabilmek, beseri kal-
kinmanin {iglincii ve 6lgmesi en zor olan boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutla ilgili
gerektigi kadar giivenilir veriler olmadigindan ortalama gelir diizeyleri dikkate alin-
maktadir. Ulkeler arasindaki farkliliklar: gidermek amaciyla da satin alma giicii pari-
tesine gore hesaplanmis kisi basina diisen gercek gayr-1 safi yurt i¢i hasila rakamlar:
kullanilmakta ve gelirin refah diizeyine olan marjinal katkisin1 dikkate alan hesapla-
malar yapilmaktadir.

Her tilkenin egitim, saglik ve gelir gostergeleri belirli hesaplamalardan gegirilerek
0 ile 1 arasinda bir degere doniistiiriilmektedir. Bu hesaplamada, her indekste yer alan
bir puanlik iyilesmenin ortalamaya etkisi ayni olmakla birlikte begeri kalkinma siire-
cine olan marjinal etkisi farkli olabilmektedir. Ornegin ortalama yagam siiresini gos-
teren ortalama yasam indeksindeki 0.1 puanlik gelismenin 0.5 veya 0.9 puana ilavesi
farkl: etkiler olusturmasina ragmen ortalamaya etkileri ayni kalmaktadir. Yine saglik
indeksindeki 0.1 puanlik gelisme ile gelir veya egitim indeksindeki 0.1’lik puanlik iyi-
lesmeler ortalamayi esit diizeyde etkilemekle birlikte beseri kalkinma siirecine farkli
diizeylerde katki saglayabilmektedir. Bu ve buna benzer eksikliklerine ragmen beseri
kalkinma indeksi, tilkelerin gelismisligini ve beseri kalkinma diizeyini gostermesi ag1-
sindan 6nemli bir indeks olarak kabul edilmektedir.

Ulkelerin ekonomik gelisiminin en temel unsurlarindan birini begeri sermaye
glicli olusturmaktadir. Fiziki sermaye, teknolojik gelisim ve dogal kaynaklar gibi diger
unsurlarin varhigs ile iktisadi sistemin isleyisi de diger 6nemli unsurlar arasinda yer al-
maktadir. Stiphesiz biitiin unsurlarin ekonomik gelisim tizerinde 6nemli etkileri mev-
cuttur. Ancak beseri sermaye ekonomik gelisimin temel unsurlarindan biri olmasinin
yani sira diger unsurlarin olusmasinda ve verimli bicimde kullanilmasinda da pozitif
etkiler olusturmaktadir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik gelisiminde begeri sermaye
potansiyeli olduk¢a 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.

Gegis Ekonomilerinin ekonomik gelisimlerine ait bir degerlendirme yapabilmek
i¢in yalnizca gelir diizeylerini dikkate almak ¢ok anlamli olmayabilir. Zira bu tlke-
lerin piyasa ekonomisine gecis siiregleri hala devam etmekte olup gelir diizeyleri va-
tandaglarinin refah seviyelerini gostermede yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, ge-
lir diizeyleri ile birlikte ekonomik gelisimin 6nemli bir unsuru olan beseri kalkinma
diizeylerini de dikkate almak gerekmektedir. Bunu da en iyi beseri kalkinma indeksi
gostermektedir.
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Tablo 3. Gegis ekonomileri, Tiirkiye ve beseri kalkinma indeksi

Ortalama ~ Ortalama  Beklenen Gelir Disindaki SAGP KBD GSYiH ile BKi
Yasam  Egitim Yill  Egitim Vi BKIDederi  GSyiH Beseri  siralamasi
Kalkinma  arasindaki

Siralama_ (lke 2010 2010 2010 $2008 indeksi (BKI) fark
44 Litvanya 72,1 10,9 16,0 0,832 14.824 0,783 7
48 Letonya 73,0 10,4 15,4 0,822 12.944 0,769 13
49 Karadag 74,6 10,6 14,4 0,825 12.491 0,769 16
50 Romanya 73,2 10,6 14,8 0,820 12.844 0,767 13
51 Hirvatistan 76,7 9,0 13,8 0,798 16.389 0,767 -2
58 Bulgaristan 73,7 99 13,7 0,795 11.139 0,743 10
60 Sirbistan 74,4 9,5 13,5 0,788 10.449 0,735 1
61 Belarus 69,6 93 14,6 0,763 12.926 0,732 1
64 Arnavutluk 76,9 10,4 13 0,787 71.976 0,719 19
65 Rusya Fed. 67,2 8,8 14,1 0,729 15.258 0,719 -15
66 Kazakistan 65,4 10,3 15,1 0,756 10.234 0,714 6
67 Azerbeycan 70,8 10,2 13,0 0,769 8.747 0,713 8
68 Bosna-Hersek 75,5 8,7 13,0 0,771 8.222 0,710 12
69 Ukrayna 68,6 113 14,6 0,794 6.535 0,710 20
n Makedonya 74,5 82 123 0,742 9.487 0,701 3
74 Giircistan 72,0 12,1 12,6 0,805 4902 0,698 26
76 Ermenistan 74,2 10,8 11,9 0,787 5.495 0,695 19
83 Tiirkiye 122 6.5 11,8 0679 13359 0,679 -26

Kaynak: UNDP Human Development Report 2010, Palgrave Macmillan, NewYork, 2010, 5.143-146.

Gegis ekonomilerinin 2010 yili Beseri Kalkinma Indeksi verileri dikkate alindi-
ginda Lituanyanin 0.783 indeks degeri ile 44. sirada oldugu, bu iilkeyi ise Letonya,
Karadag, Romanya, Hirvatistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Belarusun takip ettigi go-
riilmektedir. 0.719 indeks degeri ile 64. Sirada olan Arnavutluk’tan sonra ise Rusya Fe-
derasyonu, Kazakistan, Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Ukrayna gelmektedir. 71. sirada
olan Makedonyanin indeks degeri 0.710 iken bu iilkeyi ise Giircistan ve Ermenistan
takip etmektedir. Tiirkiye'nin ise 0.679 indeks degeri ile 83. sirada yer aldig1, ayni za-
manda da BKI siralamast ile GSYIH siralamasi arasinda farkin en yiiksek oldugu tilke
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, GSYIH siralamasinda tiim iilkeler arasinda 57. iken
egitim ve saglik gostergeleri dahil edildiginde 26 basamak agagiya diiserek 83. siraya
gerilemigstir. Bu durum Tiirkiyenin benzer gelir seviyesindeki iilkeler gore daha diisiik
egitim ve saglik gostergelerine sahip olduguna isaret etmektedir. Nitekim Tiirkiyenin
SAGPne gore hesaplanmig KBD GSYIH’s1 13.359 USD iken 83. sirada, 14.824 USD
olan Lituanya ise 44. sirada yer almaktadir.
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TURKIYE, MAKEDONYA VE ARNAVUTLUK’UN BESERI
KALKINMA INDEKSI DEGERLERININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Tiirkiye, Makedonya ve Arnavutlukun ortak bir tarihe sahip olmalarinin yaninda di-
ger ortak 6zelligi de Avrupa Birligi siirecinde yer almalaridir. Tiirkiye'nin AB siireci
¢ok daha dnceleri baglamis olsa da Makedonya ile birlikte aday iilke statiisiinde yer al-
maktadirlar. Arnavutluk ise Bosna-Hersek, Sirbistan ve Kosova ile birlikte AB'ne resmi
adaylig1 kabul edilen tilkelerdendir. Tiirkiyenin ABne iiyelik siirecinin uzun bir geg-
misinin olmasi ve piyasa ekonomisine entegrasyonunu tamamlamis olmasi, bu siire-
cinin maliyetlerini zamana yay1p hafifletirken ayni durum Makedonya ve Arnavutluk
i¢in gecerli degildir. Makedonya ve Arnavutlukun AB’ne entegrasyon siireci oldukea
maliyetli olmaktadir. Nitekim Arnavutluk'un AB’ne iiyelik maliyetlerini iceren ulusal
raporda, mevcut idari yapinin doniigiimit yer almadig gibi, kamu gorevlilerinin tutum
ve davranis degisiklikleri ile yonetme tarzindaki yapisal doniisiimlerinin maliyetleri de
hesaplanmamustir. Bu durum bu iilkelerin iktisadi ve sosyal kalkinmalarinda 6nemli
bir risk olusturmaktadir (UNDP, 2010: 61). Gegis ekonomisi olmanin ortaya ¢ikardig
sorunlar, bu iilkelerin beseri kalkinma indeksindeki gostergelere yansimaktadir.

Tiirkiye, Makedonya ve Arnavutluk'un Beseri Kalkinma Indeksi degerleri karsi-
lagtirildiginda 0.719 indeks degeri ile Arnavutluk'un en yiiksek degere sahip oldugu,
bu tilkeyi 0.701 indeks degeri ile Makedonyanin takip ettigi ve en son sirada ise 0.679
indeks degeri ile Tuirkiye'nin yer aldig1 gortilmektedir.

Grafik 1. Arnavutluk, Makedonya ve Tiirkiye'nin BKi degerleri
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Ulkelerin ortalama yagsam siireleri kargilastirildiginda ayni siralamanin bu goster-
ge agisindan da gecerli oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama yasama sahip tilke
76.9 yil ile Arnavutluk olurken, bu iilkeyi 74.5 y1l ile Makedonya ve 72.2 yil ile Tiirkiye
takip etmektedir.
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Grafik 2. Arnavutluk, Makedonya ve Tirkiye'nin ortalama yasam sireleri
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Grafik 3. Arnavutluk, Makedonya ve Turkiye'nin egitim gostergeleri
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Egitim gostergeleri agisindan yapilan karsilastirmada: Arnavutluk'un ortalama egi-
tim yili 10,4 iken Makedonyanin 8,2 ve Tiirkiye'nin ise 6,5tur. Beklenen egitim yili
acisindan ise Arnavutlukun 11,3 Makedonyanin 12,3 ve Tiirkiyenin ise 11,8dir. Bu
veriler 151¢1nda gelecek donemde 3 iilke arasindaki farkin azalacag: ongoriilmektedir.

Grafik 4. Arnavutluk, Makedonya ve Tirkiye'nin gelir gostergeleri
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Tiirkiye'nin (Satin Alma Giicii Paritesine gore hesaplanmis KBD GSYIH) kisi bag1-
na geliri 13.359 USD ile bu iilkelerle karsilastirildiginda en st sirada yer almaktadur.
Tiirkiye'yi 9.487 USD ile Makedonya, 7.976 USD ile Arnavutluk takip etmektedir. Bu
veriler dikkate alindiginda, bu iilkelerin beseri kalkinma indeksindeki siralamalari ile
gelir gostergeleri arasinda zit yonde bir siralama oldugu goze garpmaktadir.

Tablo 4. Arnavutluk’un beseri kalkinma indeks gdstergeleri trendi (1980-2010)

Yil Ort.Yasam Bek. Eg. Yili Ort.Egitim Yili Gelir BKi Dedgjeri
1980 69.7 12.0 8.9 e e
1985 3 1.3 9.2 4.301 0.643
1990 719 1.5 9.7 3.961 0.647
1995 72.2 10.2 9.8 3723 0.633
2000 744 11.0 9.9 50Mm 0.670
2005 76.2 113 10.2 6.370 0.700
2010 76.9 113 104 7.976 0.719

Kaynak: http://hdr.undp.org, 5/16/2011

Arnavutluk’un 1980 ile 2010 yillar1 arasindaki BKI gostergeleri incelendiginde or-
talama yasam ve egitim yili istikrarli bicimde artarken beklenen egitim yili ve gelir
diizeylerinin dalgali bir seyir izledigi goze carpmaktadir. BKI gostergelerindeki kiril-
manin 1995 yilinda ortaya ¢iktig1 ve bu tarihten itibaren yiikselme trendini stirdiirdii-
gl gorillmektedir.

Tablo 5. Makedonya'nin beseri kalkinma indeks gdstergeleri trendi (1980-2010)

Yil Ort.Yasam Bek. Eg. Yil Ort.Egitim Yil Gelir BKi Degeri
1980 69.6
1985 70.1
1990 7.4 8,721
1995 72.2 1.1 6.5 6,706 0.634
2000 73.0 11.9 7.0 7,546 0.660
2005 73.8 121 7.6 8,023 0.678
2010 745 123 8.2 9,487 0.701

Kaynak: http://hdr.undp.org, 5/16/2011

Arnavutluk’'un 1980 ile 2010 yillar1 arasindaki ulagilabilen BKI gostergeleri ince-
lendiginde gelir disindaki gostergelerin oldukga istikrarli oldugu goriilmektedir. Ge-
lirin ise Arnavutluk gibi 1995 yilinda bir kirilma gosterdigi, bunun disindaki yillarda
artig trendine sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Tiirkiye'nin beseri kalkinma indeks gdstergeleri trendi (1980-2010)
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Yil Ort.Yasam Bek. Eg. Yili Ort.Egitim Yil Gelir BKi Degeri
1980 60.3 7.0 29 6,291 0.467
1985 62.0 7.8 39 7,139 0.515
1990 64.6 8.4 45 8,632 0.552
1995 67.6 9.2 48 9,243 0.583
2000 70.0 10.8 55 10,422 0.629
2005 714 1.2 6.0 12,206 0.656
2010 722 1.8 6.5 13,359 0.679

Kaynak: http://hdr.undp.org, 5/16/2011

Tiirkiyenin 1980 ile 2010 yillar1 arasindaki BKI gostergeleri incelendiginde tiim

gostergelerin istikrarli bicimde yiikseldigi 6zellikle ortalama egitim yil ile gelirin iki

kattan daha fazla arttig1 géze carpmaktadir. Ortalama egitim yil1 1980 yilinda 2.9 yil
iken 2010 yilinda 6.5 yila ¢ikmus, gelir ise sirasiyla 6291 USDdan 13359 USDa yiik-

selmistir.

Tablo 7. Arnavutluk, Makedonya ve Tiirkiye'nin karsilastirmali beseri kalkinma indeksi gdstergeleri (1980-2010)

Gosterge Yil Arnavutluk Makedonya Tiirkiye
= 2010 13 123 18
£ 2005 13 121 1.2
) 2000 1.0 1.8 10.8
g 1990 15 84
= 1980 120 7.0
= 2010 7,737 9,577 13,359
ISP 2005 6,247 8,105 12,344
% % 2000 4,872 7,645 10,58
= 1990 3,964 8,829 8,778
= 1980 4300 ... 6,402
= 2010 76.9 745 722
g _ 2005 762 738 714
== 2000 744 73.0 70.0
= 1990 719 714 64.6
< 1980 69.7 69.6 603

Kaynak: http://hdr.undp.org, 5/16/2011

Arnavutluk, Makedonya ve Tiirkiye'nin BKI gostergelerindeki trendleri kargtlag-

tirlldiginda en istikrarli iilkenin Tiirkiye oldugu goériilmektedir. Zira Tiirkiye'nin tim

gostergelerindeki trendi pozitiftir. Arnavutluk’un gelir ve ortalama yasam gostergeleri

pozitif bir trend izlerken beklenen egitim yili 12'den 11.3 yila gerilemistir. Makedonya

ise gelir disindaki gostergelerde pozitif bir trend yakalamigtir.
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SONUC

Gegis ekonomilerinin ekonomik performanslar: igsel ve digsal faktorlere bagh ola-
rak onemli ol¢iide farkliliklar gostermektedir. Gegis ekonomileri icerisinde yer alan
Makedonya ve Arnavutluk, bu gecisin sosyo-ekonomik maliyetlerini yasayan iilkeler
arasindadir. Makedonya ve Arnavutluk'un piyasa ekonomisine gecisinde ortaya ¢ikan
zorluklar1 asmasini saglayabilecek en 6nemli faktorlerden biri, sahip olduklar: beseri
sermaye potansiyelidir. Nitekim bu tilkelerin tamaminda egitim gostergeleri olduk¢a
yiiksektir. Makedonya ve Arnavutluk’un iktisadi gelisimlerinde, sahip olduklar1 beseri
sermaye potansiyelinden faydalanabilmeleri i¢in 6ncelikle bu durumlarini korumalar:
gerekmektedir.

Bunun gergeklestirilebilmesi bu {ilkelerin piyasa ekonomisine gegiste gosterecek-
leri performansa bagli gozitkmektedir. Bu tilkelerde, devletin bir¢ok sektdrde oldugu
gibi egitim ve saglik alanindan ¢ekilerek sistemi piyasa kosullarina baglama cabala-
rinda intibak ve algilama zorluklar1 yasanmakta ve bu durum yeni sistemin isleyisini
aksatmaktadir. Ayrica liberallesmenin beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik mali-
yetler mevcut beseri sermaye potansiyellerini kullanmalarini engellemektedir. Piyasa
ekonomisine dayal: sistemin yerlesmesi ve ekonomik istikrarin saglanmasi ile birlikte
bu tilkeler beseri sermaye potansiyellerini harekete gecirebilecek ve iktisadi gelismeleri
i¢in gerekli ivmeyi kazanabilecektir.
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