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Caligmada 1860 yilinda Meclis-i Val&nin hitkmetmis oldugu kararin infazi i¢in Akdeniz
Cezayir'i mutasarrifina yazilmig olan belge tahlil edilmistir. Belgenin hukuki niteligi ceza
mahkemesi hitkmii 6zetidir. Karar, infaz asamasina gelmis niteliktedir. Dénemin uygulayi-
cilary, bir ceza davasini yiiriitiirken kanunilik ilkesine bagli kalma yo6niinde biiyiik gaba sarf
etmiglerdir. Bu ¢aba, tilkede yavas yavas hukuk devleti ilkesinin alt yapisinin olusumuna
katk: saglamaktadir. Karar, ikili hukuk sistemimden kaynaklanabilecek karisiklig1 engelle-
mek gayesiyle olusturulan 1858 tarihli ceza kanununun 171’inci maddesinin hukukgular
tarafindan hassasiyetle uygulandigini gostermektedir. Buna bagli olarak da uygulayicilarin
ikili hukuk sisteminin uyum igerisinde yiirtitme gayretinde olduklarini gérmekteyiz. Ka-
rarin tahlili ile Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye'nin 1854 yilinda ikiye ayrilmas ile olugan
Meclis-i Vala ve Meclis-i Tanzimat adli yeni organlarin yetkileri, ¢caligma usulleri, {iyeleri
gibi konularda derinlemesine galigma yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Belgenin ulas-
tirdig1 sonuglardan birisi de Meclis-i Valanin tasrada islenmis bir suctan dolayr bidayet
mahkemesi seklinde karar verdigini gostermesidir. Keza, karar ile Meclis-i Val&'nin, meclis-i
tahkikat'n yerini aldigini gérmekteyiz. Karar resmi belgelerde Miisliimanlar ile gayrimiis-
limler arasinda hitapta esitlik saglandigini da gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Meclis-i Vala, Fetvahane, ikili Hukuk Sistemi, Tanzimat, Zimmi, Adam
Oldiirme Sugu, Mutasarrif, Cezayir-i Bahr-1 Sefid, Liva

The Analysis and the Judgment of a Meclis-i Vala
ABSTRACT

In this study, a document that was written to the governor of the Mediterranean Algeria
for execution of a decision adjudged by Meclis-i Vildin 1860 was assayed. The legal nature
of the document is a summary of the judgment of the criminal court. The judgment has
been come to the execution phase. Practitioners of the period made great efforts for adher-
ence to the principle of legality when they were preceding a criminal case. This effort, in
the country, contributes to the formation of infrastructure of the rule of law gradually. The
judgment shows that the article 171 of the criminal code dated 1858 that was created for
prevent from confusion that stemmed from the dual legal system was applied by lawyers in
a sensitive manner. Accordingly, we see that the practitioners are in an endeavor to conduct
the dual legal system in accord. With the analysis of the judgment, the need occurred for
a deep study that covers Meclis-i Vala and Meclis-i Tanzimat which emerged after Meclis-i
Vala-yr Ahkam-1 Adliye was divided into two in 1854 and the authorities, working principles
and members of these new organs. Another result that the document brought forth is that
Meclis-i Vala made judgments as an inferior court on a crime committed in provinces. Like-
wise, it is seen that Meclis-i Vald takes the place of Meclis-i Tahkikat with the judgment. The
judgment also shows that Muslims and non-Muslims are equalized in appeal.

Keywords: Meclis-i Vala, Fetwas Home, Dual Legal System, Political Reforms, Dhimmi,
Murder, Governor, Cezayir-i Bahr-1 Sefid, Liva
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Tanzimat Fermanrnin ilan edilmesinden sonra Osmanli hukuk sisteminde
cok onemli degisikler meydana gelmis, yeni hukuk normlar1 olusturulmus
ve Osmanli yarg teskilatina yeni mahkemeler dahil olmustur. Meclis-i Vala
da Tanzimat sonras1 Osmanli hukukunun olusumunda ve uygulamasinda rol
oynayan 6nemli faktorlerden birisidir. Calismamizda 1854 senesinde Meclis-i
Viala-y1 Ahkam-1 Adliyeden ayrilarak olusturulmus olan Meclis-i Valanin ver-
mis oldugu bir karar tahlil edilecektir.

Literatiirde ¢ok kisa siirede ¢ok sik ve onemli yapisal degisikliklere
ugrayan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ile ilgili calijmalara rastlamak
miimkiindiir. Mehmet Seyitdanlioglu'nun 6zellikli olarak inceledigi bu kurum
hakkinda Ayhan Ceylan'in ve Ibrahim Durhan’in makaleleri mevcuttur.
Ekrem Bugra Ekincinin kaleme aldig kitapta da bu meclis hakkinda bilgilere
rastlanilmaktadir. Meclis-i Ahkam-1 Adliye veya Tanzimat donemi yargi
teskilat: hakkinda doktrinde daha pek kiymetli eserler iiretilmistir.

Bu ¢alismayi orijinal kilan husus ise, Meclis-i Val&@nin hitkmetmis oldugu
bir karar1 tahlil etmis olmasidir. Modern hukukc¢ularin karar incelemesi
seklinde yaptig1 tahlile benzer bir deneme yapmasi isbu calismayr 6nemli
kilmaktadir. Zira hukuk tarihi literatiirinde bu yonde yapilan caligmalar
yok denecek kadar azdir. Hatta Meclis-i Vala'nin vermis oldugu bir kararin
incelemesine rastlayamadigimizi belirtmek gerekir.

Caliymamiza belgenin 06zeti, hukuki niteligini belirleyerek baslayip,
Tanzimat sonrast Osmanlistnda mevcut olan ikili hukuk sisteminin kararda
nasil goriindtigiinii izah etmekle devam edecegiz. Kararin tahlili ile ikili hukuk
sisteminin uygulamaya nasil yansidig, karsilagilan sorunlar ve uygulamanin
bu sorunlara kars: nasil tedbirler almaya galistig1 ortaya konacaktir. Akabinde
kararda gecen kurumlar hakkinda bilgi verilecektir. Bu sayede gerek ¢agdas
gerekse belgenin yazildigi donemdeki literatiiriin kurumlar hakkinda
ifade ettikleri goriiglerin ve kararin kalem alindig: tarihte ytrirlitkte olan
mevzuatin bu karar agisindan tutarliligr belirlenmis olacaktir. Son olarak da
Islahat Fermanir'ndan sonra her iki tarafi zimmi olan elimizdeki gibi bir davada
mahkemenin nasil bir tutum izledigi belirlenecektir.

Calismanin daha faydali olabilmesi i¢in orijinali BOA, A. MKT. MVL,

Dosya No: 118, Gomlek No: 69da yer alan belgenin transkripte edilmis ve
sadelestirilmis halini de ekte sunuyoruz.
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BELGENIN OZETI VE HUKUKI NITELIGI

Caligmamizin bu kisminda belgeyi 6zetleyecek ve bu belgenin hukuki vasfinin
ne oldugunu belirtecegiz. Belge, 31 Temmuz 1860 tarihinde Meclis-i Vala
tarafindan Akdeniz Cezayiri Mutasarrifligina hitaben yazilmis bir yazidir.
Konusu, bolgenin Ser’iye mahkemesince verilmis olan bir karar {izerine
Meclis-i Véalanin yargillamayr devam ettirerek hitkiim vermesidir. Ser’iye
mahkemesinde goriilen davanin konusu ise Petrenin Vasil’i kisas gerektirecek
sekilde oldiirmesidir. Ser'iye mahkemesindeki davada Vasil'in varisi babasi
Kostanti, Petre’yi kisas ve diyetten affetmistir. Fetvahaneden alinan yazi ile
konunun ser’i hukuk boyutunun bittigi anlasilmistir. Meclis-i Viéla, bu gibi
kisastan af olunmus kisiler hakkinda ceza kanunun 172’inci maddesine
dayanarak, Petre'nin mahallinde teshir edildikten sonra 15 sene kiirek cezasi ile
cezalandirildigina ve cezasini gekmek iizere Rodosa gonderilmesi gerektigine
hikmetmistir.

Belgenin hukuki niteliginin bir mahkeme karar1 oldugunu hatta spesifik
olarakceza mahkemesi hiikmii ozeti oldugunu soyleyebiliriz. Belge ile kanunda
su¢ olarak tanimlanmis bir fiili isledigi sabit olan kisi aleyhinde cezaya
hitkiim verilmektedir. Vesika, hiikmiin tamamindan ziyade temel unsurlarini
barindiran 6zet niteliginde bir sukkayani kiigiik (6zet) tezkeredir. Karardafail
Petre, isledigi su¢ ise adam oldiirme sugudur. Sugu isledigi de Ser’iye
mahkemesi karari ile sabit gortilmiistiir. Ancak isbu mahkeme tarafindan
cezalandirilmamugtir. Zira Islam ceza hukukuna uygun olarak maktul Vasil'in
varisi olan baba Kostanti, Petre’yi kisas ve diyetten affetmistir. Bu affedilis
Petrenin cezasiz kalmasi sonucunu dogurmamuistir. Zira Petre, ikili hukuk
sisteminin getirdigi diizen ile Meclis-i Vala tarafindan teshir ve kiirek cezalar1
ile cezalandirilmistir.

Elimizdeki karar, kesinlesmis bir mahkeme kararidir. Kararin kesinlesmis
oldugunu ¢esitli agilardan anlamak miimkiindiir. Yazinin, mahkeme
olarak gorev yapan Meclis-i Vala tarafindan yiiriitme erkinin bir kolu
olan mutasarrifliga’ yazilmis olmasi, verilen kararin kesinlesmis oldugunu
gostermektedir. Belgedeki ifadelerden Meclis-i Vala tarafindan verilmis olan

1 Mutasarniflik, ilk kez 22 Eylil 1858 tarihli “Viilat-1 izam ve Mutasarrifin-i Kiram ve Kaymakamla-
rin ve MiidiirlerinVezaifini Samil Ta'limat” adli mevzuat ile yurtrlige girmistir; Kilig, Selda (2009),
“Tanzimat'in {lanindan 1864 Diizenlemesinin Uygulanmasina Kadar Gegen Dénemde Valiler ve Valilik
Kurumu’, Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt: XXVIIL, say1: 45, Ankara, s. 51; Keles, Ozlem (2006), Il Yo-
netiminde Bir Yerel Yonetim Orgam Olarak Il Ozel Idareleri, Silleyman Demirel Universitesi Kamu Y6-
netimi Béliimii, Yitksek Lisans Tezi, Isparta, s. 14; Giinal, Biinyamin (1979), Il Ozel Idareleri Eliyle Koye
Gotiiriilen Hizmetler, Yargigoglu Matbaasi, Ankara, s. 4den naklen.
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3

kararin artik infazimin istendigi anlagilmaktadir. Nitekim “..tdrih-i habsinin
bu tarafa bildirilmesi husiislarimnsavb-1 saddetlerineisdri..” ve “...ber-minval-i
muharrer icdbimin icrast hususuna himmet eylemeleri...” denilerek Meclis-i
Valdnin verdigi kararin yerine getirildigi tarihin bildirilmesi ve gereginin
yapilmasinda gayret sarf edilmesi istenmistir. Bu ifadeler, kararin kesinlestigini
gostermektedir.

Kararin kesinlesmis bir mahkeme karar1 oldugu fikrimizi, 28 Kasim
1852 tarihli “Viilat-1 Izam ve Mutasarrifin-i Kirdm ve Kaymakamlarin ve
Miidiirlerin Vezaifini Samil Talimat”da desteklemektedir. S6z konusu mevzuat
o donemin miilki idarecilerinin vazifelerini de icermektedir. Bu talimata
gore mutasarriflarin vazifelerinden biri de tipk: valiler gibi yargilama sonucu
verilecek hitkmii uygulamaktadir’>. Su halde Mutasarriftan Petre hakkinda
Meclis-i Vala tarafindan verilmis olan bir kararin infazi beklenmektedir.
Kararin infaz edilebilmesi de ancak hitkmiin kesinlesmesi ile miimkiindiir.

KANUNILIK ILKESI

Ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan olan cezalarin kanuniligi ilkesi,
hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda 6ngoériilmeyen bir ceza ile ya
da kanunda 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacagi
anlamini tasimaktadir.? Islam Osmanli Ceza Hukuku’nda da had, kisas ve tazir
sug ve cezalarinda prensip itibariyle kanunilik ilkesinin hakim oldugu ¢esitli
tartigmalar ile birlikte kabul edilmistir.*

Belge, donemin hukukgularinin kanunilik ilkesine uymada gosterdikleri
gayretler acisindan da kiymetlidir. Petre’nin igerisinde bulundugu durum
yukarida da izah edildigi tizere 172'inci maddeye uymaktadir. Anilan madde
hitkmii su sekildedir: “Kisas ya idam cezalaridan afv olunan katil miiebbeten
veyahut on bes seneden eskdl olmamak iizere muvakkaten kiirege konulur’.
Mezkur hitkme gore kisas ya da idam cezalarindan af olunan kisi, miiebbeden
veya 15 seneden az olmamak {izere muvakkaten kiirek cezasina garptirilacaktir.
Vesikadaki bilgiye gore de Petre, kisas ve diyet cezasindan affedilmistir. Su halde
172’inci maddenin kendisi agisindan uygulanmasinin sartlarini tagimaktadir.
Meclis de mezkir hiikiim geregince, Petre’yi 15 sene kiirek cezasina ¢arptirmis
ve cezasinin Rodos Adas'nda infaz edilmesine karar vermistir.

2 Kilig, s. 59; Torun, Fatih Sadik (2012), “Osmanli Tasra Idaresinin Yeniden Yapilanma Stireci (1842-
1876)” Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, say1 32, s. 92; mevzuat i¢in bk. Toniik, Vecihi (1945), Tiirkiyede
Idare Teskilati, Ankara, s. 117-128.

3 Ozgeng, Izzet (2007), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 104.

4 Avcl, Mustafa (2008), Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 42.
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Petrenin kanunun ¢izdigi hududun en kisa siirelisi ile 15 sene ile
cezalandirilmasi 172’inci maddenin hakime verdigi yetki dahilindedir. Ancak
belge bize Petre’nin ayn1 zamanda hapsedilmeden 6nce teshir de edilecegini
gostermektedir. Petre’ye 172'inci maddede yer almayan boyle bir cezanin
verilmesi, kanunilik ilkesine aykir1 degildir. Clinkii 1858 tarihli ceza kanunun
19uncu maddesi “.. kiirek cezasina miistehak olan sahis hakkinda teshir
usulii dahi icra olunur..” diyerek, tiim kiirek cezalarinda ayni zamanda teshir
yaptirimini uygulanmanin kanuni oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra
inceledigimiz belgenin kaleme alindig1 tarihten yaklasik yedi sene sonra kiirek
cezasina mahkam olmus kisilere uygulanacak teshir prosediirii ile ilgili olarak
Meclis-i Val@'ya bir takim yetkiler verilmistir’.

IKILI HUKUK SISTEMI VE UYUM GAYRETLERI

Belge o donemde ikili hukuk sisteminin hem normlarda hem de uygulamada
mevcut oldugunu goéstermesi agisindan kiymetlidir. Tanzimat sonrasi
Osmanlis'nda, bir yanda Islam ceza hukuku normlari ve bu normlari
uygulayan Ser’iye mahkemeleri davalara bakmakta, diger yanda Tanzimat
fermani ile taahhiit edilen ve yiirtirlige konulan kanun hiikiimleri ve bu
kanun hiikiimlerini uygulayan Nizamiye mahkemeleri uyusmazliklara ¢6ziim
aramaktaydi. Bu durumun o donemdeki yargi organlar1 arasinda gorev ve
yetki ¢atigmalarina neden oldugu ve bu nedenle davalarin ¢oziilmelerinde
adaletsizliklere sebebiyet verdigi hem ¢agdas hukuk¢ular hem de o dénemin
hukukgular tarafindan ileri stiriilmiistiir.® Hatta bazi yazarlar, bu durumun
mantiksiz ve tehlikeli oldugunu dahi ifade etmislerdir.” Donemin bu sekilde
tenkit edilmesinin nedeni, inceledigimiz belgedeki gibi baz fiillerden dolayz,
hem Seriye mahkemesinin hem de nizamiye mahkemelerinin gorev ve
yetkisinin mevcut olmasidir.

Belgede sug olarak siibut ettigi belirtilen adam 6ldiirme fiili, hem Islam ceza
hukukunda hem de 1858 tarihli ceza kanununda hitkme baglanmigtir. Islam
ceza hukukunda kisas ve diyet suglar1 kategorisinde yer alan adam o6ldiirme
sucu, katl-i amd, katl-i sibh-i amd, hataen adam 6ldiirme, hata benzeri adam
oldiirme ve tesebbiiben adam oldiirme seklinde bese ayrilmakta ve cezasi,

5 Bahse konu prosediire iliskin belge ve degerlendirmeler i¢in bk. Kiling, Ahmet (2014), Mukayeseli Hu-
kuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 353, 354.

6 Mehmed Arif Bey, “Idam Cezds: Tarihcesi - Bizde icra edilememesi esbabi”, lm-i Hukuk ve Mukayese-i
Kavanin Mecmuasy, say1 1, 31 Mart 1325, s. 53 vd; Ugok, Coskun, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt
(1999), Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yaymevi, Ankara, s. 303 vd.

7 Kantar, Baha (1984), Ceza Hukuku, Istanbul, s. 139; Gokgen, Ahmet (1989), Tanzimat Dénemi Osmanls
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Cezai Miieyyideler, Istanbul, s. 27'den naklen.
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kategorisine gore kisas ve diyet olabilmektedir®. 1858 tarihli ceza kanununda
ise eshas hakkinda vuku bulan cinayet ve ctinhalarla miicazdt-1 miiterettibeleri
baglikli 2. Babin, Katil ve cerh ve darb ve ihafeye dairdir baglikli 1. Fasli, adam
o6ldiirme sugunu barindirmaktadir. Kanunda bu fiile, islenis tarzina gore idam,
kiirek ve hapis cezalar1 6ngériilmiistiir. Goriildiigii iizere fiil, hem Islam Ceza
Hukukunda hem de 1858 tarihli ceza kanununda diizenlenmekte ancak iki
hukuk sisteminde farkli cezalar 6ngoriilmektedir.

Donemin kanun koyucusu, ikili hukuk sisteminden kaynaklanabilecek
karigiklig1 engellemek gayesiyle olsa gerek, hangi hukukun hangi sirayla nasil
uygulanmasini gosterecek 171’inci maddeyi hitkme baglamistir. Buna gore
“Hiikm-i kantini hukuk-1 sahsiyeyi iskat edemeyeceginden maktiilun veresesi var
ise onlarin iddialar1 iizerine hukuk-1 sahsiye davasi mekdakim-i ser’iyeyehavile
olunur”. Kanun hitkmii, 1858 tarihli ceza kanununda adam o6ldiirme suguna
iligkin hiikiimlerin mevcut olmasinin, [slam ceza hukukunda maktuliin
varislerine taninan haklar1 ortadan kaldirmayacagi ile baglamaktadir. Ardindan
da eger varisler var ise onlarin iddialar: tizerine adam 6ldiirme fiiline iliskin
davanin $er’iye mahkemesinde goriilmesi gerektigine deginmistir.

Doénemin hukuk¢usu Mehmed Arif Bey 171'inci maddenin ikili hukuk
sisteminin birbirine uyumunu saglamaktan ziyade, uygulamada sikintilara
neden oldugunu belirtmektedir. Miiellif, Nizamiye mahkemelerinde adam
oldiirme sugundan dolay1 idam cezasina carptirilmis bir kisinin cezasinin
infaz edilebilmesi i¢in $er’iye mahkemelerinde de kisas cezasina ¢arptirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore Ser’iye mahkemelerinde kisas davasinin
goriilebilmesi i¢in de varislerin davalarini takip etmelerini ya da davadan
vazgegtiklerini beyan etmeleri gerekmektedir:

“...Halbuki mekakim-i ser’iyeden bu i’ldm istihsal itmek miidde’i sahsinin
davasmita’kib itmesine vabestedir. Miidde-i sahsilerin ekserisi ta’kib-i dava
itmemekle beraber feragatda itmediklerinden bu hal pek ziyade meskildta sebebiyet
virmekde ve vereseyi ta’kib-i davaya mecbur idecek vasitanin fikdani bu megkilat:
artdirmakdadir...”?

Mehmed Arif Bey a¢ik¢a belirtmese de varislerin davalarini takip etme veya
davadan vazge¢me zorunlulugunu 171’inci maddede gecen maktuliin veresesi
var ise onlarin iddialari iizerine ifadesine baglamaktadir. Zira eger varis var ise,
dosyanin Ser’iye mahkemesine gitmesi kanunun geregidir.

8 Cin, Halil, ve Giill Akyilmaz (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, s. 271; Udeh,
Abdulkadir (1990), Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, cilt 1, Ankara, s. 15-16; Aydin, M. Akif
(2009), Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymnlary, Istanbul, s. 197.

9  Mehmed Arif Bey, s. 53.
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Inceledigimiz belge ikili hukuk sistemi hakkinda hitkiim koyan 171’inci
maddenin nasil uygulandigini gostermesi agisindan &nemlidir. Oncelikle
ifade edilmelidir ki, Mehmed Arif Bey’in belirttigi problem bu vakada mevcut
degildir. Zira, Vasil'in varisi baba Kostantinin Ser’iye mahkemesinde goriilen
davay: takip ettigi ve Petre’yi kisas ve diyetten af ettigi su sekilde yazilmistir: “..
merkiim Kostantikatil-i merkiimi kisast ve diyetden afv ile zimmetini ibrd itmis
oldugundan...”. Mehmed Arif Bey’in iizerinde durdugu mirascilarin davay: takip
etmemeleri veya feragat etmemeleri halinde Seriye mahkemesinde goriilen
davanin akibeti kanaatimizce de incelenmesi gereken ayr1 bir bagliktir.

Belge, 171'inci maddede belirtildigi gibi Mehakim-i Ser’iyeye havale
olmug bir dosyanin Ser’iye mahkemesi asamasinin nasil nihayete erdigini
gostermesi agisindan son derece degerlidir. Ser’iye mahkemesi asamasinin sona
ermesinde, kisas ve diyetten affin yeterli olmadigs, ayrica Fetvahane tarafindan
goriis alinmas: gerektigi belgede agikea belirtilmistir.: “...bu siretde merkum
Kostanti husiis-1 mezkilr hakkinda katil-i merkiimdan fimaba'd nesne davasina
kadir olmayacagi canib-i fetvahaneden beyan kilinmasiyla bu halde maslahatin
icab-1 ser‘isince hiikiim gotiiriir yeri kalmayup...”. Fetvahaneden goriis alinmasi
ve fetvahanenin konunun ser’i boyutunun kalmadigini ifade etmesinden
sonra Meclis-i Valada 1858 tarihli ceza kanununun uygulanmasy, ikili hukuk
sisteminin uyum igerisinde yiiriitiilme gayreti olarak degerlendirilebilir.

Inceledigimiz karar, birgok tenkide neden olan ikili hukuk sisteminin ayni
zamanda birbirini tamamlayabildiginin isaretlerini de barindirmaktadir. $6yle
ki; vesika Vasil'in “milicebi kisas olan katl” ile katledildiginin “bernech-i ser’i ”
ile yani seri usule gore belirlendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Islam Ceza
hukukunda kisas1 gerektiren adam 6ldiirme fiili, sadece katl-i amd tiiriinde
mimkiindiir. Katl-i amd, o6ldiriilmesi mesru olmayan bir kisiyi, kasten,
bilerek ve isteyerek 6ldiirmek olarak tanimlanmistir. Kastin belirlenmesinde
[slam hukukgular1 muhtelif yontemler belirlemiglerdir. Ebu Hanife, adam
oldiirmek icin elverigli bir alet kullanarak fiili gerceklestiren kisinin, adam
oldiirme kastinin oldugunu ifade etmistir. Miigtehide gore bu alet kesici,
delici, viicudun pargalarini birbirinden ayirici olmalidir ki bu alete alet-i
cariha denilmigtir."” Alet-i cariha kriteri, klasik donem Osmanli ceza hukuku
uygulamasinda mevcut idi.!! 1858 tarihli ceza kanununda ise taammiidiin

10 Safak, Ali (1977), Mezhepler Arast Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzu-
rum 1977, s. 72; Cin, Akylmaz, s. 271; UDEH, cilt I, s. 36.

11 Klasik donemde alet-i cariha ile katl ettigi i¢in kasten adam 6ldiirme sugu isledigi ve bu nedenle de kisas ile
cezalandirilmasi gereken bir kisi hakkindaki kayit su sekildedir: “Babas: bundan akdem maktiilen fevt olan
Ali Bey’in Mustafa ndamsagir ogluna tesviye-i umilru icin kibel-iser den mansitb vasi olan fahrii'l-akran Saban
Aga b. Abdiilmennan meclis-i seriat-i serife-i garrd ve mahfil-i tarikat-i miinife-i zehrada -sanehdAllahu tedla
ani’l-be’sai ved-darrai- hazir oldu. Onunla birlikte miiteveffa-i mezbiirun abd-i sabiki olan Riisiyyii'l-asl Yu-
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nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Sadece taammiidiin ne
oldugu hitkme baglanmistir. Kanunun 169’uncu maddesine gore “Taammiiden
katil bir kimse katil fiilini ikddan mukaddem zihninde tasavvur ve tasmim
etmis bulunmasidir”. Bu durumda Islam hukukgularinin taammiidiin nasil
belirleneceginin ortaya konmasi agisindan bir adim ileri gittiklerini ifade
edebiliriz. Bu agidan bakildiginda ikili hukuk sisteminin kargasaya neden
olmadigini aksine birbirini tamamladigini gormekteyiz. Incelenen belgeye geri
donersek, Petre'nin taammiiden 6ldiirdiigiinii ve bunu yaparken de alet-i cariha
kullanip kullanmadigini agikea belirten ifadelere rastlanmamaktadir. Ancak
belirtildigi gibi “kisasi gerektiren adam éldiirme” seklinde 6ldirdiigiiniin seri
usule gore sabit oldugu yazilidir. Bu durumda Petre’nin Vasil’i alet-i cariha ile
oldiirdiigii ve buna bagl olarak da taammiiden adam 6ldiirme sugunu isledigi
sonucuna ulasabilir.

Vesika uygulayicilarin ikili hukuk sistemini uyum igerisinde yiriitme
gayretinde olduklarini gosteren alametleri icermektedir. Ornegin Vasil'in Petre
tarafindan o6ldiiriilmesinin Ser’iye mahkemesinde siibut ettigi belirtilmistir.
Meclis-i Vala, dosya kendisine geldikten sonra sugun sabit olup olmadigina
iliskin hicbir incelemede bulunmamus, Ser’iye mahkemesinin vermis oldugu
karar1 esas alarak kanunun ilgili maddesini uygulamaya devam etmistir. Eger
iki hukuk sistemi arasinda bir ¢ekisme yaratilmak istense idi, Meclis-i Vala,
Ser’iye mahkemesinin siibut ettigini hitkme bagladig: fiili, kendisi de bu
acidan inceleyebilir idi. Ancak Meclis-i Valdda inceledigimiz belgedeki karar1
veren hukukgular, $er’iye mahkemesinin vermis oldugu karar: tartismamaglar,
yargilama siirecini bu karar tizerinden devam ettirmislerdir. Boylece seri
hukukunun vermis oldugu karar esas alinarak yeni hukukun geregi yapilmigtir.

Dénemin ikili hukuk sistemini uyum igerisinde yiiriitmeye ¢alistiklarina
iliskin bir bagka isaret de Meclis-i Valanin iiyelerinden birinin Meclisi-i
Vala Miftisit olmasidir. Diger tiyelerle ayni statiide olan miiftiiniin seri
mahkemelerden gelen dosyalarda rol aldig1 belirtiimektedir.? ilk miiftiiniin

suf b. Abdullah nam gulam da hdzir oldu. Vasiyy-i merkiim, zeyilde mezkiir senenin Ramazan-1 miibarekinin
on dordiincii gecesi gulam-1 mezkitrun keskin bir dlet-i cariha ile efendisi mezbilru amden katlettigini iddia
etti ve kisas taleb etti. Gulam-1 mezkiira soruldukda efendisini vech-i megrith iizre katlettigini tdian ikrar
ve i'tirdf etti. Hakim de kiitiib-i ser‘iyyede musarrah oldugu iizre imameyn-i hiimameynin kavline iktidden
sagir-i mezbtrun biiliguna kadar kisasin durdurulmasina hiikmetti. Cerdzalike ve hurrirefi’l-yevmi’l-
1srinmin Zilhicce es-serife sene isneteyn ve erba‘in ve elf. Suhiidii’l-hal: Fahrii'l-etibbai’l-hazzdk Ismail Efend,
el-Hac Subagi, fahri’l-a’yan Kasim Aga b. Abdullah, muharririi’l-huriif Mehmed Efendi ve gayruhiimmine’l-
hazirin” Akman, Mehmet, Recep, Fuat, Atay, Sabri, Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 56
Numaral Sicil, Isam Yayinlari, Istanbul 2011, hiikiim no:20, s. 56.

12 Seyitdanlioglu, Mehmet (1999), Tanzimat Devrinde Meclis-i Vald (1838-1868), TTK yay. 2.Baski, Anka-
ra 1999, s. 85.
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Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin ikiyi ayrilmasina ¢ok yakin bir dénemde
isbu belgedeki karar1 veren ve genel olarak yargilama merci kabul edilen Meclis-i
Val@'ya atanmasi, nizamiye mahkemesi olarak da kabul edilen bu mahkemelerde
seri hukuk temsilcinin konuldugunu géstermektedir.”’ Ayrica biinyesinde seri
hukuk temsilcisi olmasina ragmen, Fetvahaneden goriis alinmasi Meclis-i
Valdnin ser’i hukuk ile tezat hareket etmek istemedigini gostermektedir.

Islam ceza hukukunun kisas 6ngérdiigii fiile, devletin kiirek adi altinda
bir bagka ceza vermis olmasi, ikili hukuk sistemindeki kargasa olarak
degerlendirilmemelidir. Zira Islam ceza hukukunda amdenkatl sugunda
varislerin katili af etmeleri halinde, devletin bedeli ceza olarak tazir cezasina
hitkmetme yetkisi vardir'®. Incelenen vesikada da Petrenin varis Kostanti
tarafindan kisas ve diyetten af edildigi a¢ik¢a yazilidir. Bu durum Petre’nin
cezasiz kalacagl anlamina gelmemelidir. 1858 tarihli ceza kanunun 172’inci
maddesi, Islam hukukunun devletin siyasi otoritesine vermis oldugu tazir sug
ve cezalarini belirleme yetkisi kapsaminda degerlendirilebilir. Zira 172’inci
madde, kisastan af edilmis kisilerin kiirek cezasi ile cezalandirilacagina
amirdir. Petre de bu madde hitkmiine gore cezalandirilmigtir.

BELGEDE BAHSI GECEN KURUMLAR

Belgede dort adet kurumun adi zikredilmistir. Tlki Meclis-i Valadir ki evrak
bu kurumdan ¢ikmistir. Ikincisi evrakin gittigi kurum olan mutasarrifliktir.
Uglinciisii ise dava konusu uyusmazhigin ¢oziildiigii ilk mahkeme olan Ser’iye
mahkemesidir. Son kurum ise Fetvahanedir. Calismamizin bu kisminda anilan
kurumlarin, belgenin yazildig: tarihteki gorev ve yetkilerine deginilecek ve
kurumlarin bu belgede nasil rol aldiklar1 incelenecektir.

Belirtildigi tizere belge, Meclis-i Vala tarafindan yazilmistir.Meclis-i Vala,
1838 yilinda II. Mahmud’un kurdugu Meclis-i Vala-y1Ahkam-1 Adliye'nin 1854
tarihinde ikiye ayrilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Adi her ne kadar bir mahkemeyi
cagristirmasa da, literatiiriingogunlugul854 tarihindeki ayirimdan sonra
Meclis-i Valanin sadece yargilama isini yaptigini ifade etmektedir.® Bu

13 Nitekim 1854 tarihinde atanan ilk miifti Mehmed Arif Hilmi Efendi, daha sonra seyhiilislamlik gérevi-
ni ylriitmastiir; Seyitdanloglu, s. 85.

14 Cin ve Akyilmaz, s. 273.

15 Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanl Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrast), Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul 2004,
s. 138; Cin ve Akyilmaz, s. 192; Ceylan, Ayhan, “Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyede Yargr”, AUHFD, cilt
VIIL, say1 1-2, 2004, s. 25; Ekinci, s. 144; Cin ve Akyilmaz, s. 192; Durhan, [brahim “Tanzimat Dénemin-
de Osmanl Yarg: Tegkilatindaki Gelismeler”, EUHFD, Cilt XII, say1 3-4, Erzincan 2008, s. 71.Bununla
beraber, Seyitdanlioglu,, Meclis-i Val&#nin Meclis-i Tanzimatin ilgilenmedigi ancak yasama konusuna
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ozelliginden dolayr da meclisin tam anlamiyla bir Nizamiye mahkemesi
oldugu dahi iddia edilmistir'®. Elimizdeki belge de Meclis-i Val&nin bir
mahkeme olarak gorev yaptigini ve karar verdigini onaylamaktadir. Belgede
actkca belirtilmese de kararin, Meclis-i Valanin alt birimi olan Cemiyet-i
Hiikm tarafindan hitkme baglandigini ifade edebiliriz. Zira 1858 senesinde
Meclis-i Vala, Cemiyet-i Tedkik-i Kavanin ve Cemiyet-i Hiikm olmak {izere iki
alt birimden tesekkiil etmekte idi."”

Kesinlesmis ceza mahkemesi hitkmii oldugunu ifade ettigimiz kararin
Meclis-i Vala tarafindan verilmis olmasi, akillara bu hiikmiin temyiz
karar1 oldugu savini getirmektedir. Zira gerek literatiir gerekse bir¢ok
uygulama Meclis-i Valanin temyiz incelemesi yaptigini belirtmekte'® ve
gostermektedir’. Kanaatimizce Meclis-i Valanin elimizdeki bu hitkmd, iist
mahkeme sifatiyla verilmis olan bir temyiz incelemesi karar: degildir. Bilindigi
gibi ceza muhakemesi hukukunda temyiz, bir kanun yolu tirtidir. Kanun
yollar, yargilama makaminca verilen bir kararin, bir bagka makam tarafindan
denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka aykiriligin giderilmesini veya yanlisligin
diizeltilmesini saglayan hukuki ¢are olarak tanimlanmistir®®. Bu durumda bir
kararin kanun yolu ile verilmis bir karar olabilmesi i¢in kendisinden 6nce
verilmis olan karar1 denetleyerek diizeltmesi veya onaylamasi gerekmektedir.
Su halde, Meclis-i Valanin bu hitkmiiniin bir kanun yolu hitkmii oldugunu
belirtebilmemiz i¢in §er’iye mahkemesi kararini denetleyerek diizeltmesi
veya onaylamasi gerekmektedir. Halbuki Meclis-i Vala, elimizdeki karar ile
Ser'iye Mahkemesi kararini denetlememektedir. Meclis-i Valdnin Ser’iye
Mahkemesi kararinin hukuka uygun olup olmadigini sorgulamamasi, o karari
denetlememesi, yaptig1 isleminin temyiz islemi olmadigini gostermektedir.

Bu durumda Meclis-i Val&¥ninvermis oldugu karar bidayet mahkemesi karari
gibidir. Meclisin isbu davada bidayet mahkemesi gibi yargilama yaptigina iliskin

giren mevzularda da dahil olmak iizere devlet hayatini ilgilendiren hemen her konu ile ilgilendigini
ifade etmektedir, Seyitdanlioglu,, s. 51. Yazarin eserinin ilerleyen kisimlarinda yargilama isini tek bagina
Meclis-i Val&nin yaptigini da ifade ederek, aslinda 1854 senesinde kurulan diger meclis olan Meclis-i
Tanzimat'n higbir sekilde yargilama yapmadigini belirtmektedir; Seyitdanlioglu, s. 120. Belgeler de
Seyitdanlioglunu teyit etmektedir. Ornegin 1856 senesinde esnafin Meclis-i Vala tarafindan tespit edi-
len narh haricine ¢ikmamaya dikkat etmesine iliskin yaz1 igin bk. BOA, A JMKT.NZD., Dosya no: 182,
Gomlek No: 53, Hicri 12.5.1272.

16 Ekinci, s. 148.

17 Ekinci, s. 144; Seyitdanlioglu, s. 51, 52.

18 Cadirci, Musa, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, TTK yay. Anka-
ra, 1991, s. 190dan aktaran Durhan, s. 71; Cin ve Akyilmaz, s. 192, 193.

19 Meclis-i Val&nin temyiz mahkemesi seklinde yaptig: yargilama 6rnekleri igin bk. Seyitdanlioglu, s. 119.

20 $ahin, Cumhur ve Neslihan Goktiirk (2012), Ceza Muhakemesi Hukuku I, Segkin Yayincilik, Ankara, s.
186.
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kanitlar da mevcuttur. Meclis, Ser'iye Mahkemesinin vermis oldugu karara
dayanarak yargilamaya devam etmistir. Bu durumu belgedeki su ifadelerden
anliyoruz: “...bu halde maslahatin icab-1 ser‘isince hiikiim gotiiriir yeri kalmayup
bu makule kisasdan afv olunan katilin .... kiirege konulmasi kantin-1 cezann yiiz
yetmis ikinci maddesinde muharrer bulunduguna binden...on bes sene miiddetle
Rodos ceziresinde vaz“-1 kiirek olunmas:...”. Su halde Meclis-i Vala, yiiriirlitkte olan
ve Tanzimat déneminin olusturmus oldugu bir bagka hukuka gore yargilamaya
devam etmistir. Ser’iye Mahkemesinin yargilama yaparken uyguladigi hukuk
ile Meclis-i Val&nin uyguladigi hukuk ayni degildir. Zira Ser’iye Mahkemesi
ser'l hukuka gore, Meclis-i Vala ise 1858 tarihli Ceza Kanuna gore yargilama
yapmustir. Bu durumda ika edilen fiil, 1858 tarihli ceza kanununa gore ilk kez
Meclis-i Vala tarafindan degerlendirilmektedir. 1858 tarihli ceza kanununa ilk
kez mezkiir meclisin dayanmasi, kendisinin bu davada bidayet mahkemesi gibi
yargilama yaptigini ortaya koymaktadir.

Meclis-i Vala'nin Bidayet Mahkemesi gibi yargilama yapmas1 ve verilen
kararin kesinlesmis bir mahkeme karari olmasi, bu meclisin Meclis-i Tahkikat
gibi gorev yaptig1 izlenimini dogurmaktadir. Zira Meclis-i Tahkikatlar da
bidayet mahkemesi gibi caligmakta ve o6lim cezalar1 disinda verdikleri
kararlarin kesin oldugu ve hemen infaz edildigi literatiirde kabul edilmektedir.”!

Doktrin, 1854 senesinden sonra, Meclis-i Valdnin vermis oldugu
tim kararlarin, Meclis-i Ali-yiUmumide tekrar goriisiiliip Padigaha arz
olundugunu, Meclis-i Ali iiyelerinin yarisindan bir fazlasinin kabul etmesi ile
Meclis-i Valanin verdigi kararin onaylandigini belirtmektedir.”? Hakikaten
Meclis-i Valada katl, yaralama, hirsizlik ve pranga cezasi gerektiren suglarda
verilmis bir kararin kesinlesmesi igin dosyanin bir kere de Meclis-i Ali-yi
Umumide goriisiilmesi ardinda da dosyanin arza ¢ikmasi gerektigi yoniinde
orneklere rastlanilmaktadir.”® Ancak elimizdeki belge, dosyanin iist makama
gitmeden kesinlestigini gostermektedir. Kararda padisahin onay1 olduguna
iliskin de bir ibare yoktur. Literatiir Meclis-i Valanin tiim kararlarinin ayni
zamanda Padisah tarafindan onaylandigini belgelerle belirtmektedir. Hatta
1842 senesinde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyede yapilan goriigmeler
sonucunda iglerin daha hizh yiiriitiilebilmesi amaciyla kiigitk davalarda ve
onemsiz sorunlarda kararin Meclis-i Ali-yi Umumide gériisiilmeksizin ve

21 Durhan,s. 73; Bozkurt, Giilnihal (1999), Batt Hukukunun Tiirkiyede Benimsenmesi (Osmanli Devletinden
Tiirkiye Cumhuriyetine Resepsiyon Siireci, 1839-1939), TTK Yay. Ankara, s. 116.

22 Ekinci, s. 157.

23 Musul eyaletinde suglulara verilen cezalar: havi tahriratin Meclis-i Valada incelenmesi neticesinde, ek-
serisinin uygun oldugu ve bazi suglularin tahliyelerine iliskin Hicri 02/B/1277 tarihli belge i¢in bk. BOA,
AJMKT.UM. Dosya No: 448, Gomlek No: 70.Bagka 6rnekler icin bk. Seyitdanlioglu, s. 119.
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padisah onayina sunulmaksizin uygulanmasi disiiniilmiistiir. Ancak Sultan
Abdiilmecidin bu talebi reddettigi belirtilmistir**. Belirtmek gerekir ki
Meclis-i Val@nin kararlarinin iist organlar tarafindan denetlendigine iligskin
verilen 6rneklerin tarihleri, meclislerin ayrildigi 1854 ile meclislerin birlestigi
1861 tarihleri arasinda degildir. Bahsedilen tarihler arasinda Meclis-i Val&nin
kararlarinin iist organlarca denetlenip denetlemedigini, denetlenmiyorsa
bunun nedenlerini anlayabilmemiz i¢cinMeclis-i Valaninbu tarih araliginda
verdigi, ayniyat defterleri ile Takvim-i Vekayide yayinlanan kararlarin
incelenmesi gerekir.

Belgedeki tarih kararin yazi iglerini hangi birimin yaptigini anlamamizi
saglamaktadir. Kararda agikga belirtilmemis olsa da yazinin Meclis-i Valanin
yazi islerinden sorumlu Rumeli Bas Kitabeti odasi tarafindan kaleme alindig:
soylenebilir. Zira 4 Aralik 1852 senesinde yiiriirliige konulan bir i¢ nizamname
ile Rumeli ve Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletlerinin islerini anilan oda gormekte
idi.” Bizim belgemiz de Cezayir-i Bahr-i Sefide gonderildigine gére Rumeli
Bas Kitabeti isbu kararin yazimiyla ilgilenmistir diyebiliriz.

Meclis-i Vala verdigi hiikiimlerin yazi dili ve tslubunun nasil olmasi
gerektigi hususunda da kararlar almistir. Elimizdeki belgenin yazisma dil ve
tslubunun sade, agik ve anlagilir olmasi, ayrica vakay: 6zetleyecek sekilde ve
unvan ve 6vgl kisimlariin kisa tutulmasi Meclis'in aldig1 karar geregidir.?
Klasik dénem Osmanlisinda ozellikle mithimme defterlerinde tekrarlarin
mevcut oldugu, unvan ve 6vgiilerin ¢ok uzun yer kapsadig: diisintildiigiinde,
belgenin 6nemi biraz daha artmaktadir. Meclisin yazigma usulil ile ilgili aldig1
kararlardan birisi de evrakta génderenin miihrii ve imzasinin olmasidir. Ancak
belgede imza ve miihre rastlanilmaktadir.

Meclisin elimizdeki karar1 ne zaman verdigi belirgindir. Ancak dosyanin
kendisine ne zaman geldigi, ne kadar siire i¢erisinde bu karara vardigi belgeden
anlagilamamaktadir. Literatiir, Meclis-i Val@'nin bir dosyay: ii¢ yilda da bir
ayda da karara baglayabilecegini ifade etmektedir.”” Meclis-i Valanin ikiye
ayrilmadan Once i¢ isleyisini yeniden diizenleyen 1850 tarihli nizamnameye
gore pazartesi ve persembe giinlerinin 6gleden sonra ikindi vaktine kadar
muhakemat, murafaat ve istintak gibi yargilamaya yonelik islerin yapilacag:
belirtilmistir.”® Elimizdeki kararin ise Sal1 giinii yazildig1 anlasilmaktadir.

24 Seyitdanlioglu, s. 130.

25 Seyitdanlioglu, s. 93.

26 Seyitdanlioglu, s. 109.

27 Ekinci, s. 150; farkli siirelere iliskin 6rnekler igin bk. Seyitdanlioglu, s. 107, 108.
28 Seyitdanlioglu, s. 101.
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Belgede bahsi gegen ikinci kurum mutasarrifliktir ki evrak, Cezayir-i Bahr-1
Sefid Mutasarrifina hitaben yazilmistir*Bilindigi tizere Tanzimat sonrasi
Osmanl idari teskilatinda da ¢ok sik ve koklii degisikliler gerceklesmistir.
Belgenin kaleme alindig1 tarihte Osmanli idari teskilatini belirleyen norm, 28
Kasim 1852 tarihli “Viilat-1 zam ve Mutasarrifin-i Kiram ve Kaymakamlarin ve
Miidiirlerin Vezadifini Samil Talimat™tir. Bu talimatin 27’inci maddesine gore bir
eyalete bagli bulunmayan livalarin basinda bulunan miilki amirlere mutasarrif
denilmektedir.” Su halde kararin kaleme alindig tarihte Akdeniz Cezayirimin
eyalete bagl bulunmayan bir liva oldugu bu belge ile teyit edilmektedir.!

Belgede bahsi gegen bir diger kurum da Ser’iye Mahkemesidir. Bu
mahkemeler, klasik donem Osmanli Devletinde ser’i-orfi, hukuk-ceza ayrimi
yapmadan tiim davalara bakabilmislerdir®. Tanzimat sonras1 Osmanlisinda
giin gectikge yetkileri sinirlandirilmigtir ve belirli davalara bakabilen
mahkemeler halini almistir. Belge, daha sonra ahval-1 sahsiye” olarak
nitelendirilen sahsa karsi islenen suglar igerisinde yer alan adam o&ldiirme
fiilinin Ser’iye mahkemesinde goriildiigiini su sekilde ispatlamaktadir:
Petre’nin icrd kiliman miirdfaa-i ser‘iyyelerine ddir varid olan mazbata...”

Literatiirde yeni ceza kanununu uygulamak iizere ceza mahkemesi
niteligindeki Meclis-i Tahkikat larin 1854 tarihinde eyalet merkezlerinde
agilmasi ile bu tiir davalarin $er’iye mahkemelerinin gorev ve yetki alan1 disina
ciktigr belirtilmistir.** Bu acgidan elimizdeki belge, 1860 senesinde dahi yani
meclis-i tahkikatlarin eyalet merkezlerinde yer aldig1 donemde dahi $er’iye
mahkemelerinin adam 6ldiirme gibi ahval-1 sahsiyeye iliskin ceza davalarini
yurittigiini gosterdigi i¢in dikkate degerdir.

Eyaletlerde ceza davalarina bakan Meclis-i Tahkikatlar var iken Ser’iye
mahkemesinin ceza davasina bakmasi ii¢ sekilde yorumlanabilir. ilk olarak,

29 Burada yaziy1 kaleme alan kétibin bir hata yaptig1 goze carpmaktadir. Katip, Cezayir-i Bahr-1 Sefid yaz-
diktan sonra 6nce vilisine ifadesini yazmus, ancak daha sonra bu ifadenin tizerini ¢izip, mutasarrifina
ifadesini kullanmigtir.

30 Talimatin 27. maddesi, Takvim-i Vekayi, 26. R. ahir 1275, say1: 566; Kilig, s. 52.

31 Bolgenin o tarihteki mutasarrifinin Ahmed Atabeg oldugunu bir bagka arsiv vesikasindan 6greniyo-
ruz. Hicri 01/S/1277 tarihli Rodos’ta bulunan topgu asakir-i sahanenin istibdalleri esnasinda bazilariyla
aileleri tarafindan meydana gelen hareket hakkinda Cezayir-i Bahr-1 Sefid Mutasarrifi Ahmed Atabeg
tarafindan gelen tahriratin mazbata suretiyle beraber geregi yapilmak tizere gonderildigine iliskin kayit
i¢in bk. BOA., HR.MKT., Dosya No: 345, Gémlek No: 66.

32 Akgiindiiz, Ahmed (2009), “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Ser’'iye Mahkemeleri ve
Ser’iye Sicilleri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, say1 14, Konya, s. 16; Cin ve Akyilmaz, s. 178.

33 1867 tarihli Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi ile Ser’iye mahkemeleri sadece ahval-i sahsiye olarak
nitelendirilen aile, miras, vakif davalari ile sahsa kars1 islenen suglara iligkin davalara bakabilmistir; Cin,
Ayilmaz, s. 185.

34 Cin ve Akyilmaz, s. 88; Bu meclisin biitiin ceza sorunlariyla ugrastigina iliskin bir bagka goriis igin bk.
Durhan, s. 72.
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davanin yiriitildigi yerin bir eyalet olmadig: hatta eyalete bagli olmayan
liva oldugu ve meclis-i tahkikatlarin sadece eyalet merkezlerinde oldugu
disiintildiigiinde, eyalete bagl olmayan livalarda ceza davalarina Ser’iye
mahkemelerinin bakmaya devam etmek zorunda oldugu diisiinebilir.
Ancak bu goriis o donemin hukuk sistemi diistiniildiigiinde pek de tutarli
gozilkmemektedir. Zira Ser'iye mahkemelerinin karar verirken dayandiklar:
hukuk ile nizamiye mahkemelerinin dayandigi hukuk ayn1 degildir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, Ser’iye mahkemeleri, ser’i hukuka; nizamiye mahkemeleri
ise yeni ¢ikan kanunlara gore hitkiim vermekte idi. Yani ne Ser’iye mahkemesi,
Nizamiye mahkemesinin; ne de nizamiye mahkemesi Ser’iye mahkemesinin
alternatifi, tamamlayicis1 degildir. Kaldi ki elimizdeki belge de Ser’iye
mahkemesinin ser’i hukuka gore yargilama yaptigini ve konunun o boyunun
bittigini su ifadelerle gostermektedir: “..fetvahdaneden beyin kilimmasiyla bu
halde maslahatin icab-1 ser‘isince hiikiim gotiiriir yeri kalmayup...”.

Ikinci neden de meclis-i tahkikatlarin kurulus tarihleri konusundaki
belirsizlik olabilir. Literatiir, bu meclislerin ne zaman kuruldugu konusunda
fikir birliginde degildir*. Dolayisiyla kararin alindigi tarihte meclis-i
tahkikatlarin goreve baslamamis olma ihtimali vardir. Lakin, bu fikir de
pek tutarli gozitkmemektedir. Ciinkii bu meclislerin kurulus yasasi olarak
nitelendirebilecegimiz Meclis-i Tahkik Nizamnamesi 6 Cemaziyelahir 1854
tarihinde ¢ikarilmis®* ve daha da onemlisi 1854 tarihinde eyaletlerdeki
bu meclislere personel atamasi yapilmistir”’. Bu bilgiler, evrakin yazildig
donemde meclis-i tahkikatlarin tagsrada da mevcut oldugunu gostermektedir

Son olarak da somut olayda meclis-i tahkikatin yerini Meclis-i Valdnin
aldigin1 diisiinebiliriz. Belgeden Akdeniz Cezayirinde meclis-i tahkikatin
olmadig1 ve Seriye Mahkemesinde Petre’nin affedildigi anlagilmaktadir. Bu
bilgilerle birlikte Meclis-i Val&nin meclis-i tahkikata benzer sekilde yargilama
yaptigi ve Seriye mahkemelerinin, meclis-i tahkikatin tamamlayicisi
olmadig1 diistintildiigiinde Meclis-i Valanin meclis-i tahkikatin yerine gegtigi
diistiniilebilir. Nitekim literatiir de Tanzimatn basindan devletin yikildig:
tarihe kadar, Ser’iye mahkemesinde katl sugundan dolay1 sanik affa ugrarsa
veya diyete mahkum olursa, nizamiye mahkemelerinin ceza verebildigini
beyan etmistir’® Meclis-i Valdnin Meclis-i tahkikat yerine yargilama

35 Tartigmalar igin bk. Ekinci, s. 139 vd.

36 Ekinci, s. 140.

37 Halep'te kurulan Meclis-i Tahkik Katib-i Evvelligine tayine iliskin belge 16/S/1271 tarihli belge i¢in bk.
BOA, AJMKT.NZD., Dosya No: 120, Gémlek No: 48.

38 Ekinci, s. 269.
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yapabildigi fikrinin kesinlik kazanmasi i¢in meclislerin ayirimin yapildig:
1854de Meclis-i Val@nin yetkilerini diizenleyen normlarin ve yargilamay:
sadece Meclis-i Valanin yaptig1 1854 ile 1861 tarihleri arasindaki kararlarin
incelenmesi gerekmektedir.

Fetvahane de belgede gecen bir diger organdir. Temellerinin Kanuni
Sultan Stileyman devrine kadar uzandig: literatiirde® belirtilen fetvahanenin,
seyhiilislamliga baghi bir kurulus oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Halktan kisilerin sozlii veya yazili fetva taleplerine cevap veren fetvahanenin
baginda fetva emini yer almakta idi. Literatiir ayn1 zamanda fetvahanenin
Ser’iye mahkemelerinde verilen ilamlar inceledigini de belirtmektedir.** 1862
senesinde Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyenin kurulmas: ile fetvahanenin ilamat
odasi, Ser’tye mahkemesinin verdigi kararlar1 sekli yonden inceledigi de tespit
edilen bir baska husustur*.Ancak inceledigimiz belgenin tarihi 1860’tir. Bu
durumda elimizdeki belge, Ser’iye mahkemelerinin temyiz merci olarak kabul
edilen Meclis-i Tetkikat-1 $er’iye kurulmadan éncede bu mahkemelerin vermis
olduklari kararlarin seyhiilislamliga bagl fetvahane taratindan kontrol edildigini
gostermektedir. Ser’iye mahkemesi kararlarinin, Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iye
kurulmadan 6nce fetvahane tarafindan nasil bir usul ile incelendigi, arastiriimasi
gereken bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fetvahane, incelemesini,
re'sen mi yoksa bagvuru iizerine mi yapmaktadir? Burada sadece usule iliskin
bir inceleme mi yoksa esasa iligkin bir incelememi yapilmaktadir? Tiim Ser’iye
Mahkemesi kararlari fetvahane tarafindan denetlenmekte miydi? Bu sorular tahlil
edilmesi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elimizdeki belgenin bu
acidan bize kazandirdig: bilgiler ise sunlardur. flk olarak, Ser'iye mahkemesinin
vermis oldugu kararin Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iye kurulmadan 6nce bir sekilde
fetvahane tarafindan incelendigi ortaya ¢ikmstir. Fetvahanenin bu incelemesi,
Ser'iye mahkemesi kararinin denetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu ise
fetvahanenin bir cesit temyiz mercii gibi gorev yaptigini ortaya koymaktadir.
Ikincisi, Ser'iye mahkemesi karar1 6nce fetvahaneye gitmekte, ardindan Meclis-i
Valdya gonderilmektedir. Ilk incelemenin fetvahane tarafindan yapilmasi
dikkate degerdir. Elimizdeki belgenin edindirdigi bir diger bilgi de, fetvahanenin
bildirecegi goriisiin, davanin seri hukuk ile baglantisinin kalip kalmadigini tespit
etmeyi saglamaktadir. Bu ise ikili hukuk sisteminden kaynaklanan kargasanin
oniine gecilmesini saglayabilmektedir.

39 Yakut, Esra (2005), Seyhiilislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Kitap yaymevi, Istanbul, s. 32.
40 Koca, Ferhat (1995), “Fetvahane”, TDVIA, cilt XII, Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul, s. 498; Yakut, s. 32.
41 Cin ve Akyilmaz, s.187.
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“VELED” YERINE “BABA”

Belgede kullanilan bazi ifadeler, Islahat fermani sonrasi Osmanli Devletinin
sosyolojik yapist hakkinda bir takim isaretler verebilmektedir. Belgede davanin
tarafi olan zimmiyi tanimlarken kullanilan ifade “babas1” kavrami olmustur.
Islam hukukunda kisinin isimlendirilmesi ve kimliginin belirlenmesi, babastyla
iliskilendirilmesi seklindedir*.Kisinin babasinin adiyla isimlendirilmesi
sadece Arap kiiltiiriinde degil, batida, 6rnegin Ingiliz kiiltiiriinde de mevcuttur:
George, John'un oglu, anlamindaki George, the son of John, zamanla George
John’s son ve nihayet George Johnson seklini almistir.*> Osmanli belgelerine
baktigimizda da hem Miislimanlarin hem de gayrimiislimlerin babalarinin
adlartyla tanimlandigini hatta kimlik tespitinin® baba adiyla yapildigini
goriiyoruz. Ozellikle klasik donem Osmanlisinda gerek Miisliimanlarin gerekse
gayrimiislimlerin babalari ile iliskilendirilerek tanimlanmasi, “binti”, “ibni”*,
“veled™®, “bin” gibi muhtelif kavramlar kullanilarak olmustur. Bu kavramlar
hem Miisliimanlar i¢in hem de gayrimiislimler i¢in kullanilmistir.*” Ancak
kisilerin babalar1 ile tanimlanmasi 6zellikle klasik donemde “baba” ifadesi ile
olmamistir. Bunun gerekgesini mezkiir kavraminin alisilagelmis bir kavram
olmadig1 veya anilan kavramin bilinmedigi savina baglamak tutarli degildir.
Zira “baba” kavrami klasik donem Osmanlisinda siklikla ayni anlamda ama
farkli amagla kullanilmistir®® Bu durumda Tanzimat doéneminde kaleme

42 Ornegin Halid ibn Abdullah ibn Zeki el-Harbee, Harbee kabilesinden Zekinin oglu Abdullah’in oglu
Halid seklinde terciime edilebilir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Abu Ameenah Bilal Philips, “The
Islamic Naming System”, Tafseer Surat Al-Hujuraat, http:/ / www.zawaj.com/ articles/ naming.
html e.t.: 12.08.2014.

43 Abu Ameenah, ayni yer.

44 Gumrik¢tioglu, Saliha Okur (2012), “Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Tebasinin $ikéyetleri”,
AUHFD, 61 (1), s. 182.

45 Ornegin Hicri 29/S/1117 tarihli Sivas'ta Ali Baba Zaviyesi evkafinin zaviyedar ve miitevellisi Fatma binti
Ali'nin vekil olarak tayin ettigi Hiiseyin Aga’y1 azlederek yerine kendi oglu Ahi Mehmed Celebi ibni Veli
Bey'i tayin ettigine iliskin kayt i¢in bk. Boa, Hsdsabz, Dosya No:4, Gomlek No:31

46 Ornegin Teke sancag: halkindan olup, Kepeci Hanrnda élen tiiccardan IsakvelediTomaz zimminin te-
rekesi i¢cin bk. BOA, Ev.d. Gomlek No: 15616.

47 Ornegin Yanya livasi Korondoz’a bagh Roznali kéyiinde Ali veled-i Mustafa ile Malgasa bagli Koronyani
koytinde Ali veled-i Mustafa uhdelerinde bulunan timarlarin Mukataat Hazinesince zabtini havi defter
i¢in bk. BOA, D.BSM.MKH., Gémlek No: 42971.

48 Ornek olarak isbu belge verilebilir: “Mevidana Muhyiddin b. Nasith ve Hasan b. Ali nam kimesneler,
[Divanda] huziirda, ikisi mahzarinda, Abid b. el-Hac Sinandan sadir olan da‘vada gibbe'l-istishad soyle
sehddet ettiler ki, miidde‘i-i mezkir, Sinan Reis’in gemisinde bogularak vefat eden ve muhallefitindan 969
senesi Zilkadesinde bes yiiz yetmis ii¢ akcesi Galata eminiMehmed yediyle zapt edilen Mevldnda Ebiibekir b.
el-Hac Sinan’in varisidir. Zira miidde‘i-i mezbiir miiteveffa-y1 merkiimun ana-baba bir kardesidir. Veraseti
ana miinhasirdir. Sehddetleri badeserditi’l-kabilinde’s-ser mu‘teber ve makbill oldukdan sonra miicebince
hiikmedildi. Cerd fi evahiri Ramazan sene 970. Suhiidii’l-hal: Carullah b. Veli, Ali b. Yusuf”; Akman,
Mehmet, Istanbul Kadu Sicilleri, Balat 2 Numarali Ser’iye Sicili, fsam Yaynlari, Istanbul 2011, cilt 11, s.
173, hitkiim No: 231.
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alinmig olan igbu hitkiimde zimmin tanimlanmasinda “baba” kelimesinin
kullanilmasinin gerekgelerinin tizerinde durmak gerekir.

“Baba” ifadesinin tercih edilmesinin ilk gerekgesi, Islahat Fermanrnda
zimmiler i¢in kiiciik diisiiriicii asagilayici ifadelerin  resmi  belgelerde®
kullanilmayacaginin taahhiit edilmesi ve “Veled”, “ibni” veya “bin” yerine “baba”
ifadesi kullanilarak, kiigiik diigiiriicti ve asagilayict kavramlardan kaginilmig
olmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu gerekge tutarli degildir. Zira yukarida
ornekleriyle izah ettigimiz gibi anilan kavramlar sadece zimmiler i¢in degil,
Miisliimanlar i¢in de kullanilmigtir.

Ikinci gerekge, hukuksal veya siyasal bir degerlendirmeden ziyade sosyolojik
bir analize dayandirilabilir. Ustel, 6zellikle II. Megrutiyet'ten sonra sekiiler bir
ahlakla donatilmis yeni ve ortak bir vatandas profili olusturmak i¢in insanlara
nasil hitap edilmesi gerektigini de 6greten Malumat-1 Medeniye eserlerinin
ciktigini belirtmektedir®. Bu agidan bakildiginda, ge¢miste kullanilan
ifadelerin terk edilerek, olusturulmak istenen yeni vatandas profiline uygun
kavramlarin kullanilmas: da “baba” kavraminin kullanilmasinin gerekgesi
olabilir.

Kanaatimizce “baba” ifadesinin tercih edilmesinin gerekgesi, Giilhane Hatt-1
Hiimayun ile net bir sekilde ifade edilen ve Islahat fermani ile gayrimiislimler
i¢in pekistirilmeye ¢alisilan esitlik ilkesinin pratige yansitma gayreti olabilir.
Zira bu sekilde hem bir doniisiim gergeklestirilerek eski kavramlar terk
edilmekte hem de yeni kavram tiim tebaa i¢in kullanilmaktadir.

SONUC

1860 yilinda Meclis-i Valddan Akdeniz Cezayiri mutasarrifina hitaben yazilan
belgenin tahliliile varilan sonuglar1 su sekilde ifade edebiliriz. Varilan ilk sonug,
isbu belgenin hukuki niteliginin ceza mahkemesi hitkmii 6zeti oldugudur.
Bununla baglantili olarak kararin infaz agamasinda olan yani kesinlesmis bir
mahkeme karari oldugunu soyleyebiliriz. Uygulamadaki diger 6rneklerden
farkli olarak, kararin, Meclis-i Ali ve Padisah tarafindan denetlenmedigini
de belirtmek gerekmektedir. Ayrica donemin uygulayicilari, bir ceza davasini
yuriitiirken kanunilik ilkesine bagli kalma yoniinde biiyiikk bir ¢aba sarf

49 Cin ve Akyilmaz, s. 222.

50 Ustel, Fiisun (2004), Makbul Vatandagin Pesinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 5.7 3-82; Giizel Polat, Ezgi
(2011), “Osmanhdan Giiniimiize Vatandaglik Anlayis”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/3, s. 139. Hatice
Giizel Mumyakmaz'in Osmanlidan Cumhuriyete vatandaslikla ilgili kitabina da miiracaat edilebilir.
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etmislerdir. Bu gaba, iilkede yavas yavas hukuk devleti ilkesinin alt yapisinin
olusumuna katk: saglamaktadir.

Karar, ikili hukuk sisteminin uygulamasini gostermesiagisindan kiymetlidir.
Hakikaten Petre’nin Vasil'i dldiirmesi, hem §er’iye mahkemesinde hem de
Meclis-i Valada farkli hukuk normlarina dayanilarak yargilanmustir. Karar,
ikili hukuk sistemimden kaynaklanabilecek karisiklig1 engellemek gayesiyle
olusturulan 1858 tarihli ceza kanununun 171’inci maddesinin hukukeular
tarafindan hassasiyetle uygulandigini gostermektedir. Hitkme gore, adam
o6ldiirme sugunda varislerin talebi iizerine, dncelikle Ser’iye Mahkemesinde
hukuk-i sahsiye davasi goriilecektir. Kararda da madde hitkmiine aynen
uyuldugu goriilmektedir.

Donemin hukuk¢usu Mehmed Arif Bey’in 171’inci madde ile ilgili tenkidi
arastirilmasi gereken bir bashk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miellife gore
171’inci maddenin uygulanmas igin varislerin Ser’iye mahkemesinde davalarin
takip etmeleri veya davadan vazgectiklerini bildirmeleri gerekmektedir. Eger
varisler, davadan vazge¢miyorlarsa ve de davay: takip etmiyorlar ise Ser’iye
mahkemesindeki dava goriilemez hal almaktadir. Bu durumda yargilamanin
devam etmesinin Oniine ge¢mekte ve adaletsiz sonuglar dogurmaktadir.
Inceledigimiz kararda varis Kostanti, fail Petre’yi kisas ve diyetten affettigi icin
Mehmed Arif Bey’in bahsettigi sikintt mevcut degildir. Ancak, bu belgenin
incelenmesi ile miiellifin tizerinde durdugu noktanin incelenmesi gerektigi ortaya
gtkmugtir.

Karar, ikili hukuk sisteminin uyum igerisinde ytiriitiilme gayretlerini ortaya
cikarmigtir. Ser’iye mahkemesinin akabinde fetvahaneden goriis alinmasi
ve fetvahanenin konunun ser’i boyutunun kalmadigini ifade etmesinden
sonra Meclis-i Valada 1858 tarihli ceza kanununun uygulanmasy; Meclis-i
Val&nin, dosya kendisine geldikten sonra sugun sabit olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapmamasi ve Ser’iye mahkemesinin vermis oldugu karar1 esas
almasi; Meclis-i Valanin iiyelerinden birinin Meclisi-i Vala Miiftiisii olmasi bu
sonuca varmamiza neden olmaktadir.

Isbu kararda ikili hukuk sisteminin bazi konularda birbirini tamamladig1
ortaya ¢ikmigtir. 1858 tarihli ceza kanununu teammiidii tanimlarken, bunun
nasil belirlenecegine deginmemistir. Bu konudaki boslugun Islam ceza
hukukundaki diizenlemeler ile dolduruldugunu gérmekteyiz.

Kararn tahlili ile Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye'’nin 1854 yilinda ikiye
ayrilmasi ile olusan Meclis-i Vala ve Meclis-i Tanzimat adl1 yeni organlarin
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yetkileri, ¢aligma usulleri, tiyeleri gibi konularda derinlemesine g¢aligma
yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Zira kurulduklari tarih ile Meclis-i
Ahkam-1Adliye ad1 altinda birlestikleri 1861 yilina kadarki siirede hangi usulle,
hangi yetkileri nasil kullandiklar1 konusunda boslugun oldugu anlasilmistir.

Kararin yazildig tarihte, Meclisin yargilama fonksiyonu yaptig: bilgisi belge
ile teyit edilmektedir. Ancak ulasilan diger belgeler, Meclisin ayrilmasindan
sonra isbu meclisin sadece yargilama yapmadigini ayni zamanda idari bir
takim gorevler yiiriittigiinii gostermektedir.

Belgenin ulastirdig1 sonuglardan birisi de Meclis-i Valanin tagrada islenmis
bir sugtan dolay1 bidayet mahkemesi seklinde karar verdigini gostermesidir.
Zira Meclisin yaptig1 yargilama temyiz yargilamas: degildir. Meclisin Ser’iye
Mahkemesi kararini denetlememesi, onun verdigi karar tizerinden yargilamaya
devam etmesi ve konuyu 1858 tarihli ceza kanununa gore ilk kez incelemesi,
yapilan vyargilamanin bidayet mahkemesi sifatiyla gergeklestirildigini
gostermektedir.

Caligma sistemi agisindan incelendiginde de Meclisin o doénemde
kurulan meclis-i tahkikatin ¢aliyma usulliine uygun bir yargilama yaptigin
gormekteyiz. Bu durumda Meclisin, meclis-i tahkikatn yerini aldigini
gormekteyiz. Bizi bu kaniya iten nedenin, meclisin verdigi kararin, Meclis-i
tahkikatlarda oldugu gibi kararin Padisah ve Meclis-i Ali-yi Umumi tarafindan
denetlenmeden kesinlesmis ve infaz edilecek halde olmasi ve davanin seri
hukuk boyutunun nihayete ermesine ragmen, 1858 tarihli ceza kanununa gore
yargilama yapilmamis olmasidir. Bu konuda kesin hitkme varabilmek i¢in 1854
ayirimindan sonra Meclisin gorev ve yetkilerinin belirlenmis olmasi gerekir.

Karar, $eriye mahkemelerinin 1864 yilina kadar Osmanli tasra
teskilatlarinda asli-genel yargi merci olarak gorev yaptigi fikrini® teyit
etmektedir. Zira Akdeniz Cezayiri livasinda vuku bulmus olan sug, taraflar
zimmi dahi olsa er’iye mahkemesinde yargilanip karara baglanmigtir.

Varilan sonuglardan digeri de sudur: Elimizdeki gibi kesinlesmis bir
kararin infazi i¢in yazinin mutasarrifa hitaben yazilmasi, tasra teskilatinin
gorev ve vyetkilerini diizenleyen o doénemdeki mevzuat hiikiimlerine
uygundur. Bu durum uygulamanin hukuk kurallarina bagli kalmaya ¢alistigini
gostermektedir.

Kararin analiz edilmesi ile Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iye kurulmadan 6nce
fetvahanenin $er’iye mahkemesi kararlarini temyiz mercii gibi kontrol ettigini
sonucu ortaya ¢ikmustir.

51 Ekinci, s. 267.
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Son olarak, karar ile Islahat fermani sonrasinda resmi belgelerde kullanilan
dilde degisiklige gidildigi gortilmistiir. Klasik donemde kisileri tanimlarken
kullanilan bin, ibni, veled gibi kavramlar terk edilmis onun yerine baba ifadesi
tercih edilmesi, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda hitapta esitlik
saglanmasi gayreti sekilde degerlendirilebilir.

Belgenin Latin Harflerine Cevrilmis Hali

Cezayir-i Bahr-1 Sefid Mutasarrifina

Cezéyir-i Bahr-1 Sefid eyaleti dahilinde Siiliiklii(?) adas: ahalisinden maktalen
fevt olan Vasil'in varisi babasi Kostanti ile katili yine ada-i mezkar ahalisinden
Petre’nin icra kiliman miirdfa‘a-i ser‘iyyelerine dair varid olan mazbata ile
ilam-1 ser‘l meclis-i valaya lede’l-havale meéllerine nazaran katil-i merktim
Petre'nin makttil-1 merkiim Vasil'i miceb-i kisas olan katl ile katl eyledigi ber-
nehc-i ser‘l sabit oldukdan sonra merkiim Kostanti katil-i merktimi kisas ve
diyetden afv ile zimmetini ibra itmis oldugundan bu stiretde merkum Kostanti
hustis-1 mezkir hakkinda kétil-i merkiimdan fi ma ba'd nesne da‘vasina kadir
olmayacag1 cénib-i Fetvdhaneden beyan kilinmasiyla bu halde maslahatin
icab-1ger‘isince hitkiim gotiirtir yeri kalmayup bu makiile kisdsdan afv olunan
katilin miiebbeden veyahud on bes seneden ekall olmamak iizre muvakkaten
kiirege konulmasi kantin-1 cezanin yiiz yetmis ikinci maddesinde muharrer
bulunduguna binaen merkéimun dahi bu hitkme tevfikan ve tarih-i hasbinden
i'tibAren mahallinde ba‘de’t-teshir on bes sene miiddetle Rodos ceziresinde
vaz'-1 kiirek olunmasi ve tarth-i habsinin bu tarafa bildirilmesi hustislarinin
savb-1 saddetlerine igdr1 meclis-i mezkrdan ba-mazbata ifide olunmagla
ber-minval-i muharrer icabinin icrast hustisuna himmet eylemeleri siyakinda
sukka.

Fi 12 Muharrem sene 277

Belgenin Sadelestirilmis Hali

Akdeniz Cezayir’i Mutasarrifina

Akdeniz Cezayir’i eyaleti icerisinde Siiliiklii (?) adasi ahalisinden katledilerek
oldiiriilen Vasil'in varisi babas: Kostanti ile katili yine zikredilen ada ahalisinden
Petre’nin goriilen seri davalarina iliskin gelmis olan mazbata ile seri ilam Meclis-i
Valaya havale edilmis olup[ seri ilamin] igerigi bakimindan bahsedilen katil
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Petre’nin bahsedilen maktul Vasil'i kisas gerektirecek adam oldiirme ile katlettigi
seri usule gore sabit olduktan sonra bahsedilen Kostanti bahsedilen katili kisas:
ve diyetten af ile borcunu ibra etmis oldugundan bu sekilde bashedilenKostanti
zikredilen husus hakkinda bahsedilen katilden bundan sonra nesne (alacak)
davasina yetkili olmayacag: fetvahane tarafindan beyan edilmesiyle bu halde
konunun serin gerektirdigince karar verilebilme imkani kalmayip bu sekilde
kisastan af olunan katilin omiir boyu veya on bes seneden az olmamak tizere
gegici kiirege konulmasi ceza kanununun yiiz yetmis ikinci maddesinde yazilmis
olduguna dayanarak bahsedilen dahi bu hiikme uydurularak ve hapsedildigi
tarihten itibaren mahallinde teshir edildikten sonra on bes sene miiddetle Rodos
adasinda kiirege konulmasina ve habs edilme tarihinin bu tarafa bildirilmesi
hususlarinin saadetleri tarafina yaziyla bildirme bahsedilen meclisten mazbata
ile anlasilmakta olup yazildigi iizere gereginin yapilmas: hususunda gayret
etmeleri hakkinda tezkere

31 Temmuz 1860 (Sali)
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