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Bu makalede etik ya da ahlak felsefesinde, ahlakin kaynag: igin gosterilebilecek yeni bir
temellendirme bigimini tartismaya agtik. Bu temellendirmeyi “etigin fizyonomik temelleri” olarak
ifade etmeyi uygun gordik. Bedenin gériinen yonu ile ahlak arasindaki iliskiye dair bir arastirma
alani olan fizyonominin Bati ve Islam diinyasindaki anlami, kavramlari ve gelisim siirecine kisaca
degindik. Sonrasinda fizyonominin etikte bir temellendirme olup olamayacagina dair iddiamizi
dile getirdik. Bu noktada lehte ve aleyhte ileri suriilebilecek gorislere yer verdik ve elestirel tarzda

bunlar irdeledik. Fakat en nihayetinde bu calisma bir giris niteliginde oldugu igin daha cok bir

iddianin ileri surdlmesi ve tartismaya agilmasi Gzerine yogunlastik.
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AN INTRODUCTION TO THE PHYSIOGNOMIC
FOUNDATIONS OF ETHICS

ABSTRACT

In this article, we came up for discussion the new way of foundation which can be implied for the
source of ethics. We preferred to state this foundation as “physiognomic foundations of ethics”.
We briefly mentioned the content of physiognomy which is research area deal with the relationship
between appearing aspect of body and ethics/morality in world of East and West, its concepts
and its development process. After than we expressed our claim weather physiognomy can be
a foundation in ethics or not. At this juncture, we stated the ideas which can be asserted about
physiognomy pro and con, and we mentioned this ideas critically. But ultimately, we focused
on the assertion and discussion of the claim because this study has the characteristics of an

introduction.
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Bu ¢aligma etik veya ahlak felsefesinin fizyonomik temellerine bir girig
niteligi tagimaktadir. Bu galigma boyunca fizyonomiyle ilgili biitiin konu-
lar1 ele almayacagimiz gibi, elimizde oldukga genis bir fizyonomi literatiirii
olmasina ragmen herhangi bir fizyonomi literatiiri de sunmayacagiz. Biz
burada fizyonominin etik alaninda bir temellendirme bigimi olabilecegine
dair iddiay1 dile getirme girisimde bulunacagiz. Her ne kadar fizyonomi-
nin ahlakla ilgili bir husus oldugu ve genel olarak bedenin dis goriiniisii ile
huy ve ahlak arasinda bir iligkiyi igerdigi dile getirilmis olsa da boyle bir
iligkinin ahlak felsefesinde bir temellendirme tarzi olarak kullanilip kul-
lanilmayacagr -su ana kadarki aragtirmalarimiza gore- bir tartisma konusu
edilmemistir. Oysa fizyonomi ve onun Islam diinyasindaki yansimasi olan
ilm-i firdset ve ilm-i kiyafet ile ilgili ¢ok sayida kaynak mevcuttur. Bu kay-
naklarda fizyonomi, genel olarak tip, ahlak, psikoloji, antropoloji, hukuk,
edebiyat ve hatta gelecege yonelik tahminler ve falciliga kadar farkli agilar-
dan islenmis, ancak sistematik tarzda felsefi bir tartisma konusu haline
donitstiirilmemistir. Asirt ugtaki taraftarlar ile bir o kadar koyu karsitlar
arasindaki miicadelelere sahne olan fizyonominin, bu makalede etik veya
ahlak felsefesinde bir temellendirme olarak nereye yerlestirilebilecegi, bu
konuda ne tiir tartigma ve sorunlarin ortaya ¢ikacagi ve bunlara yonelik cev-
aplar ve sorgulamalar ele alinacaktir. Klasik ahlak felsefesinde siyaset ahlakin
bir kismu olarak yer aldigindan, fizyonominin siyasette nasil bir konumda
bulunacagi bu ¢alismamizda ele alinmaya miisait olsa da simdilik bunu bag-
ka bir galigmaya birakmay1 uygun buluyoruz. Bu makale uzun soluklu bir
projenin girisi niteliginde oldugu i¢in konuyla ilgili bu ve diger tartigmalar
teknik yonleriyle sonraki galigmalarda irdelenecektir.

Etikte Fizyonomik Temellendirmenin Dayanak Noktalari

Etigin tarihine bakildiginda huy anlamina gelen “hulk” ve ¢ogulu olan
“ahlak”in (Cagric1 1991: 15; Altintag 1999: 11) farkl sekillerde temellendi-
rildigini gorebilmekteyiz. Bu temellendirmelerin bir kismu “ahlak”mn yani
huy ve davranig bigimlerinin kaynagina yoénelik iken, bir kismu ahlaki ku-
rallarin veya 6nermelerin kaynagina yonelik olmaktadir. Yapilan temellen-
dirmeleri genel olarak ele aldigimizda ahlakin kaynagina déniik olarak ti¢ ana
temellendirmeden s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi ahlakin dogustan veya
tabii oldugu; ikincisi ahlakin sonradan elde edildigi; tictinctiisii ise ahlakin bir
kisminin dogustan bir kisminin da sonradan kazanildig: seklindedir.

28



OMER BOZKURT

Ahlak kurallarinin veya 6nermelerinin kaynagina yonelik temellendirm-
elere bakildiginda ise esas itibariyle karsimiza “dini” ve “din dig1” temellen-
dirme seklinde ifade edilebilecek ikili bir temellendirme ¢ikmaktadir. Ahlaki
kurallarin kaynagini din dist olarak gérdiigiimiizde bu noktada insan temel
6zne olmaktadir. Dolayisiyla antropolojik, kozmolojik, felsefi, sosyolojik vs.
bi¢imindeki temellendirmeler ile bunlarin alt kollar1 veya bagka adlandirma-
larla ifade edilen bu tiirden temellendirmelerin hepsi insan 6znesi tarafin-
dan gergeklestirildigi igin insan kaynaklidir. Oyleyse ahlaki 6nermelerin
kaynagina doniik ilk temellendirme bi¢imi olan “din dig1” temellendirmeler
temelde insani temellendirmelerdir. Surast unutulmamalidir ki; burada esas
mesele ahlaki ilke ve 6nermelerin nerden tiiretildigi ve kim tarafindan ka-
bul edildigidir. Elbette ahlaki, insanin evrenle uyumunda goren kozmolojik
temellendirme; insanin dogal ve tinsel yaninda goren antropolojik temel-
lendirme ve ayrica sosyolojik temellendirme gibi tarzlarin ortaya koyduklari
ahlaki ilkeler en nihayetinde insanin tirtintidiir. Ahlaki kurallarin kaynagina
doniik ikinci temellendirme noktasi ise dindir. Burada da insani faktor biis-
biitiin diglanamasa da vahiy oldugu séylenen sey, esas alinir ve buna ters
olan yorumlar ¢ogunlukla diglanir. Islam ahlaki &6zelinde, felsefi, kelamd,
dini ve tasavvufl ahlak perspektifleri ve dayanak noktalar: dile getirilmigse
de bu perspektiflerin hepsini dini temellendirme baghg: altinda toplamak
miimkiindiir (Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ozlem 2010: 29-35; Cev-
izci 2008: 17-20; Kilic 1993: 67-78; Kilig 1996: 14-16; Tatar 2007: 208, 209;
Ozturan 2015: 89-105; Demirkol 2013: 121-169).

Ahlak felsefeleri ya da etikler ahlaki 6nermelere bakiglar1 veya bu 6ner-
meleri olusturmalart bakimindan farklilik arz ederek normatif etik, betim-
leyici etik ve elestirel etik gibi farkli siniflara tabi olabilmektedir. Bu durum,
galisgmamuzla dolayli bigimde iligkili olan bir husustur. Ancak bizi esas ilg-
ilendiren temellendirme tarzlari, ahlakin -bir insanin sahip oldugu/olacag
ahlakin, huyun vs.nin- kaynagina yonelik temellendirme tarzlar1 olup bu
baglamdaki temel sorular su sekilde ifade edilebilir: Huy veya hulk/ahlak
nedir? Ahlak nereden gelmektedir? Ahlak dogustan mudir, yoksa sonradan
mu1 edinilmektedir veyahut bunlarin diginda bagka bir secenek var mudir, var-
sa nasildir? Bu sorularin bir adim daha Gtesine giderek can alici meselemizi
ise su sekilde ifade edebiliriz: Insan bedeninin goriinen yonii ile o bedene sa-
hip olan insanin ahlaki arasindaki iligkiyi ifade eden veya arastiran fizyonomi
bilimi, ahlak i¢in bir temel olarak kabul edilebilir mi? Bu soruya saglikli bir
cevap arayigina girismek icin de su sorular1 cevaplamali veya tartismaya gi-
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rismeliyiz: Huy veya hulk/ahlak nedir? Fizyonomi nedir? Ahlakin kaynagina
yonelik temellendirmeler nelerdir? Fizyonomik temellendirme bu temel-
lendirmelerden hangisi igerisinde degerlendirilebilir? Fizyonomik temel-
lendirmenin tutarl ve tutarsiz yanlar nelerdir?

Biitiin bu sorular havuzundan hareketle bu sorularin cevaplarina yéne-
lik baz1 sorugturma ve sorgulamalara gegebiliriz: Ik adim1 “huy”, “hulk” ve
“ahlak” kavramlarina yonelik belirlemeler olusturacaktir. Sunu ifade edelim
ki; “ahlak” kelimesi Arapga bir kavram oldugu igin bu noktada Islam ahlak
telsefesinin 6nemli ilk kaynaklarina bakmak yerinde olacaktir. Her seyden
once “huy” denen sey Arapcada “hulk” kavramuyla kargilik bulur. “Ahlak” ke-
limesi de “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Dolayistyla da hulk veya “huy, fikir
ve disliniip taginmaya (reviyye) ihtiya¢ olmaksizin fiilin nefisten kolaylikla
sadir olmasini saglayan melekedir.” (Ttsi 2007: 81). Nefsani niteliklerden
cabuk kaybolanlarina “hal”, yavag yani ge¢ kaybolanlaria “meleke” denildigi
(T6s12007: 81; Kinalizade 2007: 99) diistintiliince “meleke”, kaybolmast giig
olan bir sey olmakta ve dolayisiyla “huy” da insanda ideta kaybolamayacak
sekilde ve tipki bir aliskanlik gibi yerlesen bir durum halini almaktadir.

“Huy”un ya da “hulk/ahlak”1n nasil bir 6zellikte oldugu ortaya ¢iktiysa, bu
“huy” denen seyin nereden geldigini sorgulamak gerekecektir. Genel olarak
huyun varlik sebebi olarak iki sey ifade edilir: Bunlar “doga” ve “4det’tir.
““Doga” bireyin mizacinin aslinin, kendisinin hallerden bir hale istidath ol-
masini gerektirdiginde (devrede) olan seydir.” (Ttsi 2007: 81). Bu durum
dogustan sahip oldugumuz huyumuzu ifade etmektedir. “Adet ise kisinin
Once diistiniip taginma ve fikirle bir igi se¢mesi, sorumlulukla ona baglamas,
ta ki tekrarlayarak yapmakla ve zahmetli bir ¢abayla ona aligkin (iilfet) olup,
tam bir aligkanliktan sonra da iglerin diistiniip taginmaksizin kendisinden
kolaylikla sadir olmasi ve onun bir huyu haline gelmesidir.” (Ttsi 2007: 82;
Kinalizide 2007: 99-100). Bu da sonradan edindigimiz huyumuzu ifade et-
mektedir. Oyleyse “huy” ya dogustan veya sonradan edinilmekte veya ka-
zanilmaktadir.

Ahlakin kaynagiyla -ki bu ahlakin degisip degismedigine de temel tegkil
etmektedir-ilgili temelde iki ana goriis vardir. Bunlardan ilki ahlakin ya da
huylarin dogustan sabit oldugu ve degismedigi goriisii olup buradaki temel-
lendirmede -tipki ateste 1sinin dogal olarak bulundugu gibi- ahlakin tabii
oldugu savunulmaktadir. Ikincisi ise ahlakin ya da huylarin dogustan sabit
olmadig ve degisebildigi seklindedir. Bu ikinci goriis de kendi igerisinde
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ikiye ayrilarak bu konudaki gériisler toplamda ti¢ grup halini almaktadir:
Dolayisiyla bunlardan ilkine gore ahlak tamamen dogaldir; bagka bir ifad-
eyle ahlak dogustan sabit bir gekildedir ve degistirilemez. Ikincisine gore
bazi huylar/ahlak dogal bazilari ise diger sebeplere gore sonradan olmakta ve
koklegsmektedir. Ugiinciisiine gore ise huylar ne dogaldir ne de dogaya mu-
haliftir; yani her insan diledigi huyu ya kolay ya da giicliikle edinecek sekilde
yaratilmistir. Eger huy kisinin mizacina uygunsa kolay, uygun degilse zor
bir sekilde edinilir. Kisi 6nce iradesiyle bir huyu edinir ve sonra devamlilik
ve uygulamayla bu huy bir meleke halini alir ki bu goriiglerin sahibi olan
Nasiruddin Tts’ye gore bu son goriis dogrudur. Ciinkii ona gére bura-
da egitimin gerekliligi ve irade devrededir. Ilk iki goriig ise ayirt etme ve
disiiniip tasinma giiclinii gegersiz kilmast, egitimi ve yonetimi terk ettirme-
s1, seriat ve dinleri gegersiz kilmasi, 6gretim ve yetistirmeyi ihmal ettirmesi

bakimlarindan kabul edilemezdir (Tsi 2007: 82; Altintag 1999: 22).

Etigin fizyonomik temellerine yonelik giris cabamizda bizim igin
bu goriislerden ilkinin, yani ahlakin tamamen dogustan ve sabit oldugu
goriigiiniin 6nemli bir dayanak noktasi olacagini, ancak tartismalar siiresince
ikinci goriisin de karsilagilabilecek ¢ikmazlarda ¢ikis noktasi yakalamak
bakimindan 6nemli bir rol oynayacagini ifade etmek isteriz. Ancak bu
tartismalara ge¢meden 6nce yukaridan itibaren dile getirdigimiz fizyonomi,
ilm-i firiset, ilm-i kiyafet ve bunlarin igerikleriyle tarihsel arka planlarina ana
hatlariyla bakmamizda yarar olacaktir. Bu noktada 6nce fizyonomi kavrami-
na sonra da bunun Islam diinyasindaki kargiliklarina bakmamiz ve bir igerik
netlestirmesi yapmamiz gerekmektedir.

Tiirkcede fizyonomi olarak okudugumuz “physiognomi” kavraminin lit-
eral olarak hangi kelimelerden meydana geldigi noktasinda birtakim farkls
degerlendirmeler vardir. Bunlardan birine gore, “physiognomy” terimi, {i¢
Grek kelimeden tiiretilmistir. Doga anlamina gelen “physis”, kanun anlami-
na gelen “nomos” ve yargilama ve yorumlama anlamma gelen “gnomos”.
Bu kelimelerin birlesimsel hali olan “physiognomy” kavrami da “dogay1
bilmek” anlamma gelmis olmaktadir (Oommen & Oommen 2003: 189)
(Percival 1999°dan). Diger bir yaklagima gore bu kavram, Grek orijinli Latin
bir kelime olarak “physiognomia” veya daha zor bi¢imiyle “physiognomo-
nia” seklindedir (Porter 2005: IX-XI). Bagka bir yaklagima gore ise etimo-
lojik olarak “physiognomony” kavrami, Grekge doga anlamindaki “physis”
ile belirtme, bilgi, yargilama veya 6z anlamindaki “gnomon” kelimelerinden
tiiremistir. Erken modern dénemde bazi yazarlar bu “gnomon” kelimesinin
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kanun veya kural oldugunu da iddia etmiglerdir (Porter 2005: X; Kini &
Kumar 2014: 39).

Kavramin i¢erigine yoneldigimizde ise gortilmektedir ki; “Physiognomy”
denen bilim (simdilerde sahte bilim olarak diisiiniilmektedir), eskiden insan
yiiztiniin yapisindan edinilen sezgisel psikolojik niteliklere doniik girisime
atfediliyordu. Kimi zaman kafatasi bilimini (frenoloji) igeren bir aragtirma
i¢in de s6z konusu olan “physiognomy”, giiniimiizde sadece yiiziin yapisina
atfedilmektedir (Statt 1998: 102). Bununla birlikte fizyonominin igerigiyle
ilgili ¢ok sayida tanimla kargilasmak miimkiindiir. Nitekim “physiognomi”
ilkin, herhangi bir yagayan organik varligin karakter ya da ruhunun sekil, yiiz
ifadesi ve ¢ehresinin rengi yoluyla agiga ¢ikmasi olarak tanimlanabilmistir.
Ikinci olarak, gézlemciye ayan olmus karakteri bilme ve anlamanin bilimi
ve sanati olarak tarif edilen physiognomy bu iki acidan aktif ve pasif olmak
tizere 1ki sekilde degerlendirilmis olmaktadir (Willis 1889: 17).

Bagka bir tanimlamaya gore physiognomy, ozelliklerden ve sekilden
karakter ¢ikarma ile ilgilidir. Bu kelime kisinin karakterini veya kisiligini
o kisinin digsal goriintiistinden, 6zellikle de yiiziinden belirleme icin kul-
lanilir. Bu kelime, bir kisinin, objenin veya yerin genel goriintiistine refer-
ansla da kullanilabilmektedir (Kini & Kumar 2014: 39). Yine physiognmo-
my, kisinin digsal goriingtileri, 6zellikle yiiz, yiizsel 6zellikler, cilt dokusu ve
yapisinin degerlendirmesinin birinin karakter veya kisiligi hakkinda bilgiler
verebilecegi fikrine dayali bir teoridir (Kamenskaya & Kukharev 2008: 65).

Physiognomi ile ilgili ¢aligmalarda 6nemli bir isim olan Johann Caspar
Lavater ise en yaygin anlamuyla ele alindiginda physiognomy kelimesini ister
hareketli ya da duragan, ister orijinal isterse de resimden goriinsiin, insanin
dig1, dig goriiniisii i¢in kullandigini séylemektedir. Ona gére Physiognomo-
ny ya da daha kisa yaziligtyla physiognomy, insanin digsal ve igsel, goriinen
dis yonii ile gizli igeriginin benzesmesinin veya tekabiiliyetinin bilgisi veya
bilimidir (Lavater 1789: 19). Ona gore, physiognomy, pathognomy’nin
tersine, insanlarin gii¢ ve egilimlerinin igaretlerinin bilgisidir (Lavater 1789:
20). Lavater’e gore her kim, insanin digsal yoniiyle olusmus ilk izlenim-
lerinden, onun karakterinin dogru degerlendirmesini yaparsa, o dogal bir
physiognomisttir. Bilimsel physiognomiste gelince o, digsal 6zellikleri sap-
tayabilen ve isabetli bir sekilde tanimlayan kisidir. Felsefi physiognomist ise
digsal izlenimlerin i¢sel nedenleri olan bu digsal 6zellikler ve isaretlerin ilkel-
erini gelistirmeye yetkin olan kigidir (Lavater 1789: 19-20). Lavater’in bu son
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tanimi1 oldukga dikkat ¢ekicidir ve bizim burada yapmaya ¢alistigimiz da bu
gruptakilerin yaptiklar: baglaminda degerlendirilebilir.

Fizyonomi bilimine yonelik bu farkli tanimlamalardan nasil bir ortak
tanima ulasabilecegimizin cevabini vermeden 6nce bu bilimin tarihgesine de
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Fakat tanimla ilgili kargilagilan tartisma-
larin daha fazlasini tarihgeyle ilgili tartigmalarda gorebilmekteyiz. Nitekim
bu bilimi, Greklere (Empedokles, Sokrates, Hippokrates ve Aristoteles),
Cinliler ve Hintlilere, Romalilara (Polemon ve Adamantius), Arap diinyasi-
na (Ibn Sina dahil), Avrupa Rénesans’ina (Gerlomano Cardano ve Giovan-
ni Battista della Porta) dayandiranlar olmustur (Kamenskaya & Kukharev
2008: 65). Baz1 arastirmacilar da bu bilimi Konfiigyiis 6ncesi Cin’e kadar
gotirmigtiir (Oommen & Oommen 2003: 189; Aleskerli 2002: 1). Hat-
ta fizyonominin kokenini Babillere kadar gotiirenler de vardir (Lincicum,
2013: 3-4). Sonraki dénemlerde 18. yiizyil stiresince popiilarite gosteren
fizyonominin, 19. yiizyillda phrenologyle diisiis gosterdigini, personolo-
gistlerle birlikte 20. yiizyilda tekrar giiglendigini ifade edenler olmustur
(Kamenskaya & Kukharev 2008: 66).

Elbette klasik tarzda fizyonomiye dair ilk eserlerin kimden kaldig1 ve
ozellikle Islam diinyasini oldukga etkileyen bu eserlerin hangileri oldugu
noktasinda énemli fikir ayriliklar1 olmustur. Bu noktada Islam diinyasinda
bu tiir eserler genellikle Aristoteles’e atfedilir ve bu baglamda birgok tartisma
olmustur. Aristoteles’in Birinci Analitiklerinde fizyonominin goriilebilecegi
soylenmekle birlikte, ona atfedilen Physiognomy adinda bir risalenin bulun-
dugu da ifade edilmistir. Fakat ona ait boyle bir eserin s6z konusu olamay-
acag, sozii edilen eserin ya 6grencilerinin ya da Laodikyali Polemon’un es-
erlerinden etkilenerek yazilan bir eser oldugu ileri stirtilmiistiir (Lincicum,
2013: 3-4). Elbette bu aragtirmacilar, Aristoteles’e atfedilen, bashginda en
eski kullanim bigimiyle “Physiognominics” kavraminin yer aldig ve elim-
izde de mevcut bulunan bir risaleden haberdardirlar. T. Loveday ve E. S.
Forster tarafindan Ingilizceye ¢evrilmis olan bu metin Jonathan Bornes’in
editorliigiinde hazirlanan The Complate Works of Aristotle adl1 calismanin 1237
ile 1250. sayfalar1 arasinda yer almaktadir (Aristoteles 1985: 1237-1250). An-
cak su ilgingtir ki, Diogenes Laertius, Lives and Opinions of Eminent Philos-
ophers adli meshur eserinin Aristoteles boliimiinde onun Physiognomy ile
ilgili bir eseri oldugunu soylemektedir (Laertius 1853: 190). Yine de tiim
bunlar, ad1 gegen eserin Aristoteles’e ait oldugunu kesin olarak kanitlamaya
yetmez ve bu konuda oldukga genis bir aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Aristote-
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les’e atfedilen eserlerin sayisinin ¢ok oldugunu, fizyonomi ile ilgili birtakim
bilgilerin yer aldigi Surru’l-esrar adli eserin de yanliglikla ona atfedildigini
hatirlatmak gerekir (Bitrik, 1995).

Biitiin bu bilgilere daha fazlasini ilave etmeyecegimizi, zira bu makalenin
amacinin fizyonominin tarihsel gegmisini, ilk eserleri ve literatiir taramasini
ortaya koymak olmadigini ifade etmek isteriz. Bu konuda elimizde yeterli
bir literatiir bulunmakta ve bu literatiirin hazirlanip sunulmasi bagka bir
calisgmamizin konusunu teskil etmektedir.! Bizi asil ilgilendiren, fizyonomi-
nin ne oldugu ve etik bir temellendirme olarak ahlak felsefesinde nasil bir
yer bulacagr hususudur. Fakat bu esas sorunun cevabini verme siirecinde
fizyonomi kavraminin ve biliminin Islam diinyasindaki karsiligini ve bu
karsiligin genel icerigini belirtmemiz gerekli goriilmektedir. Boylece ¢ok
onemli iki felsefi miras olan Dogu ve Bati felsefi mirasinda, fizyonominin
algilanis1 ve igerigi daha da netlesmis olacaktir.

[slam diinyasinda fizyonomi kavramma kargilik olarak kullanilan en
6nemli iki kavram ilm-i firiset ve ilm-i kiyafettir. Bu kavramlar daha dogru
big¢imiyle ilmii’l-firise, firdsetname, ilmii’l-kiyafe, kiyafetname vb. varyant-
larla bu alandaki eserlere isim olmugtur.

Firiset esas itibariyle insanlarin, diger varlik ve olaylarin i¢ yiiziind
kesfetme, gelecek hakkinda dogru tahminlerde bulunma melekesi anlami-
na gelen bir kavram ve bu konuyu ele alan bir ilim dalidir. Literal olarak
kesfetme, sezme, ileri goriisliilitk gibi anlamlara gelen firdset, genis anlamry-
la akil ve duyu organlariyla bilinemeyen, ancak sezgi giiciiyle ulasilan biitiin
bilgi alanlarini kapsar. Ayrica firdset, bir kiginin dig goriiniisiine bakarak
onun ahlik ve karakteri hakkinda tahminde bulunmak demektir. Bu acidan
physiognomy anlamindaki firiset, bir kimsenin fiziki yapisindan yani boy,
renk, organlarinin yapisi, el ve yiiz hatlarindan yola ¢ikarak o kiginin ahlak ve
karakterini teshis etmek demektir. Kaynaklarda hikemi-tabii, riyazi ve ildhi
olmak tizere ti¢ firdset tiirtinden s6z edilmektedir. Riyazi firset; madde dle-
minden ve bedeni hazlardan soyutlanan insanin herhangi bir kisi veya olay
hakkinda isabetli tahminler yapmastyla ilgilidir. [1ah1 firaset; Allah’in, kalbine
attig1 bir nur ile kulun hakki batildan ayirmasi ve muhataplarinin karakter-
lerini teshis etmesiyle ilgilidir. Bu baglamda stfiler bu terimi “ilham” an-
laminda kullanmis ve onu gaybi bilmenin bir araci olarak gérmiislerdir.

1 Bu cabigmalar tarafimdan yiiriitiilen “Etik ve Siyasetin Fizyonomik Temelleri” adli Bilimsel Arastirma
Projesi kapsaminda devam etmektedir.
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Hikemi-tabii firdset ise fizyonomiye karsilik olarak kullanilmistir. Riyazi ve
ilahi firisete ser’i firdset denildigi gibi hikemi-tabii firdsete hitkmi firiset de
denmigtir. Hikemi-tabii firdset ya da hiitkmi firAsetin Islim diinyasina Islim
oncesi kiiltiirlerden gectigi ve bu noktada Aristoteles’e atfedilip esasinda Yu-
hanni b. Bitrik tarafindan Arapg¢a’ya terctime edilen Sirru’l-esrdr adli apokrif
eserin Islam diinyasindaki bu tiir firdset anlayigini genis 6lgiide etkiledigi
ileri siirtilmistiir (Uludag 1996: 116; Cavusoglu 2004: 15-32; Bozkurt 2008:
14-30; Tirk 2007: 4-10).

Firsetle ilgili eserlerin bir benzeri de kiyafetnime namini tagimakta olup
insanin dig goriinimiinden karakterini tanimay1 konu edinmektedir. Arapga
ka-v-t kokiinden tiireyen kiyafe(t); iz siiriip gitmek, takip etmek, pesi sira
gitmek anlamina gelir. Kelime Tiirkce ve Farscada ayrica kilik kiyafet, el-
bise, sekil, goriiniis anlamlarma da gelir. Eskiden Arabistan’da yerdeki ayak
izlerine bakarak iz sahibi hakkinda bazi tespitlerde bulunan, kisiler arasin-
daki benzerliklerden, 6zellikle ayak benzerliklerinden akrabalik derecesini
belirlemeye calisan kimselere kaif denmekteydi. Insanin goriinen dig 6zel-
liklerine bakarak gortinmeyen ig 6zelliklerini anlamaya ¢alisan kimseye de
kayif veya kiyafet-sinis denilmistir. Arapcada firise(t) kelimesi de iz stirmek,
birinin arkasindan gitmek anlamina geldiginden Arap alim ve edipleri kiyafet
yerine daha ¢ok firdset kelimesini kullanmuglardir. Folklorda ise kiyafet el fali
ve yiiz falt anlamlarini kazanmigtir (Mengi 2002: 513; Cavusoglu 2004: 33-
70; Bozkurt 2008: 30-70; Tirk 2007: 11-18).

Gerek ilmi@’l-firdset gerekse de ilmirl-kiyafe adlari altinda ben-
zer tarzda ¢ok sayida alt aragtirma alanlari tespit edilmis ve agiklanmigtir.
Taskoprizade’ye gore ilmii’l-kiyafe adryla da anilan firiset ilminden dogan alt
ilimler sunlardir: Ilmii’g-simat ve’l-hayalan: Insandaki ben vb. seylere bakip
onun ig diinyasini kesfetmek. [lmii’l-kef veya ilmii’l-esarir: Kisinin el, ayak
ve yiiz hatlarina bakip huyunu ve sahsiyetini anlamak. [Imii’l-ektaf: Kegi ve
koyunun kiirek kemigine bakip savas, baris, kitlik ve bolluk konusunda bir
sonug ¢ikarmak. [lmii’l-irdfe: Su anda meydana gelen bazi olaylardan hare-
ketle gelecekteki olaylar hakkinda akil yiiriitmek. [lmit’l-ihtilic: Organlarda
goriilen seyirme, ¢arpintt vb. durumlardan ileride meydana gelecek olaylara
dair sonu¢ ¢ikarmak. [lmii’l-ihtida bi’l-beréri ve’l-akfar: Sahra ve ¢ollerde
yon tayin etmek. {Imii istinbati’l-maidin: Madenlerin yerlerini belirlemek.
[lmii’r-riyafe: Topragin nemine, iizerindeki bitkilere ve orada barinan can-
lilara bakarak yeralt: sularin1 bulmak. IImii niiztli’l-gays: Yagmurun yagip
yagmayacagini tahmin etmek. [lmii kiyafeti’l-eser: iz siirmek. IImii kiyafe-
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ti’l-beser: Insanlarin organlarina ve bunlar arasidaki iliski ve oranlara bakip
kigilerin ruh yapilarini teshis etmek, iki kisi arasindaki benzerligi dikkate alip
aralarinda nesep bagi bulunup bulunmadigini belirlemek (Uludag 1996:
116; Cavusoglu 2004: 15-32; Bozkurt 2008: 14-30; Tiirk 2007: 4-10).

Islam diinyasinda “kitabu’l-firise” ve “kiyafetname” namlariyla cok sayi-
da eser yazilmugtir. Yayginlagmus literatiire bakildiginda Imam Safii, Kindi,
Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Fahrettin er-Razi, Muhyiddin Ibn Arabi gibi
onde gelen Islam alimlerinin konuyla ilgili ¢alismalari bulunmaktadir.
Ayrica Osmanli doneminde yazilmig ¢ok 6nemli kiyafetnameler de vardir
(Cavusoglu 2004: 40-41).2

[ster fizyonomi ister firdset isterse kiyafet kavramlartyla kargilansin, ortaya
¢ikmustir ki, bu bilim, insanin dig goriiniisiine bakarak onun ahlaki, huyu vs.
ile ilgili bir takim sonuglar ¢ikarma gabasidir. Her ne kadar yakin zamanlarda
fizyonomi, yiiziin yapisina hasredilmis olsa (Fahreddin 1933; Ozgiilen 2004:
7vd.; Swain (2007); Goka & Beyazyiiz 2012) da fizyonominin klasik liter-
atliriiniin biyiik oranda yiizle sinirli kalmadigimi ve biitiin bedenin digsal
yoniiyle ilgili oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak sunu da belirtmeliyiz
ki; fizyonomi bu kisa tanimlamayla ele almacak ve incelenecek bir alandan
ibaret degildir. Bunu -simdilik- Aristoteles’e aidiyeti stipheli olarak goriilen
Physiognomonics adli risalenin bagindan itibaren gorebilmekteyiz. Risalenin
daha ilk cimlelerinde “Aristoteles”, fizyonominin alanini ve kullanilabilirlil-
igini su acik ifadelerle dile getirmistir:

1. Zihinsel karakter, bedensel siireclerden bagimsiz ve etkilenmemis
dedildir, aksine bedenin durumuna baglidir; bu, tam da sarhosluk ve hastalik
ile orneklendirilebilir. Ki orada dedismis bedensel sartlar bariz zihinsel
dedisiklikler dogurur. Ve aksine beden, ruhun duygulanimlarindan/egilim-
lerinden -sevgi ve korku duygulan ile haz ve act durumlarindan- agikca et-
kilenir. Ama yine de beden ve ruhun esasliiliskileri ve her ikisinin cok yogun
karsiikli etkilesiminin en iyi 6rnekleri, doganin normal iiriinlerinde bulun-
abilir. Tek bir tiirin formu ve baskasinin zihinsel karakteri {izere olan bir can-
L1 asla olmamistir: Aymi tiirii kendilerine miilk edinen ruh ve beden her zaman
birbirlerine uyarlar/beraber giderler ve bu da belirli bir bedenin belirli bir
zihinsel karakter banndirdigim gostermektedir. Dahas1 hayvanlar iizerine
uzman olanlar, her zaman karakteri bedensel formla degerlendirebilmisle-
rdir: Dolayisiyla bu, bir binicinin atin1ya da bir avcinin kdpedini secmesi de-
mektir. Artik tlim bunlarin dogru oldugunu varsayarsak, fizyonomi uygula-

2 Kiyafetnameler 6zelinde yapilmis birtakim genel ve yiizeysel literatiir calismalan bulunmaktadir (Or-
nek olarak bkz. Cakir 2007: 333-350; Yilmaz 2012: 129-139). Arastirmalanmiza gore bu calismalar
kiyafetname ve fizyonomiye dair kapsaml literatiir calismalan olmayip, bu calismalarda oldukca fazla
sayida eser ve kaynak g6z ardi edilmistir.
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nabilir/kullanmlabilir olmali (Aristoteles 1985: 1237 [805a1, 1-18]).

Bu ifadelerinin devaminda Aristoteles fizyonomide ge¢miste, her biri-
nin kendine 6zgii taraftarlarinin bulundugu ii¢ temel metodun denendigini
ifade ederek (Aristoteles 1985: 1237 [805a1, 19]) bu ii¢ metot hakkinda su
aciklamalarda bulunmustur:

Birinci metot, fizyonomik ¢ikarimlarda sdyle bir varsayimla muhtelif hayvan
cinslerini esas almistir: Her cins icin 6zel bir hayvan formu vardir, ve 6zel bir

zihinsel karakter soyle bir bedene uyar, ve sonra da farz edelim eger biradam
bedeniyle falan falan bir cinse benzerse o, ruhuyla da ona benzer.

Ikinci metodu savunanlar aym yoldan ilerlemistir, su farkla ki, onlar
sonuglarinm tiim hayvan tiirlerinden ¢ikarmamislar bunun yerine kendil-
erini insan varliklaryla simirlandirmiglardir: Onlar goriinlis ve karakter
farklibiklarindan hareketle cesitli insan irklan ayrnminda bulunmuslar
(6rnegin Misirl, Trakyali, Iskit) ve onlarin karakterlerinin isaretlerini bu 1rk-
lardan hareketle belirlemisler.

Uciincii metot, temeline &fke, korku, tutku, cosku ve tiim diger giiclii duygu-
lar gibi zihnin farkli durumlanyla birlikte gozlemlenen karakteristik yiizsel
ifadelerini koymuslardir.

Tiim bu metotlar miimkiindiir ve [tabi] digerleri de: Isaretlerin secimi farkl
sekillerde yapilabilir. Zikredilen son metot kendi basina, yine de, bircok yon-
den eksiktir (Aristoteles 1985: 1237 [805a1-20-32]).

Gortilmektedir ki Aristoteles fizyonomide tek bir metodun olmadigini,
hayvan tiirleri ve tipolojilerinden hareketle de insan karakterlerinin tespi-
ti ve tasnifine gidildigini agik¢a belirtmistir. Fizyonomi ile ilgili eserlerde
de bu durum agik¢a goriilmektedir. Buna ragmen Aristoteles bu metotlar
icerisinde eksik yonleri olanlart ele alacagini ifade etmekte ve bu metotlari
elestirel bakigla degerlendirmektedir. Risalenin devaminda o, fizyonomide
nasil bir yontemin takip edilebilecegi konusunda 6nemli felsefi tartisma-
lara da girigmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e atfedilen bu risale iyice ince-
lendiginde fizyonominin felsefi diisiiniis acisindan oldukga etkili bir sekilde
irdelenebilecegi ve degerlendirmeye aliabilecegi goriilecektir.

Etikte Fizyonomik Temellendirme ve imkani

Fizyonominin alani, igerigi, metodu, tarih¢esi ve literatiiriine dair bu
genel tespitler, onun nasil bir bilim oldugunu gostermek bakimindan ye-
terli olsa gerektir. Makalenin baginda ahlakin kaynagina dair belirledigimiz
i¢ ana temellendirmeden ilk ikisi ¢ercevesinde bakildiginda fizyonominin
hangi tiir ahlaki kaynak igin bir temel olusturabilecegi daha da netlesmis
olmaktadir. Bu baglamda ahlakin dogustan oldugunu, tabii oldugunu,
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degismedigini ileri stirtip ahlaki bu sekilde temellendirenler i¢in en 6nem-
li dayanaklardan birinin fizyonomi olabilecegini artik dile getirebiliriz. Fi-
zyonomide bedenlerin dig goriiniisleri ile bu dig gériiniislerle uyumlu old-
ugu diistintilen huylar/ahlaklar iligskilendirilmekte, insan tipolojileri ile hay-
vanlar arasinda benzerlikler olusturulmakta ve uzun bir tecriibe birikimini
gerektiren iligkilendirmelerden hareketle belli bir beden fenomeniyle belli
ahlaklar arasinda baglar kurularak bazi genellemelere gidilmekte ve bir tiir
beden-huy iliskisi kurgulanmaktadir. Iste bu iligkilendirme, baglantilandir-
ma ve kurgulamalarin etikte 6nemli bir ahlaki temellendirme bigimi olabi-
dogustanlig goriisiinii destekleyen ilave bir yeni dayanak ve temellendirme
bigimi olabilecegini diisiinmekteyiz.

Ahlakin dogustan veya tabii olmasi genelde Tanrr’nin belirledigi kader ve
genlerden tevariis yolu gibi sekillerde izah ve dayanak bulurken; biz bunlara
tizyonomik temellendirmeyi de ilave etmis olmaktayiz. Sayet kader, mutlak
bir Tanr’'nin mutlak bir iradesiyle belirlenmis bir sey ise bu tarzdaki bir
kader hakkinda genel gecer bir kriter belirleyemeyecegimiz gibi bu kriter-
leri tespit etmeye doniik herhangi bir 6ngoriisel belirti, isaret ve emare de
gosteremeyiz. Eger ahlak genlerle aktarila gelen bir seyse, bu durumda anne
babadan ve belki daha da ileri giderek biiyiikbabalardan ve biiyiikannele-
rden gelecek ahlaki kisilik cocuklara gegecek ve boyle bir ahlaki durumun
ongoriisel belirtisi, isareti veya emaresi, o kiginin soyu olacaktir. Bu durumda
aileye bakilarak diinyaya gelecek ¢ocugun ahlaki hakkinda bazi 6ngoriilerde
bulunulabilecek; fakat burada ayni soydakiler arasinda bir benzerlikle sinirli
kalinmig olup ayni soyun digindakiler arasindaki benzerlik ise yalnizca bir
imkaniyet boyutunda kalmis olacaktir. Eger ahlak, fizyonomiye dayandirilir-
sa bu noktada benzer tipolojiler, tenler, yiizler, el kol sekilleri, boy ve goz,
sa¢ vs.nin renkleri, benzer nitelikte bir ahlaka isaret edecek ve su halde bir
tiir fenomenolojik ilkelerle bircok ahlaki davranig ve tutumun belirlenmesi
veya 6ngoriisii s6z konusu olabilecektir.

Fizyonomik temellendirme, kader ve genlere dayali temellendirme tar-
zlarindan oncelikle gozleme dayanmak bakimindan farklilik gostermekte-
dir. Yine kader ve gensel temellendirme tarzlar1 6ncel durumlar iken, fi-
zyonomik temellendirme sonrasal ve sonugsal bir 6zelliktedir. Ancak fi-
zyonomik Ozelliklerin kaynagi, bugiinki gen aragtirmalarinin ilerlemesiyle
anlagilabilecegi i¢in 6ncel bir durum olarak da belirtilebilir. Bu bakimdan
sayet fizyonomiksel bir ahlak dogruysa -ki bu hentiz kanitlanmig degildir
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ve oldukga tartigmalidir- birinin genlerinden hareketle onun fizyonomisi ve
dolayistyla ahlaki anlagilabilir. Iste bu sartlar altinda fizyonomi, ahlak igin bir
temel olarak ileri siiriilebilir.

Fizyonomik temellendirmede bedenin goriintiisii ile karakter, huy ve
ahlak arasinda kurgulanan iliski, beden-ruh diialitesinin kabulii halinde, bu
diialitenin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Béyle bir anlayista ruhun
bedene, bedenin de ruha etkileri ve yansimalar1 olabilmektedir. Buradaki
ruh sadece bir canlilik sebebinden ibaret goriilmeyip bir tiir “kendilik” ve
“benlik” olarak kabul edildigi ve bazi anlayiglarda ruh bazi birikimlerle veya
tamamen birikimli olarak bedene girdigi icin, i¢cinde bulundugu bedenine
tarkl: tezahiirlerle yansiyabilmektedir. Beden de sahip oldugu yapi bi¢imi ve
farkliliklariyla kendisinde bulunan ruhu kisitlayabilmekte veya farkli boyut-
lara ulagmasina imkan verebilmektedir. Bunlar ruh beden iligkisinin muhte-
lif iligkilerinin veya bir gesit iliskisinin en genel ifadesi olarak belirtilebilir.
Fizyonomiyle baglantili diistiniildiigiinde, sakin ve dingin ruhlu bir insanin
bedensel durusu ve bigimi ile; hareketli, aktif ve cevval ruhlu birinin be-
densel goriingiileri arasinda elbette bir farklilik gozlemlenebilir. Bunun tersi
olarak, dogustanlig itibariyle zayif ve gii¢siiz bir bedendeki ruh ile giiclii
ve kas yapist dogustan farkli olan bedendeki ruhun -iki ruh esit ve ayni ni-
telikte olsa dahi- i¢cinde bulunduklar1 bedenlerdeki tezahiirleri farklilik arz
edecektir. Bu noktada ruh bedeni, beden de ruhu sekillendirebilirken, be-
denin goriinen yoniiniin ruha dair belli bir oranda bize bilgi verebilecegini
de soyleyebiliriz. Birtakim gézlemler ve rasyonel ¢ikarimlarla (da olsa) bu
tespit ve degerlendirmeler fizyonomiyi anlama bakimindan bizlere 6nemli
agilimlar saglamaktadir.

Fizyonomik temellendirme bir yoniiyle bedenin fenomenolojisi gibidir;
onun goriinen yoniiniin okunmasi ve ondan bir takim anlamlar ¢ikaril-
masidir. Bedenin goriinen yoniiniin ¢evreden etkilendigi, farkli beden tipo-
lojilerinin birlegsiminden sonra da ¢ok sik kargilagilmayan bedenlerle muha-
tap olunabilecegi, fizyonomi eserlerinin smirl kaldigi insan gozlemleri vb.
gibi durumlar1 g6z 6niine aldigimizda fizyonomik temellendirmenin her
zaman i géremeyebilecegi tartismaya agilabilir. Bizce fizyonomik temellen-
dirmeye teknik anlamda yoneltilebilecek en 6nemli elestirilerin baginda bu
hususlar gelmektedir. Su var ki; “gevresel etki” faktorii gegerlilik ilkeleri-
yle revize edilebilir. Farkli beden tipolojilerinin birlesiminden ¢ikan melez
tiplerin fizyonomik temellendirmeyi ortadan kaldiramayacagini ve fakat
sadece envanterine bunlarla ilgili tespitleri de ilave etmekle bu eksiklikleri
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giderebilecegi sdylenebilir. Fizyonomi eserlerinin yeteri kadar gozleme
dayanmadig elestirisi ise “sayet yeteri kadar bir gzlem saglanirsa...” sartiyla
zayiflatilabilir.

Bu elestirilere sunlar da ilave edilebilir: Fizyonomi, tiimevarimsal bir
stiregle sekillendigi i¢in fizyonominin verilerini tam anlamiyla kesin ver-
iler olarak gérmek zordur. Zira biitiin siyah gozliilerin giivenilir oldugu
onermesinin dogru olabilmesi, biitiin siyah gozliilerin giivenilir oldugunu
ortaya koymakla miimkiindiir. Buradaki durumu biitiin kugularin beyaz
olmasini, biitiin kugulara bakmaya gerek olmadan kabul edebiliriz diistince-
siyle karigtirmamak gerekir. Ciinkii fizyonomi, huy ve davranig bigimleriyle
beden arasindaki iligkiye dayanmaktadir ve huy ve davranig bigimleri ¢cok
sayida etkiye maruz kalmaktadir. Dolayisiyla cogu siyah gozlii insan incelen-
meden bir yargtya varmak dogru sonug vermeyebilir. Daha teknik bir ifad-
eyle fizyonomi gibi bir alanda 6rneklem, evreni her zaman, hatta cogunlukla
kargilamayabilir. Ancak boyle bir elestirinin gzleme dayali biitiin aragtirma
alanlart igin gegerli oldugunu ve bilimdeki deneylerde bile boyle bir ihtima-
lin s6z konusu olabilecegini unutmamak gerekir.

Diger yandan fizyonomik temellendirme, huylarin tabii oldugu diistinc-
esine yapilmis olan meshur elestiriye cevap vermekte de zorlanmaktadir.
Cuinkii eger ahlak dogustan olmus olsaydi, egitim ve dgretimin gerekliligin-
den, iradeden ve degisebilirligin imkinindan s6z edemezdik. Yine bunlara
bagli olarak hukuk kurallari, din vs.ye de gerek kalmazdi. Fakat sunu ifade
etmeliyiz ki, egitim, 6gretim, dinler vs.nin gerekliligi ile bunlarin insanlarin
ahlaklarini ne derece degistirebildigi veya hangi 6lctide degistirebildigi nok-
tasinda elimizde kesin kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitim ve 6gre-
timin gerekliligi, dinlerin génderilmesinin anlamlilig diistincesinin insanin
ahlakini biisbiitiin degistirilebilecegi arasinda kesin ve kati bir sebep sonug
iligkisi olmadigr i¢in bu diisiincelerin ahlakin dogustanhigini biisbiitiin iptal
etmesi ileri siiriilemez. Zira eger boyle bir sey olmus olsaydi, dinlerin ve
egitimin herkeste ayni ahlaki ve ayni ya da en yakin sonucu dogurmasi ge-
rekirdi ki boyle bir sey miimkiin goziikmemektedir. Bu durum en azindan
dogustan bir yapryla geldigimizi gostermek i¢in 6nemli bir ipucudur.

Tam da bu noktada ahlakin kaynagiyla ilgili olarak “bazi huylar/ahlak
dogal bazilari ise diger sebeplere gore sonradan olmakta ve koklesmektedir”
seklindeki ikinci temellendirmeye gegerek, fizyonominin bu temellendirme
bi¢iminde kendisine nasil bir yer bulabilecegine deginebiliriz. Fizyonomik
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temellendirmenin, ahlakin tamamen dogustan olduguna dair destekleyici
bir temellendirme bigimi olarak gosterilmesinde karsilagtigimiz ¢ok sayida
giicliiglin, ikinci temellendirme noktasinda oldukga azalabilecegini soyle-
mek miimkiindiir. Zira insanin bazi ahlaki 6zelliklerini dogustan bazilarini
sonradan edindigi iddiasi, insanin bedensel 6zelliklerinde bile gecerli bir du-
rum olarak goriilebilmektedir. Bu noktada fizyonominin yiizde yiiz sonug
vermesini beklemedigimiz bazi tespitlerinin, béyle bir temellendirme bigi-
minde en iyi ihtimalle yiizde elli bir sonug vermesini beklemek miimkiin
olabilecektir. Zira insanin sahip oldugu bedenin, o bedenin igyapisiyla yani
zihinsel siireg ve kisilik 6zellikleriyle biisbiitiin iligkisiz oldugunu séylemek
ispat1 gerektiren bir husustur. Tilkiden tilki, aslandan aslan tavri ve huyu
beklenirken, en genel manada insandan da insanca bir karakter yapisi bekle-
nir. Bu genel siniflandirmay1 insan tiirtintin kendisi igerisinde yaparak belli
bedensel yapidaki insanlardan yiizde yiiz olmasa da en azindan yiizde elli
veya buna yakin oranda benzer bir karakter beklemek imkinsizlik sinirlart
igerisinde degildir.® Iste fizyonomistlerin tecriibi ilimlerinin etikte en azin-
dan bu diizeyde bir temel bulacag: séylenebilir ve bu durum fizyonominin
biisbiitiin diglanmasina kars1 bir engel olusturabilir.

Ulkemizde de fizyonomiye yonelik tenkitlerde bulunulmakta ve en
sert elestiriler Goka ve Beyazyiiz'iin birlikte hazirlamig olduklart eserde
goriilmektedir. Onlara gore gozlem ve deneyler gibi her tiirlii bilimsel biri-
kim fizyonomiyi gegersiz kilmaktadir; goz sekli, ten rengi, agiz burun yapist
vs. gibi seyler, kiginin ahlakini ifade edemez (Goka & Beyazyiiz 2012: 127-
128, 162-174). Fakat onlara gore yiiz ifadelerinin, jest ve mimiklerin, daha
net bir ifadeyle beden dilinin bir anlamu olabilir (Goka & Beyazyiiz 2012:
174-183). Ilk planda hakli goriilen bu elestirilerin biraz daha derinlemes-
ine irdelendiginde bazi sorunlar barindirdig1 goriiliir. Ornegin onlar, beden
dili olarak ifade edilen bazi jest ve mimiklerin bir anlam ifade ettigini kabul
etmektedirler. Ancak unutmayalim ki, jest ve mimikler belli bir zamandaki
belli hareketler olup bu zamansal-mekansal hareketler o 4na 6zgii durumlar/
tavirlar vs. ile iligkilendirilmekte ve bu iligkinin yiiksek oranda miimkiin ola-
bilecegi ileri stirilmektedir. Bagka bir ifadeyle durumsal bir tavir, yine du-
rumsal olan kisa siireli bir jest ve mimikle ifade edilmektedir. Ofkenin, 6fke

3 Iskender Fahreddin’in Fizyonomi ilmi Sima adli eserinin kapaginda Prof. Dr. Reiss namindaki birinden
aktardigi su climle gok da mantiksiz degildir: “Hile ve desisenin medeniyetle beraber ilerledigi bu asir-
da yasayanlar: Hayatta tanistigi ve goriistiigii kimselerin mizag ve hiiviyetlerini kolaylikla anliyabilme-
leri igin mutlaka bir ilmi sima kitabim gozden gecirmelidir. Bu ilim -yiizde elli nisbetinde isabetle dahi
olsa insana, muhatabinin maskesini indirmege yardim eder.” (Fahreddin 1933).
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durumunda kisa stireli bir 6tke mimigi ile gosterilmesi gibi. Bunu kabul
edebiliriz. Buna dayanarak, bu defa da gegici ve durumsal bu seyleri, biraz
daha kalic1 ve durumsal olmayan seylere doniistiirelim. Bu defa kargimiza
kalic1 bir davranig bi¢imi, yani bir huy ¢ikacak ve durumsal olan bir mimik
kalic1 olan fizyonomik bir isarete evirilebilecektir. Bir 6rnekle ifade edecek
olursak, gozleri kisip dudaklar1 da hafif bir sekilde 6ne ¢ikararak biraz kur-
nazca bir mimik yapan birinin kurnazca diisiindtigiinti soylemenin mtimkiin
oldugunu kabul ederken, bu mimigin siireklilik kazandig: bir tipin kurnaz
bir tip oldugunu neden séyleyememekteyiz. Iste bu da bizce fizyonominin
imkaniyetine bir ihtimal daha verebilmektedir.

Diger yandan fizyonominin irk¢iliga yol actigr ve kadercilige gotiirdiigi
de dile getirilen (Goka & Beyazyiiz 2012: 23, 29) bagat iddialardandir. Mut-
lak manada bir fizyonomi ve hatta tiim dogustanci iddialar kismen kader-
cilige gotiirse de yukarida yaptigimiz agiklamalar bunun kadercilikten bazi
yonleriyle ayrildigini gostermektedir. Ikinci temellendirme bigimi hesaba
katildiginda bu kadercilik kismen yumusamaktadir. Diger yandan insanin
biisbiitiin 6zgiir oldugu fikrinin kesinligi tartismali olmakla beraber bu nok-
tada deterministik/belirlenimeci fikirleri biisbiitiin gérmezden de gelemeyiz.
Fizyonominin irk¢iliga neden oldugu diisiincesi ise zaten onun iptali i¢in bir
iddia olamaz. Zira iyi arastirilirsa ayn1 durumun kimi zaman antropolojide
de kargimiza giktigini goriiriiz. Dolayisiyla bir seyin irkgilik i¢in kullanilabil-
ir olmasi ile onun buna neden olmast ve bu nedenle de bilim olmamasi
arasinda dogrusal bir iliski kurulamaz.

Tiim bu tespitler, elestiriler ve bu elestirilere yonelik cevaplarimizla biz yine
de fizyonominin mutlak hakikat oldugu, kahir bir sekilde gercegi yansittigini
iddia etmiyoruz; fizyonominin en azindan biisbiitiin uydurma ve sagma ola-
mayacagini ifade etmek istiyoruz. Bizce iste bu yaklagim felsefece bir bakistir.
Bir “bilim adami” ile bir “felsefeci”nin tarihe, gegmisteki bilimlere ve aragtirma
alanlaria bakig1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir ve olmalidir. Bilimselligin
deneysel ve gozlemsel yontemlere ve alanlara sikigtirilmasi bir¢ok 6nem-
li alanin farkli ¢abalar i¢in kullanimini engellemeye sebep olabilmektedir ve
maalesef fizyonomi de bundan nasibini almistir. Bati diinyasinda Ilkcaglardan
ginimiize kadar tip, antropoloji, felsefe (ahlak felsefesi, fenomenoloji vs.),
edebiyat, gorsel sanatlar, miihendislik vs. gibi ¢ok sayidaki alanlarda kendis-
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ine yer verilen ve verilebilecek olan fizyonominin, tilkemizde* 6zellikle son
zamanlarda bazilarinca biisbiitiin diglanmasi anlagilmaz bir durumdur. Bu
diglamada fizyonomi, “bilimsel hicbir degeri olmayan deyiglerden ibaret”
olarak gosterilmis, “Kiyafetname yazarlarmin da kafasi pek net degildir.”
yorumlarinda bulunulmustur (Goka & Beyazyiiz 2012: 126, 127). Bunlara
ilaveten su ctimleler de ¢ok ciddi bigimde ispat1 gerektirmektedir:

Kiyafetname yazarlarinin hemen tamaminin metodolojiden yoksun, bilimsel

bilgi edinme yontemlerinden habersiz, epistemolojik kaygilar tasimayan,

yani bilginin ne sekilde elde edilecedi veya hangi bilginin gecerli oldugu

ile ilgili bir sorgulama siirecini zihinde yasamamis olan, belirli bir disiplin

icinde bilgi liretmeyen edebiyat meraklilan olduklarini s6yleyebiliriz (Goka

& Beyazyiiz 2012: 128).

(...) Kabul etmek zorundayiz ki, “ilm-i kiyafet” adi altinda ilim yaptiklanm
soyleyen, bu amacla kiyafetname yazan bir ok yazar, bu ilkeyi ihlal etmis, Is-
lam bilgi gévdesiyle hicbir alakas bulunmayan Batili fizyonomiyi Islami bir bil-
gi tiirliymis gibi gosterme hatasina dismiistiir (Goka & Beyazyiiz 2012: 152).

Bu ctimlelerin sahipleri, fizyonomiyle ilgili eser sahiplerinin, 6rnegin
Hamdullah Hamd{’nin, Erzurumlu Ibrahim Hakki’'nin ve Ibn Arabi’nin
firdsetname niteligindeki eserleri igin de oldukga dislayici ve dnemsemezci
sozler sarf etmiglerdir (Goka & Beyazyiiz, 2012: 139-152). laveten diisiinc-
eyi ve yeni bakis agilarmi engellemeye doniik olarak —fakihlerin Islam
diinyasinda felsefeye, mantiga ve hatta bazi pozitif bilimlere yonelik diglayici
yorumlarini unutarak- fikhi anlamda firisetin bir hitkmiintin olmadigini da
dile getirmislerdir (Goka & Beyazyiiz 2012: 123-124). Ote yandan da bu id-
dia sahipleri bu ifadeleriyle ¢eliserek sonrasinda “maalesef Batili fizyonomi
ile Islam diinyasindaki kargihig1 olan “ilm-i sima” (“ilm-i firdset” ya da “ilm-i
kiyafet”) arasindaki iligki tizerine odaklanmus tilkemizden akademik bir in-
celemeyle biz karsilasmadik.” tespitinde bulunmus (Goka & Beyazytiz 2012:
110), bu konuda iilkemizde ve Islam diinyasinda ¢ok az caligma ve egilimin
var oldugunu dile getirmiglerdir (Goka & Beyazyiiz 2012: 10, 18, 25-26).

Surast unutulmamalidir ki; fizyonomiler, kiyafetnameler veya firiset-
nameler elbette elestirilebilirler. Hatta yukarida iddialari ileri stirenlerin kay-

4 Ulkemizde de fizyonominin farkl alanlarda kullamlabilecegini savunanlar vardir. Ornegin Ozgiilen’e
gore “Builim, pek cok meslek dalina yardima olmaktadir. Tipta, bilhassa psikiyatride bu yolla hastay
daha kisa zamanda anlayabilme imkani vardir. Glivenlik mensuplanna, hakimlere, isverenlere, idareci-
lere, isyeri amirlerine ve psikologlara isabetli karar vermeleri noktasinda yardimar olacaktir.” (Ozgiilen
2004: 4). Nitekim muhtemelen bu goriisiin dayanak almis oldugu 6nemli bir calismada, burada aktar-
digimiz alintida ifade edilen alanlara yonelik ¢ok sayida fizyonomik 6rnek, vaka, gézlem, arastirma ve
hikayenin yer aldig1 goriilmektedir (Fahreddin 1933).
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da deger ve bizce yerinde olan elestirileri de vardir. Fakat ne tiir olursa olsun
elestirilerin o birikimi kiiltiirel ve bilimsel bir malzeme olmaktan ¢ikar-
mamast gerektir. Bir psikologun, psikiyatrin, tip doktorunun, fizik¢inin,
kimyacinin vs. tarihteki bir kiiltiirel mirasa bakistyla bir sosyal bilimcinin
bakigi arasinda 6nemli farklar vardir. Bir felsefecinin bakigi ise biisbiitiin
farklilik gosterir. Ornegin burada bir vasiyet veya bir tiir hikemiyit metnini
ele alalim. Bir filozofun yazdig: bir vasiyetin dogruluk ve hakikat degeri bir
tip doktoru icin hicbir anlam ifade etmeyebilecegi gibi igerisindeki tavsi-
yelerin dogrulugu tamamen reddedilebilir. Fakat bunlar bir edebiyatgi igin
edebi agidan, bir tarihgi igin tarihsel dénemi anlama acgisindan, bir felsefeci
i¢in o filozofun émriiniin sonunda soyledigi az sayida 6zl sozler olmak
bakimindan ¢ok kiymetli olup belki de o vasiyet sahibinin felsefesinin, ahlak
diistincesinin veya hayati okumasinin bir 6zeti olarak goriilerek bu agilardan
anlamli ve felsefi degeri yiiksek bir metin olarak kabul edilebilir (Bozkurt
2014: 7-84). Bu nitelikteki tavsiye ve hikmetli sézlerde dile getirilen ve dog-
ru yasamin ilkesi olarak sunulan birkag satirlik ifadenin bir deneysel bilimci
i¢in hicbir hakikat pay1, hatta higbir gegerliligi olmayabilir fakat bir felsefeci
veya sosyal bilimci i¢in oldukg¢a 6nemli ve ¢esitli sonuglar ¢ikarmaya elverigli
olabilir (Altag 2015: 117).

Bu bakis acisiyla bakildiginda fizyonomi de ahlak felsefesi agisindan
ahlakin tabii oldugunu savunanlar ile ahlakin kismen tabii kismen de son-
radan oldugunu diisiinenler i¢in bir dayanak olarak kullanilabilir. Iste biz
burada bu kullanimin nasil olabilecegine dair bir tartigma girisiminde bu-
lunduk; fizyonominin ahlak felsefesinde ne tiir bir temellendirme bi¢imi
olacagina dair bir giris yaptik. Elbette fizyonomik verilerin ve buna dayali
bir ahlak temellendirmesinin biisbiitiin hakikat oldugunu ileri siiremey-
iz; ancak ahlakin antropolojik, kozmolojik, felsefi, sosyolojik ya da teolojik
temellere dayandigini da biisbiitiin dogrulayamayiz. Fakat biitiin bunlar
telsefi spekiilasyonlara dahil ederek hakikate dogru bir yol aralayabiliriz.

SONUC

Fizyonominin ahlakla ilgili oldugu aciktir; fakat onun ahlak felsefesinde
bir temellendirme bicimi ve yontemi olarak kullanilmasi su ana kadar ele
alinmig bir mesele degildir. Biz de birkag bin yillik ge¢misi olan fizyonomi
bilimini kolayc1 bir sekilde reddetmenin yerine onu tekrar giindeme getire-
rek bu alana ilgileri yogunlagtirmak, Bat1 ve Islam kiiltiir tarihinde bir kégede
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kalmug ve ilgi bekleyen eserlere el uzatmayi tesvik etmek, igse yaramazmig
gibi goriinen bir bilimin etikte nasil bir yer edinebilecegini gostermek ve
bu konularda iddialarda, tartismalarda, sorusturmalarda bulunarak felsefi
bakigin 6niinii agmaya doniik kiigiik de olsa bir patika olusturmak istedik.
Etigin fizyonomik temelleri, etikte ahlakin kaynagma dair fizyonominin
bir temellendirme olarak kullanilma imkinini sorgulamaktadir. Bu konuya
dair yapilacak tartisma ve spekiilasyonlar giris niteligindeki bu ¢alismamiza
onemli katkilar saglayacaktir. Bundan sonra da bu konuya dair yeni deger-
lendirmelerin yapilmasi gerekir. Ulkemizde fizyonominin Bat1 ve Islam
diinyasindaki seriivenine dair akademik ¢alisma agiginin bulundugunu, bu
alanda ¢alismalarimizin devam edecegini ve ilgi duyanlarin bu alana yon-
elmesinin 6nemli sonuglar doguracagini ifade etmek isteriz.
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