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Oz: Tiirkiye’de hukuk alaninda modernlesme
Cumbhuriyet'ten 6nce Avrupa Devletleri ile eg
zamanli olarak baglamistir. Heyet halinde
gorev  yapan ticaret mahkemelerinin
kurulusu 1840 yilina tesaduf ettigi gibi genel
bir Medeni Usul Kanunu'nun yuruarlige
girmesi ise 1879 yilinda, 1806 Fransiz Medeni
Usul Kanunu'nun iktibasiyla olmustur. Milli
Miicadele déneminde Istanbul’daki Temyiz
Mahkemesinin  Samsun’a nakli  dikkati
cekmektedir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Medeni Usul Hukuku alanindaki ilk
degisiklikler 1924 yilindal Mayis Adli Inkilabi
ile gergeklestirilmis bu kapsamda istinaf
mahkemeleri ile ser’i mahkemeler
lagvedilmigtir. 1925 yilinda ise uzunca bir
muddet  Alman Kanununun  iktibasi
maksadiyla  yurutilmekte olan  kanun
hazirhigi  caligmalar1  yarida  birakilarak
Isvigre’nin Neuchatel Kantonu Medeni Usul
Kanunu'nu esas alan yeni bir usul kanunu
yapilmistir. 1948 yilindan itibaren bu
kanunun butintyle degistirilmesi i¢in cesitli
komisyonlar kurulmus ve alt1 farkli tasari
meydana getirilmigtir. Bu tasarilara takiben
hazirlanan (yedinci) tasari1 ise 2011 yilinda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu adiyla
yurarlige girmis; 1927 tarihli kanun
yururlikten kalkmigtir. Adalet Bakanligi
tarafindan gorevlendirilen Bilim

Komisyonunun 2011 yilina kadarki ilmi ve
kazai igtihat birikimini ve Isvigre’de
hazirlanmakta olan milli Medeni Usul
Kanunu tasarisint dikkate alarak meydana
getirdigi yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yururliige girdigi tarihten beri kokla bir
degisiklige tabi tutulmadan uygulanmaya
devam etmektedir.
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Hukuk Tarihi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1
Mayis Adli Inkilab.

Abstract: Modernization in the field of law in
Turkey began simultaneously with the rest of
Europe before the Republic Reforms. The
establishment of  commercial  courts
coincided with 1840 and first Civil Procedure
Code came into force in 1879, by way of
reception from 1806 French Civil Procedure
Code. The transfer of the Court of Cassation
from Istanbul to Samsun during the War of
Independence is a remarkable event. After
the proclamation of the Republic, the first
significant changes in the field of civil
procedure law were made in 1924 with the
“May 1 Judicial Revolution” Courts of appeal
and sharia courts were abolished. In 1925, the
preparation of the law, which had been
carried out for a long time with the aim of
reception of the German law of procedure
was abandoned and a new procedural law
based on the Civil Procedure Code of the
Neuchatel Canton of Switzerland was made.
Since 1948, various commissions have been
established to completely change this law and
seven different drafts have been created. The
last bill prepared following these drafts came
into force in 2011 under the name of “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu””; the law dated 1927
has been repealed. Our new Civil Procedure
Code was created by the Academic
Commission appointed by the Ministry of
Justice, taking into account the scholarly and
judicial jurisprudence accumulated until 2011
and the draft national Civil Procedure Code,
which at that time was being prepared in
Switzerland. The new code has been applied
without any radical changes since the date it
came into force.
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I. CUMHURIYETIN KURULDUGU TARIHTE MEDENI USUL
HUKUKUNUN DURUMU

Osmanlt Devleti'nin 18. yuzyildan itibaren batililasmaya yoneldigi;
iktisadi alanda baslayan gerilemenin 6nine gecmek ve bozulan devlet
diizenini yeniden tesis edebilmek icin Osmanli Imparatorlugu'nda gecerli
olan deger ve miuesseseler yerine Avrupa’ya ait deger ve muesseseleri
ikame etmek yolunu tuttugu; fakat bu iste pek yavas kaldigr ve
modernlesmenin ancak Cumhuriyet devrimlerinin sonucunda basarildig:
seklindeki yaygin goris gercegi ancak kismen yansitmaktadir. Avrupa
modernlesmesinin 6nemli bir unsuru olan kodifikasyon hareketi
Osmanlt Devletinde diger Avrupa devletlerindeki ile es zamanli olarak
yasanmustir. Prusya Devletleri Icin Genel Ulke Kanunu 1794, Code
Napoléon 1804, Avusturya Medeni Kanunu 1811, ilk Italyan Medeni
Kanunu 1865, Alman Medeni Kanunu 1900, Arazi Kanunnamesi 1858,
Mecelle ise 1868 — 1876 tarihlidir. Fransiz medeni usul kanunu 1806;
Cenevre, Alman, Osmanli, Avusturya ve Belcika medeni usul kanunlari
ise sirasiyla 1819, 1877, 1879, 1895 ve 1967 tarihlidir. Turk kodifikasyon
hareketinin baslangicta Fransiz hukukunun iktibasi yoluyla gerceklestigi
dogrudur. Tipki Hollanda’da, Belgika'da, Italya’da, Ispanya, Portekiz ve
Polonya’da oldugu gibi.

Osmanlt kodifikasyonunu 1849 tarihinde Kanunname-i Ticaret’in
ilan1 ile bagladi. 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanununun terciime
edilmesi ile hazirlanan ve 1926 tarihine kadar yurirlikte kalan bu Kanun
bazi zeyiller ile genisletilmigtir?. Bunun akabinde Fransiz Ticaret Usul
Kanunu'ndan iktibas edilerek hazirlanan 1861 tarihli Usul-i Muhakemat-1
Ticarete Dair Nizamname yurirlige konulmustur3.

! Diustur], Cild I, s. 466-536.

2 Lion Cean ve Louis Renault'un kaleme aldig1 Rehber-i Hukuk-1 Ticaret isimli
eserde Osmanli’da ticaret hukuku alaninda dért kanunun cari oldugu asagidaki
sekilde ifade edilmistir.

“Hukuk-u Ticaret-i Osmaniyye dort muhtelif kanun ile tayin olunmugstur:

1) 1850 Kanunu olup 315 maddeyi havi Fransa Kanun-u Ticareti’'nin birinci ve tiginci
kitabina mukabildir.

2) Rehber-i Hukuk-1 Ticaret’te Is bu kanuna zeyl olarak nesr edilen 1860 tarihli
Kanun'dur. Ki mahakim-i ticariyyeye, protestolara faiz ve zarar ve =ziyana
miiteferridir.

8) 1865 tarihli Kanun-u Ticaret-i Bahriyye-i Osmaniye olup 14 faslh ve 282 maddeyi
havidir.

4) 1862 tarihly Usul-i Muhakeme-i Ticariyye Kanunu dur (Lion Cean/Louis Renault,
Rehber-i Hukuk-u Ticaret, Cev. Lutfu Ibntl-Hakki, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1911, s. 20).

3 Dustur I, Cild I, s. 780-810. Ticaret Mahkemelerini diizenleyen mevzuatin tarihi
gelisimi hakkinda bkz. Ali Cem Budak, “Ticari Davalarin Kisa Tarihi”, Prof. Dr.
Necmettin M. Berkin'e Armagan, MIHBIR, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 317 —
362; Ali Cem Budak, “Bilgisin'in Ticaret Hukuku Prensipleri Baslikli Eserinde
Ticari Defterlerle Ispat Usuli”, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin'in
Anisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Armaganlar Dizisi, XII
Levha, Istanbul, 2021, s. 151 — 175.
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Osmanlt Devletinde 1879 tarihinde yurarlige giren Mahakim-i
Nizamiyyenin Teskilatr Kanun-1 Muvakkati* ile yarg: tegkilatinin yapisinda
onemli degisiklikler yapilmis ve bugin varligi devam eden asliye
mahkemelerinin ilk adimlar1 olan bidayet mahkemeleri kurulmustur.
1879 tarihi 6ncesinde Osmanli Devletinde bugin anladigimiz anlamda
genel yetkili mahkeme olarak nitelendirecegimiz merciler mahakim-i
ser'iyye iken®, bu tarihten sonra genel yetkili mahkeme vasfini bidayet
mahkemeleri almis ve bunun haricindeki mahkemeler o6zel yetkili
mahkemeler (mahakim-i istisnaiyye) olarak isimlendirilmistir. Bu
kapsamda 1879 tarihli Teskilat Kanunu sonrasinda mahkemeler, 1)
mahakim-i nizamiye (bidayet mahkemeleri ve ticaret mahkemeleri), 2)
mahakim-i ser’iyye, 3) sulh mahkemeleri ile 4) cemaat ve konsolosluk
mahkemeleri olarak oérgutlenmisgtir.

18 Haziran 1879 tarihinde yururluge giren Tegkilat Kanunu'ndan
dort gin sonra Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu Muvakkati (22 Haziran
1879) yururlige girmistir’. Bugin yururlikte olan usul hukiimlerimize
onemli etkileri olan, 24 Nisan 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu
(Code de Procédure Civile) mehaz alinarak hazirlanan 1879 tarihli
Medeni Usul Kanunu, 1086 sayii HUMKun yuriurlige girdigi 1927
tarihine kadar 48 yil uygulanmastir.

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu'nun yuriurlige girmesi ile 1861
tarihli Ticaret Mahkemeleri Nizamnamesi yurtrlikten kaldirilmamagtir.
Ancak 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu'na eklenen bir madde-i mahsusa
ile 1861 tarihli Ticaret Mahkemeleri Nizamnamesi'nin 1879 tarihli Medeni
Usul Kanunu'na aykir1 olan hiitkiimleri ilga edilmistir.

Mecelle’nin usul hukukuna ait olan son g kitab1 da (Kitabti’d-Da’va
-m. 1613-1675-, Kitabi'l-Beyyinat ve’t-Tahlif -m. 1676-1783-, Kitab’'l-Kaza
- m.l784-1851-) 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu ile birlikte
uygulanmigtir®. 1879 tarihli Kanun’da Mecelle’'ye acgik¢a atif yapan
hikimler de bulunmaktadir®.

4 Dustur I, Cild IV, s. 235-256.

5 Mustafa Resit (Belgesay), Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye,
Kader Matbaasi, Istanbul, 1338, s. 87; Cabirzade Mehmed Sofi, Tayin-i Merci’,
Asaduryan Matbaasi, Istanbul, 1322, s. 52.

6 Mustafa Resit (Belgesay), Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye, s. 87-
38.

7 1876 Anayasamizda yer alan, 1982 Anayasasindaki miilga kanun hikmunde
kararname milessesesine benzeyen muvakkat kanunlar Meclis-i Meb’usan’in
kapali kaldig1 1987-1908 arasindaki dénemde ¢ok sayida ¢ikarilmistir. Esasen
1879 tarihli Kanun’un bashiginda Meclis-i Meb usanin I¢timainda Kanuniyyeti Teklif
Olunmak Uzere seklinde bir kayit yer almigsa da, 1879 tarihli Kanun ne Meclis-i
Meb’usanin ne de TBMM’nin onayina sunulmamistir (Ali Cem Budak, “1295
Tarihli Eski Medeni Usul Kanun-u Muvakkatinde Istinaf”, icinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf, editér Prof. Dr. Mijjgan Tung
Yiicel, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri, Antalya, 2015, s. 882).

8 Mecelle ile 1879 tarihli Kanun'un birlikte uygulamasina iligkin 6zellikle ikrar ve
kesin hikkiim hakkinda bkz. Ali Cem Budak, “Belgesay Kursiustunin 1937-1938
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1879 tarihli Medeni Usul Kanunu, iki maddelik bir baglangic
(mukaddeme) bolimu ile dokuz babtan olusan bir kanundur. Kanun’un
muhtevasi 6zetle asagidaki gibidir:

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’'nun ilk bélumu genel hikimlere
ayrilmistir (m. 38-4). Ikinci bélimde mahkeme kalemi personelinin
gorevleri (vezaife-i dahiliyye) diizenlenmistir (m. 5-14). Uclincii béliim
davanin agilmasi hitkkiimlerini diizenlemektedir (m. 15-34). Bu bélum iki
fasla ayrilmistir. Ilk fasilda dilekgeler (m. 15-22), ikinci fasilda ise
taraflarin mahkemeye davet edilmesi diizenlenmistir (m. 23-34).

Doérdinct boélim yedi fasil olarak yargilamaya ayrilmistir (m. 85-
119). 1lk fasilda aleniyet ilkesi ve yargilamanin sevk ve idaresi ilkesine
ilisgkin hiukimler yer almistir (m. 85-40). Ikinci fasilda taraflarin
durusmaya katilmasi ve davanin nasil ve nerede gorilecegi
diizenlenmistir (m. 41-67). Uciinct fasilda delillere iliskin hiikiimler
(senedata dair mevad, beyanata dair mevad, tahlife dair mevad) yer
almigtir (m. 68-96). Dérdunci fasil imza inkar1 ve incelemesi (m. 97-105),
besinci fasil zarar ve ziyan davalar1 (m. 106-112), altinc fasil ilk itirazlar
(m. 113-115), yedinci fasilda yargillamaya iligkin cesitli hukimler yer
almigtir (m. 116-119).

Besinci bolim iki fasil olarak diizenlenmistir. Ilk fasilda ilk derece
mahkemesinin taraflardan ikisinin de hazir oldugu halde verdigi hikim
(htkm-i vicahi m. 120-138), ikinci fasil ise ilk derece mahkemesinin
taraflardan birinin yoklugunda verdigi hitkme (hikm-i giyabi m. 139-150)
iligkin diizenlemeleri icermektedir.

Altinc1 bélum yerel mahkeme kararina itiraz yollarina iligkin dort
fasildan olusmaktadir (m. 151-216). Ilk fasilda taraflardan birinin yoklugu
halinde verilen hikme (hikm-i giyabi) itiraz usuli dizenlenmistir (m.
151-160). Ikinci fasilda davanin tarafi olmadigi halde hiikkiim kendisini
ilgilendiren tarafin ilk derece mahkemesi kararina karsi bagvuracag
yargillamanin iadesi usulii (i'tiraz-il gayr) dizenlenmistir (m. 161-170).
Uctincii fasilda istinafa iliskin hitkkiimler (m. 171-200), dérdiinci fasilda ise
taraflarin bagvurabilecegi yargilamanin iadesine iligkin hikimler (m.
201-216) yer almastir.

Ders Yii Medeni Usul Hukuku Dersleri: Ozellikle Ikrar ve Kesin Hitkim
Takrirleri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2020, C. 78, S. 8, s. 1169 - 1208.

9  Mesela: 1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu m. 68 “Her miiddei da'vasini isbata
mecburdur. Fakat Mecelle-i Ahkam-1 Adliyenin bin sekiz yiiz on yedinci maddesi
mucibince miiddeaaleyh ikrar eder ise ikrarvyla ilzam olunur. Ve isbattan aciz kalan
taraf hasmina yemin wverdirebilir” / 1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu m.
89°Sehadetin nisabr ve keyfiyyeti idaresi ve surut-1 esasiyesi ve da’vaya muvafakati ve
sahidlerin thtilaf ve ifadat: ve iddia-i sehadetten sonra tezkiyeleri veyahut sehadetten
nukulleri hususlart Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’'nin kitabiil beyyinatina tevfik olunur” /
1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu m. 148 “Miiddeaaleyh mahkemeye gelipte iddia-
1 vakia cevab vermeyerek sikutunda israr eder ise Mecelle-i Ahkam-1 Adliyenin bin
sekiz yiiz otuz dordiinci maddesinde muharrer oldugu vechile miiddeiden beyne talep
olunur”. 1879 tarihli Kanun’daki diger 6érnekler i¢in bkz. m. 4, 54, 60, 70, 91, 96,
115, 294.
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Yedinci bolumde temyize (m. 217-254), sekizinci bolamde
hakimlerin hukuki sorumluluguna (m. 255-270), dokuzuncu ve son
bolumde hacze (m. 271-296) iliskin hikiimler diizenlenmigtir.

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu'nun yuriarlige girmesinden sonra
nizamiye mahkemelerinde usul hukukuna iligkin gelismelerin hemen
hepsi bu kanuna yapilan ek ve degisikliklerle olmustur.

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’'na 27 Tesrinievvel 1304, 15 Mayis
1312, 11 Eylal 1312, 27 Kanunusani 1312, 26 Mart 1327, 6 Nisan 1327, 30
Temmuz 1329, 27 Nisan 1330, 4 Tesrinievvel 1830 ve 21 Mart 1340
tarihlerinde birtakim degisiklikler veya eklemeler yapilmistir. Ozellikle
26 Mart 1827 tarihinde aslinda 296 madde olan Medeni Usul Kanunu'na
49 maddelik bir zeyl eklenmigtir.

1879 tarihinden sonra nizamiye mahkemelerinde usul hukukuna
ilisgkin gelismelerin hemen hepsi 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu
uzerinde olmakla birlikte 1918 tarihinde sulh hakimlikleri kurulmus ve bu
mahkemelerde uygulanacak usul 1913 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda
Kanun-u Muvakkat ile belirlenmistir©,

1913 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat bir
mukaddime (m.1-2) ile yedi fasil ve bir fasil-1 mahsustan olugsmaktadir. Bu
kapsamda ilk fasil sulh hakimlerinin mevadd-1 hukukiyedeki salahiyetleri
(m. 3-7), ikinci fasil sulh hakimlerinin mevadd-1 cezaiyyedeki salahiyetleri
(m. 8), Gg¢lncl fasil mevadd-1 hukukiyyede usul-i muhakeme (m. 9-46),
dordincii fasil hikm-i gryabi (m. 47-56), besinci fasil mevadd-1
cezaiyyede usul-i muhakeme (m. 57-70), yedinci fasil hikkmiin icrasi (m.
71-92), fasl-1 mahsus (m. 93-98) hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

II. CUMHURIYETIN ILANINDAN 1086 SAYILI HUMK'A
KADAR USUL HUKUKU ALANINDA YASANAN GELISMELER

A. MAHKEME-I TEMYIZ'IN SIVAS’A VE SONRASINDA
ESKISEHIR'E NAKLI

6 Mart 1868 tarihinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye adiyla kurulan ve
18.06.1879 tarihli Mahakim-i Nizamiyyenin Tegkilat1 Kanun-u Muvakkati
ile Mahkeme-i Temyiz adinmi alan yiiksek mahkeme esasen faaliyetlerini
Istanbul’da yiirtitmekteydi.

Milli Miicadele déoneminde, Yasama ve Yurutme, daha dogru bir
ifadeyle yasama ve yuratme fonksiyonlarini birlikte ifa eden Meclis
Hukiimeti Anadolu’ya tagindigi gibi hukukun tlke sathinda yeknesak
uygulanmasini saglamak fonksiyonunu goéren, Yarginin en st mercii
olan temyiz mahkemesi de Anadolu’ya nakledilmig; bu arada
Istanbul'daki Mahkeme-i Temyiz de faaliyetini strdirdiaginden,
yuritmede oldugu gibi yargida da bir “iki baghilik” dénemi yagsanmaistur.

Muvakkat Temyiz Heyeti ad1 verilen temyiz mercii Turkiye Buyuk
Millet Meclisi hiikkimetince 7 Haziran 1920’de 14 sayili Muvakkat Temyiz

10 Distur 11, C. V, s. 322-348.
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Heyeti Teskiline Dair Kanun ile Sivas'ta kurulmustur. Buyuk Zafer'den
sonra, daha Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce her iki mahkeme birleserek
faaliyetlerini bir siire sadece Sivas'ta devam ettirmistir. 14 Kasim 1923
tarihli 371 sayili Heyeti Temyiziye Merkezinin Eskisehir'e Nakline wve
Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun ile Sivas'taki Muvakkat Temyiz Heyeti
kaldirilmis ve Eskisehir'de Mahkeme-i Temyiz ismi ile yeni bir temyiz
mahkemesi tegkil edilmistir. Bu kanuni dizenleme Cumhuriyet’in
ilanindan birka¢ hafta sonra yapilmis olmasina ragmen Temyiz
Merciinin Ankara’da degil de Eskisehirde kurulmus olmas1 dikkat
cekmektedir.

B. CUMHURIYET'IN ILANINDAN SONRA USUL
KANUNLARINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Yururlikte bulundugu déonemde pek ¢ok degisiklige tabi tutulan ve
zeyillerle bir¢cok ekleme yapilan 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’'nda
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da iki kez degisiklik yapilmasgtir.

Bunlardan ilki 21 Mart 1340 tarihinde 492 sayili Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye ve Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunlarwla Sulh ve Icra
Kanunlarimin Ba’zi Mevaddint Muadil Kanun ile yapilmistir. 492 sayili
Kanun ile 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu m. 63, 91, 143, 159, 222 ve
254’e birer fikra eklenmis ve m. 138’de degisiklik yapilmastir. Ayrica hacze
iligkin 5 fikralik numarasiz bir madde de Kanun’un metnine eklenmistir.
Bu Kanun ile 26 Mart 1327 tarihli Zeyl'de de o6nemli degisiklikler
yapimigtir. Bu kapsamda Zeyl'in yetkiye dair 1. maddesine yedi fikralik
yine yetki ile alakali bir hiikkiim, 17. maddesine bir fikra ilave edilmisgtir.
Bunun yaninda Zeyl'in 80 Temmuz 1829 tarihinde degistirilen 29 ve 30.
maddeleri yerine kaim yedi maddelik diizenlemenin 1. maddesi 492 sayili
Kanun ile degistirilmigtir.

Diger degisiklik ise 29.05.1926 tarihli 864 sayili Kanun-u Medeninin
Suret-i Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 44 incii maddesi ile
eklenen 9 fikralik bir madde ile olmustur. 1879 tarihli Medeni Usul
Kanunu 1086 sayili HUMK m. 581 ile tamamen yurtirlukten kaldirilmastir.

C.1MAYIS 1340 INKILABI!

1924 yilinin Mayis ayinda, adliye tegkilatinin ve yargilama usuli
kanunlarinin 1slahini amaglayan bir kanunlastirma hareketi olmustur.
“Mayis Adli Inkilabt” ad1 verilen bu hareket hukuk tarihimizde belki Bati
hukukundan iktibas edilen yeni kodlarin yirurlige girmesi kadar 6nemli,
fakat her halde hukuk meslegi cevreleri bakimindan ondan daha sarsici
bir gelisme olarak géze ¢carpmaktadir.

' Bkz. Ali Cem Budak/Osman Demirbas, “May1s Adli Inkilab1”, Hazirlayanlar:
Semiha NURDAN - Muhammed OZLER, XVIII. Tirk Tarih Kongresi,
Kongreye Sunulan Bildiriler VIII. Cilt, Hukuk ve Diplomasi — Turk-Ermeni
Mligkileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2022, s. 57 — 78.
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Mayis Adli Inkilabini olusturan kanunlar mahkemeler tegkilat,
yargilama usult ve avukathk hukukuna iligkin olup, asagidakilerden
ibarettir:

469 sayih Mahakim-i Seriyyenin Ilgasina ve Mahakimin
Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun (“Ser'i Mahkemelerin Ilgas:
Hakkinda Kanun”),

460 sayil1 Muhamat (Avukatlik) Kanunu,

461 sayih Hukkam ve Mensubin-i Adliyenin Resmi Kisveleri
Hakkinda Kanun (“Hakimlerin Resmi Kisveleri Hakkinda Kanun”),

492 sayih Usul-it Muhakeme-i Hukukiyye ve Usul-u Muhakemat-1
Cezaiyye Kanunlariyla Sulh ve Icra Kanunlarinin Bazi Mevaddim
Muaddil Kanun (“Tesri-i Muhakemat Kanunu”).

Mayis Adli Inkilabini olusturan kanunlardan ilk ticii aynm1 Resmi
Gazete’de yayimlanmig olup hepsi birbirine yakin tarihlerde yururlige
girmigtir'?. Yarurluge giris tarihleri konusundaki c¢esitlilik bir yandan bu
doénemdeki yasama calismalarinda -2 Cemaziyelahir 1329 tarihli Kavanin
ve Nizamatin Usul-i Negir ve Ilan1 hakkindaki Kanuna ragmen- yiirarluge
giris tarihlerini belirlemek konusunda yerlesmis bir usulin henlz
olugsmadigini diger yandan da yasama caligmasinin zaman baskis: icinde
yapildigini goéstermektedir.

C. 469 SAYILI MAHAKIM-I SERTYYENIN ILGASINA VE
MAHAKIM TESKILATINA AIT AHKAMI MUADIL KANUN

469 sayili kanun ile 1924 yilinda Turk yarg: tegkilati tamamen
degismistir. Kanunun adindan da anlagilacag: tizere ilk olarak bu kanun
ile ser'iyye mahkemeleri kaldirilmigtir. Bunun haricinde bu kanun ile
istinaf mahkemeleri de kaldirilmistir (m. 9).

Esasen 469 sayili Ser'i Mahkemelerin ilgas1 Hakkinda Kanun'un
kabulinden 6nce, Birinci Meclis Déneminde, Siirt Mebusu Haci Mustafa
Sabri Efendi istinaf mahkemelerinin lagvina yoénelik bir kanun teklifinde
bulunmus; ikinci Meclis Déneminde miizakere edilen bu kanun teklifine
iligkin Adliye Enciimeni mazbatasinda istinaf mahkemelerinin kaldirilma
gerekcesi “buitcede tasarruf” olarak ifade olunmustur’®, Bu teklif
kanunlagmamagtir. Ancak aym Meclis ictimainda Hiukumet tarafindan
teklif edilen tek maddelik “Baz: Mahallerde Hakimi Miictemi Teskilatinin
Iadesine ve Bazi Mahakimin Lagvina Dair Kanun” ile, Adliye Enctimeni
mazbatasina gére bltcede tasarruf zaruretinden dolayi, Adliye Vekaletine
“ihsaiyat ve nufus-1 mevcudeye nazaran lizum goérilmeyen mahallerde”

12 Yururluge girig tarihleri soyledir: 460 sayii Kanun - “tarih-i negrinin
ferdasindan itibaren”, (Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ertesi giinii, 27 Nisan
1840); 469 sayili Kanun, “1340 senesi Mayis1 iptidasindan itibaren” (1 Mayis
1840); 461 sayili Kanun “tarih-i negrinden itibaren” (26 Nisan 1340); 492 sayili
Kanun “1340 senesi Mayisinin iptidasindan itibaren” (1 Mayis 1340).

3 TBMM Z. C,, C1, igtima 114 (28 Subat 1340), s. 449 vd.
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bulunan  mahkemelerinin  lagvi  yetkisi  verilmistir*.  Meclis
miuzakerelerinden bu yetkinin o6ncelikle istinaf mahkemelerinin
kapatilmast icin kullanilacagi, fakat kapatilan istinaf mahkemelerine ait
gorevlerin  heyet halinde calisan ilk derece mahkemelerine
nakledilmesinin planlandig1 anlagilmaktadir.

Mizakereler sirasinda Adliye Vekili Seyyid Bey istinaf
mahkemelerinin lagvedilecegi yoéninde Mecliste yapilan ve basina da
yansiyan elestirilerin haksiz oldugunu, istinaf usuliniin lagvolunmayip,
bu mahkemelere iligkin gorevlerin ilk derece mahkemelerine verilecegini
beyan etmistir'®. Ne var ki, 424 sayili Kanunun yururlige girmesinden
cok kisa bir sire sonra yururlige giren Ser’i Mahkemelerin Ilgasi
Hakkindaki Kanun, 9. maddesiyle sadece istinaf mahkemelerini
lagvetmekle kalmayip, istinaf mahkemelerinin “gérevlerini” yani istinaf
kanun yolunu da lagvetmistir.

Kanunun metninde ticaret mahkemelerinin kaldirildigina iligkin
bir ibare olmasa da ticaret mahkemelerine iligkin bir dizenleme
yapilmayarak ticaret mahkemeleri zimnen lagvedilmistir!é. Ancak 1926
yilinda yeni Ticaret Kanununun yuriarlige girmesi ile Ticaret
Mahkemeleri tekrar faaliyete baglamastir.

Bu kanuna goére sadece sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi
olarak iki mahkeme kurulmustur. Bunun haricinde bir de agir ceza
mahkemesi olarak nitelendirebilecegimiz = mahkeme-i cinaiyye
kurulmugtur”. Bunlarin uzerinde ise sadece Mahkeme-i Temyiz'in

4 Bazi Mahallerde Hakimi Miictemi Tegkilatimin fadesine ve Bazi Mahakimin
Lagvina dair (424 sayili) Kanun, Resmi Gazete, 29 Recep 1342, 6 Mart 1340, S.
63.

¥ TBMM Z. C,, C1, igtima 114 (28 Subat 1340), s. 451-452, 464—465.

16 Mustafa Resit (Belgesay), Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yeni
Matbaa, Istanbul, 1927, s. 9. Mustafa Resit (Belgesay) ticaret mahkemelerinin
ilgasinin gerekgesini “1825 (1909) Kanunu ticaret mahkemesinde muvakkat a’zaligr
tlga ettiginden ticaret mahkemesinin de o wvakitten beri hikmet-i mevcudiyeti
kalmamugsti. Binaenaleyh ehemmiyetsiz isleri ru’yet etmek iizere tarafeyne yakin olmak
tizere te’sis edilmis olan sulh mahkemelerinden baska biitiin istisnai mahkemeleri ilga
etmek faideli olacakti. 8 Mart 1340 (1924) Teskilat-1 Mahakim Kanunu tanzim
olunurken bu miilahazat hakim oldu” ciimleleriyle ifade etmistir (Mustafa Resit
(Belgesay), Salahiyet Kararlari, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Y. 1927, S. 1/2, s. 96).

17 Mustafa Resit (Belgesay), Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Serhi Umumi
Medhal, Yeni Matbaa, Istanbul, 1928, s. 81. Bunlar haricinde siyasi suclarin
yargilamasimnin yapilmasi amacryla TBMM tarafindan Istiklal Mahkemeleri de
yine TBMM’nin uygun gorecegi yerlerde kurulmustur (Mustafa Resit
(Belgesay), Umumi Medhal, s. 32).
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oldugu kabul edilmistir'®. 442 sayili Koy Kanunu! ile de koy ihtiyar
meclislerine bir takim uyusmazliklari ¢6zme yetkisi verilmigtir2°.

469 sayili Kanun 26.09.2004 tarihli 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m. 54 ile yururlikten kaldirilmagtir.

D. 460 SAYILI MUHAMAT (AVUKATLIK) KANUNU?

1924 yili itibariyle avukatlik meslegi bu konudaki ilk ayrintih
kanuni dizenleme olan 18 Sevval 1292 (17 Kasim 1875) tarihli Mahakim-i
Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname ile diizenlenmisti?2. Bu
nizamname ilk olarak sadece Istanbul’daki nizamiye mahkemelerinde
mesleki faaliyet gosteren avukatlar hakkinda uygulanmaktayken daha
sonra 7 Recep 1296 tarihli bir irade?? ile Istanbul disindaki avukatlara da
tesmil edilmisti. Bu nizamname ile o dénemde “dava vekili” olarak
adlandirilan avukatlik mesleginin icrasi Adalet Bakanligi’'ndan alinacak bir
ruhsata tabi tutulmakta bu ruhsatin alinabilmesi i¢in de bagka sartlar
yaninda hukuk fakiltesinden mezun olmak sart1i aranmakta idi.
Nizamname ayrica avukata verilen temsil yetkisinin kapsami, avukatlik
Ucreti, “Cemiyeti Daime” adiyla anilan ve barolarin ilk sekli olan bir
meslek orgutinin kurulmasi hakkinda hiukimler icermekte idi. Bu
nizamname sonraki yillarda ¢ikan bir dizi nizamname ile cesitli degisiklik
ve eklemelere tabi tutulmus?* ve 1 Ramazan 1327 (8 Eylul 1325) tarihli bir
muvakkat kanun ile hukuk fakultelerinden mezun olan ve hukuk fakiiltesi
mezunu olmayip da ti¢ senedir araliksiz olarak Istanbul’da dava vekilligi
yapan kisilere dava vekili ruhsat1 verilmesi 6ngoralmis idi?’.

Muhamat Kanunu'nun 1924 yilina kadar avukatlik meslegiyle ilgili
olarak yapilmis olan ¢esitli diizenlemeleri yeni bir anlayisla, tek bir kanun
catis1 altinda toplamayi1 amacladig: gérilmektedir. Muhamat Kanunu'nun
avukatlik meslegi konusunda benimsedigi yeni anlayis kanunun ismine
de yansimistir. “Muhamat” kelimesinin avukatlik meslegini ifade etmek
uzere Misirda kullanildigi ve oradan alindigi anlasilmaktadir. Bu
kelimenin tercih edilmis olmasinin, yazilmasi ve okunusu zor bir kelime

8 Mahkeme-i Temyiz 1945 yilinda 491 sayili Tegkilat-1 Esasiyye Kanunu'nu
degistiren 4695 sayil1 Kanun ile Yargitay adini almigtir.

19 Kanun Resmi Gazete’de yayinlanmamuistir. Kabul tarihi: 18 Mart 1340.

20 htiyar Meclislerinin gdrebilecegi davalar i¢in bkz. Kéy K. m. 49 vd. Kéy ihtiyar
meclislerinin bu yetkisi 26.07.1963 tarihinde 286 sayii Koy Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kaldirilmstir.

2 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan/Eylem Apaydin/Fatih Aydemir, Avukatlik ve
Noterlik Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2023, s. 10-13.

22 Dustur, I. Tertip, Cild IIL, s. 18 vd.

2 iradenin metni icin bkz. Fahrettin Tanju, Avukatlik ve Vekalet, Demokrat
Matbaa, Adana, 1955, s. 105.

24 Bkz. Tanju, s. 110 vd. yer alan nizamname, irade ve talimatnameler.
% Takvim-i Vakayi, 12 Ramazan 1327/ 4 Eylil 1825, Numara 341.
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olmasi dolayisiyla Meclis miizakereleri sirasinda elestiri konusu edildigi
gorulmektedir.

Bu anlayisla kaleme alinan Muhamat Kanunu avukatlarin yapacag:
isleri buginka 1186 sayili Avukatlk Kanununun 35. maddesinin
kaynagim tegkil etmek ve bu kanun hikmunde yer alan avukatlik
tekelinin simirlarin da ¢izmek tizere “butiin hukuki meselelerde yazili ve
s6zI mutalaa vermek, mahkeme, hakem ve yarg: yetkisine sahip diger
organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, butin bu islere iligkin belgeleri diizenlemek” olarak
saymaktadir.

Muhamat Kanunu avukatlik meslegine kabul icin gerekli sartlari, bu
meyanda adliyede hakimlik digindaki islerin gérilmesi ile gecirilecek Gg
yilik bir staj déonemini; en az on avukatin bulundugu yerlerde baro
kurulmasi zorunlulugunu ve baroya kayitlh olmayanlarin avukathk
yapamayacagini; Universite 6gretim uyeligi ve hukuk, iktisat ve sosyoloji
ogretmenligi disindaki is ve mesleklerin avukatlikla bagdasmayacagini;
barolarin tegkilati ve oOzellikle barolar nezdinde kurulacak disiplin
kurullarini; avukatlik ucretine iliskin konular1 ve o6zelikle -avukatlik
Ucretinin davanin kazanilmasi halinde ele gececek tutarin bir kisminin
avukata ait olacagi seklinde belirlenmesini ifade eden- “hasil-1 davaya
istirak yasagi”’n1 kapsayan diizenlemeler icermekte ve bu igerigiyle daha
sonraki yillarda Avukatlik Kanunu adi altinda yurarlige giren diger iki
kanunun?® da temelini tegkil etmektedir.

460 sayili Muhamat Kanunu yurarlige girmesinden iki yil sonra
708 sayili Muhamat Kanununun Bazi Mevaddint Muaddil Kanun ile
degisiklige tabi tutulmustur?. Bu degisikligin kanunun esas1 bakimindan
kokli farkhiliklar ortaya cikartmadigi, daha ¢ok kanunun ilk Meclis
miuizakereleri sirasinda dile getirilen elestirilerin dikkate alinmasiyla
meydana getirilen bir degisiklik oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda
adliye nezdinde yapilan avukatlik staji siiresi ti¢ yildan iki yila, bir yerde
baro teskili i¢in aranan avukat sayis1 ondan yediye indirilmis; bes yil
hakimlik veya hukuk fakultesinden mezun olarak dava vekilligi
yapanlarin avukatlik yapabilecekleri ve baro tesekkill etmeyen yerlerde
daha o6nce ruhsat almig veya acilacak imtihanda bagar1 géstermis olan
dava vekillerinin mesleki faaliyete devam edebilecekleri 6ngorilmis;
avukatlara avukatlik tcreti teminati olmak Uizere ellerinde bulunan
miuvekkillere ait mal ve paralar Gizerinde hapis hakk: taninmig ve nihayet
Muhamat Kanununun ismi Avukatlik Kanunu olarak degistirilerek
kanunda kullanilan muhami kelimesi yerine “avukat” kelimesi ikame
olunmustur.

263499 sayili Avukatlik Kanunu, Resmi Gazete 14.07.1938, S. 3959; 1136 sayili
Avukatlik Kanunu, Resmi Gazete 7.4.1969, S. 13168.

27 Resmi Ceride, 6 Kanunusani 1926, s. 272.
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I11. 1086 SAYILI HUMK'UN HAZIRLIK SURECI

A. ALMAN MEDENI USUL KANUNU MEHAZ ALINARAK
YAPILAN HAZIRLIK CALISMALARI?®

Cumbhuriyetin  ilanindan sonra yeni bir wusul kanunu
hazirlanmasina yoénelik ilk adimlar 1923 yilinda atilmaya baglanmugtir?®.
Bu kapsamda bir komisyon olusturulmus ve bu komisyon ilk toplantisini
5 Haziran 1924 tarihinde yapmistir3®. Medeni Kanun’'un hazirlanmasinda
kanun ¢alismalarini yiriten komisyon Alman Medeni Kanunu'nu mehaz
olarak kabul ettiginden usul kanunu komisyonu da Alman Usul
Kanunu'nu mehaz alarak ¢aligmalarina baglamigtir®. Bu siire zarfinda
usul komisyonu Alman Usul Kanunu'nu mehaz alarak yeni kanunun 265
maddeden olusan ilk kismini hazirlamigtir. Ancak sonraki stirecte 743
sayill Medeni Kanun Alman Medeni Kanunu yerine Isvicre Medeni
Kanunu mehaz alinarak hazirlandigindan Adalet Bakanligi usul
komisyonuna usul kanununun da Isvicre'den alinmasi talimatim
vermistir3?.

Alman Usul Kanunu mehaz alinarak hazirlanan ve Neuchatel
Medeni Usul Kanunu'nun alinmasina karar verildigi i¢in yarida birakilan
metin bakimindan komisyon yaptig1 her ¢alismay1 ve hazirlanan metnin
gerekcesini Ceride-i Adliye’de yayimlamistir. Bilindigi gibi 1086 sayili
HUMKun bazi boélumleri de Alman Usul Kanunu dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Bu agindan 1086 sayih HUMKun Alman Usul Kanunu
mehaz alinarak hazirlanan bélimleri ile HUMK 6ncesi hazirlanan metnin
ayn1 konudaki hiitkimleri ciddi benzerlik icermektedir. Bunun yaninda
aynit boélimlerin yer yer 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu ile de
benzerlikleri vardir.

B.1086 SAYILI KANUN'UN KOMISYON VE ADLIYE
ENCUMENI RAPORLARI33

1086 sayilit HUMK'un hazirlik ¢aligmalari, adliye enclimenine sevk
edilen metin ve madde gerekceleri yayimlanmamagtir. TBMM arsivinde
bulunan 1086 sayili kartonda sadece HUMK’un TBMM’ye sevkedilmeden
hemen 6nceki hali bulunmaktadir. Bu tasarida ise muhtemelen dénemin
Adalet Bakani olan Mahmut Esat Bozkurt'un el yazisi ile yaptig1 kigik

% Bkz. Yavuz Ozkan, 1879 Tarihli Ustl-i Muhdkeme-i Hukukiyye Kanun-u
Muvakkati'nin Modern Usul Hukukuna Etkileri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021,
25-26.

2 Mustafa Resit (Belgesay), Umumi Medhal, 5.

30 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Komisyon Raporlari, Ceride-i Adliye, 1/26 (1
Eylil 1924), s. 967.

31 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Komisyon Raporlari, Ceride-i Adliye, 1/26 (1
Eylil 1924), s. 967.

32 Mustafa Resit (Belgesay), Umumi Medhal, s. 5.
3 Ozkan, 2021, s. 18-28.
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tashih ve ilaveler mevcuttur. Bu dizeltmelerden anlasildigina gore
hazirlanan tasarirda HUMK'un ismi Hukuk Davalart Usulii Muhakeme
Kanunu iken yine muhtemelen Mahmut Esat Bozkurt tarafindan yapilan
el yazis1 diizeltme ile 1086 sayili Kanun'un ismi Hukuk Usulii Muhakemeler:
Kanunu olarak belirlenmistir. Bunun haricinde kartonda HUMKun
meclise sevk edildigi hali ve yine meclis tutanaklarinda yer alan kisa
esbab-1 mucibe layihasi bulunmaktadir. Sonug¢ olarak komisyon
tarafindan adliye enciimenine sevk edilen metin ve madde gerekceleri
maalesef kaybolmustur.

Bu noktada HUMK a iligkin ulagilabilen esbab-1 mucibe layihas1 ve
Adliye Encimeni mazbatasindan tespit edilebilen hususlar soyledir:

Ik olarak esbab-1 mucibe layihasinda Alman Usul Kanunu mehaz
alinarak hazirlanan usul kanunundan vazgecilmesi lizerine yeni bir usul
kanunu hazirliklan icin Istanbul’da 1925 yihi Eylulinde bir komisyon
kuruldugu belirtilmistir (miitehassislar komisyonu). Bu komisyon hazirladig:
calismay1 1926 yili Aralik ayinda Mahkeme-i Temyiz bagkan ve
uyelerinden olusan 11 kisilik bir heyete tevdi etmistir. 11 kisiden olusan bu
heyet hazirlanan metni incelemis ve 2,5 ay sonra buna iligkin bit miitalaa
sunmustur. Bunun tzerine de Adliye Enciimeni metne son halini vermig
ve HUMK meclise sevk edilmistir.

Adliye Enciimeni komisyonun hazirladigi metin Gzerinde ytzin
uzerinde maddede ciddi degisiklik ve Kanun'un metnine bircok ekleme
yapmuistir. Adliye Enclimeni’nin yaptig1 bu degisiklikler o déneme kadar
gelen uygulamanin devamini temin etmek amaciyla yapilmigtir. Bu da
haliyle 1879 tarihli Medeni Usul Kanununun 1086 sayili HUMK
uzerindeki etkilerini artirmistur.

Ornegin mahkemelerin goérev ve yetkisinin hangi kelimelerle ifade
edilecegi HUMK'un hazirlanma siirecinde tartisjma konusu olmustur.
Alman Usul Kanunu esas alinarak hazirlanan metinde gérev yerine zai-1
maslahat i’tibariyle hakk: kaza ve yetki icin de salahiyet kelimeleri tercih
edilmigtir34. Neuchatel Usul Kanunu esas alinarak hazirlanan metinde ise
ilk 6nce mahkemelerin gorevi i¢in zat-1 maslahat i’tibariyle salahiyet, yetkisi
icin ise mahal i’tibariyle salahiyet olarak iki farkli tabir kullanmigtir3s. Bu

3 Ceride-i Adliye, 1/26 (1 Eylul 1924), s. 967. Daha sonra gorev i¢in kullanilan zat-1
maslahat i'tibariyle kaza terimi yerine zat-1 maslahat i'tibariyle salahiyet
denilmistir (Ceride-i Adliye, 1/27 (1 Ekim 1924), s. 1037). Yetki icin kullanilan
salahiyet i¢in ise mevki’ i’tibariyle salahiyet denilmistir (Ceride-i Adliye, 1/28, (1
Kasim 1924), s. 1124)

3 Mustafa Resit (Belgesay), Suun: Usul-i Muhakeme Komisyonunda, Hukuki
Bilgiler Mecmuasi, Y. 1926, S. 1/2, s. 106; Dilek Karademir Aydemir, Medeni
Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 86.
Mustafa Resit (Belgesay) farkli bir makalesinde ve serhinin sonraki 1989 tarihli
baskisinda komisyonun HUMK metnini Adliye Enclimenine sevk ettiginde
yetki yerine tarafeyn i’tibariyle salahiyet ibaresinin kullanildigimi séylemistir
(Mustafa Resit (Belgesay), Yeni Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu, Hukuki
Bilgiler Mecmuast, Y. 1927, S. 1/12, s. 759; Mustafa Resit (Belgesay), Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 7
dp. 1.
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terimler basta Neuchatel Usul Kanunu olmak uzere, Fransa, Almanya,
Cenevre ve Vaud Kantonlar1 Usul Kanunlarinin terciimesi neticesinde
ortaya cikmistir®®. Ancak daha sonra Adliye Encimeni Turk Usul
Hukuku'nda ge¢misten beri mahkemelerin nev’i itibariyle ayrimina vazife
ve yer itibariyle ayrimina da salahiyet denildigi ve Tegkilat-1 Esasiyye
Kanunu m. 53’de “mahkemelerin vazife ve salahiyetleri kanunla mukayyettir”
denilmesine binaen 1086 sayii HUMK’daki basliklandirma mehaz
kanuna gore degil Turk Usul Hukukunda yerlesmis terimlere gore
yapilmigtr?’.

Bunun haricinde 6zel mahkemelerinin goérevlerinin ayr1 bir
kanunla —-6zel mahkemelere iligkin teskilat kanunlar: ile- diizenlenmesi
genel bir uygulama iken; sulh mahkemelerinin gérevinin HUMK’da yer
almasi yine Adliye Enciimenin tasarrufu ile olmugstur. HUMK m. 581 ile
usul kanunumuzda yer almasi 1913 tarihli Sulh Hakimleri Kanunu
Muvakkati ilga edildiginden sulh mahkemelerinin goérev alanlarinin
tespitine iliskin HUMK m. 8 hikkmii kanun metnine ilave edilmistir3s.
Sonraki siirecte bu uygulama HMK’da da devam ettirilmisgtir.

1086 sayili HUMK m. 573 ve 576 arasinda diizenlen hakimlerin
hukuki sorumluluguna iligkin hiitkiimler mehaz kanun olan Neuchatel Usul
Kanun’dan alinmamugtir. 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’da hakimlerin
hukuki sorumlulugu istika’ anil-hiikkam baghig altinda 16 maddede
diizenlenmistir (1879 tarihli Medeni Usul Kanunu m. 255-270%%). Bu
hiukimler ile HUMK hiuktmleri arasinda benzerlik vardir. Ancak bu
hikimler birebir iktibas suretiyle de HUMK’a alinmamaigtir. Bunun
yaninda komisyonun sevk ettigi metinde Adliye Encimeni’nce bu kismin
daha kolay tatbik edilebilecek bir sekilde degistirildigi ifade edilmigtir4®.
Neticede vyapilan aciklama ve benzerliklerden HUMK m. 373-376

36 Mustafa Resit (Belgesay), Salahiyet Kararlari, 94.

3 Mustafa Resit (Belgesay), HUMK Serhi (1927), 10. Adliye Enctmeni
mazbatasinda, “Layithanin birinci faslini teskil eden bahsin zat-1 maslahat ve mahal
1'tibariyle salahiyet iinvani altinda ikiye taksimi gerek miiellifatr hukukiyyemizde ve
gerek mahakimimizde otedenberi miista’'mel ve menus olan tasnife tevafuk etmemekle
beraber Teskilat-1 Esasiyye Kanununun 53. maddesinde de mahkemelerin vazife ve
salahiyetleri kanunla mukayyettir denilmesine mebni zat-1 maslahat i’tibariyle salahiyet
yerine vazife ve mahal i’tibariyle salahiyet makamina da miicerret salahiyet ta birleri
kabul edilmis ve layihamin diger mevaddinda da buna gore tashihler yapilmastir”
seklinde ifade edilmistir.

3 Mustafa Regit (Belgesay), “Yeni Hukuk Usulu (S. 12)”, s. 759. Adliye Encimeni
mazbatasinda, “Sulh Hakimleri Kanunu ilga olunacagindan (1086°min yiirirlige
girmesiyle) sulh mahkemelerinin gérevi sekizinci madde ile 1086 nin birinci kismina
tlave olunmustur” seklinde ifade edilmistir.

39 istika’ anil-htikkam’in ne anlama geldigi 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu m.
255’de aciklanmustir.

1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu m. 255 “Istika’ anil-hiikkam bir da’vada
tarafeyden birine mahkemenin reis veya a’zasindan biri veya birkagt veyahut hey’et-i
mecmuast canibinden kasden edilen gadr ve zuliimden sikayet demektir”.

40 Adliye Encimeni mazbatasinda, “hakimlerin mes‘uliyyetine dair olan onuncu bap,
tatbikat: daha kolay bir sekle ifrag...” seklinde ifade edilmisgtir.
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hukiamlerinin 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu mehaz alinarak komisyon
tarafindan yeniden tertip ve tanzim edildigi ve Adliye Enciimeni
tarafindan bir takim degisikliklerle son halini aldig1 gérilmektedir.

C.1086 SAYILI HUMK'UN OZELLIKLERI

1086 sayili Kanun'un esbab-1 mucibe layihasinda HUMK ile 1879
tarihli Medeni Usul Kanununun farklari, 1086 sayili Kanunun 6zellikleri
ve Neuchatel Medeni Usul Kanununun tercih sebebi hakkinda bazi
aciklamalar mevcuttur.

Ik olarak 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’nun bat1 kanunlarindan
miilhem olmaktan ziyade ser’i hiikktimleri ihtiva ettigi iddia olunarak yeni
bir usul kanununun hazirlanmasinmi gerektirdigi belirtilmistir. Bunun
haricinde medeni kanunlar ile medeni usul kanunlarinin birbiri ile
uyumlu olmasi gerektigi, Medeni Kanun'un Isvicre’den alindigini bu
sebeple usul hukukuna iligkin kanununun da Isvicre’den alinmasi
gerektigini ve Isvicre usul kanunlar icerisinde en yeni olan kanunun
Neuchatel Medeni Usul Kanunu'nu oldugunu belirterek 1086 sayili
Kanun’un mehazinin neden Neuchatel Medeni Usul Kanunu oldugu izah
edilmigtir.

Mehaz kanundan ayrilan yoénler de esbab-1 mucibe layihasinda
aciklanmistir. Bu bakimindan ilk olarak adli tegkilatin dikkate alindigini
ve Neuchatel Medeni Usul Kanunu’'nda yer almayan ya da eksik gorilen
bazi1 konularda Alman ve Fransiz hukukundan yararlanildig:
belirtilmigtir.

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu'nun ekseriyetle ser’i hukiimleri
ihtiva ettigi dogru degildir. Neuchatel Medeni Usul Kanunu'nun mehaz
olarak dikkate alinmis olmas ise elestiriye acgiktir. Neuchatel gibi kiiciik
bir kantona ait, 1927 yili itibariyla herhangi bir uygulamasi, uygulamasina
iligkin ilmi ve kazai herhangi bir ictihat bulunmayan bir kantonun usul
kanununun tlkemiz agisindan dogru bir tercih olmadigi kolaylikla
sOylenebilir.

Diger yandan HUMK’un 1879 tarihli Kanun’dan daha sistematik bir
kanun oldugu gérilmektedir. 1086 sayili Kanun 1879 tarihli Kanun’a goére
cok daha fazla bagliktan olugsmustur. Ayni konuyu diizenleyen Kanun
hiktimlerinin bir baglik altinda toplanmasi ve birbirinden farkli konular
iceren kanun hiuikimlerinin farkli baghklar ile tefriki kanunun
anlagilirhigini artiracak, ders kitaplar1 kanundaki basliklara goére tanzim
edilecek ve bu da hem kanuna iligkin ¢alisma yapan kisilerin hem de
uygulayicilarin isini ¢ok fazla kolaylastiracaktir. Ancak bu meziyet 1086
sayili Kanun’un mehazinin Neuchatel Medeni Usul Kanunu olmasina
baglanamaz. Zira yeni usul kanunun hazirlanmasinda sadece 1879 tarihli
Medeni Usul Kanunu ve uygulamas: dikkate alinsaydi dahi, yine detayli
ve isabetli bir sekilde kanun hiukamleri dogru basliklarla tasnif
edilebilirdi.

Sonug olarak HUMK 10 bab ve 582 maddeden olusan bir kanun
olarak 18.06.1927 yururluge girmistir. Bu kapsamda birinci bab vazife
(gorev) ve salahiyet (yetki) (m. 1-27), hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi (m. 28-37), taraflar, davanin thbari, diginci sahsin midahalesi (m. 38-
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48), tki taraf vekilleri (m. 49-71), tki tarafin hak ve vazifeleri (m. 72-82), wslah
(m. 83-90), feragat ve kabul (m. 91-95), teminat (m. 96-100), ihtiyati tedbirler
(m. 101-118), muamelelerin sekli (m. 114-159), muddetler ve hali sabika irca (m.
159-174) ve son olarak adli tatil (m. 175-177) hikiimlerinin yer aldig1 on
ikinci fasildan mutegekkildir.

Ikinci bab ise, dava ikamesi (m. 178-186), itirazat-1 iptidaiyye (m. 187-
194), davaya cevap ve karst dava (davayr mutekabile) (m. 195-212), tahkikat
(m. 213-221), hadise (m. 222-225), muhasebeye muhta¢ davalarda thzari
muameleler (m. 226-229), isticvap (m. 230-235), deliller (m. 236-374),
tahkikatin hitami ve muhakeme (m. 375-381), hikim (m. 382-397), gryap (m.
398-412) son olarak masarifi muhakeme (418-426) hukimlerinin yer aldig:
on ikinci fasildan olugmaktadar.

Uctincii bab hitkiimlere karst miiracaat yollarinin yani temyiz (m.
427-444), iade-i muhakeme (m. 445-454) ve son olarak hikmiin tavzihi (m.
455-459) hiikiimlerinin yer aldig: Gi¢ fasil ile diizenlenmistir.

Bundan sonraki bablardan sadece yedinci ve dokuzuncu bab
fasillara ayrilmus, digerleri ise tek bab altinda bir baglik ile maddeler yer
almigtir. Bu kapsamda doérdiinci bab haczi caiz olmayan seyler (m. 460-
464), besinci bab miizahereti adliye (m. 465-472), altinc1 bab sifahi usulii
muhakeme (m. 473-491), sekizinci bab tahkim (516-536), onuncu bab
hakimlerin mesuliyeti (m. 573-576) hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

Yedinci bab altinda ise ézel muhakeme usulleri (m. 494-511)* ve
mahcuz mallara istihkak davas: (m. 512-515) hiikkimleri diizenlenmistir. Son
olarak dokuzuncu babta ise ecnebi mahkemelerinden verilen ilamlarin sureti
tenfizi (m. 537-545), temhir usulii (m. 546-552), tahrir (m. 553-560), taksim ve
1zalei siiyu (m. 561-570) ile miizayede ile satis (m. 571-572) hiikkiimleri yer
almagtir.

IV.1086 SAYILI HUMK DA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1086 sayili HUMK 1927-2011 yillar1 arasinda seksen doért yil
uygulanmistir. Bu strecte HUMK’da otuz farkli kanun ile degisiklik
yapilmigtir*?. Bu degisikliklerden ilki 1268 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 400. Maddesini Muaddil Kanun ile 28.05.1928 tarihinde
yapimigtir. Son degisiklik ise 6217 sayili Kanun ile 14.04.2011 tarihinde
yapilmistir. Bunun haricinde HMK yurarlige girdikten sonra HUMK’'un
kanun yolu hiukimleri uygulanmaya devam ettiginden 30.04.2013
tarihinde 6460 sayili Kanun ile HUMK'un kanun yoluna iligkin bazi
hikimlerinde degisiklik yapilmistir.

4 Neseb iglerinde usuli muhakeme (m. 492-493), bosanma iglerinde sulh

tesebblisit - evlilik birligini himaye tedbirleri (m. 494-500), seri usuld
muhakeme (m. 501-560), basit usulit muhakeme (m. 507-511).

Ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Dilek Aydemir, Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa Kanun
Degisikliklerine Iliskin Degerlendirme, C. 17, S. 50, Y. 2021/3, Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, s. 887-982.
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Sonug olarak 1086 sayil1 HUMK tizerinde yapilan 31 degisikligin bir
kismi birka¢ maddenin degistirilmesi suretiyle yapilmakla birlikte bazi
degisiklikler bazen bircok maddenin degismesine bazen de bir
miuessesenin degismesine, kaldirilmasina ya da yeni bir miiessesenin
HUMK a ithaline sebep olmustur.

Bu kapsamda ilk olarak “Muamelelerin Sekli” baglikli onuncu fasil iki
kisma ayrilmistir. Birinci kisimda davetiyeler ve tebligat (HUMK m. 114-
148); ikinci kisimda ise muhakeme celseleri, zabitlar ve dosyalar (HUMK
m. 149-158) dizenlenmistir. Davetiyeler ve tebligata iligkin hiuktmlerin
tamami bugin de yurarlikte olan 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 62/2 ile
kaldirilmigtir. Bu kanun ile tebligata iliskin butin hikimlerin bir
kanunda toplanmasi amaclanmigtir. 6100 sayihi HMK’'da da tebligata
iligkin htiikktimler yer almamaistir.

Bunun haricinde 1086 sayilt HUMK m. 226-229 maddeleri arasinda
Muhasebeye Muhtag Davalarda Ihzari Muameleler bashg ile tahkikata iliskin
dizenlemeler yapilmistir. Bu hiikiimler aslinda HUMK yurirlikte
oldugu stirece hicbir degisiklige ugramamaistir. Ancak uygulamada ve usul
kitaplarinda bahsi neredeyse hi¢ gecmeyen bu hikiimlere 6100 sayili
HMK’da yer verilmemistir.

Usuliine gore guvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
verilerin senet hikminde olduguna iliskin dizenleme 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu ile 28.01.2004 tarihinde HUMK’a eklenmistir
(HUMK m. 295/A).

Hukme iligkin diizenlemeler HUMK ilk yurirluge girdiginde asliye
mahkemelerinde ve sulh mahkemelerinde olmak uzere iki kisma
ayrilarak ihdas edilmistir. Ancak 22.12.1934 tarih ve 2606 say1ili Kanun m.
2 ile sulh hakimleri baglikh HUMK m. 394 ile 897 aras1 hiukiumler
kaldirilmagtir.

1086 sayili HUMK'da taraflardan birinin durugsmaya gelmemesi
halinde yapilacaklar HUMK m. 398 ile 412 arasinda giyap baghg ile
diizenlenmisti. Mezkur hitkkiimler 05.03.1985 tarihli 8156 sayili Kanun m.
25 ile ilga edildi. Bu maddelerden sadece HUMK m. 409 hitkmu ilk énce
2606 say1ili Kanun (1984), sonrasinda 1711 sayili Kanun (1973) ve son olarak
3156 sayili Kanun (1985) ile tadil edilerek bugin de uygulanan HMK m.
150 hikmiinin mehazi olan madde ihdas edilmis oldu. Madde basligi da
“Islemden kaldirma ve davanin acilmamis sayilmasi1” seklinde degistirildi.

Aslinda usul kanunlarinda yer almayan ancak 1879 tarihli Kanun'un
etkisi ile usul kanunlarinda yer verilen icra hukukuna iliskin hiktimler ile
milletleraras1 usul hukukuna iligkin hiitkiimler de sonraki siirecte ilga
edildi. Bu kapsamda 1424 sayil ilk Icra ve Iflas Kanunu ile haczi caiz
olmayan seyler bashikli HUMK m. 460-464 hukiimleri, 2675 sayilhi MOHUK
ile de ecnebi mahkemelerinden verilen ilamlarin sureti tenfizi bagliklhih HUMK
m. 537-545 hiikkiimleri ilga edildi. Bunlara ek olarak taraflarin acele ve
hiddetle verilmig bir kararla bosanma davas1 agmalarina mani olmak, sulh
hakimi tarafindan onlar1 baristirmaya ¢aligmak gayesi ile HUMK m. 494-
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499 arasinda duzenlenen hukimler de muessesenin hicbir faydasinin
olmadig, sadece siireci uzattig1 gerekceleri ile ilga edilmigtir3.

1086 sayil1 HUMK’da tartismasiz en énemli yenilik istinaf usuliiniin
yeniden kanunun metnine alinmasi olmustur. Her ne kadar istinaf
uygulamasina ancak HMK déneminde (20.07.2016 tarihinde) gecilmig
olsa da 5236 sayili Kanun'un 15. maddesi ile HUMK’a 426/A-U aras1 20
madde eklenmistir. Ayrica yine 5236 sayili Kanun'un 16. ve 20. maddesi
ile temyiz usuld de istinaf usulinin varligi dikkate alinarak yeniden
diizenlenmistir.

V.1086 SAYILI HUMK SONRASINDA HAZIRLANAN USUL
KANUNU TASARILARI*

1086 sayili HUMK'un degistirilmesi amaciyla 6100 sayili HMK'nin
yurarlige girdigi 2011 tarihine kadar yedi farkli kanun tasarisi
hazirlanmigtir. Bunlardan sadece sonuncusu olan 2008 tarihli tasar1 6100
say1il1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak yasalagmuistir.

A.1948,1952 VE 1955 TARIHLI MEDENI USUL KANUNU
TASARILARI

Yeni bir usul kanunu i¢in ilk ¢alismalara HUMK'un hentiz 20. yili
dolmadan yani 1946 yilinda baglanilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde 682
maddeden olugsan yeni bir wusul kanunu tasaris1 1948 yilinda
hazirlanmagtir.

Tasarinin en dikkat ceken hikiimlerinden biri 1879 tarihli Medeni
Usul Kanunu'ndan itibaren kabul edilen ve 6100 sayili HMK’da da yer
verilen gorevin kamu diizeninden oldugu esasindan tasarida kismen
vazgecilmis olmasi, taraflara goérev soézlesmesi yapabilme imkaninin
getirilmesi (m. 8/II) ve goérevin ilk itiraz oldugunun belirtilmesidir (m.
235). Ancak bir taraftan gorevin ilk itiraz oldugu belirtilmigken, diger
taraftan hakimin re’sen gorevsizlik karari verebilecegi kabul edilmistir
(m. 8/1).

Tasarida yapilan degisikliklerden birisi de hakimin davalarin
ayrilmasina ve birlesmesine re’sen karar verebileceginin diizenlenmesidir
(m. 59). Aslinda HUMK'un yururlage girdigi tarihte de bu konu elestiri
konusu olmus ve hakime bu yetkinin sehven verilmedigi HUMK m.
46’'nin mehazi olan Neuchatel Medeni Usul Kanunu art. 40’a gore ve
HUMK m. 48'in mehazi olan Neuchitel Medeni Usul Kanunu art. 42’ye

431086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 494, 495, 496, 497, 498, 499
ve 187/6 nc Maddelerinin Yururlikten Kaldirilmasina Dair Kanun’a iligkin
Adalet Komisyonu raporu.

44 Tam tasarilarinin metinleri ve gerekgeleri ile tasarilarin getirdigi yeniliklere
iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Tulay Ozer, HUMK'tan HMK’ya Medeni Usul
Kanunu Tasarilari, Yeditepe Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2012; Tiillay Ozer,
HUMK’tan HMK’ya Medeni Usul Kanunu Tasarilari, Y. 2011, S. 20, Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, s. 99-150.
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gore hakimin bu kararlar1 re’sen de verebilecegi belirtilmistir®®. Nitekim
HUMKun mezkur hiikkiimleri 2494 sayili ve 16.07.1981 tarihli kanun ile
degistirilmis ve hakimin talep Uzerine ya da re’sen ve davanin her
asamasinda davalarin ayrilmasina karar verebilecegi belirtilmistir. HMK
m. 167 hikmunde de degisik HUMK m. 46 metnine sadik kalinmustir.

Bunun haricinde hakimin bazi taniklar1 dinledikten sonra yeterli
kanaat elde etmesi durumunda diger taniklar1 dinlemekten
vazgecebilecegine 1948 tarihli tasarinin 293. maddesinde yer verilmistir.
Nitekim ayn diizenleme 6100 sayil1 HMK’da da yer almastir.

Hikmin ikmali baghg: ile ilgili bir madde de tasarida yer almistir.
Tasarinin 484. maddesine gore taraflarin asli ya da fer’i talepleri ile
yargilama giderleri hakkinda bir karar verilmesi unutulursa talep Gzerine
hikmin ikmal edilebilecegi duzenlenmistir. Benzer bir hikim
22.07.2020 tarihli 7251 sayili Kanun ile HMK’ya da eklenmistir (m. 305/A).

20.02.1948 yilinda meclise sunulan 1948 tasarisindan kisa bir siire
sonra 08.01.1952 tarihinde meclise yeni bir usul kanunu tasarisi
sunulmustur. Bu tasar1 aslinda 1948 tasarisinin aynisi olup sadece istinafa
ilisgkin 27 madde eklenmis ve temyiz usulil de buna goére tadil edilmigtir.
Ancak istinaf mahkemelerinin kurulamayacaginin anlagilmasi1 Uzerine
yine 1948 tarihli tasar1 dikkate alinarak ve dili kismen sadelestirilerek bu
kez de 24.02.1955 tarihinde meclise yeni bir usul kanunu tasarisi
sunulmustur. Ancak bu da diger iki tasar1 gibi kadiuk kalmistir.

B.1967 TARIHLI HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU
DEGISIKLIK TASARISI

Daha 6nce hazirlanan ¢ tasarinin kadiik kalmasi sebebiyle yeni bir
usul kanununun yururliage konulmasinin zor olacagi dustintlerek; 1086
sayilli HUMK’da ciddi degisiklikler yapan bir tasar1 hazirlanarak meclise
sunulmustur.

Aslinda bu denli kisa araliklarla usul kanununun degistirilmesine
yonelik bu arzu 1086 sayili Kanun'un aslinda iyi bir usul kanunu
olmadigin1 goéstermektedir. Nitekim 1967 tarihli tasarinin genel
gerekcesinde “evvelemirde gozetilen amag, hukuk davalarinda fuzuli ve zaman
alict formalitelerin, kétiiniyetli kisilere dava ve islerin siriincemede birakmak
firsatint vermekten baska ise yaramyyan bazi kayitlarin bertaraf edilmesi
surettyle, siirat ve giivenligin saglanmasina gayret edilmis olmasidir” denilerek
1086 sayili HUMK’da yerinde olmayan ve yargilamanin uzamasina sebep
olan hiitkiimlerin oldugu vurgulanmastir.

1967 tarihli tasar1 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
Bashiginin  ve Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin
Kaldirilmas:, Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasarist ismiyle 29.02.1967 yilinda meclise sunulmustur.

IIk olarak tasar1 ile usul kanunun isminin Hukuk Yargilama Usulii
Kanunu olarak degistirilmesi amaclanmistir. Bunun haricinde tasari ile

4 Mustafa Resit (Belgesay), HUMK Serhi (1927), s. 51.
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1086 sayili Kanun'’daki 205 maddenin degistirilmesi, 51 maddenin
kaldirilmasi, 2 yeni madde eklenmesi ve 8 maddeye de fikralar eklenmesi
amaclanmistir. Bu acidan yapilan degisiklikler ve eklemeler
incelendiginde, tasarinin hitkimlerinin 1948 tasaris: ile ayni dogrultuda
oldugu gorulmektedir.

1086 sayili Kanun'un neredeyse vyaris1 Uzerinde degisikligi
amagclayan bu tasar1 da, HUMK'un timden degistirilmesi gerektigi, bu
sekilde kulli ancak kismi degisikligin Kanun'un ahengini bozacagi,
gerekceleriyle yasalagamamigtir6.

C.1971 VE 1993 TARIHLI MEDENI USUL KANUNU
TASARILARI

1967 tarihli degisiklik tasarisindan da sonug¢ alinamamasindan kisa
bir siire sonra, 26.04.1971 tarihinde, yeni bir usul kanunu tasarisi
hazirlanmig ve Meclis’e sunulmustur.

Bu tasarida aslinda onceki tasarilardaki degisikliklere benzer
diizenlemeler yer almis ve HUMK'un dilinin giincel Turkge ile uyumlu
olmasina dikkat edilmigtir. Ancak 1971 yilinda yasanan mubhtira,
sikiyonetim gibi gelismeler sebebiyle bu tasari ile ilgili herhangi bir
gelisme yasanmamig ve tasarl ne siyasi ne de ilmi ¢evreler tarafindan
dikkate alinamadan unutulmustur.

30.04.1973 tarih 1711 sayili Kanun ile HUMK'un 11 maddesinde
degisiklik yapilmistir. Bunun etkisi ile 1988 tarihine kadar yeni bir usul
kanunu tasaris1 gindeme gelmemistir. Ancak 1988 yilinda yeni bir
komisyon olusturulmus ve bu komisyonun 5 yillik calismalan ile
hazirlanan tasar1 Hukuk Yargilama Usuli Tasarist ismi ile 02.12.1993
tarihinde meclise sunulmustur.

1993 tarihli tasariya bakildiginda ¢ok énemli 3 degisikligin hukuk
usuliine dahil edilmesinin planlandig1 goéralmektedir. Bunlardan ilki
aslinda kaldirildig1 1924 tarihinden beri ilgas1 bir hata olarak kabul edilen
istinaf mahkemelerinin yeniden hayata gegcirilmesidir. Ikinci degisiklik
ise HMK’da da kabul edilen 6n inceleme agamasinin getirilmesidir. Ancak
1993 tarihli tasarida On incelemenin dosya TtUzerinden vyapilacag:
belirtilmigtir (m.160). Son olarak tasar1 ile 6teden beri var olan sulh
hukuk-asliye hukuk ayrimina son verilmek istenilmisgtir.

C. TASARILARIN 6100 SAYILI KANUN’'A ETKISI

Daha once de vurgulandigi uizere tasarilardaki temel gaye
yargilamanin hizlandirilmasi olmustur. Bu a¢idan her 6 tasarida da
benzer diizenlemelerin yer aldigini gérmekteyiz. Dolayisiyla aslinda yeni
bir usul kanununa iligkin hazirlanan tasarilarin 1948 yilinda hazirlanan
tasaridan etkilenerek olusturuldugu soéylenebilir.

46 Hukuk Yargilama Usult Kanunu Tasarisi (1/474), 28.04.1971, Dénem III,
Toplant1 2, No. 64, TC Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Dairesi, Say1 71-494,
5460, Genel Gerekge, s. 1.
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6100 sayili HMK ile neticelenen 2004 yilinda c¢alismalarina
baslanan 2008 tarihli tasarida o6nceki tasarilardan o6nemli 6lcide
yararlanildigi; 6zellikle HMK'nin getirdigi en 6nemli yenilikler olan 6n
inceleme ve istinafa iligkin hikimlerin sirasiyla 1993 tarihli tasaridan ve
1952 tarihli tasariy1 esas alan 1086 sayili Kanun'u degistiren 5236 Sayili
Kanun degisikliginden hemen hi¢ degistirilmeden metne alinmasi
seklinde gerceklestigi seklinde gorilmektedir. Nitekim 6100 sayili
Kanun'un genel gerekcesinde de 2008 tarihli tasarinin hazirlanmasinda
onceki tasarilardan da faydalanildig: belirtilmistir.

VL. 6100 SAYILI HMK'NIN HAZIRLIK SURECI

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun gézden gecirilerek yeni
bir tasar1 hazirlanmasi gayesi ile, 27.01.2004 tarihli Bakan oluru ile bir
Komisyon  (Bilim  Komisyonu) olusturulmustur. = Komisyonun
olusturulmasindaki amag, Bakanlik olurunda; “Yarg: reformu cercevesinde
olmak idizere; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda wuygulamadan
kaynaklanan aksakliklar: gidermek, davalarin hizly, basit, en az giderle ve etkin
bir bigimde gorilmesi ve bir kisim wyusmaziiklarin nizasiz kaza, sulh, uzlasma
gibi yontemlerle ¢oziimiini saglamak, karsilastirmaly hukuktaki gelismeleri hukuk
yargilamasina yansitmak amacryla yeni bir Kanun Tasarist hazirlamak”
seklinde belirtilmistir.

Komisyon ilk toplantisim1 bakan olurunun bir giin sonrasinda yani
28 Ocak 2004 tarihinde zamanin Adalet Bakani Cemil Cicek’in
baskanliginda yapmistir. Komisyon son toplantisini ise 18 Mayis 2006
tarihinde yapmis ve hazirladigl tasarty1 Adalet Bakanhigina teslim
etmistir.

Adalet Bakanlig1 binyesinde olusturulan Esas Komisyona (Adalet
Komisyonuna) tasar1 02.05.2008 tarihinde havale olunmus ve komisyon
14.05.2008  tarihli  toplantisinda, tasarinin  geneli  Uzerindeki
gorigmelerden sonra, daha ayrintili incelenmesi amaciyla bir Alt
Komisyon kurulmasinmi kararlagtirmisgtir. Alt Komisyonca, 17.11.2008 ve
21.11.2008 tarihlerinde vyapilan toplantilarda, Turk Bor¢lar Kanunu
Tasarist ile ilgili olarak alt komisyon kurulmasina ragmen esas
komisyonda en ince ayrintisina kadar yeniden miizakere edilmesi, ayni
yontemin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da uygulanacaginin
kuvvetle muhtemel olmas1 ve yasama ekonomisi ilkesini de goézeterek
26.12.2008 tarihinde c¢alismalara son verilmesinin uygun olacagi
sonucuna varilmig ve alt komisyon bu dogrultudaki raporunu Esas
Komisyona (Adalet Komisyonuna) sunmustur.

Bunun uzerine Esas Komisyon (Adalet Komisyonu), 21.01.2009,
22.01.2009, 28.01.2009, 29.01.2009, 04.02.2009, 05.02.2009, 11.02.2009,
12.02.2009, 08.04.2009 tarihli toplantilarinda Tasariy1 mizakere etmis ve
caligmalarini 15.04.2009 tarihinde tamamlamig ve raporunu 02.06.2009
tarihinde TBMM’ye sunmustur.

Turkiye Buyuk Millet Meclisinde 12.01.2011 Carsamba gini
yapilan 50. birlesimde tasar1 milletvekilleri tarafindan kabul edilmis ve
04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de (27836) yayinlanarak 01.10.2011
tarihinde yurirliuge girmistir (HMK m. 451).

108



TBMM Genel Kurulu'nda HMK Tasarisi’nin gorisilmesi sirasinda
verilen degisiklik 6nerileri ile Tasari’nin 2. (HMK m. 2), 3. (HMK m. 3),
206. (HMK m. 200), 207. (HMK m. 201), 847. (HMK m. 341), 868. (HMK m.
362), 405. (HMK m. 399), 453. (HMK m. 447) ve 457. (HMK m. 451)
maddeleri degisiklige ugramistir. Tasarinin Genel Kurul’da gérasulmesi
esnasinda tasarinin 52. (HMK m. 46), 291. (HMK m. 285) ve 292. (HMK m.
286) maddeleri ile ilgili olarak verilen degisiklik 6nerileri ise Genel Kurul
tarafindan reddedilmis ve bu maddeler herhangi bir degisiklige
ugramamistir.

TBMM Genel Kurulu HMK Tasaristnin 5 ild 10. maddelerini
metinden ¢ikartmistir. Gerek bozulan teselsilin duzeltilmesi, gerekse atif
maddeleri bakimindan gerekli uyumun saglanmasi1 hususu, Tasari’nin
Meclis tarafindan kabul edilmesinden sonra Genel Kurulun oyuna
sunulmus ve kabul edilmigtir. Boylece maddeler arasi bozulan teselsiil
redaksiyon asamasinda kabul edilen metnin gazetede yayimlanmasindan
evvel duzeltilmigtir.

Ayrica tasarinin atif maddeleri olan 49. (HMK m. 43), 50. (HMK m.
44), 51. (HMK m. 45), 70. (HMK m. 64), 185. (HMK m. 129), 136. (HMK m.
130), 159. (HMK m. 153), 181. (HMK m. 175), 256. (HMK m. 250), 257. (HMK
m. 251), 268. (HMK m. 262), 276. (HMK m. 270), 312. (HMK m. 306), 348.
(HMK m. 342), 349. (HMK m. 343), 181. (HMK m. 175), 350. (HMK m. 344),
352. (HMK m. 346), 357. (HMK m. 351), 362. (HMK m. 356), 363. (HMK m.
357), 368. (HMK m. 362), 372. (HMK m. 876), 374. (HMK m. 368), 375.
(HMK m. 369), 878. (HMK m. 372), 379. (HMK m. 373), 383. (HMK m. 377),
386. (HMK m. 380), 401. (HMK m. 395), 402. (HMK m. 396), 441. (HMK m.
435) ve 449. (HMK m. 443) hiikkimlerinde yer alan bagka maddelere
yapilan yollamalar TBMM Genel Kurulu'nca vyapilan degisikler
dogrultusunda yine Kanun'un yayimlanmasindan evvel Meclis
Bagkanligi’'nca yapilan redaksiyon ¢aligsmasi ile diizeltilmisgtir.

Ancak, TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen metin tzerindeki
degisiklikler dogrultusundaki diizeltme caligmasi sadece bozulan
teselsilin tekrar saglanmasi ve atif maddelerinin numaralarinin
yenilenmesi hususlar ile sinirlari ile kalmamis, metin Resmi Gazete'de
yayimlanmadan evvel dil bakimindan da etrafli bir redaksiyona
ugramistir. Her ne kadar dil bakimindan yapilacak olan bir redaksiyon
calismasi, TBMM Genel Kurulu goériigmeleri sirasinda Genel Kurul'un
oyuna sunulmus olmasa da, bu redaksiyon metnin kabuliinden sonra
yayimlanmasina kadar gecen siirede Meclis Bagkanligi'nca yapilmigtir. Dil
bakimindan yapilan béyle bir ¢alismanin da aslinda yasama faaliyetine
dahil olmasi gerekliligi ve TBMM Genel Kurulu'nun bu dogrultuda bir
yasama isleminin bulunmasi zorunlulugu gézetilmemistir.
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VIL 6100 SAYILI HMK’'NIN OZELLIKLERI*

6100 sayili HMK’ya baktigimizda mehaz olarak Alman ya da Isvigre
Usul Kanunu yerine 1086 sayili HUMK'un gosterilmesi gerekir. 6100
sayil1 HMK buytik 6lcide HUMK htuikiimleri ile benzerlik gostermektedir.
1086 sayili Kanun’daki bu hikimler, HMKnin genel gerekcesinde de
belirtildigi Gizere, dili sadelestirilmek suretiyle HMK’ya alinmigtirs.

Yukarida 1086 sayili HUMK ile 1879 tarihli Medeni Usul Kanunu’'na
iliskin kiyaslamada, HUMK'un 1879 tarihli Kanun’'dan daha sistematik bir
kanun oldugu belirtilmistir. Ziral086 sayili Kanun 1879 tarihli Kanun’a
gore cok daha fazla bagliktan olusmus ve ayni konuyu diazenleyen Kanun
hikiimlerinin bir baglik altinda toplanmas1 ve birbirinden farkli konular
iceren kanun hiukimlerinin farkli bagliklar ile tefriki HUMK’da ¢ok daha
basarili bir sekilde kaleme alinmigtir. 6100 sayili HMK’da tim maddeler
basliklandirilmig*® ve usul miuesseselerinin siralamasi ve bir araya
getirilmesi HUMK’a go6re daha sistematik bir sekilde ele alinmistir.
Ornegin HUMK’da ihtiyati tedbirler m. 101-118 arasinda diizenlenmigken,
bir ihtiyati tedbir tirti olan temhir ve tahrir usulleri m. 546-560 arasinda
diizenlenmistir. HMK’da ise ihtiyati tedbire iligkin hitkkiimlerin hepsi m.
389-406 arasinda dizenlenmistir. Ayrica HUMK’da 1slah, feragat kabul,
ihtiyati tedbir gibi muesseseler davaya ilisgkin hikimlerden o6nce
diizenlenmisken, HMK’da bu hikimler dava sartlari, dava dilekcesi,
cevap dilekgesi gibi hiikimlerden sonra ele alinmigstir. Bu agidan hentiz
dava ve cevap dilekcesine iligkin huktmleri belirtmeden islahin ele
alinmasi, davaya iligkin tim stirece iligkin hikkimleri diizenlemeden
davaya son veren taraf iglemlerinin ele alinmas1t HUMK’un sistematiginde
goriilen eksikliklerdi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda asliye hukuk-sulh hukuk
mahkemelerinin gérevi konusunda HUMK’daki sistem korunmustu. Yani
tasar1 davanin degerine gore goérevli mahkemenin tespiti usultini devam
ettirmekteydi. Ancak meclis gérismeleri sirasinda 6énerge verilmis ve bu
onerge dogrultusunda asliye hukuk-sulh hukuk mahkemelerinin gérevini
dava konusunun degerine gore belirleyen usul terkedilmistir.

Bunun haricinde HMK diger usul tasarilarinda oldugu gibi
yargilamanin hizlandirilmasini temel gaye olarak benimsemistir.
Yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla HUMK'da yer almayan bazi
yenilikler HMK’ya eklenmistir. Ornegin davanin acilmasi ile davacidan
avans alinmas1 usulii benimsenmis ve bu suretle dava sirasinda her islem
icin ayr1 ayr1 masraf alinarak zaman kaybi yasanmasi ve davalarin
uzamast kismen onlenmistir (HMK m. 114-120). Ayrica taraflardan her

# Bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi
Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Eylul-Ekim 2011, s. 3-43.

48 6100 sayili HMK'nin genel gerekcesinde “fasar: ashinda 1086 sayiur Kanunun
revize edilmesidir.” sozleri ile 6100 sayili HMK'nin HUMK ile olan iligkisi ifade
edilmistir.

49 10.10.1984 tarihli ve 8056 sayilh Kanuna dayanilarak cikartilan Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslarni Hakkinda Yoénetmeligin 13 tinci maddesinde
hazirlanan tasarilarda madde bagliklarinin yer almasi gerektigi yazilmistir.
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birinin ikamesini talep ettigi delil icin belirlenen avansin, verilen kesin
stire icinde yatirma zorunlulugu da getirilmistir (HMK m. 324).

Yargilamanin hizlandirilmas1 amaciyla yapilan en o6nemli
yeniliklerden biri de 6n incelemedir. Tim deliller toplanip dosyanin
hikiim vermeye hazir hale gelmesi ile tahkikatinin baglamasini
amaclayan 6n inceleme asamast HMKnin en 6nemli yeniliklerinden
birisidir. Gerekcede buna iliskin “taraflar delillerini tam olarak géstermeden
ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan
tahkikata baslamaktadir. Delillerin ve hukuki uyusmazlhigin tartisilmast igin
yeterli hazirlik yapimadan tahkikata baslandiginda, istenen sonug¢ elde
edilememekte, tahkikat, delillerin toplanmas: igin gereksiz yere uzamaktadur.
Bunun  yaminda, mahkemelerce, yeterli  hazirlik  yapuip  dosyalar
incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli agiklamalar: tam olarak
yapmadiklarindan, yargilamanin basinda karar verilmesi gereken, usule iliskin
dava sartlart ve ilk itirazlar davamin sonunda karar verilebilmektedir”
denilmistir. Ancak gelinen noktada maalesef 6n inceleme asamasinin
yargilamanin seyrine olumlu bir etkisinin olmadig gérilmektedir.

6100 sayil1 HMK ile HUMK’da yer almayan bazi1 6nemli yenilikler
de getirilmigtir. Ornegin HMK’da belirsiz alacak davasi kabul edilmis ve
taraflarin dava konusunun belirlenemedigi durumlarda belirsiz alacak
davasi acabilecegi ve dava konusunun belirlenebilir oldugu anda dava
degerinin artirilmasinin iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi olarak
kabul edilmeyecegi ve faizin de tim miktar Gzerinden baglangictan
itibaren hesaplanacagi kabul edilmistir. Yine HMK’da cekigsmesiz yargiya
iligkin bir kisim ayrilmis ve cekismesiz yarg: islerinin neler olduguna
iligkin 6rneklere m. 882’de genis bir sekilde yer verilmistir®®. Ayrica
sireler acisindan da o6nemli bir degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda
stirelerin daha kolay algilanabilmesi amaciyla bir hafta veya iki hafta, bir
ay veya bir yil gibi stireler kabul edilerek 6zellikle uygulayicilar agisindan
daha rahat bir uygulama imkani sunulmustur.

Sonug¢ olarak HMK’ya bakildiginda sistematik olarak kisimlara,
bolumlere, ayirimlara, genel basgliklara ve son olarak da madde
basliklarina ayrilmigstir. Bu kapsamda 12 kisma ayrilan HMK, 4562
maddeden olugmaktadar.

Birinci kisim goérev ve yetki (m. 1-23), yargilamaya hakim olan
ilkeler (m. 24-33), hakimin yasakliligi, reddi ve hukuki sorumlulugu (m.
34-49), taraflar ve davaya katilan Gg¢inci kigiler (560-83), teminat (m. 84-
89), sureler, eski hale getirme, adli tatil (m. 90-104) hiikkiimlerinden olusan
6 bolum ile diazenlenmistir.

Ikinci kisstm dava cesitleri (m. 105-113), dava sartlar1 ve ilk itirazlar
(m. 114-117) hiikiimlerinden olusan 2 béliim ile diizenlenmistir. Uciincil
kisim yazili yargilama usuliinde davanin ag¢ilmasi (m. 118-125), cevap
dilekgesi (m. 126-135), cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile 6n
inceleme (m. 136-142), tahkikat (m. 143-184), tahkikatin sona ermesi ve

% Bkz. Ali Cem Budak, “Turk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve
Icra-Iflas Hukukgulart Toplantis1 — IV, Turkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s.
128-187.
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sozli yargilama (m. 184-186) hiikkiimlerinden olusan 6 boélim ile
diizenlenmistir

Doérdinct kisimda ispat ve deliller (m. 187-293), besinci kisimda
hiukim ve davaya son veren taraf islemleri (m. 294-3815) altinca kistmda
basit yargilama usuli (m. 316-322), yedinci kisimda yargilama giderleri ve
adli yardim (m. 823-340), sekizinci kisimda kanun yollar1 (m. 341-381),
dokuzuncu kisimda ¢ekismesiz yarg: (m. 382-388), onuncu kisimda gecici
hukuki korumlar (m. 889-406), on birinci kisimda tahkim (m. 407-444) ve
son olarak on ikinci kisimda son hiikkiimler (m. 445-452) dizenlenmistir

VIIL 6100 SAYILI HMK'DA YAPILAN DEGISIKLIKLER

6100 sayii HMK yukarida da ifade edildigi tzere TBMM'de
12.01.2011 Carsamba guni vyapilan 50. birlesimde kabul edilmis,
24.01.2011 tarihinde Cumbhurbagkanligi'na gonderilmig ve
Cumbhurbagkanliginca 038.02.2011 tarihinde onaylanmis ve 04.02.2011
tarihli Resmi Gazete’de (27836) yayinlanarak 01.10.2011 tarihinde
yururluge girmistir.

Yururlige girme tarihine kadar yani 01.10.2011 tarihine kadar
HMK’da 2 degisiklik yapilmistir. HMK’da ilk olarak 14.04.2011 tarihli 6217
sayili Kanun ile onama Kkararlar1 baghkh HMK m. 370 hikmunde
degisiklik yapilmis ve 1086 sayili HUMK'un temyiz hitkimlerinin istinaf
mahkemelerinin fiilen goéreve baglama tarihine kadar uygulanacag:
dizenlenmistir., HMK henlz yurirlige girmeden yapilan diger bir
degisiklik ise 26.08.2011 tarihli 650 sayili KHK ile yapilmistir. Mezkur
KHK ile adli tatil stresi degistirilmigtir®.

6100 sayili HMK yurarluge girdikten sonraki ilk degisiklik ise élim
veya viicut biitinliginin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda
gorev baglikli 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarihli ve
E. 2011/35, K. 2012/23 say1l1 Karar ile iptal edilmesi olmustur.

Sonraki strecte HMK'nin 187, 140 ve 320. maddelerine 22.06.2012
tarihli HUAK ile arabuluculuga ibareleri eklenmis, 30.04.2013 tarihli 6459
sayili Kanun ile adli yardim hiukamlerinde degisilik yapilmis ve
30.04.2013 tarihli 6460 sayili Kanun ile de HMK m. 873’e bir fikra
eklenmistir.

Engelli bireylere yoénelik ibarelerin degistirilmesi amaciyla
03.05.2018 tarihli 6462 sayili Kanun ile HMKnin 172, 235 ve 259.
maddelerinde gecen sakat ve ozirla ibareleri engelli seklinde
degistirilmistir.

11.04.2015 tarihli 6644 sayili Kanun ile HMK’'nin 109. maddesinin
talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agtk¢a belirli
olmast halinde kismi dava aglamayacagr hakkindaki 2. fikras1 yuriarlikten

%1 Bu hikkiim Anayasa Mahkemesinin 18.07.2012 tarihli ve E. 2011/118 K. 2012/108
sayili Karan ile iptal edilmis ve 650 sayili KHK'da yer alan hikim aynen
07.07.2018 tarihli 6494 sayili1 Kanun ile getirilmistir.
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kaldirilmis ve hakimlerin hukuki sorumlulugu ile ilgili davalarin hangi
mahkemede acgilacag1 hakkindaki 47. maddede degisiklik yapilmastir.

6100 sayih HMK m. 20/I'de yer alan kanun yoluna basvuru
suresinin kesin olarak verilen kararlarda kararin verildigi tarihten itibaren
baslayacagini 6ngoéren “..bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten..”
ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 10.02.2016 tarihli ve E 2015/96, K 2016/9
say1l1 Karari ile iptal edilmistir.

Adalet Bakanligi'nin 07.11.2015 tarihli 29525 sayili Resmi Gazete’'de
yaymmlanan Boélge Adliye Mahkemelerinin ve Boélge Idare
Mahkemelerinin Ttim Yurtta Géreve Baslayacaklar1 Tarihe Iliskin Karari
ile bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde tim yurtta géreve
baslayacaklari ilan edilmistir.

Bilirkisi deliline iliskin HMK m. 266, 268, 269, 271, 274 ve 279
hiukitmleri 24.11.2016 tarihli 6754 sayil1 Kanun ile degistirilmistir.

24.11.2016 tarihli 6763 sayil1 Kanun ile HMK’daki parasal sinirlara
ilisgkin maddelerde degisiklik yapilmis (m. 341, 362, 373) ve bu sinirlarin
yeniden degerleme oranina goére artirilmasini 6ngéren bir madde
eklenmis (Ek Madde 1) ve kanun yollarina iligkin olmak tzere, direnme
kararlarinin temyiz usulinde degisiklik yapilmistir (Gegici Madde 4).

05.08.2017 tarihli 7085 sayili Kanun ile HMK m. 302, 352, 353, 359,
361, 362 ve 363'te istinaf ve temyiz usuline iliskin degisiklikler
yapilmuigtir.

Yemine iligkin Yargitay IBK kararinda (08.08.2017, 2015/2 E, 2017/1
K, RG 30099), HMK'nin yurirlige girmesinden sonra agilmig olan
davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde “sair
deliller, her tiirlii delil, vesaire deliller” gibi ibarelerin bulunmast halinde
taraflarin yemin deliline bagvurmus sayilamayacaklar1 ve bu kapsamda
hakimin ispat yiki kendisine disen tarafa yemin teklifinde bulunma
hakkini hatirlatamayacagina karar verilmistir.

694 sayili OHAL KHK’s1 ile HMK m. 268 hilkmil degistirilmig’? ve
bu maddede Bilirkisgilik Kanunu’na yapilan atiflar 691 sayili OHAL KHK’s1
ile Bilirkigilik Kanunu m. 10’da yapilan degisiklige uygun hale
getirilmistir.

6100 sayili HMK’nin bilirkisinin gérev siiresine iligkin 274. maddesi
ile tahkim yargilamasinda gérevli mahkemeye iligkin 410, 416, 418 ve 439.
maddelerinde 15.08.2018 tarihli 7101 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmugtir.

Karar aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru
hakkinda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar:
verilmesi, 31.07.2018 tarihli 7145 sayili Kanun ile yargilamanin iadesi
sebeplerine eklenmistir.

28.07.2020 tarih ve 31199 sayili RG'de yayimlanan 7251 sayili ve
22.07.2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

%2 Bu degisiklik 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun 156. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlagmistir
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Degisiklik Yapilmast1 Hakkinda Kanun ile Hukuk Muhakemeleri
Kanununda ve diger bazi kanunlarda ¢ok oOnemli degisiklikler
yapilmistir. Bu Kanun ile HMK 6nemli bir revizyona tabi tutulmus, HMK
m. 20, 28, 36, 38, 42, 94, 107, 116, 120, 123, 125, 127, 139, 140, 141, 147, 149,
177, 183/A, 186, 206, 215, 222, 281, 290, 305, 305/A, 306, 310, 314, 317, 323,
331, 3841, 353, 356, 358, 359, 362, 391, 393, 394, 398, 402, 436, 440 ve gecici
madde 3’te degisiklik yapilmistir. 7251 sayili Kanun m. 63’e goére bu
degisiklikler ilgili Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte
yururlige girmistir.

7251 sayili Kanun ile HMK’da yapilan degisiklikler 6zetle hakimin
reddine, siirelere ve surelerin baglamasina, belirsiz alacak davasina, gider
ve delil avansina, 6n incelemeye, 1slaha, iddia ve savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesine, durusmalarin icrasina ve toplu
mahkemelerde tahkikatin yapilmasina, delillerin toplanmasina ve
degerlendirilmesine, feragat, kabul ve sulhe, istinaf ve temyiz edilebilecek
kararlara, ihtiyati tedbire, delil tespitine ve tahkime iliskindir. Degisiklik
yapilan maddeler yaninda HMK’ya toplu mahkemelerde tahkikata iligkin
183/A maddesi eklenmistir. Ayrica HMK’ya eklenen 305/A maddesi ile
hikmiin tamamlanmasi kurumu diizenlenmistir.

6100 sayili HMK’da son degisiklik ise Anayasa Mahkemesi'nin
21.06.2022 tarihli ve E. 2022/7, K. 2022/79 sayili1 Karan ile olmustur.
Anilan kararda Anayasa Mahkemesi kararin 375/i’'de belirtilen sebeple
iadesinin istenmesi ac¢isindan yargilamanin iadesini isteme stiresi olarak
belirlenen azami 10 yillik siirenin iptaline karar vermistir.

SONUC

Turkiye’de hukuk alaninda modernlesme Cumhuriyet'ten énce 19.
yuzyilin baglarinda Avrupa Devletleri ile e zamanl olarak baglamigstir. Bu
alanda kapsaml ilk hukuki diizenleme ise 19. ylzyilin ortalarinda 1849
tarihli Kanunname-i Ticaret'in ilam1 ile olmustur. Sonraki slrecte
Kanunname-i Ticaret’i 1861 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Ticarete Dair
Nizamname ve 1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu
Muvakkati izlemistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra medeni usul hukuku alanindaki ilk
onemli degisiklikler 1924 yilinda 1 Mayis Adli Inkilaba ile gerceklestirilmis
bu kapsamda istinaf mahkemeleri ile ser'i mahkemeler lagvedilmistir.
1927 yilinda ise uzunca bir muiddet Alman Kanununun iktibasi
maksadiyla yuaratilmekte olan kanun hazirligi calismalarnn yarida
birakilarak Isvicrenin Neuchatel Kantonu Medeni Usul Kanunu'nu esas
alan yeni bir usul kanunu yapilmig ve neticede 84 yil yurirlikte kalan
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 18.06.1927 tarihinde
kabul edilmis ve 02-08-04.07.1927 tarihli Resmi Gazete'lerde
yayimlanarak yururlige girmistir.

1879 tarihli Medeni Usul Kanunu o dénemde nizamiye ve sulh
mahkemeleri olarak varligini stirdiren 469 Sayili Mahakim-i Ser’iyyenin
Ilgasina ve Mahakim Tegkilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun’dan sonra
asliye ve sulh mahkemeleri olarak isimlendirdigimiz mahkemelerde
uygulanan ve kita Avrupasi hukuk sisteminin bir parcasi olarak kabul
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edilebilecek bir yasal diizenlemedir. Bu acidan 1879 tarihli Medeni Usul
Kanununun 1086 sayii HUMK'u etkilemesi kacinilmaz bir durumdur.
Esasen bu c¢ikarim usul kanunlan acgisindan bir zorunluluktur. Zira
yururlikten kaldirilan kanun dénemindeki ictihatlar ve doktrinde eski
kanunun uygulandigi dénemde olusan goérislerin bir stre daha etkili
olmasi tabiidir.

6100 sayil1 HMK acisindan da ayni ¢ikarimi yapmak mimkindir.
6100 sayii HMK’ya bakildiginda 1879 tarihli Kanun'un, 1086 sayili
HUMK’un ve 1948 yilindan itibaren 1086 sayili HUMK'u degistirmek i¢in
hazirlanan 6 tasarinin 6100 sayili HMK'ya etkilerinin oldugu
gorulmektedir.

Yasalagamayan alt1 tasariy1 takiben hazirlanan yedinci tasar ise
2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu adiyla yturarlige girmis; 1927
tarihli kanun yurarlukten kalkmistir. Adalet Bakanligl tarafindan
gorevlendirilen Bilim Komisyonunun 2011 yilina kadarki ilmi ve kazai
ictihat birikimini ve Isvicre’'de hazirlanmakta olan milli Medeni Usul
Kanunu tasarisimi dikkate alarak meydana getirdigi yeni Medeni Usul
Kanunumuz yururlige girdigi tarihten beri kokli bir degisiklige tabi
tutulmadan uygulanmaya devam etmektedir.
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