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Oz: Bilindigi tizere egemen devletlerden
miitegekkil uluslararasi toplum, hentz tst
bir yasama merciine sahip degildir. Bu

nedenle, uluslararas1 andlagmalar,
modern zamanlarda devletlerin
birbirleriyle iligkilerini dizenlemekte
bagvuracaklar1 bagat yO6ntem olarak
karsimiza cikmaktadir. Esasen,
uluslararas1 andlagmalarin yorumu o

kadar o6nemlidir ki, devletler arasinda
andlagmalardan  dogan  haklar ve
yukiumliliklere iliskin farkliliklar, savas
dahil ciddi anlasmazliklara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla,
andlagsmalarin  yorumu,  uluslararasi
iligkilerde énemli bir yer isgal etmektedir.
Konuyla ilgili temel s6zlesme olan 1969
tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku
Soézlesmesinin ~ bir¢ok  hukmi  ise
glinimiuizde birer uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kaidesi olarak kabul edilmektedir.
Bu noktada, calismada Oncelikle genel
olarak Avrupa Konseyi'nin ve
sozlesmelerinin tanitimi yapilmis, daha
sonra, uluslararasi hukuk bakimindan
andlagmalarin yorum ve uygulamasinda
esas alman prensiplere deginilmistir.
Konunun Viyana Sézlesmesi
diizenlemeleri c¢ercevesinde nasil ele
alindig1  hususu ise ayrintii olarak
incelenmisgtir. Devamla, uluslararast
hukukta andlagmalarin hazirlik
calismalar1 ile Aciklayict Raporlarinin
yorum bakimindan 6énem ve degerine

Abstract: As it is known, the international
community consisting of sovereign states
does not yet have a supreme legislative
authority. For this reason, international
conventions appear as the dominant
method that states will resort to in
regulating their relations with each other
in modern times. In fact, the
interpretation of international
conventions is crucial that differences
between states regarding rights and
obligations arising from conventions can
lead to serious conflicts, including war.
Therefore, the interpretation of
conventions occupies an important place
in  international  relations. Many
provisions of the Vienna Convention of
1969, which is the main convention on
the subject, are today accepted as a rule of
customary international law. At this point,
first of all, the Council of Europe and its
conventions were introduced in general,
and then the principles based on the
interpretation and  application  of
conventions in terms of international law
were mentioned. The issue of how the
issue is handled within the framework of
the Vienna Convention regulations has
been examined in detail. Continuing, the
importance and value of the preparatory
work and the Explanatory Reports of the
conventions in international law in terms
of interpretation were pointed out.
Finally, attention has been drawn to the
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isaret edilmistir. Son olarak Turk
hukukunda siklikla kendilerine
bagvurulan, dolayisiyla Turkiye

bakimindan yalnizca teorik degil pratik
bakimdan da o6nemi bulunan Avrupa
Konseyi sozlesmelerine dikkat cekilmisgtir.
Calisma kapsaminda ayrica, Turkiyenin

tarafi oldugu Avrupa Konseyi
sozlesmelerinin hikiim ve sonuglarinin
tam ve dogru olarak anlagilmasi,
uygulayici makamlarca hazirlanig

amacina uygun ve yeknesak bir gekilde
uygulanmas: bakimlarindan hayati 6nem
tastyan Aciklayict Raporlarin 6neminin
altinin ¢izilmesi amaclanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi
andlagsmalar, yorum prensipleri, Viyana
Soézlesmesi, Avrupa Konseyi, Aciklayici

Council of Europe conventions, which are
frequently referred to in Turkish law and
therefore have not only theoretical but
also practical importance for Turkey.
Within the scope of the study, it is aimed
to underline the importance of the
Explanatory Reports, which are of vital
importance in terms of understanding the
provisions and results of the Council of
Europe conventions, to which Turkey is a
party, fully and accurately, and applying
them in a uniform manner in accordance
with the purpose of their preparation by
the implementing authorities.

Keywords: International conventions,
principles of interpretation, Vienna
Convention, Council of Europe,
Explanatory Reports.

Raporlar.

GiRiS

Bilindigi Gzere egemen devletlerden miitesekkil uluslararasi toplum,
heniiz st bir yasama merciine sahip degildir. Bu nedenle, uluslararasi
andlagsmalar, modern zamanlarda devletlerin birbirleriyle iligkilerini
dizenlemekte basvuracaklar1 basat yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Karsilikli bagimlilik iligkisi icinde bulunan devletler, cok sayida veche i¢inde
kendini gosteren iligkiler dizisine ihtiya¢ duymaktadirlar. Keza, uluslararasi
andlagmalar, ayn1 zamanda devletler i¢in dis politikalarinin da yuratilmesi
icin birer enstriman goérevi de gormektedirler. Dolayisiyla, bilhassa
devletler icin andlagmalar 6nem tasimakta ve uluslararast andlagmalar
hukuku da uluslararas1 hukukta merkezi bir konumda bulunmaktadir.!

Tarihsel agidan bakildiginda, 6zellikle 19 uncu yuzyilda, uluslararasi
iligkilerin yogunlasmasiyla birlikte uluslararasi hukukta yeni tip andlasma
kategorisinde sayilabilecek cok tarafli s6zlesmelerin ortaya ciktigi ve bu
nedenle de andlagmalarin yorumundaki problemlerle daha fazla
karsilagildig1 belirtilmektedir. Keza, bu alanda “Alabama Case” ile birlikte,
uluslararast mekanizma igtihadinin da kendini gosterdigi anlagilmaktadir.?

Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Ravi Sharma Aryal, Interpretation of Treaties:
Law and Practice, Deep & Deep Publications, New Delhi, 2003, s.1;Aslan Gindiiz,
Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler-Ornek Kararlar, 4.Baski, Beta, Istanbul, 2000,
s.7; Uluslararas1 hukukta andlasma kavrami bu konuda temel belge olan VAHS nin
2/1 maddesinde: “Andlagsma teriminden, kendisine verilen ad ne olursa olsun ve
ister iki ya da birkag birbiriyle iligkili belgeden olugsun, devletler arasinda yazili
olarak yapilan ve uluslararasi hukuk tarafindan duzenlenen bir uluslararas:
anlagsma anlagilmaktadir” seklinde tanimlanmigtir. Bu konuda daha genis bilgi icin
bkz.Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk ve Turk Hukukuna Goére Andlagma
Kavram1”, MHB, Yil: 10, Say1: 1-2, 1990, (ss.151-163), s.152.

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aryal, s.10.
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Ote yandan, 4ryal’a gore uluslararas1 andlasmalarin yorumu o kadar
onemlidir ki devletler arasinda, kendilerinin andlasmadan dogan haklar1 ve
yukiumluliklerine iliskin farkliliklar, savas dahil olmak uzere ciddi
anlagsmazliklara yol agabilmektedir. Buna goére, andlasmalarin yorumu,
uluslararast iligkilerde hukuk kadar onemli bir yer isgal etmektedir.
Dolayisiyla, andlagmalarin tam olarak kabulii ve uygulanmas: ise gelecekte
daha bariscil bir uluslararasi topluma yol acgabilecektir. Bu baglamda, Viyana
Konferansinda, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi (VAHS)
hikiimlerinin, oybirligiyle kabulii de hukimetlerin S6zlesmede yer alan
prensiplere olan destegini gostermektedir.3

Uluslararas1 andlagsmalar hukuku bakimindan buyik énem tasiyan
VAHS, yukarida belirtildigi gibi 23 Mayis 1969 tarihinde bir uluslararasi
konferansta kabul edilmis ve 35 tilkenin onay kosulunun yerine getirilmesini
miuteakip 27 Ocak 1980 tarihinde yururlige girmistir. Burada goézden
kacirilmamasi gereken nokta ise s6z konusu S6zlesmenin yalnizca devletler
arasindaki andlagmalara iligkin diizenlemeler getiriyor olmasidir. Ote
yandan, s6z konusu Sézlesmenin taslagi, bircok 6nemli uluslararasi s6zlesme
gibi Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde
hazirlanmigtir.4

VAHSnin bir¢gok hikmi, bilhassa Uluslararast Adalet Divan
tarafindan duzenli olarak birer uluslararas: 6rf ve adet hukuku kaidesi olarak
uygulanmaktadir. Bu konuda emsal olarak “Maritime Delimitation and
territorial Question case (Qatar v.Bahrain) Rep.1995”, davasi ve diger davalar
gosterilebilir.?

Bu calismada esas itibariyla uluslararast hukukta andlagsmalarin
yorumu bakimindan biyik énem tasiyan Aciklayici Raporlarin, Avrupa
Konseyi bliinyesinde hazirlanan uluslararasi sé6zlesmeler acisindan énemine
isaret edilmesi amaclanmistir. Bu noktada, 6ncelikle Avrupa Konseyi'nin
kurulusu, teskilat yapisi ve igleyisinin kisa tanitimi yapilmaigtir.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aryal, s.67.

4

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Aryal, s.11-12; Esasen, BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu gindemi, BM Genel Kurulu kararlariyla belirlenmektedir. Bu noktada
su husus belirtilmelidir ki, BM Genel Kurulunun iglevleri arasinda, “sluslararas:
hukukun tedricen gelistirilmesi ve kodifikasyonunu tesvik etmeyi” sayan BM Sarti’nin
18/1-a maddesi hakkinda 1945 yilinda San Fransisco'da yapilan miuzakereler
sirasinda Genel Kurula yasama yetkisinin verilmesi yoéninde teklifler sunulmustur.
Bu tekliflerin kabul edilmemesi ve sadece tavsiye karar1 alma yetkisinin
verilmesini telafi etmek tizere Genel Kurulun kodifikasyon alaninda oynayacagi
rolin vurgulanmasi ihtiyaci hissedilerek Sart’ta s6z konusu diizenleme yapilmustir.
Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Emre Oktem, Uluslararas1 Teamiil Hukuku,
Beta, Istanbul, 2018, 5.373.

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Aryal, s.16; Koen De Feyter, Treaty
Interpretation and the Social Sciences, s.214, (in Fons Coomans/Fred
Grunfeld/Menno T. Kamminga (Ed), Methods of Human Rights Research,
Intersentia, 2009);Ayrica bkz. Elif Uzun, “Uluslararasi Andlagmalarin Gegici
Uygulanmasi-Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi 25. Madde”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 2, Yil: 2018, (ss.187-209), 5.188.
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Daha sonra ise uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile uluslararas
mahkeme kararlar 1s181nda, uluslararasi hukuk bakimindan andlasmalarin
yorum ve uygulamasinda esas alinan prensipler kisaca sergilenmistir. Keza,
konunun 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi
dizenlemeleri cercevesinde nasil ele alindigi ve So6zlesmenin hangi
hikimlerle konuyu diizenledigi hususu ayrintii olarak incelenmistir.
Devamla, uluslararas1 hukukta andlagmalarin yorumuna iligkin olarak
yararlanilan esas ve tali kaynaklar ayrimi tzerinden mesele ele alinarak
incelenmis, bu baglamda andlasmalarin hazirlik calismalar1 ile Aciklayici
Raporlarinin, yorum bakimindan 6énem ve degerine isaret edilmistir. Bu
yapilirken de konuya iligkin uluslararasi yarg: kararlar1 ve diger kaynaklarda
yer alan unsurlar irdelenmis ve konunun anlagilmasi bakimindan érnekler
Uzerinden ayrintili degerlendirmelere yer verilmistir. Calismanin kapsami
bakimindan, birden fazla dilde akdedilen andlagmalarin yorumu konusu
inceleme dig1 tutulmustur.

Yukarida yapilan analiz ve degerlendirmeler perspektifinden son
olarak Turk hukuku bakimindan mesele ortaya konulmus ve giindelik
uygulama bakimindan siklikla kendilerine bagvurulan, dolayisiyla Turkiye
agisindan yalnizca teorik degil pratik bakimdan da 6énemi bulunan Avrupa
Konseyi sozlesmelerine dikkat cekilmistir. Diger bir deyisle, calismayla
Turkiye'nin tarafi oldugu Avrupa Konseyi sdzlesmelerinin hikim ve
sonuglarinin tam ve dogru olarak anlagilmasi, uygulayici makamlarca
hazirlaniy amacina uygun ve vyeknesak bir sekilde uygulanmasi
bakimlarindan hayati énem tasiyan Aciklayici Raporlarin éneminin altinin
cizilmesi amaglanmigtir. Bu noktada, Turk doktrininde bu alandaki ¢alisma
sayisinin  azligindan hareketle bu konudaki farkindaligin ve akademik
calismalarin artirilmasi, giderek doktrin ve uygulayicilarin daha fazla anilan
Aciklayic1 Raporlara bagvurmalar: yonundeki degerlendirme ve tavsiyelere
yer verilmigtir.

1. AVRUPA KONSEYININ KURULUSU VE ISLEYiSi

Avrupa Konseyi, II. Dlinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da meydana
gelen buyuk yikim tzerine insan haklarinin daha iyi korunmasi, Avrupa
capinda daha yakin igbirligi, hukukun Ustinligii ve insan onuruna saygi
temelinde, sorunlarin bariscil ¢6ztimine yardim etmek ve daha 6zgir ve
mureffeh bir Avrupa idealinden hareketle, Londra’da 5 Mayis 1949 tarihinde
imzaya acilan ve daha sonra Avrupa Konseyi Statiisii olarak anilacak olan bir
uluslararast s6zlesmeyle kurulmustur. Turkiye, s6z konusu Sézlesmeyle
kurulan Avrupa Konseyi'ne, kurucu Statinin yuriarlige girmesinden kisa
siire sonra 9 Agustos 1949 tarihinde Giye olmustur. Avrupa Konseyi kurucu
Statlsi ile daha sonra Avrupa Konseyi blinyesinde hazirlanan ve tematik
olarak egitimden sagliga, adaletten terdorle miicadeleye kadar uzanan cok
sayida sozlesme, esasen insan haklarina dayali “Avrupa kamu diizeni’nin de
temelini olusturan referans belgeler haline gelmistir. S6z konusu
sozlesmeler, yalnizca iiye devletlerin degil Konseye Giye olmayan devletlerin
de genis ilgi ve onayina mazhar olmustur. Bu konuda en yaygin ve somut
orneklerden birini Avrupa Konseyi blunyesinde hazirlanarak 21 Mart 1983
tarihinde imzaya acillan “Hikimlilerin Nakline Dair Soézlesme” tegkil
etmektedir (ETS No.112). Sézlesme, 3 onay kosulunun yerine getirilmesini
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miuteakip 1 Temmuz 1985 tarihinde yurtrlige girmistir. Gercekten de soz
konusu Sé6zlesme, Avrupa Konseyi uiyeleri dahil toplam 68 devlet tarafindan
onaylanmigtir. Avrupa Konseyi'nin Rusya Federasyonu'nun ayrilmasindan
sonra halihazirda 46 Gyeden mirekkep oldugu disinildiginde, dinyanin
geri kalaninda yer alan devletlerin Sézlesmeye ciddi anlamda ilgi
gosterdikleri anlagilmaktadir.5

Ote yandan, Avrupa Konseyi'nin tegkilat yapisina bakildiginda, 3 temel
organdan miutegsekkil oldugu goérilmektedir. Bunlar, Bakanlar Komitesi,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi'dir. Esasen Bakanlar Komitesi Konseyin temel karar
organi olup Konseye uye devletlerin disisleri bakanlarindan olusur. Ancak,
Konseyin gundelik iglerinin takibi bakimindan tiye tlke disisleri bakanlari
her zaman bir araya gelemeyeceklerinden, Konseyin Bakanlar Komitesi
fonksiyonlari, uye ulkelerin Strasburg’da bulunan Konsey nezdindeki
Buyukelcilerinden mirekkep “Delegeler Komites:” tarafindan yerine
getirilmektedir. Bakanlar Komitesi, genel olarak Avrupa Konseyi'nin takip
edecegi politikalar1 kararlastirir, biitgesini ve faaliyet programlarini onaylar.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) ise iiye 46 ilkenin
parlamentolarindan gelen toplam 306 tuyeden olusur. Statiye gore
AKPM'nin temel fonksiyonlari, Konsey Genel Sekreterini, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM)
uye Ulke tarafindan gosterilen adaylar arasindan tiye hakimleri se¢cmek
seklinde goéze carpmaktadir. Bunun yani sira, AKPM bir hikiimetlerarasi
orgit olan Avrupa Konseyi acisindan iiye ulke halklar1 nezdinde demokratik
mesruiyet bakimindan da o6nem tasiyan ve genel olarak insan haklari,
hukukun ustinligit ve Avrupa giundeminde yer alan sair konularin
tartisildig1 demokratik bir forum niteligini de tagimaktadir. Keza AKPM, tye
ulkelerde yapilan secimleri izler ve biinyesinde yer alan Komiteler eliyle
Avrupa’nin gindeminde yer alan gincel meseleleri ele alir ve tartigir.
Bununla birlikte, AKPM’'nin kararlar1 baglayici nitelik tagimayip tavsiye
niteligindedir.”

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, temel olarak tiye 46
ulkede yerel ve bolgesel yonetimlerin giiclendirilmesinden sorumlu olup
yapist itibariyla 2 daireden ve 3 Komiteden miitesekkildir. Bunlardan ilki
Yerel Yonetimler Dairesi digeri ise Bolgeler Dairesidir. Bu yapi ile esasen
Kongre, Avrupa capinda toplam 150 bini agan yerel ve bolgesel yoénetimleri
temsil eden 612 secilmis temsilciyi bir araya getirir.®

6 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Rona Aybay, Hukuka Giris, 8.Basi, Istanbul
Bilgi  Universitesi ~ Yaymi, Istanbul, 2012, 5.257-258; Ayrica bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=signatures-by-
treaty&treatynum=112 ; (s.e.t. 04.01.2023).

7 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aybay, Hukuka Giris, s.259; Ayrica bkz.
https://www.coe.int/en/ web/conventions/full-list’module=signatures-by-
treaty&treatynum=112 ; (s.e.t. 04.01.2023).

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Aybay, Hukuka Giris, s.259; Ayrica bkz.
https://www.coe.int/ en/web/conventions/full-list’module=signatures-by-
treaty&treatynum=112 ; (s.e.t. 04.01.2023).
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Avrupa Konseyi'nin gundelik igleyisi ve belirlenen politikalarin
uygulanmas1 bakimindan en o6nemli organi Genel Sekreterliktir. Genel
Sekreter, tegkilatin sekretaryasina liderlik ve Konseyi dig kurumlar nezdinde
temsil etmek Uzere AKPM tarafindan bes yilligina secilir. Genel Sekreter,
stratejik planlamanin yani sira Konseyin c¢alisma programinin hayata
gecirilmesinden ve biltgesinin yoénetiminden sorumludur. Halihazirda
Konsey Genel Sekreterligini, bu goreve Haziran 2019 tarihinde secilen
Hirvat Marija Pej¢inovié Burié yuriutmektedir.?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Konseyi'nin daimi
yargisal organi olarak, temelde Uiye devletlerde yasayanlarin, 3 Eylul 1953
tarihinde yurirlige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve eki
protokollerinde guvence altina alinan haklarinin korunmasi: ve hayata
gecmesini garanti altina alma fonksiyonu gérir. Kural olarak AIHM’ye
bagvuru, vatandagligina bakilmaksizin bireylere ve Uye devletlere aciktir.
Konseyin 46 iiyesinin tamami AIHS'ye taraftir. Mahkemenin yapisi geregi
her tye ulkeden bir hikim mahkemede goérev yapar. Esasen bu gorev,
devletlerin egemenlik yetkilerinden birisi olan yarg: yetkisinin de, temsili
anlamda uzantis1 rolini de ifa eder. Bu sayede Avrupanin farkli hukuk
gelenekleri ve yapilarindan gelen uye hakimler, insan haklarina dayali
Avrupa kamu duzeni zemininde birlikte gérev yapma imkani bulurlar.
AIHM hakimleri, tiye tilkelerce gosterilen {i¢c aday arasindan bir defaligina
olmak ve yenilenmemek tizere 9 yilligina, AKPM tarafindan secilirler. Her
ne kadar hakimler uye tiilkelerce aday gosterilse de, secildikten sonra ilgili
uye ulkeden bagimsiz ve bireysel olarak goérev yapar ve durugmalara
katilirlar. Hakimler, bagimsiz ve tarafsizliklari ile bagdagmayan herhangi bir
faaliyette bulunamaz ve katilamazlar.!® Halihazirda Tirkiye’den bu gorevde,
1 Temmuz 2019 tarihinde secilen Do¢.Dr. Saadet Yiiksel bulunmaktadir. !

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ise Konseyin insan haklari
anlaminda sesi olma iglevini géormekte ve Avrupa capinda insan haklarn
konularini ve ihlal iddialarin1 kamuoyunun ve AIHM dahil Avrupa Konseyi
kurumlarinin giindemine getirmektedir. Bu gorevi yerine getirirken
Komiser, Giye ulkelerin muvafakati ile ulke ziyaretleri yapar ve ziyaretleri
hakkinda raporlar hazirlayarak kamuoyu ile paylagir. Bu anlamda Komiser
esasen, Avrupa insan haklar1 gindeminin olusumuna katki yapar.
Halihazirda bu goérev, AKPM tarafindan 25 Ocak 2018 tarihinde sec¢ilmis olan
ve 1 Nisan 2018’den itibaren bu gérevi Ustlenmis bulunan Bosna Hersek
vatandag1 Dunja Mijatovi¢ tarafindan yuritialmektedir.!?

® Bu konuda daha genis bilgi igcin bkz. https://www.coe.int/en/web/secretary-
general/biography ; (s.e.t. 04.01.2023).

10 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Ulutas, “Avrupa Konseyi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Yargisal Etik Hakkinda Karar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2012, Say1: 2, (ss.393-396).

I Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges&c=; (s.e.t. 04.01.2023).

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. https://www.coe.int/en/web/commissioner ;
(s.e.t. 04.01.2028); Ayrica bkz. https://www.coe.int/en/web/about-us/structure ;
(s.e.t. 03.01.2023).

444



1. AVRUPA KONSEYi BUNYESINDE HAZIRLANAN
ULUSLARARASI SOZLESMELER

Konuya iligkin Avrupa Konseyi resmi internet sayfasinin
incelenmesinden, halihazirda Avrupa Konseyi binyesinde hazirlanan
sozlesme sayisinin 224 olarak belirtildigi géorilmektedir. Buna goére, Avrupa
Konseyi bliinyesinde hazirlanan en son sézlesme “Second Additional Protocol to
the Convention on Cybercrime on enhanced co-operation and disclosure of electronic
evidence” isimli s6zlesmedir. S6z konusu Sozlesme, 12 Mayis 2022 tarihinde
“Convention on Cybercrime (ETS No. 185)” isimli Sozlesmeye taraf olan
devletlerin imzasina a¢ilmistir. ETS 185 sayili S6zlesme ise 1 Temmuz 2004
tarihinde yurirlige girmigtir.!3

Yine ayni resmi Avrupa Konseyi internet sayfasinin incelenmesinden
ise ilk sirada yer alan uluslararasi sézlesmenin “Statute of the Council of
Europe (ETS No. 001)” isimli olup Londra’da 5 Mayis 1949 tarihinde imzaya
acilan Avrupa Konseyinin kurucu Statisii oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, her ne kadar 2 sira No.lu Sézlesme olsa da Avrupa Konseyi'nin
kurulusu sonrasinda Avrupa Konseyi bunyesinde ilk olarak hazirlanarak
Pariste 2 Eylul 1949 tarihinde imzaya agilan uluslararasi Sézlesmenin
“General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe
(ETS No. 002)” isimli S6zlesme oldugu goérilmektedir.!

S6z konusu Sozlesmeden sonra imzaya acilan sézlesme ise anilan
listeye gore Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'dir. Esasen, Avrupa Konseyi
sisteminin belkemigini olusturan S6zlesme, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzaya acilmig ve yeterli onay kosulu olan 10 iilkenin onayini muteakip 3
Eylal 1953 tarihinde yururlige girmistir.

Avrupa Konseyi i¢indeki yerlesik uygulamaya gore sézlesme taslaklar
uye ulkelerden uzmanlarin istiraki ile hazirlanir ve Bakanlar Komitesinin
uyelerinin Ugcte ikisinin katildig1 toplantida oy c¢oklugu ile benimsenir.
Bakanlar Komitesi tarafindan bir taslak benimsendiginde ise alinan karar
sonrasi taslak metin bir uluslararasi sézlesme taslagi olarak kesinlesmis olur.
Bu konuda, 14 Mayis 1993 tarihli ve (93) 27 sayili Bakanlar Komitesi
kararlarinin alinmasi icin gerekli cogunluga iligkin Bakanlar Komitesi Karar
esas alimmaktadir (bkz.Statutory Resolution (93) 27 on majorities required
for decisions of the Committee of Ministers, adopted by the Committee of
Ministers, on 14 May 1993). Taslak imzaya acildiktan sonra devletler
imzalayabilir ve onaylayabilirler. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak
imzaya acilan bir uluslararasi s6zlesme, s6zlesme metninde yer alan yeterli
sayida Ulkenin taraf olma iradesini usuliine uygun bir sekilde aciklamasiyla
yuriarlige girer ve uluslararasi hukuk sisteminde ve taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinde hukuki varlik kazanir.!®

13 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list ; (s.e.t. 02.01.2023).

4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list ; (s.e.t. 02.01.2023).

5 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary ; (s.e.t. 03.01.2023).
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Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanarak 1949 ila 2003 yillar1 arasinda
imzaya agilan uluslararasi s6zlesmeler “Avrupa Sozlesme Serisi” isminin bag
harflerinden olusan bir kisaltma olan “ETS” ile anilirken ("European Treaty
Series" (ETS No. 1 to 198), 2004 yilindan itibaren “Avrupa Konseyi S6zlesme
Serisi” isminin bas harflerinden olusan bir kisaltma olan “CETS” (“Council of
Europe Treaty Series” (CETS No. 194) ismi ile anilmaya baglanmigtir.!6

Esasen, Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanarak imzaya agilan
uluslararast so6zlesmelerin neredeyse tamami ¢ok tarafli s6zlesmeler ve Ek
Protokollerden olusmaktadir. Bu durumun iki istisnasini ise Avrupa Konseyi
ile ev sahibi lilke olan Fransa hukimeti arasinda akdedilen 2 Eylul 1949
tarihli “the Special Agreement relating to the seat of the Council of Europe” isimli
Sozlesme ile 18 Mart 1950 tarihinde yine AK ile Fransa arasinda akdedilen
“the Supplementary Agreement amending certain provisions of the General
Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe” isimli ikili
Sozlesme tegkil etmektedir.”

III. ULUSLARARASI HUKUKTA ANDLASMALARIN YORUMU

A. GENEL OLARAK

Bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi i¢cin dncelikle s6z
konusu kuralin igeriginin kapsaminin, mahiyetinin ve anlaminin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi gerekir. Esasen eldeki somut olay ile olaya
uygulanmasi 6ngoérilen norm arasinda bir hukuki iligki kurulup
kurulamayacagi hususu da bu asamadan sonra ortaya ¢ikacaktir. Iste tam da
bu amagla yapilan ve hukuk normunun gercek anlamini ortaya ¢ikarmaya
yonelik zihinsel faaliyete “yorum” ad1 verilmektedir.!8

Bu defa ele aldigimiz konumuz itibariyla uluslararasi andlagmalarda
yorumun ne demek oldugu sorusuna yoénelik olarak ise genel olarak
yukaridakine benzer sekilde, bir andlagsmanin yorumu, andlagmada yer alan
bir hikmin anlaminin saptanmasi ¢abasidir cevabi verilmektedir. Bununla
birlikte, her dil icin degismekle beraber, bir kelimenin her zaman herkesce
kabul edilebilecek sekilde mutlak bir anlaminin bulundugu her zaman
soylenememektedir. Diger bir deyisle, kullanilan terim veya kelime,
kullanan kigiye, kullanim zamanina ve yerine gore degisebilecek sartlar
cercevesinde farkli anlamlar tagiyabilmektedir. Diger taraftan, bir andlasma
hikmunde yer alan bir terim veya Kkelimenin anlaminin saptanmasi
sorunuyla yalmizca uluslararasi hukukta degil ulusal hukukta da kargilagilir.
Burada yani i¢ hukukta bulunan ¢ézimler, ilke olarak mahiyeti itibariyla

16 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary ; (s.e.t. 03.01.2023).

17 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary ; (s.e.t. 03.01.2023).

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Rona Aybay, Kamusal Uluslararas1 Hukuk,
Seckin, Ankara, 2011, s.104; Benzer mahiyetteki bir tanim i¢in bkz.Robert Kolb,
The Law of Treaties: An Introduction, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK,
2016, s.128.
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uluslararast1 hukukta da kullanilabilecek c¢éziimlerdir. Esasen, kendilerine
basvurulan ve yorum prensipleri denilen prensipler, bir belgede yer alan bir
ibarenin taraflarca hangi anlamda kullanilmis oldugu hususunun
belirlenmesine yardimci olurlar. Bu noktada, Toluner’e gore, andlasma bir
irade uyusmasini yansitan bir belge olduguna gore, evvelemirde taraflarin
niyet ve iradelerine uygun olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, yorumun
taraflarin asil niyetinin arastirllip saptanmasina yénelmesi gerekir. Ote
yandan, bu noktada andlasmanin taraflarin hangi niyet ve iradelerine gore
yorumlanacagl sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bir goriise goére yorumda
taraflarin andlasma metninde ifade edilmis olan niyetleri esas alinmalidir.
Andlasma metni bu hususta esas alinacaktir ve taraflarin niyetinin
arastirtlmasina gerek yoktur. Diger bir goriise gore, taraflarin niyeti
metinden ayr1 olarak ele alinmali ve yorumda buna bagvurulmalidir. Son
olarak bu alanda dile getirilen diger goériuse gore ise yorumda andlagsmanin
konu ve amac esas alinacaktir.!®

Doktrinde Henriksen’e gore, yorumun dogal baslangi¢c noktasi yani
¢ikis noktas: andlagsmanin metnidir. Oradan hareket edilecektir. Bununla
birlikte, olagan anlamin saptanmasinda andlagsmanin baglaminin yani sira
genel amaci ve konusu da géz 6niine alinacaktir. S6z gelimi BM Sartinin 2/4
ve 51 inci maddeleri bakimindan gii¢ kullanimu ve silahli saldir1 terimlerinin
anlamini saptamak i¢in yorum yapanin Sartin hem yapisini hem 6nsoéz ile
acilig maddelerinde yer alan amaglarini géz 6ntine almasi gerekmektedir.2°

Aybay’a goére yorum yapma konusunda andlasmayr uygulamak
durumunda olan taraflar yetkili olmakla birlikte, mahkemelerin durumu
bunlardan farklilik arz eder. Diger bir deyisle, taraflar andlasmanin yorumu
konusunda wuzlasamazlarsa bu anlagsmazlik ya uygulamanin askiya
alinmasina neden olacak ya da bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinin
o6nine gotirilecektir. Uyusmazlik bir yargi organinin éniine gétirilmisse,
mahkeme veya hakem makaminin ilgili andlagsma hukamlerini
yorumlamasi, taraflar i¢in baglayici sonuglar doguracag gibi benzer olaylar
bakimindan duruma goére emsal de olusturabilecektir.?!

Esasen, uluslararasi andlagsmanin taraflarinin, andlasma metninde yer
alan terimlerin, alisilmig ve oturmusg anlamlari Gizerinde mutabik kaldiklari,
bu niyeti tagidiklar1 farz ve kabul edilir. Kullanilan kelime ve terimlerin
alisilmig anlamlarinin tekil olarak degil, andlagsmanin butiini i¢cindeki yeri ve
andlagmanin konu ve amaci baglaminda ele alinip anlamlandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Andlasmanin biitina lafzina, andlasmanin girisi,
6ns6zu ve ekleri de dahildir. Keza, bir andlagsmanin iki farkli bicimde
yorumlanmas1 imkani varsa s6z konusu andlagmanin konu ve maksadina

19 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ayse Nur Tutinci/Enver Arikoglu/Verda
Neslihan Akin/Elif Bagkaracaoglu (Der), Toluner Milletlerarasi Hukuk: Giris,
Kaynaklar, Beta, Istanbul, 2017, 5.229-280; Patricia Egli, Introduction to Public
International Law, Dike Publishers, 2016, s.14.

20 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Anders Henriksen, International Law, 2nd
Edition, Oxford, 2019, s.53.

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Aybay, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s.106.
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uygun hukuki sonuglar dogurmasini mumkin kilacak yorum, digerine
tercih edilir.2?

Ote yandan, uluslararas1 mekanizmalara yapilan bagvurularin
cogunlugunu da yine andlagmalarin yorumunda taraflar arasinda duastlen
ihtilaflar tegkil etmektedir. Keza, bu konuda yani yorum konusundaki ilkeler
ve esaslara iligkin uluslararas1 mahkeme ic¢tihadi da oldukg¢a zengindir. Bu
bakimdan, Henriksen’e gore, uluslararas1 andlasma yorumu, uluslararasi
hukukgular icin en 6nemli beceriler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda,
Phillimore’a gore “yorum, 6lii kelimelerin hayati” demektir. Ayrica, yorum ile
andlagsmanin uygulanmasi arasinda yakin iligki mevcuttur. Diger bir deyisle,
esasen andlagmanin uygulanmasi, yorumunu da ima eder.?3

Son olarak, wuluslararasi hukukta evrimlesen yorum metodu
(interpretation evolutive) kavraminin da tartisilmakta oldugunu burada
belirtmekte fayda vardir. Buna gore, uluslararas1 andlagmalar, BM Sart1 gibi
kurucu nitelik tagiyan andlagsmalar ise bu andlagsmalar yasayan elementler
olarak kabul edilmeli ve andlagmalarin gincel yorumlar1 yapilirken
andlagsmanin akdi tarihindeki hazirlayicilarin iradesiyle sinirli yoruma tabi
tutulmamalidir. Bu yorum metodu andlasma ile o6ngoérilen amacin
bagarilabilmesi bakimindan zaruri gorilen ve bagvurulan bir yorum metodu
olarak goze carpmaktadir.?* AIHM nin ginimuzde yerlesmis metodu olan
dinamik yorum metodu da bu konuda o6rnek olarak gosterilmektedir.
AIHM’ye gore so6zlesme yani AIHS yasayan bir metindir (living instrument) ve
asll amaci olan insan haklarini daha etkin, gercek ve somut bir sekilde
koruma amacina hizmet edecek ve onu gincel gelismeler cercevesinde
ortaya ¢ikan meydan okumalar karsisinda cevap verebilecek nitelikte bir
yoruma tabi tutulmalidir.?®> ATHM, yasayan enstriman kavrami ve otonom
yorum (autonomous interpretation) prensiplerini 1970’li yillarin sonlarina
dogru verdigi cesitli kararlarinda sarih bir sekilde ortaya koymus ve yerlesik
bir ictihat olarak tutarl bir sekilde uygulayarak gelistirmistir.2® Bu noktada
doktrinde Forowicz’e gore esasen AIHM, “otomom yorum” metoduna
bagvurarak, taraf tlkelerin yerel makamlarinin Sézlesmenin hiikkimlerine
tek tarafli vasiflandirmalar atfederek AIHSnin spesifik anlamindan
ayrilmalar riskini azaltmay1 denemektedir.?’

22

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tutinct/Arikoglu/Akun/Baskaracaoglu (Der),
5.280 ve 232.

23 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Aryal, s.4-6; Henriksen, s.53.

24

Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Ian Brownlie, Principles of Public
International Law, Oxford, 7 th Edition, 2008, s.686.

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.David Ruzie/Gerard Teboul, Droit
International Public, Dalloz, 25e Edition, 2019, s.66.

%6 Bu konuda 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer v. UK karar1 ve 8 Haziran 1976 tarihli Engel
and others v. Netherlands karar1 ile diger emsal kararlar hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights,
Oxford, 2010, s5.322-323;Alan Boyle/Christine Chinkin, The Making of
International Law, Oxford, 2007, s.276.

Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Magdalena Forowicz, The Reception of
International Law in the European Court of Human Rights, Oxford, 2010, s.10.

27
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Keza, AIHM'ye gore Sézlesme daha genis bir uluslararasi hukuk
baglami i¢inde yorumlanmalidir. ATHM bu konudaki i¢ctihadim1 Hassan v.UK
davasinda ortaya koymustur. Bu davada AIHM, “bir insan haklar: sézlesmesi
hiikmiiniin yorumu, uluslararas: insancil hukukun varligini nazara almalidir”
sonucuna ulagsmustir. Benzer yaklasim, BM Insan Haklar1 Komitesi ve
Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi gibi kiiresel ve bolgesel insan
haklar1 mekanizmalarinin karar ve yorumlarinda da goriulmektedir (bkz.BM
Insan Haklar: Komitesinin 6 No.lu Genel Yorumu; Inter-AmCTHR, Series C,
No.109 (2004), para.173).28 Bu noktada, doktrinde Pauwelyn’e gore, tutarsiz ve
bolinmiis yorumdan kaginabilmek igin Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD), AIHM gibi uluslararasi mahkemelerin “yargisal diyaloglar:” énem
tasimaktadir. Yazar, s6z konusu diyalogun emsali olmasi bakimindan
ABAD'mn, AIHS giindeme geldiginde ve temel haklara iliskin ictihadinda,
kararlarinin AIHM'nin i¢tihadi ile uyumlu olmasimi temin etmeye dikkat
ettigini belirtmektedir.2°

Ote yandan, uluslararasi yargr kararlari, 6zellikle de Uluslararasi
Adalet Divani ictihadinda benimsenen yarari: etki ilkesi uyarinca andlasma,
anlam ve etki doguracak, konu ve amacimi gerceklestirecek sekilde
yorumlanmalidir. Divan bazen ilgili alanda hukukun gelisimini de dikkate
almaktadir (UAD 1971 Namibya gorust; UAD 1997 Gabcikova-Nagymaros
Karari).3°

B.1969 TARIHLI VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU
SOZLESMESINDE ANDLASMALARIN YORUMU: HAZIRLIK
CALISMALARI VE ACIKLAYICI RAPORLAR

Yukarida andlagmalarin yorumuna iligkin ana esaslar1 ortaya
koyduktan sonra bu baglik altinda 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sé6zlesmesinin konuyla ilgili diizenlemelerini ayrintili olarak ele alacak ve
Sozlesme kapsaminda uluslararasi andlagmalarin hazirlik c¢alismalann ve

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Henriksen, s.54, 55; Ayrica bkz.Kolb, s.158;
Carlo Focarelli, International Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK,
2019, s.174; Ulf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties: The Modern
International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Dordrecht, Springer, 2007, s.179; Birlesmis Milletler Insan Haklan
Komitesi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.Ahmet Ulutag, Birlesmis Milletlerde
Insan Haklar1 Mekanizmalar1 ve Bireysel Bagvuru Yollari, Adalet Yayievi, Ankara,
2019;Javaid Rehman, International Human Rights Law, Longman, 2nd Edition,
2010, s.14; Olivier De Schutter, International Human rights Law: Cases, Materials,
Commentary, Cambridge, 2010, 5.94; Amerikalilararas1 Insan Haklar
Mahkemesinin yorum yetkisi kapsami hakkinda daha genis bilgi icin bkz.Jo M.
Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rights, 2 nd Edition, Cambridge, 2018, s.48.

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joost Pauwelyn, Europe, America and the
Unity of International Law, s.212, (in Jan Wouters/Andre Nollkaemper/Erika de
Wet (Ed), The Europeanisation of International Law, Asser Press, 2008).

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari,
5.Basi, Beta, Istanbul, 2011, s.64-65.
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Aciklayic1t Raporlarinin yorum bakimindan anlam ve degeri meselesinin
nasil diizenlendigine isaret ederek, Snemini vurgulayacagiz.

Konuya iligkin olarak, halihazirda Turkiye taraf olmasa da, uluslararasi
hukuk doktrininde artik bir¢cok hikmu uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kaidesi haline geldigi kabul edilen 1969 tarihli VAHS'ye bakildiginda,
So6zlesmenin 3 Unct Boélumuinde yer alan 31, 82 ve 83 linci maddelerinde
konunun ele alinarak hitkme baglandig: goérilmektedir. Burada su husus da
belirtilmelidir ki, 1969 tarihli S6zlesmeden 6nce andlagsmalar hukukunda
uluslararasit andlagsmalarin yorumu, temel olarak uluslararasi 6rf ve adet
hukukuna dayanmaktaydi. Bu konuda ilk akla gelen ve 6nem tasiyan orf ve
adet hukuku kaideleri ise andlagsmalarin iyiniyetle® ve ahde vefa ilkeleri
cercevesinde yorumlanmasi ve uygulanmasidir. Konuya iliskin 6rf ve adet
hukukuna goére andlagmalar taraflarin rizasina dayandig: i¢in baglayicidir.
Doktrinde 1969 tarihli S6zlesme ile esasen bu alandaki bir¢ok orf ve adet
hukuku kaidesinin kodifiye edildigi kabul edilmektedir. Sézlesme, bu
alandaki bazi 6rf ve adet hukuku kaidelerini kodifiye ettigi gibi bu alanda
ilerleme saglanmasini da temin etmistir.32 Keza, doktrinde Belik’e gore,
“anilan 3 madde Viyana'da yapilan Konferansta itirazsiz kabul edildikleri icin,
tasidiklary yorum kurallar: devletler hukukunun mecburi hukuk kurallar: olarak
kabul edilmektedir. Bu kurallar, esasen Adalet Divamimin gelistirdigi ictihatlara
dayanir” 33

Buna gore, Sozlesmenin 381/1 inci maddesinde “Bir andlasma,
andlasmanin igerigi ile baglantily olarak ve konu ve amacimin 5181 altinda
terimlerin olagan anlamina wygun bir bi¢imde ve iyiniyetle yorumlanmalidir’
hikmi yer almaktadir. S6zlesmenin alintilanan metninden de anlagilacag:
Uzere S6zlesme yukarida maruz yoruma iliskin géris ve degerlendirmelerin
hig¢birine ustiinlik tanimamig aksine neredeyse tamamindan istifade ederek
orta bir yolu se¢mis géziikmektedir. Maddeye daha yakindan bakilacak

31 Kolb’a gore iyiniyet ilkesi, dncelikle terimlerin mesru beklentilere uygun ve makul

bir sekilde yorumu ve anlagilmasimi gerektirir. Bu yorum, hikimlerin veya
yukamluliklerin etrafin1 dolanmaya tesebbiis etmeyen bir yorumdur. Bu yorum,
taahhit ruhunu asindirmak igin kelimelere tutunmayan bir yorumdur.
Dolayisiyla, iyiniyet kelimenin olagan anlami kavramini giclendirir. Bu konuda
daha genis bilgi icin bkz.Kolb, 5.148-149;Sean D.Murphy, Principles of International
Law, 3rd Edition, West Academic Publishing, 2018, 5.94.

Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aryal, s.ix; Taraflar andlasmanin lafz1 ve
ruhuna sayg1 gostermekle miukelleftirler. Keza taraflar, andlagmanin amacina
aykir1 tim eylemlerden de kaginmakla yukimlidirler. Bu konuda daha genis bilgi
icin bkz. Anne Sophie Travarsac, Droit International Public, 2e Edition, Breal,
Aralik 2018, s.27; Taslim Olawale Elias, The Modern Law of Treaties, Oceana
Publications, Leiden, 1974, s.40;Benedetto Conforti/Angelo Labella, An
Introduction to International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston,
2012, 5.58; Enver Bozkurt/Yasin Poyraz/Selcen Erdal, Devletler Hukuku, 10.Basi,
Legem Yaymncilik, Ankara, 2020, s.64; Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin,
Ankara, 2005, s.61; Kamuran Regber, Uluslararas1 Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa,
2018, s.71.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Mahmut R. Belik, “Milletlerarasi
Andlagmalarin  Yorumu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bulteni, Sayt: 1, Yil: 1, 1981, (ss.1-3), s.1

32
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olursa, oncelikle yorumda andlagmada kullanilan terimlerin olagan
anlamlar1 esas alinacaktir. Andlasmanin igerigi ile baglantili olma ibaresi ise
andlagsmanin giris, 6ns6z ve ekleri ile birlikte ve bir butin olarak nazara
alinmas1 anlamina gelmektedir. Bu noktada, doktrinde Aksar, ozellikle
andlagsmanin baglangic hiuktmlerine dikkati ¢cekerek bu hikiumlerin ilgili
andlasmanin konusu? ve vyapilis amacinin anlagilmasini  saglamak
bakimindan hayati 6éneme sahip olduguna isaret etmistir.3> S6z konusu
yaklagim, Uluslararasi1 Adalet Divani i¢tihadina da yansimuigtir.36

Diger taraftan, 1969 tarihli Soézlesmenin 31/2 nci maddesi
hikiimlerine goére bir sézlesmenin yorumu bakimindan (andlasmanin)
butint, girisini ve eklerini igine alan metne ilaveten, asagidakileri de kapsar:

“a) andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
yapilmas olan andlasmayla ilgili herhangi bir andlasma;

b) andlasmanin akdi ile baglantils olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan
ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir
belge.

8) Andlasmanin biitini ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir:

a) Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hikimlerinin wygulanmast
tle ilgili olarak yapilan daha sonraki tarihli herhangi bir andlagma,

b) Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
andlagmanin wygulanmas ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasz.

¢) Taraflar arasindaki iliskilerde uluslararast hukukun uygulanmast miimkiin
herhangi bir kuralu.

4) Taraflarin bir terime ozel bir anlam vermek istedikleri tespit edilirse, o
terime o anlam verilir.”

Viyana Sézlegsmesinin konumuz bakimindan énem tasiyan diger bir
maddesi 32 nci maddesi olup bu maddede yoruma iligkin olarak
tamamlayici yorum araglarina bagvurulmasi ihtiyaci dogmasi hali
diuzenlenmektedir. S6z konusu 32 nci maddede mesele;

“Madde 32- Tamamlayict Yorum Araglar

81 inci maddenin uygulanmasindan elde edilen anlam: teyit etmek veya 31
inct maddeye gére yapilan yorum,

34 Kolb’a gore andlasmanin konusu kavramiyla andlasmanin diizenlemeyi 6ngoérdaga
alan kast edilir. Bu noktada, s6zgelimi bir andlagsmanin ¢evre, hava hizmetleri veya
mali konularnn konu edindigi soylenebilir. Bu ise yorumun ilgili brangin
terminolojisini nazara almasi zorunlulugunu ifade eder. Amag kavrami ise normun
amacina atif yapar. Burada soézgelimi bazi dogal kaynaklarin strdirilebilir
korunmasi, hava hizmetlerinin genigletilmesi, enflasyonun sinirlandirilmas: gibi
amaclardan s6z edilebilir. Esasen, yasama yani diizenleme faaliyeti amag giiden bir
faaliyettir, hukuk pratik problemlere yanit vermek i¢in yapilir. Amacinin bilinmesi
hikmiin daha iyi yorumlanmasina cevaz verir. Dahasi, bu tir bir bilgi, bir hitkmiin
anlagilmasi i¢in hayatidir. Kolb’a gore, konu ve amag, yorum araclar1 oldugu kadar
yorumun sonucudurlar. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Kolb, s.145.

3 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk, I. Cilt, 5. Basi, Seckin, Ankara, 2019, s5.147-148.

36 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aryal, s.33-34.
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a) anlami muglak veya anlasilmaz birakiyorsa,
b) ¢cok acik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétiriyorsa,

anlamy tespit etmek icin andlasmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma
sartlar  dahil  tamamlayict  yorum araglarina  basvurulabilir”  seklinde
dizenlenmigtir.

Madde metninden de anlagilacagi Uzere Oncelikle Viyana
Soézlesmesine gore 31 inci maddeye basvurulmak suretiyle elde edilen
anlamin teyidi i¢in tamamlayict araglara bagvurulacaktir. Bu ise ozellikle
Avrupa Konseyi Sozlesmelerinin Aciklayici Raporlar1 bakimindan buyiik
onem tasiyan bir dizenlemedir. Gercekten de, bilhassa cezai konularda adli
yardimlagmaya iligkin milesseseleri, Avrupa ¢apinda bu alandaki is birligini
kolaylagtirmak ve ilgili makamlar arasinda hizli, etkin ve yeknesak bir
uygulamay1 bagsarmak amaciyla hazirlanan ve oldukc¢a teknik ve soyut
dizenlemeleri bir sistem iginde bir araya getiren bu sozlesmelerin ana
metinlerini inceleyen uygulayicilarin kolaylikla s6zlesmeyle getirilen sistemi
ve dizenleme mantigini anlamalari ¢cogu zaman mimkin olamamaktadir.
Buna karsilik, ayni uygulayicilar, ilgili sézlesmenin Agciklayict Raporunu
incelediginde, gerek so6zlesmenin hazirlanmasinin fikri altyapis1 ile
hazirlanmasina duyulan ihtiya¢ gerekse s6zlesmenin dizenleme mantig: ile
maddeleri arasindaki mantiksal ve sistematik baglantiyi, sarih ve anlasilir bir
sekilde gorme imkanini bulmaktadirlar. Keza, ilgili s6zlesme veya Ek
Protokoliin Aciklayici Raporlar1 ile ana sozlesme ile varsa sonradan
hazirlanarak imzaya acilan Ek Protokolleri arasindaki hukuki baglant1 ve
hangi huktmlerin degisiklige ugradigi, varsa hangi hikiimlerin ilga edildigi
gibi hususlari, tartisjmaya mahal vermeden acik bir sekilde Aciklayic
Raporlarin incelenmesinden anlamak mumkun olmaktadar.

Devamla, VAHSnin anilan 32 nci maddesinde yer alan “anlamin
muglak veya agik kalmas:” halinde tamamlayici kaynaklara bagvuru imkani
getiren duzenlemesi de Agiklayici Raporlar kapsaminda yapilan agiklamalar
teyit eder mahiyet tasimakta ve bu diizenleme de bilhassa teknik konular
dizenleyen (adli yardimlagsma, siber sug¢ sozlesmeleri gibi) cok tarafh
s6zlesmelerin etkin ve amaca uygun anlagilmasi ve belirtildigi tizere taraf
devletler nezdinde yeknesak bir gekilde uygulanmasi amacinin basarilmasi
bakimindan énemini bir kat daha artirmaktadir.

Gergekten de, bilhassa Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanarak imzaya
acilan sozlesmelerin  Acgiklayic1 Raporlari  kapsamlari incelendiginde,
sozlesme taslaklarini hazirlayanlarin, ayni o6zeni Agiklayict  Rapor
metinlerinin hazirlanmasinda da gosterdikleri ve s6z konusu metinlerin
uygulayicilarin sézlesmenin temel mantik ve matematigini anlamalarina
yardimci olacak uslup ve icerikte kaleme alindigi, buna karsilik, sézlesmenin
zaman icinde ortaya cikacak ihtiyaclara da cevap verecek sekilde anlamini
darlagtiracak yorum ve agiklamalardan da 6zenle kaginildig1 anlagilmaktadir.

Esasen, yukarida maruz 32 nci madde iceriginden de anlagildig1 Gizere
andlagmalarin yorumunda yararlanilacak olan tamamlayic1 yorum araglar
arasinda, andlagsmanin “hazirlik calismalar1” ve “yapildigi kosullar” éne ¢ikan
unsurlar olarak gbéze carpmaktadir. Bununla birlikte, andlagsmalarin hazirlik
calismalarindan neyin amaclandigi hususunda akla ilk gelenler, taslak
metnin varsa gorisme tutanaklari, katiimci uzmanlarin agikladiklar
gorusler ve gorigsmelere sunduklar: bilgi ve belgeler olarak gézitkmektedir.
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Buna karsilik, burada smnirlayici bir sayimin da mimkin olmadig:
kaydedilmelidir. Andlagsmanin yapildig1 kosullar ise andlagsma muizakereleri
sirecinde gindemde yer alan ve 6n plana ¢ikan konular, g6z 6nine alindig:
ve andlasma metnini etkiledigi degerlendirilen olaylar gibi hususlar burada
da akla gelen olgular olarak goéze carpmaktadir. Andlagsmalarin yorumu
konusundaki diger bir 6nemli hususta ise Aksar, “her ne kadar Viyana
Sozlesmesinin 31 inci maddesi genel prensip ve kurallar: ortaya koymakta 32 inci
maddesi ise yorumda yararlanilacak tamamlayict araglardan soz etmekte ve gorece
her tki madde arasinda bir hiyerarsinin varligr gorintiisii sunmus ise de tatbikaita
her tki madde hiikiimlerinin de ayni anda ve birlikte ele alindigini belirtmek
gerekir”, goruginu dile getirmistir.37

Ayni1 yonde degerlendirme yapan Aryal’a gore, her ne kadar
Sézlesmenin 32 inci maddesi, tamamlayicit araglara 31 inci maddenin
uygulanmasindan elde edilen yorumun teyidi amacryla bagvurulacagim
belirtmisse de, s6z konusu 32 nci madde, her iki madde arasinda genel bir
baglanti kurmus ve yorum stirecinin birligini muhafaza etmistir (establishes a
general link between the two articles and maintains the unity of the process of
interpretation). Keza Aryal, 32 nci maddenin, madde 31 uyarinca saptanan
olagan anlamin ac¢ik olmast halinde dahi tamamlayic1 araglara bagvuruyu
mutlak surette engellemedigine isaret etmistir. Aryal’a gére uygulamada da
uluslararas1 mahkemeler, tamamlayici araglara ozellikle de hazirlik
calismalarina 31 inci madde uyarinca elde edilen anlamin teyidi amaciyla
mutat olarak bagvurmaktadirlar. Uluslararasi Adalet Divani da ¢ok sayida
vesileyle andlasma metnindeki olagan anlamin teyidi amaciyla hazirlik
calismalarina atiflar yapmaktadir.3®

Bu konuda doktrinde Karvatska'nin, “Travaux Preparatoires: Application
by the International Court of Justice in Interpretation of International Law” isimli
calismasinda, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan, uluslararas:
andlagmalarin hazirlik ¢alismalarina (travaux preparatoires) uluslararasi
hukukun yorumlanmasinda basvurulmasinin  mahiyeti, esas1 ve
mekanizmalarinin  analiz edilmesinin amagclandig1 kaydedilmektedir.
Karvatska tarafindan s6z konusu c¢alismada ozetle, Uluslararasi Adalet
Divaninin yoruma iligkin yerlesik uygulamasindan, hazirlik ¢alismalarina,
doktrinin yardimci kaynak olarak basvurmalarinin kapsaminin ne
oldugunun anlasildigina isaret edilmektedir (It is proved that the
interpretational practice of the IC] shows the extension of the doctrinal
approaches of the traditional perception of travaux preparatoires as an

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada
Uluslararas1 Hukuk, 1.Cilt, s.149-150; Doktrinde Belik, bu hususu soyle ifade eder:
“Yorumun [bu] unsurlar: arasinda bir hiyerarsi séz konusu degildir yorum kompleks bir
operasyondur. Biitin bu unsurlar, bu dokimanlar birlikte ayn: zamanda dikkat nazara
alinacaktir. Biitiinden g¢ikarilacak mana andlagsmanin yorumu olacaktir..Dikkat edilsin,
hazirlik ¢alismalarina tali, tkinci derecede bir rol verilmemistir; tamamlayici, kolaylastiric
bir rol verilmistir” bkz. Mahmut R. Belik, “Milletleraras1 Andlagsmalarin Yorumu”,
s.2; Bu konuda farkli bir degerlendirme i¢in bkz.Jan Klabbers, International Law,
Cambridge, 2013, s.53-54; Ayrica bkz.Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan,
Ankara, 2012, 5.93; Kolb, s.135-136.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Aryal, 5.29, 39; Ayn1 yonde bkz.Henriksen, s.54.
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auxiliary tool). Bu kapsamda, Uluslararasi Adalet Divaninin ic¢tihadindan,
yorum konusunda andlasmalarin hazirlik caligmalarindan Divanin, 6 ana
basglhiga ayrilacak sekilde yararlandigi sonucuna varilmaktadir. Karvatska'ya
gore Uluslararas1 Adalet Divani hazirlik calismalarina; 1) Andlagsma
yapicilarin niyetlerini belirlemek icin, 2) Istisari goriis olusturmak icin, 3)
Andlasmaya taraf olan devletlerin niyetlerini agikliga kavusturmak icin, 4)
Adalet Divan’'min yargi yetkisini belirlemek igin, 5) Uyusmazliga taraf
olanlarin gercek niyetlerini belirlemek icin, 6) 1969 tarihli Viyana
Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 31 inci maddesinde belirtildigi sekliyle
bir genel yorum kurali olarak, andlasmanin metni, baglami, amaci ve
konusuna iligkin sorular hakkinda karar vermek icin; bagvurmaktadair. 3°

Burada akla gelen, cok tarafli andlagmalara sonradan taraf olan
devletler bakimindan da andlasma maddelerinin yorumunda hazirlik
calismalarina atif yapilip yapilamayacag sorusu bakimindan, doktrinde
genel olarak bu caligmalara katilmayan ve sonradan taraf olan devletler
acisindan da bu c¢alismalara yorumda bagvurulabilecegi gorusa
savunulmaktadir. Aksinin kabuliiniin, andlagsmalarin yorumunda birlik
ilkesini ihlal edecegi hususu, bu fikre dayanak olarak belirtilmektedir.+0

IV. AVRUPA KONSEYI SOZLESMELERININ AGIKLAYICI
RAPORLARIN KAPSAMI VE ONEMI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida istatistiki verileri paylasilan ve Avrupa Konseyi buinyesinde
imzaya acilan ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmelerin Avrupa Konseyi resmi
internet sayfasindaki metinleri incelendiginde s6z konusu soézlesmelerin
tamaminin Aciklayici Rapora sahip olmadig goérulmektedir. Bu kapsamda
s6zgelimi Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS) Aciklayici Raporunun
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Buna karsilik, s6z konusu Sézlesmenin 8
ciltten olusan “Travaux Préparatoires to the Convention” isimli doklimana sahip
oldugu kaydedilmektedir. Sézlesmenin hazirlik c¢aligmalart bakimindan
o6nemli bir bilgi ve belge kaynag tegkil eden s6z konusu metinler, anilan
1969 tarihli Viyana Soézlesmesi bakimindan da buyik 6nem ve deger
tasimaktadir.4!

39 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Svitlana Karvatska, Travaux Preparatoires:
Application by the International Court of Justice in Interpretation of International
Law; https://www.researchgate.net/publication/

334995679 _TRAVAUX_PREPARATOIRES_APPLICATION_BY_THE_INTERNA
TIONAL_COURT_OF_JUSTICE_IN_INTERPRETATION_OF_INTERNATION
AL_LAW: ; (s.e.t. 26.12.2022); Ayrica, Lockerbie (Libya v.UK) davasindan hareketle
ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz.Anthony Aust, Handbook of International Law,
2.Basi, Cambridge, 2010, 5.87; Antonio Cassese, International Law, 2.Basi, Oxford,
2005, 5.179.

40 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Aryal, s.42.

# Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table_ENG.pdf; (s.e.t.
02.01.2023).
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Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanan sdzlesmelere iligkin olarak
1965 tarihinden itibaren imzaya acgilan her bir sézlesmenin hazirligina iligkin
Onemli asamalar ile madde madde hazirlanma sebebinin yam sira ilgili
sozlesme hiuktmlerinin anlamlarina iligkin hukuki yorumlar: iceren birer
Aciklayic1 Rapora sahip oldugu kaydedilmektedir. Keza, 2001 yilindan
itibaren ise tim Agciklayici Raporlarin kamuya acgik hale getirildigi
belirtilmektedir.4?

Diger taraftan, Aciklayici Rapor yazimi bakimindan en son Ornegi
“Second Additional Protocol to the Convention on Cybercrime on enhanced co-
operation and disclosure of electronic evidence” isimli Sozlesme tesgkil etmektedir.
Gercekten de Ek Protokole iliskin resmi internet sayfasindan yapilan
kontrolde Ek Protokolin bir Aciklayica Raporunun bulundugu
anlagilmaktadir. S6z konusu Aciklayici Raporun incelenmesinden ise klasik
olarak diger yerlesik Avrupa Konseyi sozlesmeleri uygulamasinda oldugu
gibi Agiklayic1 Raporun Ek Protokolin Avrupa Konseyi kapsamindaki kabul
makami olan Bakanlar Komitesi karar sayi ve tarihine iligkin bilgilerin
verilmesiyle basladig1 goértilmektedir (Agiklayici Rapor, para.l). Devamla,
Aciklayict  Raporun metninin, taraf devletlere bu Ek Protokolin
uygulanmasinda rehberlik etme ve yardimci olmanin yani sira Protokoliin
isleyigine iligkin olarak taslagi hazirlayanlarin anlayisin1 yansitmayi
amacladign kaydedilmektedir. Ancak, Aciklayica Rapor, soézlesmenin
baglayici bir yorumunu saglayan bir enstriman teskil etmez. Aciklayic
Raporun giris (introduction) kisminin arka plan bilgisi (background) ile
basladigi, bu arka plan bilgisinde ise ana Sézlesme ve birinci Ek Protokole
iligkin tanitici kisa bilgiler verildikten sonra o tarihten bu yana bilgi
teknolojilerinde meydana gelen olagandigi hizli gelismelere atif yapildig:,
bununla birlikte, anilan bilgi teknolojilerinin su¢ isleme amaciyla
kullaniminda da 6énemli artiglar meydana geldigi tespitine yer verildigi
gorilmektedir (Aciklayici Rapor, para 3-11). Daha sonra ise Ek Protokolin
hazirlik ¢calismalarina (the preparatory work) ilk karar verilisten itibaren yer
verildigi gorulmektedir (para.12-21). Ac¢iklayict Raporda genel olarak esasa
iligkin degerlendirmelere (substantive considerations) ise paragraf 22’den
itibaren yer verilmistir. A¢iklayici Raporun 32 nci paragrafindan itibaren ise
Ek Protokolin maddelerine iligkin sirali olarak yorumlar bélimine
(commentary on the articles of this Protocol) gecilmektedir. S6z konusu
madde yorumlar1 ise Ek Protokolden “cekilme” kenar baghkli 24 unci
madde yorumu ile sona ermektedir (para.325).

Aciklayic1 Raporun geneline bakildiginda ve igerik olarak ayrintili
olarak goézden gecirildiginde ise su hususlar birer tespit olarak karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle, diger Avrupa Konseyi sézlesmelerinde oldugu gibi
bu Ek Protokolde de Protokoliin hangi sézlesmeye ek olarak yazildigi, neden
yazimina ihtiya¢ duyuldugu, hangi baglama oturdugu, degisiklik getirmis ise
ana so6zlesmenin hangi maddelerine ve hangi amacgla getirdigi, diger
uluslararas1 soézlesmelerle tematik ve kronolojik iligkisinin bulunup
bulunmadig1 gibi hususlara yer verildigi gorilmektedir. Keza, Aciklayici

42 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary ; (s.e.t. 03.01.2023).
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Raporun bilhassa madde aciklamalar1 béliminde gerek yorum yazilan
maddenin tekil olarak anlam ve sonuglarinin gerekse bu maddenin diger
maddelerle varsa baglantisinin ortaya konulmasini amaclayan ag¢iklamalara
yer verilerek Protokoliin yalnizca maddeleri itibariyla anlam ve sonuglarinin
acikliga kavusturulmasi ve tutarli uygulanmasimmin degil ayn1 zamanda
butinciul olarak dogru anlasilip uygulanmasi diger bir deyisle getirdigi
sistematigin kavranmasina yonelik aciklama ve degerlendirmelere yer
verildigi gortulmektedir. Dolayisiyla, burada incelenen Aciklayici Raporun,
ele aldig1 sozlesme veya protokolin kismen degil bir butin olarak ve
getirdigi dizenlemeler itibariyla gerek kendi maddeleri gerekse ek olarak
geldigi ana s6zlesme madde ve sistemiyle birlikte, tutarli ve amaca uygun bir
sekilde anlagilip uygulanmasimi saglama goérevini yerine getirdigi
soylenebilecektir.

Iste bu noktada, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan sézlesmelerde
yaygin olarak gorilen Aciklayiaa Raporlarin, 6zellikle uluslararasi
sozlesmeleri i¢ hukukta uygulamak zorunda olan i¢ hukuk makamlarinin
soyut ve genel hikimler tagiyan sézlesme veya Ek Protokol hiikkiimlerini
yaziliy amacina uygun olarak, taraf olan butin devletlerde birbirleriyle
yeknesak bir sekilde uygulanmasini temin ve kolaylagtirmay1 da amagladig:
ve uygulamada da bu amaca da hizmet ettigi rahatlikla soylenebilecektir.
Gercekten de bu aciklama ve degerlendirmeler, genel uluslararasi hukuk
doktrini i¢in gecerli oldugu gibi Turk doktrin ve uygulamasi icin de
gecerlilik tasimaktadir.

Ote yandan, Tirk literatiirinde Sayin Prof. Dr. Gilin Giingérin
“Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi (SIDAS)” isimli kiymetli
bilimsel makalesi incelendiginde, uluslararasi hukukun temelini teskil eden
uluslararas: sézlesmelerden biri olan SIDAS’1n Aciklayici Raporuna genis bir
sekilde yer verildigi gorulecektir. Bununla birlikte, ne yazik ki uluslararasi
hukukun dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi bakimindan kiiresel
dizeyde uluslararas1 hukuk literatiriinde buytk 6nem atfedilen ve hayati
deger tasiyan Aciklayict Raporlarin (explanatory reports) Turk doktrin ve
uygulamasinda hak ettigi deger ve 6nemi goéremedigi anlagilmaktadir. Turk
hukukunda, uluslararasi hukuk konusundaki genel ve tematik eserlere goz
atildiginda, birka¢ miunferit istisna disinda, uluslararasi sézlesmelerin
hikiim ve sonuglarinin tartigildign eserlerde, ilgili sézlesmenin varsa
Aciklayici Raporunun igerik ve kapsamlarina atfin olduk¢a sinirli sayida
kaldig1 anlagilmaktadir.*3

Bu noktada, son dénemde, konuya iligkin 6z1i bilimsel agiklamalar ile
birlikte, Turkiye'nin tarafi oldugu ve siklikla uygulanan Avrupa Konseyi
sozlesmelerinin Aciklayic1 Raporlarinin, ilgili teknik terminolojisine uygun
olarak Turkceye cevrilerek yayinlanmasina yoénelik calismalar da
bulunmaktadir.** Anilan eserlerde Turkceye cevrilen veya genis bir sekilde

43 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Gillin Giingér, “Suclularin ladesine Dair
Avrupa Sézlesmesi (SIDAS)”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Bulteni, Yil: 1999, Cilt: 19, Say1: 1-2, (s5.359-382).

44 86z konusu eserler, “Ceza Alaninda Uluslararas1 Adli Isbirligi Hukuku, (Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011), Huktimlilerin Uluslararas1 Nakli Hukuku ve Uygulamasi,
(Adalet Yayinevi, Ankara, 2011), Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda
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yararlanilan ilgili s6zlesme Aciklayic1 Raporlan, ait olduklar1 s6zlesmelerin
mahiyet ve esaslarinin agikliga kavusturulmasi, doktrin ve uygulamada tam
ve dogru anlagilmasina yardimci olmalar1 ve uygulamaya 1s1k tutmalari
bakimindan buyik o6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, ele aldigi konu
bagliklar1 baglaminda Turk literatiirinde bir ilki temsil eden s6z konusu
calismalarin, akademik alanda daha ileri arastirma ve incelemelere temel
teskil etmeleri bakimindan da 6nci niteligi tasidiklar1 gorusii, doktrin ve
uygulamacilarca dile getirilmektedir.#®

Gergekten de, uluslararas1 hukuk bakimindan, sézlesmelerin “travaux
preparatoires” yani hazirlik calismalar1 sirasinda egemen devletlerin farkli
hukuk sistemlerinin ¢atismadan nasil bagdastirildigina iligkin aciklama ve
tartismalarin yani sira soézlesmelerin genellikle soyut olan madde ve
hikimlerinin nasil amacina uygun yorumlanacagi ve anlamlandirilacagina
iligkin aciklama ve isaretlerin yer aldig1 Aciklayici Raporlar, buyik 6énem
tasimaktadir. Keza, s6z konusu Aciklayic1t Raporlar, basta Uluslararas1 Adalet
Divani olmak Uzere uluslararasi yargi kuruluslar: ve doktrin tarafindan her
zaman g6z 6nine alinmaktadir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle s6z
konusu kuralin igeriginin kapsaminin, mahiyetinin ve anlaminin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi gerekir. Esasen eldeki somut olay ile olaya
uygulanmas1 6ngoérilen norm arasinda bir hukuki iliski kurulup
kurulamayacagi hususu da bu asamadan sonra ortaya ¢ikacaktir. Iste tam da
bu amagla yapilan ve hukuk normunun gercek anlamini ortaya ¢ikarmaya
yonelik zihinsel faaliyete “yorum” adi1 verilmektedir.

Yorum yapma konusunda andlagsmay1 uygulamak durumunda olan
taraflar yetkili olmakla birlikte, mahkemelerin durumu bunlardan farklilik
arz eder. Diger bir deyisle, taraflar soézlesmenin yorumu konusunda
uzlasamazlarsa bu anlagmazlik ya uygulamanin askiya alinmasina neden
olacak ya da bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinin 6éniine géturilecektir.
Uyusmazlik bir yargi organinin 6niine goétirilmiigse, mahkeme veya hakem
makaminin ilgili sézlesme hikiimlerini yorumlamasi, taraflar i¢in baglayici
sonuclar doguracag gibi benzer olaylar bakimindan duruma gére emsal de

Avrupa Soézlegmesi, (Adalet Yayinevi, Ankara, 2011), Ceza Kovusturmalarinin
Aktarilmast Konusunda Avrupa Soézlesmesi, (Adalet Yayinevi, Ankara, 2012), An
Overview of the Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, (Adalet Yayinevi, Ankara, 2020)” seklindedir.

4 Bu konuda, sayin Prof. Dr. Yiksel Ersoy'un “Hukimli Naklinde Cezanmin

Déntsturalmesi”, Tuncer Bulutay’a Armagan, Miulkiyeliler Birligi Yayinlari, 2015/1,
Mulkiyeliler Birligi Armaganlar Dizisi: 18, Ankara, 2015, (ss. 153-186)” isimli
calismasinin 156.sayfasindaki 8 no.lu dipnotunda: “Bu incelemede, konuyu ele alan
baslica yayin olarak Ulutas-Atabey tarafindan yazilan Nakil Hukuku ve Uygulamast
bashkly kitaptan ve Hukuk programlarinda bulamayiyp orada buldugumuz Yargiiay
kararlarindan  yararlandigimizi  belirtmek  isteriz.” seklinde, hukamli nakli
konusundaki esere iligkin degerlendirmeleri, ¢calismalarin akademik ¢evrelerce de
bilimsel perspektiften nazara alindigi ve atif yapildigina isaret etmektedir.
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olusturabilecektir. Keza, bir andlasmanin iki farkli bicimde yorumlanmasi
imkan1 varsa s6z konusu andlagsmanin konu ve maksadina uygun hukuki
sonuclar dogurmasini miamkin kilacak yorum, digerine tercih edilecektir.

Ote vyandan, uluslararas1 hukukta evrimlesen yorum metodu
(interpretation evolutive) kavrami da tartisilmaktadir. Buna goére, uluslararas:
andlagsmalar, BM Sart1i gibi kurucu nitelik tagtyan andlasmalar ise bu
andlagsmalar yasayan elementler olarak kabul edilmeli ve andlagmalarin
glincel yorumlar1 yapilirken andlasmanin akdi tarihindeki hazirlayicilarin
iradesiyle sinirli yoruma tabi tutulmamalidir. Bu yorum metodu andlasma
ile 6ngoérilen amacin basarilabilmesi bakimindan zaruri goérilen ve
bagvurulan bir yorum metodu olarak goéze carpmaktadir. AIHM'nin
gunimiuizde yerlesmis metodu olan dinamik yorum metodu da bu konuda
ornek olarak gosterilmektedir.

Konuya iliskin olarak uluslararas1 hukuk doktrininde artik bircok
hikmu uluslararasi1 6rf ve adet hukuku kaidesi haline geldigi kabul edilen
1969 tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesine bakildiginda,
Sézlesmenin Uclincii Béliimiinde yer alan 31, 32 ve 83 iincii maddelerinde
konunun ele alinarak hikme baglandigi goérilmektedir. Viyana
So6zlegsmesinin 32 nci maddesinde ise yoruma iligkin olarak tamamlayici
yorum araglarina bagvurulmasi hali diizenlenmektedir. S6z konusu 32 nci
madde uyarinca, 31 inci maddeye bagvurulmak suretiyle elde edilen anlamin
teyidi icin tamamlayici araglara bagvurulacaktir. Bu konuda Aksar, “her ne
kadar Viyana Sozlesmesinin 31 inci maddesi genel prensip ve kurallar: ortaya
koymakta 82 inci maddesi ise yorumda yararlanilacak tamamlayict araglardan soz
etmekte ve gorece her iki madde arasinda bir hiyerarsinin varligr gorintisi sunmugs
ise de tatbikatta her iki madde hiikiimlerinin de ayni anda ve birlikte ele alindigin
belirtmek gerekir”, gorigunu dile getirmigtir.

Bu degerlendirme ise yorumda birer tamamlayici ara¢ olarak
kendilerine bagvurulan Avrupa Konseyi s6zlesmelerinin Ag¢iklayic1 Raporlari
bakimindan buytk o6nem tagimaktadir. Gercekten de, bilhassa cezai
konularda adli yardimlasmaya iligkin miuesseseleri, Avrupa capinda bu
alandaki igbirligini kolaylastirmak ve ilgili makamlar arasinda hizli, etkin ve
yeknesak bir uygulamay1 bagsarmak amaciyla hazirlanan ve olduk¢a teknik
ve soyut diizenlemeleri bir sistem icinde bir araya getiren bu sézlesmelerin
ana metinlerini inceleyen uygulayicilarin kolaylikla sézlesme ile getirilen
sistemi ve duzenleme mantigin1 anlamalari ¢ogu zaman mimkin
olamamaktadir. Buna karsiik, aym1 uygulayicilar, ilgili sézlesmenin
Aciklayic1 Raporunu incelediginde, gerek sézlesmenin hazirlanmasinin fikri
altyapisi ile hazirlanmasina duyulan ihtiyag gerekse s6zlesmenin diizenleme
mantig1 ile maddeleri arasindaki mantiksal ve sistematik baglantiyi, sarih ve
anlagilir bir sekilde gérme imkanini bulmaktadirlar.

Diger bir deyisle, Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanarak imzaya
acilan sozlesmelerin  Aciklayict Raporlar1  kapsamlari incelendiginde,
s6zlesme taslaklarini hazirlayanlarin, aymi 6zeni Aciklayici Rapor
metinlerinin hazirlanmasinda da gosterdikleri ve s6z konusu metinlerin
uygulayicilarin sézlesmenin temel mantik ve matematigini anlamalarina
yardimci olacak uslup ve icerikte kaleme alindigi, buna karsilik, sézlesmenin
zaman icinde ortaya c¢ikacak ihtiyaclara da cevap verecek sekilde, anlamini
darlagtiracak yorum ve agiklamalardan da 6zenle kaginildigi anlagilmaktadir.
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Ote yandan, Tirk literatiiriinde Sayin Giingér'iin “Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Soézlesmesi (SIDAS)” isimli kiymetli bilimsel makalesi
incelendiginde, uluslararas1 hukukun temelini tegkil eden wuluslararasi
sozlesmelerden biri olan SIDAS'1n Aciklayici Raporuna genis bir sekilde yer
verildigi gorulecektir. Bununla birlikte, ne yazik ki uluslararasi hukukun
dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi1 bakimindan kiiresel diizeyde
buyuk o6nem atfedilen ve hayati deger tasiyan Aciklayici Raporlarin
(explanatory reports) Turk doktrin ve uygulamasinda hak ettigi deger ve
Onemi goremedigi anlagilmaktadar.

Opysaki uluslararas1 hukuk bakimindan, bilhassa ¢ok tarafli uluslararasi
sOzlesmelerin miizakereleri sirasinda egemen devletlerin farkli hukuk
sistemlerinin catismadan nasil bagdastirildigina iligkin aciklama ve
tartisjmalarin yani sira sozlesmelerin genellikle soyut olan madde ve
hiukitmlerinin nasil amacina uygun yorumlanacag: ve anlamlandirilacagina
iligkin agiklama ve isaretlerin yer aldigi Aciklayici Raporlar, buyik énem
tasimaktadir. Keza, s6z konusu Aciklayic1 Raporlar, basta Uluslararas1 Adalet
Divani olmak tzere uluslararasi yarg: kuruluslar1 ve doktrin tarafindan her
zaman goz 6nune alinmaktadir.

Dolayisiyla, Turk hukuku bakimindan da 6zellikle burada inceleme
konusu yapilan Avrupa Konseyi sézlesmelerinin yorumu ve uygulanmasi
s6z konusu oldugunda, gerek doktrin gerekse uygulayicilarin, anilan
sozlesmelerin Agiklayici Raporlarinin, sézlesmelerin yorumu bakimindan
tasidiklar1 6neme iligkin farkindaliklarinin artirilmasi ve bu alanda daha fazla
bilimsel calisma ortaya konulmas: tavsiyeye sayan gozikmektedir. Elbette
ayn1 degerlendirme, Birlesmis Milletler gibi ¢ok tarafli platformlarda
hazirlanarak imzaya acilan ve Acgiklayici Rapora sahip diger cok tarafl
sozlesmeler icin de gecerlilik tasimaktadir.
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