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Oz: Su¢ islemis olan bir kimsenin
cezalandirilmas: toplumsal baris ve huzurun
saglanmasi ve korunmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Cezanin amaglarindan birisi ise
suclunun 1slahidir. Sug¢lunun islahini saglamak
icin Ongoérilen cezalardan birisi de hapis
cezasidir. Hapis cezasinin yerine getirildigi
kurum olan hapishanelerin Osmanl
Devletinin tarihsel siireci iginde degistigi ve
gelistigi gorulmektedir. Tanzimat Fermani ile
baslayan Batililagma hareketinden hapishaneler
de etkilenmistir. Mahkim haklarina oldukga
dikkat eden Islam hukukunun uygulandig:
Osmanli Devletinde de Tanzimat strecinde
yasanan degisim ile beraber Batili devletlerin
baskis1 ile hapishane reformu uygulamaya
konulmustur. Daha sonra Ittihat ve Terakki
yonetiminde de bu reform 6nemli gérilmiis ve
uygulanmasina azami ¢aba gosterilmistir. Bu
reformun basarili olup olmadigi konusu
tartismaya ac¢ik olsa da mahkim haklan
konusunda o6nemli duzenlemelerin yapildig:
aciktir. Bu c¢alismada Osmanli Devleti'nde
mahkdm haklar1 konusu Osmanli Devleti'nin
son yillar1 ve 6zellikle Tanzimat sonrast dénem
incelenecektir. Bu donemde yapilan
diizenlemeler ve arsiv belgeleri 1s181nda
mahkOm haklarinin gelisimi ve dizenlemelerin

uygulamasinin  nasil  oldugu aciklanmaya
calisilacaktir.
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Abstract: The punishment of a person who has
committed a crime is very important in terms
of ensuring and protecting social peace and
reconciliation. One of the purposes of
punishment is the melioration of the culprit.
One of the penalties foreseen to ensure the
melioration of the culprit is imprisonment. It is
seen that the prisons, the institution where the
prison sentence is fulfilled, have changed and
developed in the historical process of the
Ottoman Empire. Prisons were also affected by
the westernization movement that started with
the Tanzimat Era. In the Ottoman Empire,
where Islamic law was applied, which paid great
attention to the rights of the prisoners, along
with the change in the Tanzimat process, the
prison reform was put into practice with the
pressure of the western states. Later, in the
Ittihat and Terakki administration, this reform
was considered important and maximum effort
was made to implement it. Although it is open
to debate whether this reform was successful or
not, it is clear that important regulations have
been made on the rights of prisoners. In this
study, the subject of prisoners' rights in the
Ottoman Empire will be examined considering
the last years of the Ottoman Empire and
especially in the post-Tanzimat period. In the
light of the regulations and archive documents
made in this period, the development of the
rights of the prisoners and the implementation
of the regulations will be tried to be explained..
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GIRIS
Mahkiim veya sanik olmalar1 sebebiyle hapsen tazyik edilen
kimselerin hapis cezalarini veya hapis tedbirini yerine getirecekleri
mekanlara giinimiizde genel olarak hapishane denilmektedir. Insanlarin
bu sekilde hapsedilmelerine asirlardir rastlanilmakla beraber glinimuz
sistemindeki hapishane kavrami ve kurumunun gelisimi 19. Yuzyil ile
baslamaktadir. Eski asirlarda insanlarin hapsedildikleri mekanlar belirli
bir direge zincirlenme, zindan veya kuyuya atilma, bir odaya
hapsedilme gibi bircok degisik yolla saglantyordu.! Islam hukukunda da
Hz. Peygamber doneminde uygulamasi pek bulunmasa da hapis cezasi
bulunmaktadir. Insanlarin yerlesik hayata gecmeleri ve zamanla hapis
cezasinin yayginlagsmasi beraberinde bazi sorunlart dogurmustur ki,
bunlar da hapsedilen kimseye nasil davranilacagi, hangi haklara sahip ve
yukumliliklerden sorumlu olacagidir. Insan haklarina son derece saygili
olan Islam dini, bu agidan mahkGmlarin bazi temel haklara ve hatta
ozgurliklere sahip olacagi hikimler getirmistir. Islam hukukunun
temel olarak uygulandigi Osmanhi Devletinde de bu haklara dikkat
edilmis, Islam hukukunun mahkdmlarin haklar1 konusunda koydugu
sinirlara riayet edilmeye calisilmistir. Ingiltere’de sanayi devriminden
sonra baglayan hapishane reformu ile insani sartlarin diginda bir hayat
siren mahpuslara birtakim haklar tanimaya calisiilmis, hapishaneler
dizeltilmeye baglanmistir. Tanzimat déneminden sonra bu reformu
Osmanli’ya da asilamak isteyen basta Ingiltere olmak iizere Batili tilkeler
Osmanl hapishane sistemini mercek altina almiglardir. Buyukelciler
vasitasiyla hapishaneler hakkinda raporlar hazirlayan Batili ulkeler
Osmanli’da bu konuda nizamnameler ¢ikarilmasina sebep olmuslardir.
1880 tarihinde c¢ikarilan “Memalik-i Mahruse-i Sahane’de Bulunan
Tevkifhane wve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname”
Osmanli hapishane reformunun en énemli niivesini olugturmaktadir.?

Calismanin birinci bélimiinde hapishane kavrami ve kavramin
Osmanli'ya girisi ele alinacaktir. Bu boélumde hapishane kavramindan
bahsedildikten sonra Tanzimat déneminde Osmanli hapishanelerinin
genel durumu aciklanacaktir. Ikinci bélimde ise Tanzimat dénemi
Osmanli hapishanelerinde mahkumlarin sahip olduklar1 haklar
aciklanacaktir. Bu haklarin basliklandirilmasinda, Islam hukukundaki ve
pozitif hukuktaki mahkim haklar ile ilgili ¢alismalarda uygulanan
basliklandirma sistematigi devam ettirilmeye caligilmistir. MahkOm
haklar ile ilgili ele Osmanl Tanzimat dénemindeki diizenlemeler yani
kanunnamelerdeki ilgili maddeler aciklandiktan sonra arsiv belgelerine
yansiyan Ornekler ile bu dizenlemelerin uygulamasindaki gercekler
aciklanmaya caligilacaktir. Bu agidan uygulama ve mevzuatin uygunlugu

Mustafa Avcy, “Islam’in Ceza Hukukuna Katkis1”, S.8, 2006, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, s. 140.

Hapishane reformu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kent Schull, Prisons in the
Late Ottoman Empire, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2014, s. 42-66.
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meselesi asil sorunu olusturmaktadir. Ayrica yeri geldikge ilgili
dizenlemelerin Islam hukukuna uygunlugu sorusuna da cevap
verilmeye calisilacaktir.

I. HAPISHANE KAVRAMI VE HAPISHANENIN OSMANLI'YA
GIRISI

A. GENEL OLARAK

Ozgirlikkten yoksun birakma anlamina gelen3 hapis sézcugil
kelime anlami olarak bir sahs1 cezalandirmak veya bagka bir maksatla bir
yere kapatmak veya tutmak, tevkif etmek, men eylemek, bir sahs1 veya
bir mali nezaret altinda bulundurmak seklinde de tamimlanmustir.
Hapsedilen kimseye ise mahbis ve habis; hapsedilen yere, mekana ise
mahbis, mahbese (hapishane) denir.4

Tarih boyunca suglular veya suglu oldugu distnilen tutuklu
kimselerin tutulduklar1 yerlere genel olarak hapishane denilse de
mahbes ile hapishaneleri bu a¢idan ayirmak gerekir.® Mahbesler ile
hapishanelerin farki su sekilde aciklanabilir ki; mahbesler tutuklu
kimsenin kagmasina engel olacak belirli bir seviyede tahkim edilmis bir
yer, ev, mescit veya zindan olabilir. Buradaki ama¢ mahkim veya
tutuklunun kagmasinin Onlenmesidir. Hapishane ise 19. Yuzyilin
baslarinda ortaya ¢ikmig bir kurum olmakla beraber 6zgurliikkten yoksun
birakma ile mahkimun i1slahini ve topluma geri kazandirilmasini
amaclamaktadir.

Mustafa Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 32.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yayinlary, Istanbul, C.III, t.y., s. 14; H. Mehmet Giinay, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis
Miessesesi ve Mahpuslara Yapilacak Muamele”, S.2, 2000, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 1.

Gultekin Yildiz, “Osmanli Devletinde Hapishane Islahati (1839- 1908)”, Basilmamaig
Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisti, Istanbul,
2002, s. 8; Tahir Bilirli, “20. Yuzyillin Baglarinda Ermenek Hapishanesinin Genel
Durumu”, Ermenek Arastirmalari-I, Hiiseyin Musmal / Erol Yuksel / Mehmet Ali
Kapar (ed.), Palet Yayinlari, Konya, 2018, s. 323.

Gultekin Yildiz, Mapusane: Osmanli Hapishanelerinin Kurulug Seriiveni (1839-1908),
Kitabevi Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 9; Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Imge Yayinlari, Ankara, 2015, s. 338; Bilirli, 2018a, s. 823-324.
Osmanlt Devleti'nin Klasik déneminde hapsedilecek olan mahkumlarin hapis
cezalarinin infazinin kalebentlik, kiirek ve prangabentlik seklinde yapilmasi da sik¢a
rastlanan uygulamalardandir. S6z konusu cezalar, hapis cezasinin infazinin 6zellik
gosterdigi durumlardir. Avcel, 2019, s. 262-282. Osmanli Klasik dénemindeki kiirek
cezasi ile ilgili bkz. Ahmet Kiling, “Klasik Déonem Osmanli Devleti'nde Uygulanan
Kurek Cezasinin Hukuki Tahlili”, C.79, S. 285, 2015, Belleten, s. 531-558. Kalebend
cezasi ile ilgili bkz. Omer Isbilir, “Kalebend”, TDV Islam Ansiklopedisi, 3. Bastm, TDV
Yayinlari, Ankara, 2019, C. Ek-2, s. 5-7. Ayrica tim bu cezalar icin bkz. Mustafa Ava,
“Osmanli Uygulamasinda Infaz1 Ozellik Gosteren Hapis Turleri: Kalebentlik, Kiirek ve
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Hapishanenin ortaya c¢ikisina kadar Osmanh devletinde mahbes
olarak kullanilan yerler genel olarak hiitkimet konaklarinin mahzen
kismi, kale yahut saraylarin belirli boélmeleri veya zindanlar’
olagelmistir.®# Bu mahbeslerde mahktmlarin digsar1 ¢ikip hava alma
izinleri bulunmamakla beraber istisnai olarak Varna, Erzurum ve Rodos
mahbeslerinde mahktmlara avluda volta atma izni, Musul'da ise
mahkamlara hapishane disindaki hamamlarda yikanma izni, Kayseri’de
ise geceleyin evde yatma izni verilebilmistir.?

Osmanli devletine hapishane kurumunun gecisi bu sekilde
aciklanmakla beraber Tanzimat doénemindeki gelismeler tizerinde
durmak gerekir. Kanunlastirma faaliyetlerinin yogun bir sekilde
yasandigli bu doénemde hapishaneler ile ilgili birka¢ diizenleme de
yapumustir.

B. TANZIMAT DONEMINDE OSMANLI HAPISHANELERI

Tanzimat déneminden 6nce Osmanli Klasik devrinde 6rnekleri
bulunan hapis cezasinin alt ve Ust sinirlar1 bulunmamaktadir. Hikmii
veren hakim, (kadi) sugun niteligi ve suglunun durumuna goére hapis
cezas1 vermekte ancak bu cezanin siiresi 6nceden belirlenmemekteydi.!°
Hukukumuza siiresi 6nceden belirlenmis olan hapis cezalari ilk kez 1838
Askeri Ceza Kanunu ile girmistir.!! Daha sonra 1840, 1851 ve 1858 ceza
kanunlarinda hapis cezasi alt ve ust sinirlariyla belirlenmis, etkin bir ceza
olarak yer almistir.’? Osmanli Devletinde Kanun-1 Esasinin kabul
edilmesiyle beraber zindan sisteminden daha sistemli olan
hapishanelere gecis s6z konusu olmustu. Hapishanelere gecis yeni
cikarllan nizamnamelerle olmustur.® 1831 yilindan sonra Istanbul

Prangabentlik”, C.8, S.45, 2002, Yeni Turkiye Dergisi Tirkoloji ve Turk Tarihi
Arastirmalar:1 Ozel Sayisi, s. 128-147.

Yedikule, Baba Cafer ve Tersane Zindanlar, Istanbul’'un en meghur zindanlarindandir.
Ozgur Yildiz, “Osmanl Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi
Ornegi”, C.9, S.17, 2015, Akademik Bakis, s. 93; Bilirli, 2018a, s. 324.

Miicahit Ozcelik, “Miitareke Déneminde Osmanli Hapishanelerinin Durumu”, C.7,
S.14, 2011, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalan Dergisi, s. 18; Recep Arslan, “20. Yizyilin
Baglarinda Devrek Hapishanesi”, C.14, S.4, 2019, Turkish Studies International
Academic Journals Historical Analysis, s. 739; Bilirli, 2018a, s. 324.

Yildiz, 2002, s. 106-107; Arslan, 2019, s. 739.

Avci, 2019, s. 256; Kurtulus Demirkol, “Il. Megrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti
Hapishaneleri”, Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Sakarya, 2012, s. 20; Arslan, 2019, s. 739.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2005, s. 540; Avci, 2019, s.
258.

Avacy, 2019, s. 259-261.

Saadet Tekin, “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Goére Berlin ve Aydin Vilayeti
Hapishanelerine Genel Bir Bakig”, S.24, 2008, OTAM Dergisi, s. 207; Arslan, 2019, s.
739.
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20

21

zindanlar1 kaldirilarak yerine sonraki yillarda Ibrahim Pasa Sarayimin
bir kisminda Hapishane-i Umumi a¢ilmigtir.!

1845-1846 yillarinda mahktmlarin suglarinin derecesine goére ayri
ayr1 kalmalan i¢in maksimum 2000 kurus maliyetli mahbesler insa
edilmesi dusinilmustir.® Cinki mevcut durumda kigik suglardan
dolay1 hapsedilenler yahut borcunu 6demedigi icin hapsen tazyik
edilenler ile buytik su¢ isleyen mahktmlar aym yerde ikamet etmek
zorunda kaliyordu. Her mahkiimun derecesi ve kabahatine gore tedip
edilmesi ve kimsenin téhmetinden ziyade ile cezalandirilmamasi igin
ayr1 kogus ve hapishaneler gerekmekteydi.!6

Batili devletler Osmanlr’daki mahbeslerin durumunu ele almaglar,
hatta Kirim Savag1 sirasinda Osmanli’da Ingiltere buytkelcisi olarak
gorev yapan Stratford Canning 1851 yilinda Memorandum on Improvment
of Prison in Turkey isimli raporunda bu mahbeslerdeki durumun
duizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Bu raporda mahbeslerin kirli,
havasiz, 1sitma sorunu olan, penceresiz oldugu icin zifiri karanlik,
guvenlik, saglik kosullar1 ve ibadet imkanlar1 yoninden ise yetersiz
oldugu belirtilmistir.” Bunun Uzerine Islahat Fermaninda mahbeslerin
1slah edilmelerine yoénelik bir madde yer almistir.’® Bu hikim su
sekildedir: “..hukuk-1 insaniyyeyi hukuk-1 adalet ile tevfik etmek i¢in mazanne-
1 sit” olanlarin veyahut te'dibdt-i cezaiyyeye miistehak bulunanlarin haps ve
tevkiflerine mahsus olan kdffe-i mahbes ve mahall-i sdirede usil-i hapsiyyenin
mimkiin mertebe miiddet-i kalile zarfinda islahina miibageret olunmasi...”®
1865 yilinda hapishanelerdeki eksikliklerin tamamlanmas1 igin
hapishane yonetmeligi ¢ikarilmis, mahktmlarin gin i¢inde yapacaklari
faaliyetler de bu yoénetmelikte diizenlenmistir.2 1876’dan sonra
hapishanelerdeki mahktmlarin egitilmeleri ve meslek sahibi
olmayanlara meslek edindirmek i¢in programlar baslatilmigtir.?!

Nurgul Bozkurt, “XX. Yuzyil Baglarinda Kitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, C.5,
S.21, 2012, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, s. 262; Arslan, 2019, s. 739.

Yildiz, 2012, s. 85; Bilirli, 2018a, s. 324-325.
Yildiz, 2002, s. 88.

Yildiz, 2012, s. 114; Bilirli, 2018a, s. 825; Emre Kolay, “Ankara Mahbushanesi: Osmanh
Argivinde Ankara Hapishane Projeleri”, C.14, S.79, 2021, Uluslararas1 Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, s. 88.

Omer Sen, Osmanlr’da Mahkim Olmak, Avrupahlagma Siirecinde Hapishaneler, Kap:
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 18-19; Mehmet Temel, “XX. Yuzyilin Baglarinda Mentege
Sancag Hapishaneleri”, S.26, 2009, Turkiyat Aragtirmalar1 Dergisi, s. 112; Arslan, 2019,
s. 739.

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, TTK Yayinlari, C. V, Ankara 19883, s. 262.

Yildiz, 2012, s. 253-261; Bilirli, 2018a, s. 325; Arslan, 2019, s. 739.

Ali Karaca, “XIX. Yuzyillda Osmanli Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar:

Hapis ve Stirglin”, Hapishane Kitabi, Emine Giirsoy Naskali / Hilal Oytun Altun (ed.),
Kitabevi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 156; Bilirli, 2018a, s. 325; Arslan, 2019, s. 739.
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25

1871 yilinin Ocak ayinda Sultanahmet meydaninda Hapishane-i
Umumi kurulmustur. Eskiden Mehterhane olarak kullanilan yapi, tamir
ve tadilattan gectikten sonra koguslar, hastaneler, meslek sahibi olan
mahkamlar i¢in imalathaneler, hamam, cami ve kiliseden olusan bir
yapl meydana gelmistir. Sadrazam tarafindan incelenen yap1 oldukga
begenildigi i¢in haftanin belirli ginlerinde ziyaretcilere agilmasina bile
izin verilmigtir.??

1880 yilinda, 97 maddeden olusan “Memalik-i Mahrisa-y: Sahanede
Bulunan Tevkifhdne ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamndame
Lahiyast” ¢ikarilarak hapishane ve tevkithaneler hakkinda ilk defa genel
hiktmler olusturulmustur.??

1889 yilinda II. Abdilhamid doéneminde ilk defa hiicre tipli,
kaloriferli ve tam donamimli bir hapishane projesi hazirlanmis ve ilk
uygulama yeri olarak Yedikule belirlenmistir; ancak 400 hiicreden
olusan bu proje ekonomik imkansizliklar sebebiyle hayata
gecirilememistir.?

1880 tarihli nizamnamedeki hikimler yeterince uygulanamadigi
icin 14 Temmuz 1893 yilinda Serkiz Karakog¢ tarafindan Fransizcadan
tercime edilip aynen alinan “Hapishane Islahatina Dair Nizamname”
yururlige girmistir. Bu nizamnamede hapishanelerin giincel durumlari
ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Devletin  genelindeki
hapishanelerin ¢ogunlugunun hapishane olmasi amaciyla insa
olunmamis oldugu belirtilerek bunlarin yeniden insasina veya
tamiratlarina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ayrica bu nizamnamede
mahkimlarin koguslarinin durumu, konaklama usulii, ziyaretcilerin
gorismeleri, mahkimlarin para ve yemek ihtiyaclar: gibi bir¢cok husus
ele alinmigtir.?

Devletin son yillarinda basa gecen Ittihad ve Terakki yonetimi
imparatorlugun tim bolgelerindeki hapishaneler ile ilgili bilgi talep
etmistir. Oyle ki 1912 ve 1914 yillarinda Dahiliye Nezaretine bagh
Hapishaneler Idaresi Miudiiriyeti tarafindan matbu olarak hazirlanan

Ahmed Litfi (Efendi), Vak’a-Nuvis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, Yayina hazirlayan: M.
Minir Aktepe, TTK Yayinlari, Ankara 1989, C.12, s. 100; Sen, s. 16; Hakan Tan,
“Osmanl Devletinde Hapishanelerin Islah Galismalarina Dair Bir Inceleme: Carsamba
Hapishanesi”, C.12, S.3, 2020, History Studies, s. 1059.

Zafer Atar, “20. Yizyilin Baslarinda Turgutlu Hapishanesinin Genel Durumu”, C.9, S.1,
2011, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, s. 88;
Murat Hanilge / Ersin Seyhoglu, “Osmanli Devletinde Bir Ceza Infaz Kurumu Olarak
Hapishaneler ve Kadinlar”, C4, S.2, 2020, Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, s.
416.

Saadet Tekin / Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, C.7,
S.16-17, 2008, Cagdas Turkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, s. 189-190; Yildiz, 2015, 96;
Bilirli, 2018a, s. 326.

BOA, YPRK.MYD, 138/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893; Hatice Akin,
“Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahatina Dair 1898 Tarihli Bir Nizamname Onerisi”,
C. 38, S.3, 2011, History Studies, s. 27-35.
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belgeler Yemen'den Balkanlar’a, Hicaz’dan Basra ve Trabzon’a kadar
tim vilayetlerdeki hapishanelere goénderilip hapishanenin genel
durumu, mahkimlarin yas, meslek, cinsiyet, uyruk, din, mezhep,
medeni hal, ¢ocuk sayilari, egitim durumlari, tutuklandiklar1 tarih,
hapiste bulunduklar1 siire, hangi suctan hikkimla olduklari, hasta olup
olmadiklar1 gibi bilgiler sorularak, verilen tiim cevaplar merkezde
toplanmustir.26

Bu bilgilerin yaninda hapishanelerdeki 6lim, yaralama, bulasic
hastaliklar, diger hastaliklar, hapishanede hastane olup olmadigi ve
hangi hastaliklarin tedavi edilebildigi, hastanenin onarim, maas ve diger
harcamalarinin detayl listesi, yani hapishanenin biutgesi, hapishanede
imalathane olup olmadigi, varsa burada ne uretildigi, tiretilen mallarin
detayli listesi ve bu mallarin satilmasindan elde edilen gelir, varsa
imalathanede ka¢ mahkimun calistigi ve hapishane ile ilgili akla
gelebilecek her detay hakkinda sorular soruluyor ve cevaplar
isteniyordu.?’

Birinci Dunya Savasinda agir bir krizle kargilasan Ittihad ve
Terakki yonetimi Alman hapishane yoéneticisi, reformcu ve kriminal
psikiyatrist olan Dr. Paul Pollitz’i (arsivlerdeki ismiyle Polli¢ Bey) ytksek
bir maagla Hapishaneler Mudiriyeti'nin bas mifettigligi gorevine
getirmistir.28 Dr. Pollitz, Almanya’daki Berlin ile Aydin hapishanelerinde
teftisler yapmis ve yeniden insa edilmesi planlanan Izmir hapishanesi
icin kapsamli bir rapor hazirlamigtir.2?

1880 tarihli Nizamnamenin 1. Maddesinde “Her kaza ve liva ve
vilayet merkezlerinde birer tevkifhane ve hapishane bulunacaktir” denilerek
her il¢ce ve Gstiindeki her vilayet merkezinde hapishane bulunmasi kural
konulmustur. Bu kurala gore ilgcelerde ihtiyac duyulan hapishane
ihtiyac1 dolayisiyla her mahkiimun kendi tutuklandigi yerde cezasinin
cekmesi saglanarak mahkiamlarin baska yerlerde cezasini cekmek tizere

Demirkol, s. 89,116; Yildiz, 2015, s. 100-101; Kent Schull, “Tutuklu Sayimi1: Jén Turklerin
Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama Caligmalar1 ve Bunlarin 1911-
1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, Cev. Ozlem Tuna, icinde Osmanli’da
Asayis, Sug ve Ceza 18-20. Ylzyillar, derleyenler Noemi Levy / Alexandre Toumarkine,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 212.

BOA, DH.MB.HPS, 3/5; H. 2 Recep 1330 / M. 17 Haziran 1912; Schull, 2008, s. 213;
Demirkol, s. 89-90. Hapishaneler Idaresi Muduriyeti 1912 Martinda cevaplar kendi
elinde olacak sekilde acele edilmesi hususunda hapishanelere yazilar ve uyarilar da
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gorevden el cektirmeye varan cezalar 6ngorilmekteydi. Osman Kése, “20. Yizyil
Baglari Trabzon Vilayetinde Suglar, Suclular ve Hapishaneler”, Ilkadim’dan
Cumbhuriyet'e Milli Miicadele, Osman Kése (ed.), Samsun Ilkadim Belediyesi Kiltiir
Miudirligi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 27.

BOA, DH.MB.HPS, 92/18; H. 12 Ramazan 1334 / M. 138 Temmuz 1916; 92/44; H. 10
Muharrem 13835 / M. 6 Kasim 1916; 92/46; H. 19 Muharrem 1335 / M. 15 Kasim 1916;
Schull, 2008, s. 235.
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gonderilmesi ve nakledilmesi durumunda mahkimun olas1 kagma
tesebblisinde bulunmasinin 6ntne gecilerek hem mahkim derhal
hapishaneye konulacak ve mahkimun naklinde olusacak personel
ikamesi, mahkimun ka¢gma ihtimali de ortadan kalkacaktir. Ancak her
ne kadar bir¢cok bolgede hapishane yapilmasi kararlastirilmis olsa da3®
savaglar, ekonomik sikintilar yiazinden bu projeler atil kalmaigtir.3!
Ornegin Mimar Kemaleddin Bey’in farkli 6l¢cii ve kapasitelerde bircok
hapishane projesi hazirladigi, hapishane binasinin yenilenmesini isteyen
tasradaki bircok bolgenin ilgili durumu merkeze bildirip, yeni hapishane
ingsaatlar1  icin  kesifler yapildigina dair c¢ok¢a arsiv kaydi
bulunmaktadir.??

Hapishane nizamnamesindeki belki de c¢agin ilerisinde
sayilabilecek hiikiimleri tam olarak uygulamanin imkansiz olmasi
sebebiyle mahkimlarin ve hapishanelerin tamamen kendi hallerine
birakilmadiklarini, hapishanelerin ve mahkimlarin durumlarinin
ciddiye alinip bu konuda bir seyler yapilmak istendigi séylenebilir.

Osmanli devletindeki hapishanelerin genel durumu ile ilgili
bilgiler verildikten sonra, ¢alismanin ana konusunu olusturan mahkim
haklarin1 incelemek gerekecektir. Tanzimat doénemindeki Osmanh
hapishanelerinde bulunan mahkumlarin belirli haklar1 bulunmaktadir.
Mahpuslarin tamamen keyfi ve siiresiz olarak hapishanelerde tutulmasz,
her tirlii imkandan mahrum birakilmasi Islam hukukuna aykir1 olmakla
birlikte, Osmanli Devleti de ¢ikardigi kanunlarla mahkumlara belirli
haklar tanimigtir.

II. TANZIMAT DONEMI OSMANLI HAPISHANELERINDE
MAHKUMLARIN HAKLARI

A. GENEL OLARAK

Hapishane kurumunun Osmanli'ya girisi Tanzimat Déneminde
olmustur. Batil1 devletlerin kanunlastirma faaliyetlerindeki baskis1 ve
devletin i¢ dinamiklerinin de buna mutabik olmas1 ile Batil
devletlerinden aynen cevrilerek alinan yahut Osmanli tebaasindan olan
hukukcularinin hazirladig1 yerli kanunlar cikaran Devlet-i Aliyye, bu
yogun kanunlastirma faaliyetlerini hukukun her alaninda yapmustir.
Hapishane reformu yapilmasina yonelik en énemli yapitaglarindan olup
1880 yilinda yurarlige konulan Tevkifthane ve Hapishane Nizamnamesi,

30 Yasemin Saner Génen, “Osmanli Imparatorlugu'nda Hapishaneleri lyilestirme
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hapishanelerin ve mahkiimlarin durumu ile ilgili genel hiitkiimler koyan
ilk kanun olma niteligindedir.

Calismamizin konusu da asil olarak mahktmlarin haklar ile ilgili
diizenlemeler ve uygulama ornekleri olmas1 dolayisiyla Islam
hukukunda ve pozitif hukukumuzda genel olarak kabul géren mahkim
haklarina yoénelik bir baghklandirma yapilmistir. Bu acidan
mahktmlarin haklar1 kadinlara ayr1 hapis hakki, saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki, ibadet hakki, calisma hakki, konaklama hakki, kiyafet
alma hakki, haberlesme hakki, izin hakki, kisisel ihtiyaclarini insani bir
sekilde giderme hakki, egitim hakki, tutuklu-hiakiamluler ile cezasi farkl
olanlarin farkli koguslarda bulunma haklari, yeme-icme hakk,
ziyaretcileri ile gorusebilme hakki basliklarinda incelenmistir.
Bagliklandirma konusunda bizi bu yénde bir sistematige iten gerekce,
Islam hukuku ile pozitif hukuktaki diizenlemelerin esas alinarak, bu
alanlarda mahktm haklar1 ile ilgili yapilan caligmalarda kullanilan
basliklara yakin bir konumda bulunma amacidir.

B. MAHKUMLARIN SAHIP OLDUKLARI HAKLAR

1. Kadinlara Ayr1 Hapis Hakki

1880 Nizamnamesinin 6. maddesinde “Tevkifhane ve hapishane-i
umumilerde nisaya mahsus ayrica bir daire bulunacaktir” denilerek her
hapishanede kadinlara mahsus bir boélim bulunmas:t zorunlulugu
getirilmistir.3® 9. Maddede ise “.. nisaya mahsus dairede nisa gardiyan...”
denilerek kadinlara 6zgu hapishanelerde gardiyanlarin da kadin olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Uygulamada da bu maddeye ve Islam hukukuna da uygun sekilde
kadin mahktimlar ile erkek mahkGmlarin bir araya gelmeleri ve hatta
birbirlerini gérmemeleri ve seslerini duymamalar1 i¢in kadinlara ayr
hapislerin bulunduruldugu, ayr1 olmasa bile hapishanenin bir
kogusunun ayrildig1 gérulmektedir.

1900 tarihli bir argiv belgesine gore Eskisehir’de kadin hapishanesi
icin ayr1 bir bina olmadig: i¢in bir evin kiralanarak kadin hapishanesine
donustirulmesi mimkin olmus ve bir de kadin gardiyan istihdam
edilmigtir.3* 1905 tarihinden itibaren ise erkek hapishanesine bitisik bir

Buradaki amag¢ kadinlarin hapsedildigi yer ile erkeklerin hapishanelerinin birbirlerinin
seslerini duyamayacaklar1 kadar uzakta bulunmalarinin saglanmasidir. Osman Nuri,
(Giresun Ceza Reisi), Hapishane ve Tevkifhane Nizamnamesi Serhi, Giresun Matbaas,
1327, s.11.

BOA, DH.MKT, 23831/54; H. 9 Zilhicce 1317 / M. 10 Nisan 1900; Emine Gumissoy,
“Osmanli Devleti'nin Son Dénemlerinde Eskisehir Hapishanesi (1890-1920)”, C.7, S.20,
2014, Tarih Okulu Dergisi, s. 225.
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boélimin kadin hapishanesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.?®> 1920
tarihli bir belgedeki Eskisehir kadin hapishanesi icin “..gayet garip bir
vaziyette oldugu ve bu hapishanede bir gardiyan ve jandarma olmadig,
aksamdan aksama ekmeklerini verip kapilar: kapatip gittikleri..” ifadeleri
uzerine bu durumun diizeltilmesi i¢in bir kadin gardiyana ihtiya¢ olmasi
hasebiyle, bu konuda merkezden 6denek talep edilmistir.26

18 Haziran 1912 yilinda Dahiliye Nezaretine Ermenek hapishanesi
icin yazilan yazida; mevcut hapishanede kadinlar icin sadece bir kogus
bulundugundan bahsedilerek ayri1 bir hapishane inga edilmesi talep
edilmistir.%”

Aralik 1918 tarihli bir belgeye goére Bartin hapishanesinde
hapishaneye bitisik bir kadin hapishanesi bulunmaktadir. Burada caligan
kadin gardiyan da vardir.3®

1914 yilinda Bolu Sancagina bagli Devrek’e bir kadin hapishanesi
yapimas1 ihtiyact hasil olmustur. Bu tarihe kadar kadin mahkim
bulunmamasina binaen ihtiyac duyulmayan hapishane binasi igin
merkezden 6denek talep edilmis, talebe olumsuz geri doéniis olunca 1915
yilinin Mart ayinda kadin hapishanesi icin bina kiralanmasi cihetine
bagvurulmus, istenen 6denege tekrar olumsuz yanmit alinmis?® daha
sonra ise kadinlar icin tedbiren belirlenen bir mekan kadin hapishanesi
haline getirilmistir.4°

Ocak 1914 tarihli bir belgeye gore Karahisar-1 Sahib livasinda erkek
hapishanesine bitigsik vaziyette U¢ odali bir kadin hapishanesi
bulunmaktaydi.*!

Bursa’da ise diger bolgelerden farkli olarak kadin hapishanesi,
erkek hapishanesinden oldukca uzakta olmakla beraber Eski Bursa
Kalesindeki zindan kadin hapishanesi olarak kullaniliyordu. Ancak son
derece nemli ve basik olan bu mekan sadece ii¢ odadan miitesekkildi.*?

BOA, DH.MB.HPS.M, 26/59; H. 17 Rabiulevvel 1335 / M. 11 Ocak 1917; Gimussoy, s.
226.

BOA, DH.MB.HPS, 164/47; H. 16 Rabiulahir 1338 / M. 8 Ocak 1920; Gimussoy, s. 226.
BOA, DH.MB.HPS, 3/7; H. 10 Recep 1330 / M. 25 Haziran 1912; Bilirli, 2018a, s. 327.

BOA, DH.MB.HPS.M, 53/5-1; H. 16 Saban 1329 / M. 12 Agustos 1911; Recep Arslan, “20.
Yizyilin Baglarinda Osmanli Hapishaneleri: Bartin Ornegi”, C.2, S.19, 2020, Belgi
Dergisi, s. 2121.

BOA, DH.MB.HPS, 44/27; H. 12 Zilkade 1332 / M. 2 Ekim 1914.

Arslan, 2019, s. 740. 14 Aralik 1913 tarihinde sadece 1 kadin mahkiimun bulunmasi
sebebiyle hapishaneye ihtiyag¢ duyulmadigi da disinilebilir. BOA, DH.MB.HPS,
152/35; H. 21 Muharrem 1333 / M. 9 Aralik 1914.

BOA, DH.MB.HPS, 149/11; H. 19 Rabiulevvel 1832 / M. 15 Subat 1914; Serap Sunay, “Son
Doénem Osmanh Tagra Hapishanelerine Bir Ornek: Bolvadin Hapishanesi”, C.20, S.1,
2018, Afyon Kocatepe Sosyal Bilimler Dergisi, s. 49.

Halim Demiryurek, “Hiudavendigar Vilayetinde Hapishaneler ve Mahkamlar (1914-
1917)”, C.9, S.42, 2016, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, s. 553.
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1918 yilinda Karesi Liva Hapishanesinde gardiyan olarak calisan
Mehmed Cavug'un kadin hapishanesindeki mahkimlar: izinsiz olarak
disar1 ¢ikararak fuhsa sevk ve tahrik ettigi ortaya ¢ikinca, Mehmed Cavus
yargillanmis ve mahkam edilmistir.#® Bu durum hapishanelerde goérev
yapan gardiyanlarin hukuka aykir1 ve mahkum haklarini hice sayan
fiillerine rastlanilabildigini goéstermektedir. Bu duruma sebep olan
faktorler ise buyuk ihtimalle toplumun i¢inde bulundugu ekonomik
sikintilardir. S6z konusu sikintilardan gardiyanlarin ve mahkumlarin
etkilendigi ve sikintilarin1  gidermek icin hukuk dis1 yollara
bagvurduklar1  anlagilmaktadir. Ancak bu o6rnek bize ayrica
hapishanelerin tamamen denetimsiz olmadigini, mahktmlara yoénelik
suc teskil eden eylemlerin cezalandirildigini géstermektedir.

Bu belgelerden cikarilacak sonuca goére 1880 Nizamnamesi ile
hedeflenen her vilayet, sancak ve kaza merkezinde hedeflenen kadinlara
ait bir daire olmas1 hedefine ulagilamamigtir. Bunun yerine munasip
yerlerde bir evin odasi veya tamamu kiralanarak kadin hapishanesi
yerine  kullanildigi  goérilmektedir.** Bununla beraber kadin
hapishanesinde gardiyanlarin da kadin olmasina azami 6l¢ide dikkat
edilmis, hapishane yapilmasi i¢in evinin bir kismi kiralanan kadinlar
gardiyan olarak tercih edilmistir.

2. Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki

1880 tarihli nizamnamenin 9. maddesinde “Hapishane ve
tevkifhanelerin heyet-i memurini icabina gére ... tabib ve ¢amagirct ve ihtiyact
derecesinde hastane hademesi ....” denilerek, her hapishanede bir doktor,
camagirci ve ihtiyaci halinde hastane goérevlisi bulunacagi belirtilmistir.

61. maddede “Her hapishanede hastalarin tedavisine mahsus bir daire
bulunacak ...” denilerek her hapishanede hasta mahkamlarin tedavisi igin
bir boélim olacag1 belirtilmistir. 62. maddede ise “Mahbusinden hasta
bulunanlar miidir ve sergardiyanin ihbar: iizerine tabib tarafindan verilecek
rapor mucebince hastaneye naklettirilecektir.” denilerek hastaligi ciddi olan
mahktmlarin doktor raporu ile hastaneye nakil edilebilecegi
aciklanmagtir.

Kanunnamenin 48. maddesinde ise “Hapishane tabibi hi¢ olmaz ise
haftada bir kere hapishaneyi ve diikkan odalarini ve koguslar: ve miicazat
mahallerini ve sair yerleri muayene eder ve muktezi gordiigi yerleri tiitsilemek
gibi  tedabir-i  sihhiyeye ibtidar..” demekle hapishane doktorunun
hapishanenin ¢alisma alanlari, koguslar, cezalandirma bélmeleri de dahil
olmak Gizere mahktmlarin bulunduklar1 biitiin yerleri kontrol etmek ve
gerektiginde ilaglamak gibi goérevleri bulundugu ac¢iklanmigtir. Bu
maddeye goére mahktmlarin sagliklarim1 kot etkileyebilecek, hastalik

BOA, BEO, 4228/317032; H. 27 Zilkade 1331 / M. 28 Ekim 1918; Yildiz, 2015, s. 102.

Demirkol, s. 61-62; Saadet Tekin, “Osmanli’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, C.29,
S.47, 2010, Tarih Arastirmalar Dergisi, s. 94; Hanilce / Seyhoglu, s. 421-422.
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kapmalarina sebep olabilecek ihtimallerin giderilmesi i¢in doktorlara
ciddi gorevler verilmistir. Butin bunlar mahkiamlarin hapishane
icindeyken sagliklarinin bozulmasinin éniine ge¢gmek amaciyla yapilan
dizenlemelerdir. Ayrica 49. maddede “Tabib her sene hitaminda
hapishanede zuhur etmis olan bi’l-ciimle ilel hakkinda mufassal rapor tanzim ile
tlel-i mezkurenin sebeplerini dahi beyan edecek ..” denilerek hapishanede
mahkamlar arasinda ortaya ¢ikan buitiin hastaliklarin rapor edilerek ve
bu hastaliklarin olas1 sebeplerini agiklama gorevi doktora verilmistir. Bu
acidan doktorlarin hapishanenin hijyen ve saghgina dikkat etme
gorevlerini ne kadar iyi bir gekilde yaptiklar1 denetlenerek,
mahkimlarin  olas1 bir dikkatsizlik ve 6zensizlikten dolay:
hastalanmamalar1 amacglanmastir.

1893 tarihli Hapishane Islahatina Dair Nizamname’de
hapishanelerin saglik sartlarina uygun hale getirilmesi, hapishane
odalarinin sihhi olarak diizeltilmesi, hapishanede ayr1 bir hastanenin
bulunmasi, hapishane doktorlarinin goérevlerini iyi bir sekilde yerine
getirmeleri, koguslarin ve diger yerlerin havalandirma ve temizliklerine
dikkat edilmesi gibi konular diizenlenmistir.4

Uygulamada da Osmanli Devletinde hapishane ve mahkim
saghigina oOnem verildigini ortaya koyan bircok arsiv belgesi
bulunmaktadir. 4 Kasim 1911 tarihinde Bolu Mutasarrifligindan Dahiliye
Nezaretine gonderilen bir belgede Bartin hapishanesinin zemini tahta ve
islak, ayrica havasiz ve 151k almayan bir yapida oldugu icin cogu
mahkimun hasta oldugu, Kastamonu sihhiye miifettigliginden alinan bir
raporla da desteklenerek tespit edilmis ve hapishanenin yeniden insasi
icin 6denek istenmistir.*6 5 Ocak 1914 tarihinde ise Bartin belediye
tabibinin Bartin hapishanesinde yaptig1 kontrole goére hazirladig
raporunda su ifadeler bulunmaktadir: “.. 8 kiiciik kogusa sahip hapishanede
izdiham yiiziinden hastaliklar ortaya ¢ikmustir. Son 10 giin zarfinda tifo
nedeniyle 2 mahpus 6lmiis ve hastalik 5 kisiye daha bulagmistir. Oliimciil
hastaliklarin artmast ve bulasmast nedeniyle pek hazin neticeler ortaya
ctkabilecektir. Giines degil 151k bile girmeyen hapishanedeki hastaliklarin halka
da bulagma ihtimali vardr. Tedavi ile hastaliklarin yok edilebilecegi agiktir...”
4 Aralik 1918 tarihinde Bolu Mutasarrifi Abdulkadir Bey’in Dabhiliye
Nezaretine yazdig1 yazida: “Isik ve havadan mahrum ve ¢ok kalabalik olan
Bartin Hapishanesi’'nde stk sik tifo lekeli humma gibi éliimciil hastaliklar zuhur
ederek oliimlere neden olmaktadir. Ayrica Ispanyol nezlesi mahpushaneyi istila
etmis oldugu icin harigten bir bina kiralanmaya ¢alistimakta ise de zaten

BOA, Y.PRK.MYD, 18/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1898; Kerim Tiryaki, “Son
Doénem Osmanli Hapishanelerinin Sihhi Islahi; Salginlar ve Onleme Cabalar1”, S.8,
2021, Atatark ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi Tarih ve Glnce, s. 433.

BOA, DH.MB.HPS, 35/12-1,3,5,7,9,11; H. 2 Saban 1331 / M. 7 Temmuz 1913; Arslan,
2020, s. 2120.

BOA, DH.MB.HPS, 149/8-2; H. 10 Rabiulevvel 1332 / M. 6 Subat 1914; Arslan, 2020, s.
2122.
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binamin harap olmasindan dolayr ara swra firar da eksik olmamakta
bulundugundan mevcut cinayet mahkamlarimin Sinop Hapishanesi'ne nakli
Bartin Kaymakamligi'ndan bildirilmistir.™® demistir. Bu ifade Bartin
Hapishanesinin durumunun bes yildir diizeltilemedigini, bu surecte
bir¢cok mahkimun bulasici hastaliktan 6ldagint ortaya koymaktadir. Bu
yaziya verilen cevapta ise Sinop hapishanesinin de harap durumda
oldugu i¢in yaziya olumlu cevap verilemeyecegi belirtilmistir.4?

18 Haziran 1912 tarihinde Dahiliye Nezaretine yazilan bir yazida
Ermenek hapishanesindeki koguslardan birinin havasiz ve 151k almayan
bir konumda oldugu i¢in burada kalan mahktmlarin sagliklarinin
bozuldugu i¢in yeni bir hapishane binas1 yapilmasi talep edilmistir.5°

Ocak 1914 tarihli bir Dbelgeye goére Karahisar-1 Sahib
Hapishanesindeki  erkeklere ayrilan  bolimde  hastane  de
bulunmaktadir.’® O dénemde tasradaki bircok diger 6rnege bakilacak
olursa, hastanenin mevcudiyeti luks bile sayilabilirdi.

5 Mart 1914 tarihli bir bagka arsiv belgesine goére Ankara merkez
hapishanesi saglik ve giivenlik kosullarina uygun olmadigindan, 6yle ki
koguslar karanlik, havasiz ve bakimsiz oldugu i¢in, yeni bir hapishane
ingasina ihtiya¢ duyulmaktadir.>?

Nisan 1915 tarihinde Adliye Nezareti'nin Dahiliye Nezaretine
yazdig1 bir yazida Yozgat merkez hapishanesinde gasilhane ve
abdesthanelerin mecrasi olmadigindan burada olusan bataklik ve
buradan yayilan pis ve sagliksiz hava sebebiyle 10 ay icinde 400
mahkimun 143’Unin 61dign belirtilmigtir.>

Aralik 1915 tarihinde Eskisehir hapishanesi i¢in yazilan bir raporda
su ifadeler bulunmaktadir: “..hapishanenin tavan ve duvarlarimin diizen ve
temizligine hi¢ dikkat edilmedigi, yine mahkimlarin ¢amagsir ve yataklarinin
temizligine hi¢ bakilmadigi, bu yiizden bitli ve kirli mahkimlarin digerleri
arasinda hastalik unsuru teskil ettigi, hastahane olarak ayrilan odanmin da
havasiz ve karanlik oldugu hasta olmayanlarin bile kalamayacagr kadar kotii
sartlara sahip oldugu, ilel-i sariyye (bulasicit hastalik) sahip olanlarin tecrid
edilmedigi ve karnindaki ¢itbandan muzdarip bir mahkamun tedaviden mahrum
kaldigz...”>*

BOA, DH.MB.HPS, 40/23-1,3,4; H. 23 Rabiulahir 13387 / M. 26 Ocak 1919; Arslan, 2020,
s. 2135.

BOA, DH.MB.HPS, 40/29-1,3,5,7; H. 17 Cemazeyilevvel 1337 / M. 18 Subat 1919; Arslan,
2020, s. 2135-2136.

BOA, DH.MB.HPS, 3/7; H. 10 Recep 1330 / M. 25 Haziran 1912; Bilirli, 2018a, s. 327.
BOA, DH.MB.HPS, 149/11; Sunay, s. 49.
BOA, DH.MB.HPS.M, 11/26; H. 7 Rabiulahir 1332 / M. 5 Mart 1914; Kolay, s. 90.

BOA, DH.MB.HPS, 8/68-12; H. 80 Zilhicce 1838 / M. 8 Kasim 1915; Tahir Bilirli, “20.
Yizyilin Baglarinda Osmanli Hapishaneleri: Yozgat Ornegi”, C.13, S.2, 2018, Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, s. 92.
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Alman asilli olup 1916’da Hapishaneler Mifettis-i Umumiligine
atanmis olan®® Dr. Pollitz’'in (Polli¢ Bey) 1918 tarihinde Osmanli’daki
hapishaneler hakkinda hazirladig1 bir rapora gére Aydin ve Izmir
hapishanelerinde mahktmlarin agizlarinda yaralar bulunmakla beraber
bunlarin tedavi edilmedikleri tespit edilmistir. Balikesir hapishanesinin
yaninda ise bir ev hastane olarak ayrilmis; ancak maddi imkansizlik
nedeniyle gerekli tedaviler yapilamamaktadir.®6 Saghk sorunlarini
onlemek icin Polli¢ Bey’in sundugu oneriler su sekildedir: “Hapishaneye
giren herkes karantina odasina alinmali, bu odada 48 saati gegmeyecek sekilde
karantinada kalinmali, karantina odast her gin bol su ile yikanmals,
karantinaya alinan mahkamlarin elbise ve ¢amagirlart temizlenmeli, bir cilt
hastaligr bulunan mahkimlar digerlerinden ayri tutulmali, mahkiamlar haftada
bir kez banyo yaptirilmali, koguslar ve bahge sipiirilmeli, su ile yitkanmali ve
temiz tutulmalidir.” Bunun disinda yeniden inga edilmesi planlanan
hapishanelerin igcinde mahkimlarin yaralanma ve hastalanmalarn
ihtimaline binaen ilk tedavinin yapilacagi bir revir boélumia
bulunmalidir.%8

Ocak 1920 tarihli Bolvadin hapishanesi hakkinda yazilan bir
raporda “Bolvadin’de gérdiigiim tevkifhane ahval-i sihhiyesi yerinde olanlar:
hasta ve malul bir hale sokmaktan baska ise yaramaz” ifadeleri kullanilmis ve
hapishanedeki mahkimlardan sitmaya yakalanmayanlarin ¢ok nadir
oldugu belirtilmistir.%

Yine ayni sekilde 20. Yuzyilin basinda Bartin® ve Yozgat®
hapishanelerinde salgin hastaliklarin olduk¢a yaygin oldugu arsiv
belgelerinden anlasilmaktadir.

Devletin merkezi olan Istanbul’'da yer alan Hapishane-i
Umumi’deki durum ise merkeze yakinligi dolayisiyla olsa gerek, daha
iyidir. Tim diinyada yayilan salgin hastaliklardan bu hapishanedeki
mahkamlar da etkilenmis olsa bile mahkimlar tamamen kendi hallerine
birakilmamislardir. Oyle ki, 1907 tarihli bir arsiv belgesine gore
hapishane koguslar1 icindeki mahkGmlara 6zel olan hastanenin
temizligi, tamiri ve hastalar icin gerek bazi levazimin alinmasi ve
yenilenmesi i¢in 6denek istenmis ve bu 6denek Sura-y1 Devlet karariyla
gonderilmistir.52

BOA, DH.MB.HPS, 92/18; H. 12 Ramazan 1334 / M. 18 Temmuz 1916; Atar, s. 91.
Tekin, 2008, s. 215.

Tekin, 2008, s. 216.

Sen, s. 69,70; Tekin, 2008, s. 208.

BOA, DH.MB.HPS, 164/61; H. 27 Rabiulahir 1338 / M. 19 Ocak 1920; Sunay, s. 54.
BOA, DH.MB.HPS, 76/8; H. 3 Safer 1335 / M. 29 Kasim 1916; Arslan, 2019, s. 746.

Yozgat hapishanesindeki tifo, sitma ve lekeli humma gibi goérilen bircok salgin
hastaligin sebebi ise genellikle diger hapishanelerde oldugu gibi yer sikintisi, yani
mahkimlara yeterli bogluk kalmamasidir. Bilirli, 2018b, s. 91.

BOA, ZB, 23/9-2; H. 10 Sevval 1325 / M. 16 Kasim 1907; Tiryaki, s. 443.
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Bunun disinda ilkenin icinde bulundugu durumda, bulagic
hastalik ve salginlarla mucadeleye de 6énem verildigi ve hapishanelerin
de bu konuda unutulmadigi anlasilmaktadir. Oyle ki, 1915 yilinda
Hapishaneler Muduriyetinden tim hapishanelere goénderilen bir
tamimde tim mahktmlara tifo agis1 yapilmas1 emredilmistir. Ornegin
Konya Vilayet Hapishanesinde 800 mahkim bulunmasina ragmen,
kendilerine tifo agis1 yapildigi icin 1915 yili baginda tek bir mahkiimda
bile tifo vakasi gérilmemigtir.%3

S6z konusu arsiv belgelerinden ortaya c¢ikan sonuca gore,
Tanzimat déonemindeki Osmanli hapishanelerinde mahkumlarin en ¢ok
1zdirap ¢ektigi konu saglik meselesidir. Hapishanelerin maddi
kosullarinin saghkli bir hayat sirmek i¢in imkan vermemesi
mahktmlarin degisik hastaliklara yakalanmalarina sebep olmaktadir.
Hastaliga bir kez yakalanan mahkimun da ayni maddi kosullar
sebebiyle iyilesmesi ve tedavi edilmesi ¢ok zor olmustur. Ayrica 20.
Yuzyilin basindaki tim dinyay: etkisine alan salgin hastaliklar, belki de
en cok hapishaneleri etkilemistir. Cinkt gardiyanlar, ziyaretgiler ve
hapishaneye yeni gelen mahpuslar vasitasiyla hapishanenin i¢ine yayilan
hastalik, mahpuslarin kiigtik, havasiz, karanlik ve soguk koguslarinda
adeta iyilesmesi imkansiz hale gelen bir salgina donusmektedir. Her
hapishanede doktor veya hastanenin bulunmamasi da mahkumlarin
saghk  hizmetlerinden yararlanma haklarina haiz  imkanlara
ulasamamasina sebep olmustur. Buna ragmen imkanin elverdigi
durumlarda ve sartlarda mahkumlara as1 yapilmasi gibi umut vadeden
orneklere de rastlanmaktadir.

3. Ibadet Hakk:

1880 nizamnamesinin 9. maddesinde “.. her hapishane i¢in bir is¢i ve
bir imam ve iktiza eden memurin-i ruhaniyyeden ... ibarettir” denilerek her
hapishanede is¢i, imam ve lizumu halinde diger din gérevlilerinin de
bulunacagi hikim altina alinmistir. 50. maddede “Hapishanelerde
mahbusinin din ve ayinlerini ifa icin eimme ve memurin-i ruhaniyye bulunup
bunlar evkat ve eyyam-i1 mahsusalarinda ifa-yi vazife edeceklerdir” ve 5.
maddede ise “Imam ve memuruin-i ruhantyye ... hapishaneleri hi¢ olmaz ise
haftada bir iki kere dolasip mahbusini gérmeye mecbur olacaklardir” denilerek
hapishanelerde mahktmlarin dini gérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
imam veya diger dinlerden gorevlilerin bulunacagi, bunlarin 6zel gin ve
zamanlarda, ayrica bu ginlerden hari¢ haftada en az bir-iki gin gelip,
mahktmlar1 gérmeye mecbur olduklar1 hikim altina alinmagtir.
Nizamnamede sadece Musliman din goérevlisi olan imamlar digsinda
diger dinlere mensup mahktmlarin da kendi din goérevlilerini gérme
hakkina sahip olduklar1 gérilmektedir. Din gérevlilerine haftada en az 1-

63 BOA. DH.MB.HPS, 152/41; H. 25 Safer 1335 / M. 21 Aralik 1916; 73/56; H. 12
Cemazeyilevvel 1333 / M. 28 Mart 1915; Demirkol, s. 133-134.
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2 gin hapishaneye gelip mahkiGmlar1 dolasma zorunlulugu getirilmesi
de bu acidan 6nemlidir.

Nizamnamenin 91. maddesinde ise “Miicrimin-i mahkdminin kdffesi
evkat-1 muayyenesinde din ve ayinlerini ifaya mecburdur” hikmu
bulunmaktadir. Bu maddede diger maddelerdeki mahktmlarin dini
hayatlarim1 yasayabilme hakkina sahip olmalarindan farkli bir durum
s0z konusu olarak, her mahkimun kendi dininde oénemli olan
gunlerdeki ibadetlerini yapmak zorunda olduklar1 diizenlenerek bir
zorlama bulunmaktadir. Ornegin Misliiman mahkamlar icin Cuma
namazi, Hristiyan mahkimlar icin ise Noel veya Paskalya ayini gibi
ibadetlerini yapmak zorunda olduklar1 agiklanmuistir.

29 Ocak 1911 tarihinde Bolu Mutasarrifligina yazilan bir arsiv
vesikasina goére Bartin hapishanesinde erkeklere mahsus koguslardan
birinin mahktmlara nasihat vermek ve namaz kilmak tzere mescide
dontsturalmesi dustntlerek bu tadilat igin gereken masraf Bartin
Kaymakamligindan talep edilmistir.6

4. Calisma Hakk:

1880 nizamnamesinin 16. maddesinde hapishane mudiranin
gorevleri sayilirken “. salisen mahbusinden hapishane hizmetinde
kullanilabilecek olanlarimin.. tayin..” denilerek mahkGmlardan hapishane
hizmetinde caligsabilecek olanlar1 belirleme yetkisi mudire verilmistir.
17. maddede de “Fasl-1 mahsusta beyan olundugu iizere mevkufinin malumat-1
sinatyyesine miiteallik kaffe-i malumat ile ashab-i1 sanayiin hapishane
derununda icra-1 sanata mahsus mahallere taksimi hapishane miidirine
muhavvel olup miidir her gind mamulatin mubayaasinda hazir bulunarak
mamulatin derece-i matlubede yapilmamasindan wveya kerestenin bozuk
bulunmasindan nagsi 72. Maddede kendilerine itast muharrer olan akgenin
tenziline karar wverebilir” denilerek mahktmlar iginde sanat erbabi
kimseler varsa mahkOmiyetleri suresince ilgili sanat dalinda
calisabilmeleri icin hapishane mudiriune goérev verilmistir. Ayrica ilgili
sanat1 icra ederek ve ig yaparak bir mal ortaya ¢ikaran mahkimlarin
mallarim1 kontrol isi de miidure verilmis. Ortaya ¢ikan mamuliin yeterli
kalitede olmamas: ihtimalinde, mudirin bu malin Ucretini kalite
yetersizligi oraninda dusirebilecegi belirtilmistir. Bu maddelerden
mahkamlarin calisma hakkina sahip olduklar: anlagilmakla beraber hatta
her mahkiimun mahkimiyeti 6éncesi yaptig1 belirli bir isi veya sanati
varsa ilgili dala yonlendirilerek calistirlmas1 ve ortaya koyduklar:
mallar1 satarak gelir elde etmelerinin 6ntinin ac¢ildig1 gérulmektedir.

Nizamnamenin 69. maddesinde “Her hapishanede mahbusin-i
mahkamenin higbiri issiz kalmayacak surette ameliyat tertib olunacaktir”
denilerek, her hapishanede biitin mahktmlar calisacak sekilde

6 BOA, DH.MB.HPS, 35/12/1,3; H. 2 Saban 1331 / M. 7 Temmuz 1918; Arslan, 2020, s.
2119.
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66

mahktmlarin igleri veya yeteneklerine gore calistirilmasi zorunlulugu
ongorulmausgtar.

70. maddede “Bila gadr-1 makbul ¢alismaktan kagmak isteyen miicrim-i
mahkam 24 saatten bir haftaya kadar teneffiise cikariimaktan mahrum
birakilacak ve tekrar: halinde ceza-yi mezbur tazif edilecektir” denilerek,
calisma zorunluluguna herhangi bir mazereti olmaksizin uymayan
mahktmlara hava izninin iptal edilmesinden baslayip tekrar1 halinde
daha da agirlasabilen cezalar 6ngérilmektedir.

71. maddede “Her mahbus hapishanede bulundugu miiddetce ¢alismaga
mecbur olacaktir. Fakat mevkuf bulunan maznun-1 aleyhim ile habs cezasvyla
mahkam olanlardan canib-i miriyyeden iagsesi olmayanlar calismak bahsinde
muhtardirlar” denilerek, hiukimla degil de tutuklu bulunanlar ile
hapishane tarafindan verilen yemek ve kiyafet hizmetinden
faydalanmayanlarin c¢alisma konusunda o6zgir olduklari, isterlerse
calismayabilecekleri belirtilmistir.

72. maddede ise “Miicrimin-i mahkaminin ameliyatindan hasil olacak
akgenin nisfi mekulat ve melbusatlarina ve taraf-1 devletten edilecek masarifa
karsilik olmak dizere tenzil edildikten sonra bakisi icab ettikge kendilerine teslim
olunmak dizere hapishane deposunda hifz edilecektir” denilerek, mahktmlarin
calismalarindan elde edilecek iicretin yarisi kendilerine harcanan yemek
ve kiyafet masraflarina ayrildiktan sonra kalan yarisinin mahktmlara
verilmek lizere hapishane yénetimince saklanacagi hitkme baglanmastir.

Nizamnamenin hikimlerinin uygulandigt  hapishanelerde
mahktmlar cesitli islerde ticret karsihginda calistirilmaglardir. Is
yapmaktan kaginan ve bu duruma itiraz eden insaat, belediye islerinde
veya hapishane imalathanesinde calistirilan mahktmlarin ise ginlik
yemek istihkaklar1 eksik verilmis veya hapishane bakkalindan yiyecek
almalar1 engellenmistir.%

28 Nisan 1914 tarihinde Sivas merkez hapishanesi hakkinda yazilan
bir arsiv belgesine gére bu hapishanede mahktmlarin el isciligi Gzerine
calistiklar1 ve bu calismalardan boncuktan mamul para cantasi, saat
kesesi, bel kemeri, kol bagi, iskarpin, iplikten mamul bel bagi, para
kesesi, koruklu para kesesi, tespih puskuli, serpus, bez, cadirlik bez... vb.
bir¢ok esyanin yapildig: belirtilmektedir.%6

Ocak 1917 tarihli bir belgeye goére Bolvadin hapishanesine yazilan
bir yazida siyasi suglular hari¢ olmak lizere cezasinin bitmesine 6 aydan
az kalan mahktmlardan ciftci olan veya yol tamirinde ¢alisabileceklerin

Kemal Dascioglu, “Osmanli Belgeleri Isiginda Denizli Sancagn Hapishaneleri”
Uluslararasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kultiir Sempozyumu Bildiri Kitabi, Pamukkale
Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimu Yayinlari, 2006, C.1, s. 443; Bozkurt,
s. 268.

BOA, DH.MB.HPS, 50/15-9; H. 27 Saban 1332 / M. 21 Temmuz 1914; Tahir Bilirli, “Son
Doénem Osmanli Tasra Hapishaneleri: Tokat Hapishanesi Ornegi”, C.11, S.3, 2019,
History Studies, s. 902-903.
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69

70

listesi istenmigstir. Hapishane iglerinde 06zel siparigle imalat yapan
mahkim bulunmamakla beraber il merkezindeki hapishanede bu
sekilde imalat yapan 30 kadar mahkim bulundugu anlagilmaktadir.6?

Aralik 1917 tarihli bir argiv belgesine gore Kutahya ve Karahisar-1
Sahip hapishanesinde mahkim bulunan usta isciler Istanbul’da insa
edilecek olan hapishanede calistirilmak tizere oraya géonderilmis ve Ocak
1919 yilinda ingaat sezonu bittigi ve insaat igin gereken iaselerin
yapilamamasindan dolay1 hapishanelerine geri gonderilmislerdir.58

Kasim 1918 tarihinde Ishakpasa’da devam eden tevkifhane insaati
icin Kitahya, Karahisar ve Eskisehir hapishanelerinden agir ceza almis
olan mahktmlar goéonderilmis, bu mahkimlarin firarim1 énlemek icin
gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir.%° Bu sekilde bazen zorla da olsa
agir ceza almig olan mahktmlarin ¢alistirildigr gérilmektedir.

Dr. Pollitz’'in (Polli¢ Bey) yazdig1 rapora géore Aydin kazasindaki
hapishanelerde yapilan teftise gére hapishaneler ¢ok kot durumdadar.
Mahktmlardan kunduraci, semerci, sepetci, terzi gibi meslek sahibi
olanlara gereken aletler temin edilip, bu kimselerin ¢alistirilmasi ve elde
edilecek kazancin 2/3’iniin mahktma, kalan 1/3’Uniin ise hapishaneye
ayrilmas1 halinde ciddi bir gelir elde edilebilecektir. Aydin
hapishanelerinde bu sekilde meslek sahibi olan 40 civarinda mahkam
bulunmaktadir. Kadin hapishanelerindeki kadin mahkGmlarin ise elbise
ve ¢amasir onarimi, ¢orap O6rme, ip bikkme gibi islerde calistirilmasi
onerilmektedir./® Bu rapordan anlasildigina goére 1880 tarihli
nizamnamede bu konuda ayrintihi hikim bulunmasina ragmen
mahkimlarin ¢alistirilmas1 uygulamasi, ¢cogu hapishanede uygulamaya
konulamamustir. Baz1 hapishanelerde ise mahktmlarin ¢alistirilma usulii
uygulanmig, bazi hapishanelerde de is gérme icin gereken alet
yoklugundan bahsedilerek, ilgili kurumlardan alet talebinde
bulunulmusgtur.”

5. Konaklama Hakki

1880 nizamnamesinin 18. maddesinde “Her tevkifhane ve
hapishanede mevkufine miiteallik yatak ve esvablar i¢in bir defier-i mahsus ...
icin ayrica bir defter tutulacagr gibi her mevkufun teslim edecegi akge ve zi-
kiymet esya ig¢in baska bir defter ile ..” denilerek mahkOmlarin hepsine

BOA, DH.MB.HPS.M, 27/3; H. 4 Rabiulahir 1385 / M. 28 Ocak 1917; Sunay, s. 53.

BOA, DH.MB.HPS, 39/43; H. 25 Safer 1336 / M. 10 Aralik 1917; 109/8; H. 11 Rabiulahir
1837 / M. 14 Ocak 1919; Bozkurt, s. 268-269.

BOA, DH.MB.HPS, 102/13; H. 4 Safer 1337 / M. 9 Kasim 1918; Gumussoy, s. 236-237.
Tekin, 2008, s. 213. Polli¢ Bey, raporu dahilinde gezdigi bircok hapishanede
mahkimlarin c¢aligtirilmasi, ¢alistiklarn islerden kazandiklari paranin bir kisminin
hapishanenin ihtiyaglar1 igin harcanmasi gerektigine, bunun icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasina dikkat ¢cekmistir. Tekin, 2008, s. 214, 215, 216.

BOA, DH.MB.HPS, 143/44; H. 26 Ramazan 1329 / M. 20 Eylul 1911; Tekin, 2008, s. 213.
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verilecek olan yatak ve kiyafetler icin bir defter tutulacag: aciklanmagtir.
Bu hikimden her mahktma yatacagl bir yatak ve giyecegi kiyafet
verilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Nizamnamenin 59. maddesinde “Her mahbusinin yatag: ottan bir
disek ve bir yastik ve bir zird asari yani bir metre ile asir zird yani 60
santimetre tulunde olarak her ayda bir kere yikattirilir bir carsaf ve bir
yorgandan ibaret olacaktir. Ve bu egya eskidikge miidirin verecegi takrir iizerine
adliye miifettisleri bi’l-muayene tecdid kilinacaktir.” hikmi bulunmaktadir.
Buna gore her mahkiima o6lgekleri ve niteligi belirlenmis sekilde birer
yatak, carsaf ve yorgan verilecek ve bunlar ayda bir yikattirilacaktir.
Eskidikleri takdirde ise ilgililer tarafindan yenileneceklerdir.

Uygulamada mahkimlara verilecek yataklarin nitelikleri hakkinda
cok fazla bilgi bulunmasa da mahkimlarin ikamete zorlandig:
hapishanelerin fiziki durumlar1 hakkinda bircok bilgi bulunmaktadir. Bu
belgelerden elde edilen bulgular pek i¢ acic1 degildir. Oyle ki, devletin
bircok bolgesindeki hapishanelerin neredeyse tamaminda mahkam
fazlaligina karsilik yer darlig1 yani izdiham vardir. Bu izdihami 6nlemek
icin yeni hapishane yapimi konusunda merkeze bircok sikayet gelse de
sifirdan yaptirilan hapishane sayisi, dénemin siyasi ve ekonomik
kosullar1 dikkate alindiginda oldukga azdir.

16 Eylal 1896 tarihli bir arsiv belgesine goére Kirsehir
hapishanesinde Olc¢illeri de verilen 6 kogus bulunmaktadir. Bugiinki
Olculere gore en buyik kogusun bile yuzol¢imu yaklasik 25 m2’dir.
Toplam mahkim sayis1 170 civaridir. Bu durumda en buyik kogusta bile
yaklagik 25 kisinin kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir ki kogustaki her mahktma
1 metrekarenin bile diismedigi anlasilmaktadir.”? Bu durum o devirdeki
bircok hapishanede oldugu gibi Kirsehir hapishanesinde de izdiham
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durumdan miitevellit
havasizliktan zehirlenmeler, rutubetten dolayi bulasici hastaliklar ve
olumler eksik olmamaktadir.

Temmuz 1901 tarihli bir argiv belgesinde Eskisehir’e yeni bir
hapishane yapilmasina ragmen aydinlatma ve havalandirma
bakimindan yetersiz oldugu on kisilik iki oda ve tek kisilik tic oda
bulunmasina, yani mahkim kapasitesinin 23 olmasina ragmen 61
mahktmun bulundugundan bahsedilmigtir.”® Ocak 1920 tarihli bir bagka
belgede ise hapishane icin su ifadelere yer verilmistir: “Eskisehir
hapishanesi her ne kadar tamir edilmis ise de yeterli degildir ve izdiham
mevcuttur. Alt koguslar karanlik wve rutubetlidir. Hapishane kapisinin
bitisiginde ve koguslarin yaminda ¢ocuklar ve hastalar igin bir oda ayrilmas ise
de heniiz kullanima hazir hale getirilemediginden hasta ve ¢ocuklar halen

BOA, SD, 1845/6; H. 2 Rabiulahir 1315 / M. 31 Agustos 1897; Mehmet Gunes, “Osmanl
Devleti'nin Son Dénemlerinde Kirsehir Hapishanesi (1873-1919)”, C.4, S.14, 2017, Turk
& Islam Diinyas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, s. 67.

BOA, DH.MKT, 2307/84; H. 18 Sevval 1317 / M. 19 Subat 1900; Gumissoy, s. 220.
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digerlerinin yanminda bulunmaktadir. Mahkim ve tutuklular hi¢hir zabt-u rabt
altinda degildir...””*

19038 tarihli bir argiv kaydina gére Corum hapishanesinin darlig1 ve
mahkim c¢oklugu nedeniyle 40-50 kadar mahkim tifo hastaligina
yakalanmigtir. Hapishanenin hastane kismi ise sadece 6 kisilik oldugu
icin diger hasta mahkiGmlarin baska hapishanelere nakledilmesi talep
edilmistir.”

1909 yilinda Ankara valiliginden Dahiliye Nezaretine cekilen bir
telgrafta vilayete baghh olan Corum hapishanesindeki mahktmlarin
yatacak yer dahi bulamadiklar i¢in sabaha kadar feryad-u figan ettikleri
belirtilerek, 40 kadar mahkimun Kirgehir hapishanesine nakledilmeleri
talep edilmistir.”® Bu durum bazi hapishanelerde yatacak yer dahi
bulamayacak sekilde izdihamin bulundugunu ortaya koymaktadar.

8 Ocak 1911 tarihinde Bolvadin hapishanesindeki durumu ele alan
bir rapor hazirlayan Binbas1 Sadeddin Bey’in ifadesine gére hapishanede
farkli boyutlarda ve harap halde ti¢ oda bulunmakta, izbeye benzeyen bu
odalarda mahktmlarin bazilarinin altinda hasir bile bulunmamaktaydi.
Ayrica mahkiimlar kendilerine soguk havaya ragmen hasir ve komir
verilmedigini belirtmiglerdir.”” 1914 tarihli bir diger arsiv belgesinde
Mugla hapishanesinde de mahkimlarin toprak zeminde yatip kalktiklar
belirtilmistir.”

6. Kiyafet Alma Hakki

1880 nizamnamesinin 18. maddesinde “Her tevkifhane ve
hapishanede mevkufine miiteallik yatak ve esvablar i¢in bir defter-i mahsus ...
igin ayrica bir defter tutulacagr gibi her mevkufun teslim edecegi akce ve zi-
kiymet esya i¢in baska bir defter ile ...” denilerek mahktmlarin hepsine
verilecek olan yatak ve kiyafetler icin bir defter tutulacagi agiklanmustir.
Bu hiikiimden her mahkima yatacagi bir yatak ve giyecegi kiyafet
verilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica maddenin devaminda tim
mahkiamlarin hapishaneye giriste Gistiinde olup, ilgili makamlara teslim
edecegi para veya degerli esyalarin listesinin tutulacagi acgiklamastir.
Buradan mahkimlarin her biri ayn1 kiyafeti giyecegi icin hapishaneye
geldikleri kiyafetlerinin ve Ustlerinde bulunan diger esyalarinin
korunmasi hakkina sahip olduklar1 da gorulmektedir. 27. maddede ise

BOA, DH.MB.HPS, 164/47; H. 16 Rabiulahir 1838 / M. 8 Ocak 1920; Gumigsoy, s. 224.
BOA, DH.TMIK.S. 45/5, H. 04.02.1321 / M. 2 May1s 1908; Hanilge / Seyhoglu, s. 416.
BOA, DH.MKT, 2724/29-1,2; H. 8 Muharrem 1327 / M. 80 Ocak 1909; Giines, s. 79.

BOA, DH.MB.HPS, 1/9; H. 9 Cemazeyilevvel 1329 / M. 8 Mayis 1911; Sunay, s. 52.
Malatya hapishanesinde de benzer sekilde mahkGmlar toprak zemin uzerinde
uyuyorlardi. Murat Gékhan Dalyan, “Son Dénem Osmanli Hapishanelerindeki Yagam
Kosullar1 Uzerine bir Degerlendirme: Malatya Sancag1 Hapishaneleri”, C.5, S.14, 2018,
Route Educational and Social Science Journal, s. 1372.

BOA, DH.MB.HPS.M, 11/18-2; H. 8 Rabiulahir 1332 / M. 1 Mart 1914; Temel, s.115.
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“.mevkufinin hifz olunacak egyalarimin yikatilip temizlendirilmesine ve
baglandiktan sonra idizerilerine yafta yapistiriliyp mahall-i mahsusunda hifzina
dikkat edeceklerdir” denilerek mahkimlarin kiyafetlerinin temizlendikten
sonra iyi bir sekilde korunmasi gérevi basgardiyana verilmekle beraber,
mahkimlarin kiyafetlerini yikatma ve bunlarin uygun bir sekilde
muhafaza altina alinmasi haklarina sahip oldugu da anlagilmaktadir.

Nizamnamenin 56. maddesinde ise “Mahkiminin elbisesi mevsimine
gore yiin veya ketdn ve yahut pamuktan olarak tki renkli olmak iizere bir
pantolon ve nispetinden ve bir don ve gomlekien ibaret olup is bu elbise iki
senede bir kere verilecegi gibi don ve gomlegin miiddet-i1 mezkure icin tkiser kat
verilip haftada bir defa yikanacak ve iki senede bir defa yine iki renkli olmak
lizere birer tarpus ile bir ¢ift kundura ve ii¢ senede bir kere birer yagmurluk
verilecektir ve kadinlara mahsus olan elbise dahi o nisbet dizerine tertib ve i'ta
olunacaktir” hikmi bulunmaktadir. Bu maddede mahktmlara verilecek
olan kiyafetlerin detayli tanimi yapilmistir. Hatta kiyafetlerin kumaginin
nasil olacagl, mevsimine gore yin, pamuklu veya ketenden olacag:
aciklanmigtir. 1880 gibi bir tarihte oldukcga yeterli sayilabilecek ikiser
tane pantolon, don, gémlek, yagmurluk verilecegi ve yagmurlugun g
senede bir, digerlerinin ise iki senede bir yenilecegi belirtilmigtir.
Toplumda orta halli sayilabilecek bir kimsenin ancak alabilecegi bu
kiyafetlerin hapishane tarafindan tUcretsiz olarak saglanmasi bu ac¢idan
6nemlidir. 57. maddeye gore ise, saglik durumundan dolay1 baska bir
kiyafet giymesi gereken mahktmlarin durumuna doktor bakacak ve
gerekirse bu kiyafetlerin giyilmesine izin verebilecektir. 58. maddede ise
mahktmlarin hapishaneye girerken teslim ettikleri kiyafetlerinin,
hapishaneden c¢ikarken dezenfekte edildikten sonra temizlenerek
kendilerine geri verilecegi hiilkme baglanmistir.

1898 tarihli nizamnameye goére mahkOmlar hapishaneye girig
yaptiklarinda  Uzerlerindeki elbiseler c¢ikarillacak ve hamamda
yikandiktan sonra kendilerine hapishaneye mahsus elbiseler verilecektir.
Bu elbiselerin hepsi aymi kustan mamul olacak ise de renkleri
mahktmlarin suclarina gére farkli olacaktir. Oyle ki, kiirek cezasindan
mahkOm olanlar acik sari, 7 yildan fazla ceza alanlar sol tarafi kirmizi sag
tarafi sari, daha az ceza alanlar ise bunun tersi yani sol tarafi sar1 sag
tarafi kirmizi olacak sekilde elbise giyeceklerdir.”

Nizamnamedeki hiikiimlerin mahkOmlara verilecek kiyafet
bakimindan da ¢aginin c¢ok ilerisinde oldugu acgiktir. Bu sebeple devletin
ekonomik sikint1 ve savaslarla bogustugu bu dénemlerde mahkimlara
kiyafet saglanmasina c¢ok dikkat edilememistir. Ancak bu konuda
merkeze gonderilen belgelerden bu konuya énem verildigi, merkezden
mahktmlarin giyecegi kiyafetlerle ilgili taleplerde bulunuldugu da
gorilmektedir.

9 BOA, YPRK.MYD, 18/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893; Akin, s. 29, 34.
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Ocak 1917 tarihli bir arsiv belgesine goére Beyrut Merkez
hapishanesindeki mahktmlardan fakir olanlar icin 150 tane goémlek
yapilmasi, bu goémleklerin 15 giinde bir temizlenmesi igin ise aylik 5
kiyye sabun ve 60 okka odun verilmesi talep edilmistir.8°

Aralik 1918’de Uskiidar hapishanesinde milkiye miifettisinin teftisi
sonrasinda hazirladig1 raporda mahktmlardan pislik icinde olanlarin
c¢amasirlarini temizlemeleri i¢in sabun dagitilmas: yoéniinde bir uyarida
bulunmusgsa da hapishane mudirinin verdigi cevapta mahkamlarin
cogunun elbiselerinin olmadigini, olanlarin da pislik i¢inde oldugunu
belirtmesi® durumun ciddiyetini ve nizamnamedeki bazi hiikiimlerin
uygulanmaktan ne kadar uzak oldugunu goéstermesi agisindan
onemlidir. Istanbul Uskildar’daki mahkimlarda bile elbise istihkaki
konusunda bir ilerleme saglanamamaigtir.$?

1919 yilinda Eskisehir hapishanesini teftis eden bir heyet, 1880
tarihli nizamnameye atifta bulunarak tek tip kiyafet konusunda ilgili
nizamnamedeki hiukamlerin dikkate alinmasini raporlamistir. Bu
durum ilgili hiukimlere riayet edilmedigini, nizamnamenin
yayimlanmasindan sonra gecen 40 yilda ¢ok da bir degisikligin
olmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.® Bir argiv belgesine gore
mahkamlara tek tip kiyafet verilerek firar etmeleri halinde
yakalanabilmelerinin saglanmasinin amagclandigi ve bu emre goére
gerekli tahsisatin yapilmasi gerektigi emredilmistir.8

7. Haberlesme Hakki

1880 nizamnamesinin 19. maddesine goére “Hapishane miidirler:
mevkufinin idare-i zabita ve adliyeye ve miidafaalarina memur dava vekillerine
midir marifetiyle gonderecekleri mektuplardan maada sair yazacaklar: veya
ahzedecekleri mektublar: goriip miitalaa edeceklerdir” denilerek mahkamlarin
davalari ile ilgili olarak avukatlar: (vekilleri) ile ve ayrica bagka kimselerle
mektuplasabilecekleri belirtilmistir. Bu hiikkimden mahktmlarin disaris:
ile haberlesme hakkina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

88. maddeye gore ise “Miicrimin-i mahkimin hapishane nizaminca
muayyen olan hudud ve ahkam dahilinde olarak kendilerine génderilecek
mekatib ile harigten gelen ianati kabule mezundurlar” denilmistir. Bu hikme

BOA, DH.MB.HPS, 77/38-2; H. 30 Rabiulevvel 1835 / M. 24 Ocak 1917; Tiryaki, s. 445.

BOA, DH.MB.HPS.M, 36/18; H. 17 Rabiulevvel 1837 / M. 21 Aralik 1918; Yiiksel Celik,
“Hapishane Tarihimizden Bir Kesit: Uskiidar Pagakapisi Tevkifhanesi ve Mitareke
Doénemi’'nde Isgali”, C.72, S.264, 2008, Belleten, s. 618.

29 Aralik 1919 tarihli bir bagka belgede ise hapishane mudiritc mahkGmlarin Ugte
birinin elbise ve hatta fanilalarinin bile olmadigini belirtmistir. BOA, DH.MB.HPS.M,
41/3; H. 6 Rabiulahir 1338 / M. 29 Aralik 1919; Celik, s. 618-619.

BOA, DH.MB.HPS, 98/46; H. 12 Cemazeyilahir 1338 / M. 8 Mart 1920; Gum1ssoy, s.
232.

BOA, DH.TMIK.S, 38/65; H. 24 Rabiulevvel 1320 / M. 1 Temmuz 1902.
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gore mahkimlar kendilerine disaridan gelen her tirld mektup ve
yardimi alma hakkina sahiptirler.

1893 tarihli nizamnameye gére mahktmlarin Gzerlerinde bulunan
paralar gardiyanlar tarafindan muhafaza edilip kendilerine her seferde
5-10 kurug verilmektedir; ancak mahkGmlarin yakinlar1 tarafindan
mahktmlara verilmesi icin kendilerine verilen parayi, gardiyanlar
sahiplenerek mahktamlara vermemektedirler.?* Bu durum gardiyanlarin
mahktmlara géonderilen paray1 gasp ettikleri 6rneklerinin bulunduguna
isaret etmektedir.

8. Izin Hakk:

1880 nizamnamesinin 20. maddesinde
giin koguslardan teneffiise ¢ikarildigr ve koguslara konuldugu vakitlerde...
denilerek mahkimlarin her gin kogustan digsar1 c¢cikip “hava alma”
hakkina sahip olduklar1 goérilmektedir. Ancak kanunda kendilerine
verilen bu hakki mahkimlarin kullanmakta sikint1i  yasadiklari
gorulmektedir. Hatta bu hitkmiin uygulandig1 hapishane sayisi ¢cok azdir.

1919 yilinda arsiv belgelerine yansiyan bir 6rnekte Uskiidar
Hapishanesindeki mahkimlarin glzel giinlerde guivenlik tedbirleri
alinmak suretiyle hari¢c mahallerde gineslendirilmesi talep edilmigtir.s¢
Ancak hapishane yoéneticileri bu hiukimleri uygulamakta tereddiit
ediyordu; ¢inkii bu durumdaki en énemli sorun fiziki sartlar1 yetersiz
ve guvenlik acig1 bulunan hapishanelerde mahkiimlarin firar etme
ihtimalleri idi.

Kayseri hapishanesinde ise gunuimuzdeki ag¢ik ceza infaz
kurumuna benzer sekilde; sehirde evi olan mahkimlarin bazen geceyi
evlerinde gecirmelerine, sabah hapishaneye gelmek sartiyla izin
veriliyordu.?’

“.. micrimin-i mahkime her

2

9. Kisisel Ihtiyaclarini Insani Bir Sekilde Giderme Hakk1

1880 nizamnamesinin 36. maddesinde “.. mahbusini tiras etmek iizere
her hapishanede nezdinde idare tarafindan iicretli bir berber bulunacagr gibi
mahbusinden tiras olanlarin yaninda bir gardiyan mevcud olacak ve miicrimin
ve mahbusinden ytkanmak isteyenler nevbetcilere ve bunlarda gardiyana haber
vererek takim takim gasilhanelere gotiiriilerek nevbetcilerin nezaretleri altinda
ytkandiktan sonra koguslarina gétirileceklerdir” hikmu bulunmaktadir.
Buna goére mahkimlarin gerektiginde tiras olabilecekleri bir berber
belirlenen giin ve saatlerde hapishanelerde bulunacaktir. Bunun disinda
yikanmak isteyen mahkimlar da bu ihtiyaclarimi giderebilecekleri

85 BOA, YPRK.MYD, 138/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893; Akin, s. 28.
8 BOA, DH.MB.HPS, 98/21; H. 3 Muharrem 1338 / M. 28 Eylul 1919; Celik, s. 615.
87 Yildiz, 2002, s. 107.
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banyolara goturileceklerdir. Bu acidan mahkitmlarin istedikleri takdirde
tirag olabilme ve banyo yapabilme haklarina sahip olduklari; banyo
haklarin1 kullanabilmeleri i¢in de belirli ginler O6ngérilmedigi,
istedikleri takdirde bu haklarini1 insani bir gsekilde giderebilecekleri
hiukim altina alinmagtir.

Uygulamada ise Ornegin Musul hapishanesinde mahkimlarin
hapishane disindaki hamami kullanmalarina izin verilmistir.’®8 Bu
durumdan hapishane i¢cinde mahkitmlarin kullanmalar1 i¢cin bir banyo
veya hamamin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak hapishanenin bu
imkana sahip olmamasi mahktmlarin en temel insani ihtiyaglarindan
olan temizlik ihtiyacini almalarina engel olmamaktadir.

Bolu Sancagina bagl Devrek Hapishanesi hakkinda 19 Aralik 1914
tarihinde yapilan arastirmaya goére hapishanenin lagim ve su yolu insa
edilmedigi icin lagim kuyusundan koku gelmekte ve mahkiamlar
geceleri saglik bakimindan uygun olmayan yerlere def’i hacet yapmak
zorunda kalmaktadirlar ve bu da genel saglig1 tehlikeye attig1 icin derin
bir lagim ingasina ihtiya¢ duyuldugu rapor edilmistir.® Bunun Uzerine
1917 tarihinde tuvaletlerin 1slahi i¢in 6denek kararlastirilmigtir.?°

1918 yilinda Bilecik hapishanesini teftis icin gorevlendirilen heyet
hapishanenin durumunun diger teftis ettikleri hapishaneler i¢cinde en
iyisi oldugunu, her kogusta bir abdesthane oldugunu belirtmislerdir.!
Bu durum mahktmlarin yikanma, defi hacet gibi temel ihtiyaglarini
sikintisiz bir sekilde giderdiklerini géstermektedir.

1919 yilinda Galatasaray Tevkifhanesinde de mahkimlarin hamam
ihtiyacini insani bir sekilde giderebildikleri séylenemez. Oyle ki, binanin
icinde hamam olmamasindan dolayr mahktmlar haftada iki kez bostan
pazarmma goturulerek burada banyo ihtiyaglarini  gidermeleri
saglanmistir. Ancak firar tesebbuisiine engel olmak i¢in giinde 10 kisinin
buraya gonderilmesi tutuklu sayisi1 ¢ok olan bu kurumda mahktmlarin
ancak bes haftada bir defa hamama gidebilmelerine imkan
tanimaktadir.%?

Yildiz, 2002, s. 107; Arslan, 2020, s. 2118.

BOA, DH.MB.HPS, 152/35; H. 21 Muharrem 1333 / M. 9 Aralik 1914; Arslan, 2019, s. 740.
BOA, DH.MB.HPS, 12/24; H. 22 Cemazeyilahir 1335 / M. 15 Nisan 1917; Arslan, 2019, s.
742. Daha sonra ise bu o6denegin bir turli goénderilemedigi, Haziran 1918’de
hapishaneyi teftis eden Hisnii Bey’'in raporundaki “.hapishane helasinin tamir
edilmesi gerekmektedir.” ifadesinden anlagilmaktadir. BOA, DH,MB.HPS, 47/41; H. 13
Sevval 1836 / M. 22 Temmuz 1918; Arslan, 2019, s. 743.

BOA, DH.MB.HPS, 163/86; H. 30 Zilkade 1837 / M. 27 Agustos 1919; Demiryurek, s.
555-556.

BOA, DH.MB.HPS M, 38/105-2; H. 25 Sevval 1837 / M. 24 Temmuz 1919; Ahmet Bulut
Tamgorgl, “Osmanli Devletinin Son Déneminde Galatasaray Tevkifhanesi”, C.5, S.1,
2020, Vakanivis Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, s. 487.
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10. Egitim Hakki

1880 nizamnamesinin 92. maddesinde “Her hapishanede
mahbuslarin istimali igin birkag kitap bulunup bunlarin nev’i ve cinsi miidir
tarafindan intthab ve tayin olunacaktir” denilerek her hapishanede
mahktmlarin okumas: i¢in mudir tarafindan belirlenecek kitaplarin
bulunacag1 belirtilmistir. Bu agidan kitap okumak isteyen mahkimlarin
da bu ihtiyaclar1 g6z ardi edilmemistir.

Dr. Pollitz'in 1918 yilinda hazirladig1 rapora goére hapishanelerde
mahktmlarin terbiye ve 1slah edilmeleri i¢in bir okul kurulmali, ayrica
mahkOm olan annelerinin yaninda kalan ¢ocuklar i¢in de 20-30 kisilik
siniflar yapilmalidir.%3

Mahkamlarin egitim-6gretim hakki ile ilgili ¢cok fazla arsiv belgesi
bulunmasa da bulunan 6rnekler bu hakka Osmanli Devleti'nin énem
verdigini ve hapishanelerde buna yonelik faaliyetlerin yapilip
imkanlarin sunuldugunu goéstermektedir. 1916 yilinda Karesi Liva
Hapishanesi hakkindaki bir arsiv belgesine gére mahktmlardan ehl-i
namus, yas! ilerlememis olanlar bir kogusta toplanmus, ayrica sugu tasdik
edilmemis olan tutuklularin bos vakit gecirmemeleri igin egitim
almalarina karar verilmis ve Ceza Reisi ve middei-i umumi'nin
cabalariyla bunlarin kogusuna 8 tane sira, kara tahta ve 40 tane elif-ba
kitab1 alinarak egitimleri i¢cin 8 6gretmen, 1 mubasir gérevlendirilmistir.
Ayrica mahkiimlarin ¢cocuklarinin da egitim almalarina imkan taninmus,
okul doénemlerinde okula gidebilmiglerdir.* Bu 6rnek bize
gostermektedir ki bircok hapishanede 6rnegi olmasa da mahkitmlarin
egitim almalarina ve egitim haklarina 6zen gosterildigi, bu konuda
calismalarin yapildig istisnai hapishaneler de bulunmaktadar.

Istanbul, Edirne ve Aydin hapishanelerinde de kiirek
mahktmlarina okuma-yazma, hesap, cografya, tarih ve dini ilimler
dersleri verilmesi kararlagtirilmigtir.%

11. Yeme-i¢cme Hakki

1880 nizamnamesinin 53. maddesine gore “Mevkufin ile mahbusine
devlet tarafindan i’ta olunacak mekulat-1 yevmiyye dicer yiiz dirhem olmak iizere
birer ¢ift nan-1 azizden ibaret olub yetisdikten yirmi dort saat sonra tevzi
olunacaktir. Mevkufin miistesna tutularak kusur-i mahkim olan mahbusine
revgan-t sade veya i¢ yaguyla pisirilmis mevsimine gére kuru zahire veya taze
sebzevattan ibaret olarak yevmiye 180 dirhem ¢orba verilecek ve ¢orbanin havi
oldugu yag ve sebzenin miktar: tabibin rey’i iizerine baskaca tayin olunacakirr.
Hamile olanlar ile memede ¢ocugu olan kadinlara tabibin rey’i iizere lizumu

Tekin, 2008, s. 217.
BOA, DH.MB.HPS, 157/27; H. 5 Recep 1334 / M. 8 Mayzis 1916; Yildiz, 2015, s. 105-106.

BOA, DH.MB.HPS, 144/103; H. 23 Rabiulevvel 1330 / M. 12 Mart 1912; Tekin/Ozkes, s.
195.
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mikdar ziyade verilebilecektir. Ve haftada bir kere ¢orba yerine her mahbus igin
60 dirhem emsaliye 40 dirhem kuru fasulye ve 20 dirhem piring ve Ramazan-1
serife mahsus olmak idizere imsakiye olarak 50 dirhem piring ve 6 dirhem
revgan-t cervit ve 4 dirhem tuz ve et taymm verilmeyen ginlerde 4 dirhem
revgan-1 cervit ve aktariye olarak lizumu kadar zeytin dairesini tecaviiz
etmeyecektir.” Bu maddede mahktmlara hapishane tarafindan verilecek
yemeklerin detayli bir acgiklamasinin yapildigi goérulmektedir. Her
mahkima gunlik olarak ekmek, corba, sebze ve et yemekleri verilecegi,
sebze yemeklerinin hangi kalitede olacagi, et cikmayan giinlerde zeytin
gibi bagka gidalarin ikame edilecegi, hatta belirlenen yemeklerin
verilmeden 6nce doktordan gériis alinacagr belirtilmigtir. Gintiimiizde
hapishanede veya diger baska kurumlarda yemekler icin ¢ikarilan kalori
hesabinin  benzeri 18807li yillarda hapishane yemekleri icin
ongoralmustir. Bu kuskusuz o dénemin sartlar i¢in ¢ok 6nemli bir
diuzenlemedir.

Uygulamadaki 6rnekler neredeyse her maddede oldugu gibi bu
maddenin de uygulanamadigini goéstermektedir. Halkin ¢ogunun
yetersiz beslendigi o dénemde mahkimlarin bu maddede sayilan
gidalar1 alabilmesi pek miumkin goérinmemektedir. 1891 tarihinde
Kutahya hapishanesinde bulunan Mahmut isimli bir mahktm, kendisine
verilmesi gereken ekmek istihkakinin verilmemesi sebebiyle Dahiliye
Nezareti'ne sikayet dilekcesi yazmis ve nezaret, gereginin yapilmasini
ilgili makamlara iletmistir.?¢ Bu durumdan Osmanli devletinde oldukca
ko6t durumda oldugu diistinilen hapishanelerdeki mahktmlarin bile
devletin en ylksek makamlarina gsikayet dilekgesi yazabilip hakkini
arayabildigi ortaya cikmaktadir. Devletin sikayet-kontrol
mekanizmasinin ne denli duzenli ve gigli oldugu da buradan
anlagilmaktadir.

Osmanlr’da 19. Yuzyilin ortalarinda mahkimlara nizamname
hukimlerine aykir1 olarak yeterli yemek verilemiyordu. Bu sebeple ag
kalma riskiyle kars1 karsiya olan mahktmlara aileleri, yakinlar1 veya
yardim cemiyetleri vasitasiyla yemek yardimi yapiliyordu. Misliman
mahktmlara yardimseverler, vakiflar ve dini kurumlar, Hristiyan
mahkamlara kiliseler araciligiyla yemek verilebilmistir. Maddi durumu
yerinde olan mahkimlar ise hapishane bakkallarindan iage
saglayabiliyorlardi.” Arsiv belgelerindeki ifadelerde bazi mahktmlarin
yiyecek yetersizliginden dolay1 a¢ kalmaktansa firara tegebbus ettikleri
iddia ediliyordu.”®

Arsiv belgelerinden anlasildigina goére 1880 nizamnamesinde
mahktmlara verilecek yemek istihkaki ile ilgili cagin tUstiinde

BOA, DH.MKT, 1896/30; H. 29 Rabiulahir 1309 / M. 2 Aralik 1891; Bozkurt, 2012, s. 273.

Kent Schull, “Fielding Penal Institutions, Nation-State Construction and Modernity in
The Late Ottoman Empire, 1908-1919”, PhD Dissertation, University of California, Los
Angeles, 2007, s. 35; Yildiz, 2002, s. 105; Demirkol, s. 28-29; Gunes, s. 77.

BOA, DH.MB.HPS, 157/68-5; H. 23 Zilhicce 1334 / M. 21 Ekim 1916; Glnes, s. 78, 81.
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denilebilecek diuzenlemeler yapilmasina ragmen mahkimlarin yemek
ihtiyac1 icin kendilerine sadece ekmek verildigi gorilmektedir. Hatta
nizamnamede oOngoérilen gunlik ekmek miktar1 bile tam olarak
verilememekteydi. Bu durum tlkenin iginde bulundugu ekonomik
sikintilar ile baglantilidir®® Bazi durumlarda tutuklulara ekmek
verilmedigi tespit edilip bu konuda hapishaneler uyarilmig ve tutuklu
hikimli ayrimi yapilmaksizin tim mahktmlara ekmek ihtiyaglarinin
verilmesi emredilmistir.!00

Ocak 1905 tarihli bir arsiv belgesine gore Eskisehir hapishanesinde
her mahkiima gunlik 450 gr. ekmek verilmektedir. Bu ekmek
istihkakinin 1917 yilina kadar aynen devam ettigi gérilmektedir. Ayrica
hapishanede bunun disinda mahkimlarin kendi yemeklerini
yapabilecekleri  bir mutfagi  bulunmamakla beraber yardim
cemiyetlerinden de yemek gelmemektedir.l! Aralik 1915 yilinda yapilan
bir teftiste gardiyanlarin mahkiGmlarin akrabalar1 tarafindan getirilen
yiyecekleri onlara vermeyip, hapishane bakkalindan fahis fiyata almaya
zorladiklari, verilen ekmegin bir stiredir gayet kotii oldugu ve bu sebeple
ekmek saglayicis1 olan firinciya belediye tarafindan ceza kesildigi,
kanuna aykir1 bir sekilde bazi mahktmlara ekmek verilmedigi, diger
mahktmlarin kendi ekmeklerinden bu mahkimlara verdikleri
raporlanmistir.'®® Bu rapor Eskisehir hapishanesindeki durumun
vehametini, kanunlara ve nizamnameye uyulmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. 1919 yil1 Aralik ayinda hapishaneyi teftise gelen bir
heyet yemek konusunda mevcut nizamnameye uygun davranilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durum da ilgili hikimlere uyulmadigini
gostermektedir.108

21 Ocak 1917 yilinda Bartin hapishanesi hakkinda génderile bir
rapora gore hapishanede yiyecekler hapishane mutfaginda mahkamlar
tarafindan hazirlanmakta, ekmek ise hapishane disindan alinmaktadar.
Mahktmlarin  yiyeceklerini  karsilayan  bir yardim  cemiyeti
bulunmamaktadir.!®* Zengin mahkimlarin yemek istihkakinin kesilmesi
ile ilgili mahalli hiitkiimetge bir karar alinmig, bu karara ragmen Bartin
Ceza Reisi Muiddin Efendi, bunun kanuna uygun olmadigini, zenginlere
de istihkak verilmesi gerektigini hapishaneyi teftisi sirasinda belirtmis,

Demirkol, s. 152-153.
BOA, DH.MB.HPS, 151/52; H. 17 Zilkade 1332 / M. 7 Ekim 1914; Demirkol, s. 152.
BOA, DH.MB.HPS.M, 26/59; H. 17 Rabiulevvel 1835 / M. 11 Ocak 1917; Gimissoy, s. 231.

BOA, DH.MB.HPS, 74/51; H. 18 Safer 1334 / M. 26 Aralik 1915; Gumissoy, s. 240. 1911
tarihli bir emirnamede hapishane bakkallarina sattiklar1 mali piyasa fiyatindan pahali
satmamalar1 emredilmistir. BOA, DH.MB.HPS.M, 2/18; H. 12 Ramazan 1329 / M. 6
Eylal 1911.

BOA, DH.MB.HPS, 98/46; H. 12 Cemazeyilahir 1338 / M. 8 Mart 1920; Gumissoy, s.
232.

BOA, DH.MB.HPS.M, 27/21-8; H. 18 Rabiulahir 1335 / M. 11 Subat 1917; Arslan, 2020, s.
21238.

201



105

106

107

108

109

bu durum hapishane personelinin hosuna gitmeyince kendisi hakkinda
sikayet dilekcesi yazilmigtir. Oyle ki, 27 Subat 1913 yilindaki belgeye
gore Bartin hapishanesindeki 250 civarindaki mahkimdan 152’sine
istihkak verilmesine ragmen digerlerine zengin olmalar1 gerekgesiyle
istihkak verilmemektedir.l% S6z konusu sikayet uUzerine Dahiliye
Nezaretinin 12 Mart 1913 tarihinde verdigi cevapta mahktmlarin kendi
maddi imkanlarina gore isteklerini disaridan karsilayabilecekleri; ancak
hi¢bir mahkiimun a¢ birakilmamasi, isteyen her mahktma istihkakin
verilmesi emredilmistir.'% Bu durum mahkimlarin maddi imkanlarina
gore kendilerinin yemek hakki noktasindan hapishane tarafindan
verilecek istihkaklarinda kisitlama yapilamayacagl, en temel insan
haklarindan olan yeme-igme hakkinin maddi  durumlarina
bakilmaksizin tim mahktmlara esit olarak saglanmasinin Osmanl
devletinde ne kadar 6nemsendigini ortaya koymaktadir.

Zengin mahkimlara verilmesi gereken yemek vyani ekmek
istihkakinin verilmemesi uygulamasinin ulke genelinde uygulandigi
gorilmektedir. Dahiliye Nezaretinin Adliye Nezaretine yazdigi bir
tahrirata gore 1913 tarihinde Tokat Hapishanesinde mahkim olan 500
kisiden 4587ine gunlik ekmek istihkaki verilmektedir. MahkGmlardan
acliktan dolayi sikayet eden hi¢ kimsenin bulunmadig: da ilgili belgede
yer almaktadir.!” Bu durumda zengin mahktmlara ekmek istihkakinin
verilmemesi uygulamasinin mahktmlart magdur etmemek Uzere
uygulandigini, Bartin hapishanesindeki gibi mahktmlarin magdur olup
a¢ kaldiklar: takdirde zengin-fakir ayrimi yapmaksizin tim mahkamlara
ekmek istihkakinin verildigi sonucuna ulagilabilir.

1917 yilinda Ermenek hapishanesinde hapishane iginde
mahkimlarin yiyecek-icecek ihtiyaclarinmi karsilayabilecekleri bir mutfak
olmadig1 icin yiyecek-icecek disaridan yani mahkdmlarin akrabalar: ve
yakinlar1 tarafindan temin edilmekteydi.!%8

1917 yilinda Yozgat hapishanesindeki mahkitmlar adina Ahmet
adindaki bir mahkim tarafindan cekilen telgrafa gore kendilerine
verilen yemek istihkakinin sagliksiz oldugu ve buna dikkat edilmedigi
belirtilmistir. Merkezi idare tarafindan verilen cevapta bu sikayetin
dikkate alindig1 ve hapishane idaresine bu konunun duzeltilmesi i¢in
emir verildigi gorulmustir.109

BOA, DH.MB.HPS, 72/3-1,3,5,6,7; H. 1 Cemazeyilevvel 1331 / M. 8 Nisan 1918; Arslan,
2020, s. 2132.

BOA, DH.MB.HPS, 72/3-1,3,5,6,7; H. 1 Cemazeyilevvel 1331 / M. 8 Nisan 1913; Arslan,
2020, s. 2132.

BOA, DH.MB.HPS, 42/40-5; H. 15 Cemazeyilevvel 1832 / M. 11 Nisan 1914; Bilirli, 2019,
s. 904.

BOA, DH.MB.HPS.M, 27/10; H. 8 Rabiulahir 1835 / M. 1 Subat 1917; Bilirli, 2018a, s. 337.

BOA, DH.MB.HPS, 109/14; H. 7 Cemazeyilevvel 1837 / M. 8 Subat 1919; Bilirli, 2018b, s.
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Mart 1917 tarihli bir arsiv belgesine goére mahktmlara verilen
iagelerin az olmasit sebebiyle ac¢lik ve hastalik gibi durumlarla
karsilasilmamas1 icin mahktmlara verilmesi gerek gunlik kalori
ihtiyacin1 ~ karsilayacak sekilde yemek verilmesinin gerekliligi
belirtilmigtir.1

Bursa’ya bagh Orhaneli kazasindaki hapishane hakkindaki bir argiv
evrakina gére mahktmlara yiyecek olarak sadece ekmek verilmekte
beraber bu ekmegin de miktar1 500 gramdan 400’e dustralmistir.
Nizamnameye gore ginliik 960 gram verilmesi gerekirken bu miktarin
yarisindan da azinin verildigi gérilmektedir.!!

Devrek hapishanesini teftis eden miulkiye mufettisi Hisni Bey’in
raporuna gore “Haziran 1918 tarihinde hapishanede mahkimlara giinliik 300
dirhem yaklasik (962.1 gram) ekmek verilmesi gerekirken 500 gram ekmek
verilmektedir. '

1918 tarihli bir arsiv belgesine gére Uskiidar hapishanesi mudiiri
aclik ve vyetersiz beslenme yuzinden hastalanan mahkimlarin bir
kisminin 61diigini ve bu sebeple mahkiumlara sicak yemek verilmesi ve
gunlik ekmek istihkakinin yarimdan bire ¢ikarilmasini talep etmistir.!18

12. Tutuklu-Hukumluler ile Cezas1 Farkli Olanlarin Farkli
Koguslarda Bulunma Haklar:

1880 nizamnamesinin 73. maddesine gore “Hapis cezasiyla mahkiam
olanlar ile miittehem ve maznun-i aleyhin koguslar: baska baska olacagr gibi
hapishane-i umumilerde 10 seneye kadar kiirek cezasiyla mahkim bulunanlar ile
miiebbetlerin dahi koguslart baska baska olacaktir. Ve misafir bulunan
mahbuslar diger mahbuslar ile ihtilat ettirilmeyecektir.” Bu hikme gore
hapishanede tutuklu bulunanlar ile hikimli mahkimlar ayr1 ayr,
hikimlilerden de miiebbet hapis cezasi alanlar ile digerleri farkh
koguslarda barindirilacaktir. Bu hiikkiimdeki amag¢ miiebbet cezas1 almig
olan, olasi tehlikeli suclular ile hayatinda belki sadece bir kere su¢ islemis
ve kisa sireli hapis cezasi almig olanlarin etkilesimlerinin,
miuebbetliklerin diger mahktmlara zarar vermesinin ve hatta onlara
kot 6rnek olmalarinin 6nline gegmektir.

Nizamnamenin 90. maddesinde ise “On sekiz yasint tekmil etmemis
olan ¢ocuklar mevkuf bulunduklar: halde gece ve gindiiz sair mahbusinden
biitiin biitiin ayr: bir mahalde ikame ettirilecektir” denilmistir. Burada da 18
yasin1 doldurmamig olan cocuk mahktmlarin diger mahkimlardan
tamamen ayr1 yerlerde ikamet ettirilecekleri hikim altina alinmistir.

BOA, DH.MB.HPS, 80/22; H. 12 Cemazeyilevvel 1337 / M. 6 Mart 1917.

BOA, DH.MB.HPS.M, 28/6; H. 4 Cemazeyilahir 13385 / M. 28 Mart 1917; Demiryirek, s.
554.

BOA, DH.MB.HPS, 47/41; H. 18 Sevval 1836 / M. 22 Temmuz 1918; Arslan, 2019, s. 743.
BOA, DH.MB.HPS, 78/90; H. 15 Sevval 1836 / M. 24 Temmuz 1918; Celik, s. 615.
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Diger mahkiomlar ile c¢ocuklar ayrilarak birbirleriyle iletisimleri
tamamen engellenmigtir.!4

1893 tarihli nizamnameye goére hapishanelerde tutuklu ve
hiukimlilerin ayri tutulmasi, hikiimlialerden de buiyiik veya kiiciik sug
islemis olanlarin ayr tutulmalarina dikkat edilmemektedir. Adam
oldirmeden hiukimli olanlarla digerleri belirli bir siire ayni yerlerde
tutulmaktadirlar.'®

Uygulamada ise daha 6nce bahsedilen mekan sikintisindan dolayi
bu hiukimlere de uyulamadig anlasilmaktadir. Mahkim sayisina gore
kogus azhigi, tutuklu ve hikiimlilerin karistirlmamasi gibi tedbirlere
basvurulmakta zorlanmasina yol agmaktadir. Ancak bu durumun yol
acacagt sikintilar her zaman dile getirilerek kabullenmede
bulunulmadig1 da anlagilmaktadar.

11 Subat 1914 tarihli Ankara hapishanesinin yeniden ingasina
ihtiya¢ duyuldugunu belirten arsiv belgelerinin ekinde yeni hapishane
icin Ongoériulen projeler de bulunmaktadir. Bu projelerde yer alan
planlarda farkli suglardan hikkiim giyen mahkGmlar igin ayr1 ayn
koguslar bulundugu, nizamnamedeki hikimlerin bu projelerin
hazirlanmasinda dikkate alindig1 gérulmektedir."6 Ancak imkansizliklar
ve devletin iginde bulundugu ekonomik sikintilar ve daha sonra 1.
Dinya Savas’nmin baglamasiyla bu hapishane projesi hayata
gecememistir. Ahmet Serif Bey’in 1911 yilinda Anadolu hapishanelerini
gezdikten sonra “Bu hapishaneler insan ruhunu medeniyet ruhunu ve adaleti
kanatan sefalethaneler, bizim hiikiimetimiz ve memleketimiz igin biiyiik birer
lekedir™7  ifadesini  kullanmasi hapishanelerin  imkanlarinin
dizeltilemedigini gostermektedir.

Eylual 1915 tarihli bir belgeye gére Bolvadin hapishanesinde sadece
¢ oda bulundugu ve ayrica bir tevkifthane olmadig: icin mahkamlar ile
tutuklular ayni1 koguslarda kalmaktadirlar. Ancak bu durumun
sakincalarimin bulundugu belirtilerek yeni bir hapishane insasi i¢gin
6denek talep edilmigtir.!'8

Karesi Sancagindaki hapishanede ise hapsen tazyik edilen
borglular ile diger katil, eskiya gibi suglular ayni1 yerde tutuldugu icin
merkezden ayr1 bir hapishane yaptirilmasi talep edilmigtir.!"?

Osman Nuri, s. 87.
BOA, YPRK.MYD, 18/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893; Akin, s. 27.
BOA, DH.MB.HPS, 39/2; H. 3 Rabiulahir 1334 / M. 8 Subat 1916; Kolay, s. 92.

Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin, C.1, Haz. Mehmed Cetin Boérek¢i, TTK Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 281; Kolay, s. 95.
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13. Ziyaretgileri ile Gorusebilme Hakki

1880 nizamnamesinin 76. maddesine gore “Mevkufin ve mahbusinin
taallukatindan olanlar ile 39. Maddede muharrer makamattan emr-i tahriri
alanlar hapishane miidirinin ruhsatiyla ancak miikdleme odasinda ve yahut
tahsis olunacak bir mahalde ve gardiyanlar muvacehesinde konusabileceklerdir.
Ve her halde gorismek icin hapishaneye gelenler mahbusin ile yiyip
igmeyeceklerdir. Gorigiilecek vakit ve eyyam ile miiddet-i miilakat hapishane
miidiri tarafindan tayin olunacaktir.” Bu maddede mahkiimlarin en 6énemli
haklarindan olan ziyaretci kabulii diizenlenmistir. Oyle ki; ilgili
kurumlardan izin alan ziyaretciler, mahkim olan yakinlann ile
kendilerine tahsis edilecek bir goérisme odasinda gardiyanlarin
refakatinde gorisebileceklerdir. Bu goériisme sirasinda mahkamlar ile
ziyaretcilerin bir sey vyiyip ig¢meleri yasaklanmigtir. Disaridan
getirilebilecek zehirli bir yemek veya icki ile mahkimun zehirlenebilme
ihtimalinin bu hiikmiin koyulmasinda dikkate alindig1 dustinilebilir.

77. maddede ise “Sabikali takimindan ve zabitaca su-i ahvali miisbet
olan eshasin haricden mahbusin ile gorismeleri memnudur. Usul fiiruundan
olan akrabalar ile vasileri miistesnadir.” Bu maddede ise zabita tarafindan
kot ahlakli olarak belgelenen veya sabikali kimselerin mahktamlar ile
gorusemeyecegi belirtilmistir; ancak mahkimun alt ve ustsoyu ile
vasileri sabikali veya kot ahlakl olsalar bile mahkim ile gorisebilirler.
Cunkl her ne kadar sabikali veya kotii ahlakli olursa olsun kisinin kendi
alt ve Ustsoyu ile gérusmesinin engellenmesi insan haklarina uygun
olamaz. Ayrica kisinin kendi malin1 onun adina kullanabilen vasisi ile
gorustirilmesinin engellenmesi de mahkiimun malvarliginin aleyhine
olabilecegi icin engellenmemistir.

1898 tarihli nizamnameye goére mahkimlar1 ziyaret igin
hapishaneye gelen kisilerin tzerleri aranmaksizin gérusmelerine izin
verilmektedir. Bu durumun da mahktmlarin firar etmelerine yardim
etmeye sebep olacagi ifade edilmistir.?° Bu elestirinin o tarihlerde dogru
oldugu kabul edilse bile daha sonraki tarihlerde =ziyaretcilerin
Uzerlerinin arandigin arsiv belgeleri dogrulamaktadir.

1918 tarihli bir arsiv belgesine gore Istanbul’daki Hapishane-i
Umumi’ye gelen Anbarli ahalisinden oldugunu, hapishanede mahkim
olan dayis1 Pavli v. Anastas’1 ziyaret etmek istedigini sOyleyen Ankoli v.
Istavri'ye gerekli izin ¢ikmamustir. Cinkii o siralarda Istanbul’da
meydana gelen kolera salgininin hapishaneye bulagsmamasina 6zen
gosteren hapishane doktorlari, bu ziyareti mahkim saghigi acisindan
tehlikeli bulmuglardir.!?!

1918 tarihli bir arsiv belgesinde ise tutuklu bulunduklar1 Istanbul
Tevkithanesinden ara sira digsart c¢ikip kahveye giden ve hatta
Hapishane-i Umumi’deki bir mahkiimu ziyaret eden tutuklularin oldugu

120 BOA, YPRK.MYD, 13/9; H. 29 Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893; Akin, s. 28.
12l BOA, DH.MB.HPS.M, 9/53-1; H. 22 Muharrem 1332 / M. 21 Aralik 1913; Tiryaki, s. 448.
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anlagilmakla tevkifthanenin muduari Agah Efendi ve bag gardiyan1 Hasan
Efendi hakkinda sorusturma baslatilmistir.”?? Bu durumdan Hapishane-i
Umumi’deki mahkamlarin rahatlikla ziyaret edilebildigi anlagilmaktadir.

1919 tarihli bir belgeye gore Hapishane-i Umumi’de mahkim olan
Burgazadali Dimitri Izmiridis ve Dimitro, hapishanenin ziyaret
saatlerinde aileleri ile gorusturilmediklerini belirterek bu durumu ilgili
makamlara sikayet etmiglerdir. Bunun uzerine kendilerine gorisme
izninin verilmesi hapishane yonetimine bildirilmigtir.12?

1920 tarihli bir argiv belgesine goére ise Hapishane-i Umumi’de
adam o6ldirme sucundan tutuklu olarak bulunan Dramali Mustafa’dan
alacakli olan Nefise Hanim’a ziyaret saatleri disinda da tutuklu ile
gorigebilmesi icin izin verilmistir.’?* Bu belgeden bazi 6zel hallerde
gorisme saatlerinin diginda da gériisme izni alinabildigi anlasilmaktadir.
Cunk alacaklisimi kagirmak istemeyen Nefise Hanim, tutuklu ile stirekli
goruserek onu bir nevi borcunu 6demeye zorlamak istemektedir,
denilebilir.

1921 tarihli bir belgede ise Istanbul tevkifhanesinde tutuklu olan
Rumlar ziyaret edip kendilerine kitap vermek isteyen Macem Istavri
Lazerin Efendi bir talepte bulunmustur.!2>

1918 yilinda Dahiliye Nezareti tarafindan hapishanelere gonderilen
bir emirnamede hapishanelerin ve mahkimlar1 ziyarete gelen
kimselerin ustlerinin iyi bir sekilde aranmasi talimat1 verilmistir.!26 1921
tarihli bir belgeye goére Hapishane-i Umumi’de mahkim olan kardesi
Meyvehoslu Tevfik’i ziyaret etmek icin gelen Sahide Hanim’in
uzerinden bir sise sarap ¢iktig1 icin hakkinda tahkikat baslatilmistir.!?
1922 tarihli bir diger belgede ise Dersaadet Hapishanesine
mahkimlardan Gircti Kamil’i ziyaret i¢in gelen Ahmed oglu Sevket’in
uzerinden bomba fitili ¢ikmistir.’?® Bu belgelerden anlagildig1 tzere
mahkiamlar1 ziyarete gelen kisilerin Uzeri kadin veya erkek fark
etmeksizin aranmaktadir. Son 6rnekte ziyaretc¢inin uzerinden bomba
fitilinin ¢ikmig olmasit mahkGmlarin bomba yaparak firar etme
planlarinin oldugunu gostermektedir. 1922 tarihli bir belgede ise
mahkamlar ziyarete gelip hapishaneye yasakli madde sokmaya caligan
kimselerin bir daha ziyaret yapmaktan yasaklanmalar1 emredilmigtir.12?

BOA, DH.MB.HPS.M, 83/85; H. 9 Saban 1336 / M. 20 May1s 1918.

BOA, DH.MB.HPS, 98/29; H. 28 Safer 1338 / M. 22 Kasim 1919.
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BOA, DH.MB.HPS, 99/29; H. 13 Recep 1339 / M. 23 Mart 1921.

BOA, DH.MB.HPS.M, 48/30; H. 5 Recep 1340 / M. 4 Mart 1922.
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206



Nizamnamede 6ngoérillen hitkiimler o dénem sartlarinda oldukca
yenilik¢i olmakla beraber nizamnamenin hukimlerinin tam olarak
yerine getirilemedigi gorilmektedir. Devletin icinde bulundugu
ekonomik sikintilar bu hikiimlerin uygulanabilmesinin 6énindeki en
buyik engel olmasina ragmen hapishanelerin durumu konusunda
merkez ile tasra tegkilatlar1 arasinda surekli olarak devam eden
yazigmalar nizamname hiktmlerinin dikkate alindigini géstermektedir.

SONUC

Hapis cezasinin Osmanli Devleti'nde uygulanmas1 daha eski olsa
da buginkii anlamda hapishane kurumunun tlkeye girisi 19. Yuzyil
sonlarina dogrudur. Islahat fermaninda hapishanelerin durumunun
diizeltilmesi ile ilgili Batili Ulkelerin zorlamasi ile konulan hitkiimden
sonra Ulkede buyltk bir hapishane reformu o6ngéralmistiir. Bu
reformun en buylk c¢alismalarindan biri 1880 tarihli Tevkifhane ve
Hapishane Nizamnamesidir. Ancak s6z konusu nizamname “atil kalan el
kitab1” olma 6zelliginden 6teye gecememis olmakla beraber, bahsedilen
reformu saglayabilmek icin azami sekilde c¢aba gosterildigi arsiv
kayitlarindan anlasilmaktadir. II. Abdilhamit devrinde c¢ikarilan bu
kanun ile hapishanelerin isleyisi ve mahkimlarin durumlan ile ilgili
bircok dizenleme yapilmistir. 97 maddeden olugsan bu detayh
dizenlemedeki hiitkiimlerin ise uygulamaya yansitilmasinda ciddi
sitkintilar  olustugu goérulmektedir. Bu sorunlardan en buyugi
nizamnamedeki hikimlerin uygulanabilmesi i¢in gereken maddi
imkanlardan devletin yoksun olmasidir. Trablusgarp ve Balkan savaslari
ve ardindan I. Diinya Savasi, devletin ekonomik darbogaza girmesine
sebep olmus ve nizamnamenin ilk maddesini olusturan her vilayet,
sancak ve kazaya tam tesekkullii bir hapishane yapilmasi amacina bile
ulasilamamistir. Calismanin konusunu daha ¢ok bu dizenlemeler ve
uygulamanin mahktm haklar1 noktasindaki tezahiiri olusturmaktadir.
Mahktm haklar ile ilgili uygulamalara baktigimizda mahktmlarin en
cok sikintisini ¢ektigi durumun hapishanedeki izdiham, bundan dolay1
ortaya cikan hastaliklar ve yemek ihtiyaci oldugu gérilmektedir. Devlet-
i Aliyye savas zamanindaki o kadar ekonomik sikint1 icinde bile elinden
geldigince hapishaneler hakkinda bilgi akisim1 saglamis, Yemen’den
Balkanlara kadar imparatorlugun tim cografyasindaki hapishaneleri ve
buradaki mahkimlar1 kendi haline birakmamusg, sikayet mekanizmasini
iyi bir sekilde kullanarak elinden gelen imkanlar1 saglamaya caligmagtir.
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BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.

BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.

3/5. H. 2 Recep 1330 / M. 17 Haziran 1912.

3/7. H. 10 Recep 1330 / M. 25 Haziran 1912.

8/63-12. H. 80 Zilhicce 1333 / M. 8 Kasim 1915.

12/24. H. 22 Cemazeyilahir 1335 / M. 15 Nisan 1917.
35/12-1,3,5,7,9,11. H. 2 Saban 1831 / M. 7 Temmuz 1918.
39/2. H. 8 Rabiulahir 1834 / M. 8 Subat 1916.

39/43. H. 25 Safer 1336 / M. 10 Aralik 1917.

40/23-1,3,4. H. 23 Rabiulahir 1837 / M. 26 Ocak 1919.
40/29-1,3,5,7. H. 17 Cemazeyilevvel 1337 / M. 18 Subat

42/40-5. H. 15 Cemazeyilevvel 1332 / M. 11 Nisan 1914.
44/27. H. 12 Zilkade 1332 / M. 2 Ekim 1914.

47/41. H. 18 Sevval 1336 / M. 22 Temmuz 1918.
50/15-9. H. 27 Saban 1382 / M. 21 Temmuz 1914.

BOA, DH.MB.HPS. 72/3-1,3,5,6,7. H. 1 Cemazeyilevvel 1331 / M. 8 Nisan

BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.

73/56. H. 12 Cemazeyilevvel 1333 / M. 28 Mart 1915.
74/51. H. 18 Safer 1334 / M. 26 Aralik 1915.

76/8. H. 8 Safer 1335 / M. 29 Kasim 1916.

77/38-2. H. 30 Rabiulevvel 1335 / M. 24 Ocak 1917.
78/90. H. 15 Sevval 1336 / M. 24 Temmuz 1918.
80/22. H. 12 Cemazeyilevvel 1337 / M. 6 Mart 1917.
92/18; H. 12 Ramazan 1334 / M. 18 Temmuz 1916.
92/44. H. 10 Muharrem 13835 / M. 6 Kasim 1916.
92/46. H. 19 Muharrem 1335 / M. 15 Kasim 1916.
98/21. H. 3 Muharrem 1338 / M. 28 Eylul 1919.
98/29. H. 28 Safer 1338 / M. 22 Kasim 1919.

98/46. H. 12 Cemazeyilahir 1338 / M. 8 Mart 1920.
99/29. H. 18 Recep 1339 / M. 28 Mart 1921.

102/13. H. 4 Safer 1337 / M. 9 Kasim 1918.

109/8. H. 11 Rabiulahir 1387 / M. 14 Ocak 1919.
109/14. H. 7 Cemazeyilevvel 1337 / M. 8 Subat 1919.
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BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA. DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.
BOA, DH.MB.HPS.

Bagskanlik Osmanl
Hapishaneler Mudiriyeti Miteferrik Evraki (BOA, DH.MB.HPS.M.) 2/18. H. 12
Ramazan 1329 / M. 6 Eylul 1911.

BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS.M.
BOA, DH.MB.HPS M,

135/57. H. 25 Cemazeyilahir 1340 / M. 23 Subat 1922.
143/44. H. 26 Ramazan 1329 / M. 20 Eylal 1911.
144/108. H. 28 Rabiulevvel 1830 / M. 12 Mart 1912.
148/30. H. 20 Recep 1831 / M. 25 Haziran 1913.
149/8-2. H. 10 Rabiulevvel 1332 / M. 6 Subat 1914.
149/11. H. 19 Rabiulevvel 1332 / M. 15 Subat 1914.
151/52. H. 17 Zilkade 1382 / M. 7 Ekim 1914.

152/85. H. 21 Muharrem 1383 / M. 9 Aralik 1914.
152/41. H. 25 Safer 1335 / M. 21 Aralik 1916.

1565/33. H. 26 Sevval 1838 / M. 6 Eylil 1915.

157/27. H. 5 Recep 1334 / M. 8 Mayis 1916.

157/68-5. H. 23 Zilhicce 1334 / M. 21 Ekim 1916.
163/86. H. 30 Zilkade 1337 / M. 27 Agustos 1919.
164/47. H. 16 Rabiulahir 1838 / M. 8 Ocak 1920.
164/61. H. 27 Rabiulahir 1338 / M. 19 Ocak 1920.
Dahiliye Mebani-i

Arsivi, Nezareti

9/53-1. H. 22 Muharrem 1332 / M. 21 Aralik 1913.
11/18-2. H. 3 Rabiulahir 1832 / M. 1 Mart 1914.
11/26. H. 7 Rabiulahir 1832 / M. 5 Mart 1914.
26/59. H. 17 Rabiulevvel 1385 / M. 11 Ocak 1917.
27/3. H. 4 Rabiulahir 1835 / M. 28 Ocak 1917.
27/10. H. 8 Rabiulahir 1835 / M. 1 Subat 1917.
27/21-8. H. 18 Rabiulahir 1835 / M. 11 Subat 1917.
28/6. H. 4 Cemazeyilahir 1835 / M. 28 Mart 1917.
83/85, H. 9 Saban 1336 / M. 20 Mayis 1918.
86/18. H. 17 Rabiulevvel 1337 / M. 21 Aralik 1918.
38/105-2. H. 25 Sevval 1337 / M. 24 Temmuz 1919.

BOA, DH.MB.HPS.M. 41/3. H. 6 Rabiulahir 1338 / M. 29 Aralik 1919.
BOA, DH.MB.HPS.M. 41/50, H. 15 Cemazeyilahir 1338 / M. 6 Mart 1920.
BOA, DH.MB.HPS.M. 46/28, H. 8 Sevval 1339 / M. 15 Haziran 1921.
BOA, DH.MB.HPS.M. 48/30, H. 5 Recep 1340 / M. 4 Mart 1922.

BOA, DH.MB.HPS.M. 53/5-1. H. 16 Saban 1329 / M. 12 Agustos 1911.

Bagkanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (BOA,
DH.MKT.) 1896/30; H. 29 Rabiulahir 1309 / M. 2 Aralik 1891.

BOA, DH.MKT. 2307/84. H. 18 Sevval 1817 / M. 19 Subat 1900.
BOA, DH.MKT. 2331/54. H. 9 Zilhicce 1317 / M. 10 Nisan 1900.
BOA, DH.MKT. 2724/29-1,2. H. 8 Muharrem 1327 / M. 30 Ocak 1909.

Emiriye-

Bagkanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu (BOA, DH.TMIK.S.) 38/65. H. 24 Rabiulevvel 1320 / M. 1 Temmuz
1902.
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Bagkanlik Osmanli Arsivi, Sura-y1 Devlet Evraki (BOA, SD.) 1345/6. H. 2
Rabiulahir 1315 / M. 31 Agustos 1897.

Bagkanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Perakende Evraki Evraki Yaveran ve
Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Dairesi (BOA, YPRK.MYD.) 13/9, H. 29
Zilhicce 1310 / M. 14 Temmuz 1893.

Bagkanlik Osmanli Arsivi, Zabtiye Nezareti Evraki (BOA, ZB.) 23/9-2, H. 10
Sevval 1325 / M. 16 Kasim 1907.

Basili Kaynaklar

Ahmed Lutfi (Efendi), Vak’a-Nuivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, Yayina
hazirlayan M. Minir Aktepe, TTK Yayinlari, Ankara 1989.

Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin, C.1, Haz. Mehmed Cetin Borekc¢i, TTK
Yayinlari, Ankara, 1999.

Akm H, “Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahatina Dair 1898 Tarihli Bir
Nizamname Onerisi”, C.3, S.3, 2011, History Studies, ss. 23-36.

Arslan R, “20. Yuzyilin Baglarinda Devrek Hapishanesi”, C.14, S.4, 2019,
Turkish Studies International Academic Journals Historical Analysis, ss. 735-7438.

Arslan R, “20. Yiizyiin Baslarinda Osmanli Hapishaneleri: Bartin Ornegi”,
C.2, S.19, 2020, Belgi Dergisi, ss. 2116-2140.

Atar Z, “20. Yluzyihn Baglarinda Turgutlu Hapishanesinin Genel Durumu”,
C.9, S.1, 2011, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler
Dergisi, ss. 87-102.

Ava M, “Osmanli Uygulamasinda Infazi Ozellik Gosteren Hapis Tirleri:
Kalebentlik, Kurek ve Prangabentlik”, C.8, S.45, 2002, Yeni Tirkiye Dergisi
Turkoloji ve Turk Tarihi Arastirmalar: Ozel Sayisi, ss. 128-147.

Avca M, “Islam’in Ceza Hukukuna Katkis1”, S.8, 2006, Islam Hukuku
Arastirmalar Dergisi, ss. 113-148.

Avct M, Hukuk Tarihimizde Hapis, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.

Aydin R, “Mimar Kemaleddin Bey’in Hapishane Projeleri”, Osmanh
Sanatinda Degisim ve Doénlisiim, ed. Ayse Budak / Muzaffer Yilmaz, Literatiirk
Academia Yayinlari, Konya, 2019, ss. 11-36.

Bilirli T, “20. Yuzyiin Baglarinda Ermenek Hapishanesinin Genel
Durumu”, Ermenek Arastirmalari-I, ed. Hiseyin Musmal / Erol Yuksel / Mahmet
Ali Kapar, Palet Yayinlari, Konya, 2018, (2018a) ss. 325-352.

Bilirli T, “20. Yiizyiin Baslarinda Osmanli Hapishaneleri: Yozgat Ornegi”,
C.18, S.2, 2018, (2018b), Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, ss. 71-96.

) Bilirli T, “Son Dénem Osmanli Tasra Hapishaneleri: Tokat Hapishanesi
Ornegi”, C.11, S.8, 2019, History Studies, ss. 891-913.

Bilmen O.N, Hukuk-1 Islamiyye ve Isulahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yayinlari, Istanbul, t.y.

Bozkurt N, “XX. Yuzyil Baglarinda Kitahya Hapishanesinin Genel
Durumu”, C.5, S.21, 2012, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, ss. 261-277.

Celik Y, “Hapishane Tarihimizden Bir Kesit: Uskiiddar Pagakapist
Tevkifthanesi ve Mitareke Dénemi'nde Isgali”, C.72, S.264, 2008, Belleten, ss.
603-627.

210



) Dalyan M.G, “Son Doénem Osmanli Hapishanelerindeki Yasgam Kosullar:
Uzerine bir Degerlendirme: Malatya Sancagi Hapishaneleri”, C.5, S.14, 2018,
Route Educational and Social Science Journal, ss. 1369-1379.

Dascioglu K, “Osmanli Belgeleri Isiginda Denizli Sancagi Hapishaneleri”
Uluslararas1 Denizli ve Cevresi Tarih ve Kultir Sempozyumu Bildiri Kitabs,
Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakltesi Tarih Bélumii Yayinlari, Denizli,
2006, C.1, ss. 439-445.

Demirkol K, “II. Mesrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri”,
Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisq,
Sakarya, 2012.

Demirytirek H, “Hudavendigar Vilayetinde Hapishaneler ve Mahktmlar
(1914-1917)”, C.9, S.42, 2016, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, ss. 552-562.

Foucault M, Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Yayinlari, Ankara, 2015.

Goénen Y.S, “Osmanli Imparatorlugu'nda Hapishaneleri lyilestirme
Girigimi, 1917 Y11, Hapishane Kitabi, ed. Emine Gursoy Naskali / Hilal Oytun
Altun, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 173- 181.

Gumusgsoy E, “Osmanli Devletinin Son Doénemlerinde Eskisehir
Hapishanesi (1890-1920)”, C.7, S.20, 2014, Tarih Okulu Dergisi, ss. 215-249.

Giinay H.M, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis Milessesesi ve Mahpuslara
Yapilacak Muamele”, S.2, 2000, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss.
1-22.

Gunes M, “Osmanl Devleti'nin Son Dénemlerinde Kirsehir Hapishanesi
(1878-1919)”, C.4, S.14, 2017, Turk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, ss.
64-84.

Hanilge M / Seyhoglu E, “Osmanl Devleti'nde Bir Ceza Infaz Kurumu
Olarak Hapishaneler ve Kadinlar”, C.4, S.2, 2020, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, ss. 406-436.

Isbilir O, “Kalebend”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8. Basim, TDV Yayinlari,
Ankara, 2019.

Karaca A, “XIX. Yuzyilda Osmanli Devleti'nde Fahise Hatunlara Uygulanan
Cezalar: Hapis ve Siirgin”, Hapishane Kitabi, ed. Emine Girsoy Naskali / Hilal
Oytun Altun, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 152-162.

Kiling A, “Klasik Dénem Osmanli Devletinde Uygulanan Kiirek Cezasinin
Hukuki Tahlili”, C.79, S. 285, 2015, Belleten, ss. 531-558

Kolay E, “Ankara Mahbushanesi: Osmanli Argivinde Ankara Hapishane
Projeleri”, C.14, S.79, 2021, Uluslararas:1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, ss. 87-96.

Kose O, “20. Yuzyil Baglar1 Trabzon Vilayetinde Suglar, Suglular ve
Hapishaneler”, Ilkadim’dan Cumhuriyet’e Milli Miicadele, ed. Osman Kose,
Samsun Ilkadim Belediyesi Kaltiir Mudurligt Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 27-
45.

Osman Nuri (Giresun Ceza Reisi), Hapishane ve Tevkifhane Nizamnamesi
Serhi, Giresun Matbaasi, 1327.

Ozgelik M, “Mitareke Dénemi'nde Osmanlt Hapishanelerinin Durumu”,
C.7, S.14, 2011, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, ss. 16-39.

Schull K, “Fielding Penal Institutions, Nation-State Construction and
Modernity in The Late Ottoman Empire 1908-1919”, PhD Dissertation,
University of California, Los Angeles, 2007.

211



Schull K, “Tutuklu Sayimui: Jén Turklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane
Istatistikleri Toplama Caligmalar1 ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu
Uzerine Etkileri”, Cev. Ozlem Tuna, icinde Osmanli’da Asayis, Suc ve Ceza 18-20.
Yuzyillar, derleyenler Noemi Levy / Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 212-238.

Schull K, Prisons in the Late Ottoman Empire, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2014.

Sunay S, “Son Dénem Osmanli Tasra Hapishanelerine Bir Ornek:
Bolvadin Hapishanesi”, C.20, S.1, 2018, Afyon Kocatepe Sosyal Bilimler Dergisi,
ss. 43-66.

Sen O, Osmanl’da Mahkim Olmak, Avrupahlasma Siirecinde
Hapishaneler, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2007.

Tamgorgi A.B, “Osmanli Devletinin Son Doéneminde Galatasaray
Tevkifhanesi”, C.5, S.1, 2020, Vakanuvis Uluslararasi1 Tarih Aragtirmalar1 Dergisi,
ss. 478-499.

) Tan H, “Osmanli Devleti'nde Hapishanelerin Islah Calismalarina Dair Bir
Inceleme: Carsamba Hapishanesi”, C.12, S.3, 2020, History Studies, ss. 1057-1084.

Tekin S / Ozkes S, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”,
C.7,8.16-17, 2008, Cagdas Turkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 187-201.

Tekin S, “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Goére Berlin ve Aydin
Vilayeti Hapishanelerine Genel Bir Bakis”, S.24, 2008, OTAM Dergisi, ss. 205-
222.

Tekin S, “Osmanlr’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, C.29, S.47, 2010,
Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 83-102.

Temel M, “XX. Yuzyilin Baglarinda Mentese Sancag1 Hapishaneleri”, S.26,
2009, Turkiyat Arastirmalar1 Dergisi, ss. 109-136.

_ Tiryaki K, “Son Dénem Osmanli Hapishanelerinin Sihhi Islahi; Salgmlar
ve Onleme Cabalar1”, S.8, 2021, Atatiirk ve Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi
Tarih ve Gunce, ss. 429-458.

Yildiz G, “Osmanli Devletinde Hapishane Islahat1 (1839- 1908)”,
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Turkiyat Aragtirmalar
Enstitiist, Istanbul, 2002.

Yildiz G, Mapusane: Osmanli Hapishanelerinin Kurulug Sertveni (1839-
1908), Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2012.

Yildiz O, “Osmanl Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi
Hapishanesi Ornegi”, C.9, S.17, 2015, Akademik Bakais, ss. 91-111.

212



