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Oz: Anonim sirketler hukukuna hakim ilke-
lerden biri olan malvarliginin korunmasi
ilkesi, Kita Avrupasi hukukunda anonim
sirketler hukuka iliskin hukimlerin genel
cercevesini cizmektedir. Sinirli sorumluk
ilkesinin kabul edilmesine Karsilik olarak,
adalet terazisini dengeleme amaci tasidigi
kabul edilen ilkenin etkinligi ve yararlari her
ne kadar son yillarda sorgulansa da halen
Tirk hukukunda anonim sirketler hukuku-
nun temel yapi tasi olarak kabul edilmekte-
dir. 6102 sayilil TTK déneminde de kanun-
koyucu malvarhiginin korunmasi ilkesinin
genel cercevesini kullanmis, hikim gerek-
celerinde ve genel gerekcede ilkeden ve
koruma amacindan bahsetmistir. 6102 sayili
TTK doéneminde acik bir sekilde ilkeye atif
yapilmasi, ilkenin benimsendigi ve etkile-
rinden yararlaniimak istendigini gostermek-
tedir. Ancak kanun yirirlige girmeden ¢ok
kisa bir siire 6nce 6335 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yurur-
1G§i ve Uygulama Sekli Hakkinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’da cok
onemli degisiklikler yapilmis ve bu degisik-
liklerin malvarh@inin korunmasi ilkesi agi-
sindan da 6nemli etkileri olmustur. Bu degi-
siklikler anonim sirket malvarligini koru-
may! amaclayan yahut bu ydénde bir etki
gosteren hikimlerde blyik oranda gercek-
lesmistir. Bu nedenle 6335 sayili kanun ile
gerceklesen, malvarlifinin korunmasi ilke-
sinin gucinid zayiflattigini distindigumiz
bu degisikliklerin anonim sirketler ve limi-
ted sirketler kapsaminda degerlendirilmeye
calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Malvarh§inin Korunma-
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Sirketler Hukuku, 6335 sayili Kanun

Abstract: The principle of protection of
company assets, which is one of the domi-
nant principles in joint stock company law,
draws the general framework of the provisi-
ons of the law of joint stock companies in
Continental European law. Despite the ac-
ceptance of the limited liability principle,
the effectiveness and benefits of the princip-
le, which is accepted to aim at balancing the
scales of justice, have been questioned in
recent years, but it is still accepted as the
basic building block of joint stock company
law in Turkish law. In the period of TCC law
no. 6102, the legislator used the general
framework of the principle of protection of
assets, and mentioned the principle and the
purpose of protection in the justifications
and general justifications. The explicit refe-
rence to the principle during the TCC law
no. 6102 shows that the principle was adop-
ted and its effects were intended to be exp-
loited. However, very important changes
were made with the Law No. 6335 shortly
before the law came into force, and these
changes had important effects, in terms of
the principle of protection of company as-
sets. These changes have occurred to a large
extent in terms of provisions that aim to
protect the assets of joint stock companies
or have an effect in this direction. For this
reason, these changes, which we think have
weakened the power of the principle of pro-
tection of assets, which took place with the
Law No. 6335, have been tried to be evalua-
ted within the scope of joint stock compa-
nies and limited liability companies.
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GIRiS

Anonim sgirketler hukukuna hakim ilkelerden bir tanesi olan
malvarliginin korunmasi ilkesi, limited sirketler hukuku ag¢isindan da
pek cok hikkiimde kendini hissettirmektedir. Pay sahiplerinin smirl
sorumlulugu esasinin benimsendigi sermaye sirketlerinde hem sirketin
devamliligi, hem de tim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi ve
haklarina kavusmasi acisindan sirket malvarlign buyik oénem arz
etmektedir. Bu nedenle sirket malvarliginin korunmasi sirket yénetimi
ve paydaglarinin insiyatifine birakilmayarak, yasal dizenlemeler
araciligtyla  gerceklestirilmeye calistlmistir. Her mne kadar bu
diizenlemeler, sirketin kot yonetimden veya digsal faktérlerden dolayi
malvarliginin azalmasina veya kaybetmesine engel olmasa da, bu temel
mantikla genel bir cerceve cizer.

Malvarligini koruyan hitkiimlerin etkinligi, gercek anlamda bir
koruma saglamasi acidan 6nem arz etmektedir. 6102 sayili TTK
déneminde de malvarliginin (sermayenin) korunmasi ilkesi, normatif
olarak 06zel bir duzenleme ile aciklanmasa da, pek c¢ok hiukmiin
gerekcesinde benimsendigi ifade edilmis, yénetim kurulu ve genel kurul
kararlartmin  butlanina iligkin hiitkimlerde de acik¢a hiukiim altina
alinmustar.

6102 sayili TTK'da malvarliginin korunmasi ilkesinin amacina
hizmet eden pek ¢ok hikiim 6335 sayili Kanun degisikligi neticesinde
etkisini kaybetmistir. Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini
diizenleyen TTK m. 3858, pay sahibi olmayan yénetim kurulu tiyeleri ile
yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan yakinlarimin sirkete
bor¢lanmast hususunu diizenleyen TTK m. 395/2, paylarin tamaminin
kurucular tarafindan esas sézlesmede taahhiit edildigi hususunu
dizenleyen TTK m. 341, islem denetciligine iliskin dazenlemeler,
denetime tabi sirketler ve bagimsiz denetime iliskin degisiklikler, limited
sirketlerin kurulma animin diizenlendigi TTK m. 585 ve cezai
hitkiimlerdeki dtizenlemeler 6335 sayili Kanun ile énemli ol¢tide
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin malvarliginin korunmasi ilkesi
acisindan olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

I. MALVARLIGININ KORUNMASI ILKESI

A. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA ILKEYE BAKIS ACISI

Pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ve sirketin tiizel kisiliginin
bulunmasi gibi 6zelliklere sahip olan anonim sirketler, tarih sahnesine
ciktiklar1 andan beri tlke ekonomisinde o6nemli islevlere sahip
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olmusturl. Ulke ekonomisine ve pek acidan sosyal hayata yén veren
anonim girketlerin énemi, kanun koyucular1 bu sirket tirint ayakta
tutmaya yonelik olarak 6zel bir gayret gbstermeye itmistir. Cinki
basarilt olamayan bir anonim sirketin olumsuz etkilerinin sirayet
alaninin ¢ok genis oldugu kabul edilmistir.

Anonim sirketlerde sinirli sorumluluk hususu, hem bu sirketlere
katilmay1 tesvik eden hem de alacaklilar ile pay sahipleri arasindaki
hakkaniyet dengesini bozan bir olgudur. Kanun koyucu, simirh
sorumlulugunun avantajlarindan dolayr bu olgudan vazge¢cmeyip,
bozulan dengeyi malvarligint koruyan kurallarla telafi etmeye
calismistir. Zira tim menfaat gruplarini tatmin eden temel bagvuru
kaynag1 sirket malvarligidir. Genel olarak Kita Avrupasi hukukunda
temellerini bulan ve uygulanan malvarliginin korunmasi ilkesi, anonim
sirketler hukukunda temel ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan malvarliginin korunmasi ilkesinin etki alani, sirketin kurulma
asamasindan baglayip sona erdikten sonra dahi belirli bir stire devam
etmektedir?.

Malvarliginin  korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilen
hitkiimler; sermayenin eksiksiz ve fiilen olusumuna hizmet eden
hikiimler, sermayenin sirketin ekonomik varligi  siiresince
sirdaridlmesine hizmet eden htktimler ve malvarligint baglayarak
koruma saglamaya hizmet eden hikiimler olmak tizere t¢ temel
ayaktan olugsmaktadir. Asgari sermayeye iligkin htukamler, ayni
sermayenin sirkete getirilis siirecine iliskin htikiimler, nakdi sermayenin
getirilisine iliskin htktmler ile anonim sirkete sermaye olarak
getirilmesi muteber sayilmayan unsurlarin belirlenmesi ve itibari
degerin altinda pay olusturulamamasina iligkin yasal dizenlemeler
sermayenin eksiksiz ve fiilen olusturulmasina hizmet etmektedirs.

Martin Henssler, Beck Online Grosskommentar, Kommentar zum Aktiengesetz, C.H.
Beck, Miinchen, 2019; § 1, pn.13; Huffer, Uwe/ Koch Jens, Aktiengesetz, C. H. Beck,
Miinchen, 2021, §1, pn.l; Druey, Jean Nicolas/Druey Just Eva/Glanzmann Lukas,
Gesellschafts- und Handelsrecht, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich, 2021, s.
108, pn.1; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. I, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 280; Veliye Yanh, Anonim Ortakhiklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarina Kargt Sorumlu
Kilinmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 1; Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal
Yénetimi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 6.

Wulf Goette/Susanne Kalss/Matias Habersack, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 1, C.H. BECK, Miinchen 2019, § 57, pn.14; Spindler, Gerald/ Stilz,
Eberhard, Kommentar zum Aktiengesetz, Band: 1, C. H. Beck, Munchen 2019, AktG §
57, pn. 50; Henssler, Martin/ Strohn Lutz, Gesellschaftsrecht, C.H. Beck, Miinchen
2019, § 57, pn.3;

Peter Forstmoser/ Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht,
Stampfli Verlag, Bern, 1996, s. 647, pn.8 ; Urs Kigi/Stunder Ueli/ Tsiin Kelsang,
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Sermayenin strdirtlmesini saglamak amacima hizmet eden hikiimler
ise; sermayenin iadesinin yasaklanmasi, pay sahipleri tarafindan sirkete
getirilen veya getirilecek sermaye icin faiz kararlagtirllamamasi, pay
sahibi i¢in ¢ikma hakkinin taninmamasi, paymn devrine iligkin
malvarliginin  korunmasi amaciyla simirlandirmalar 6ngériilmesi,
sirketin kendi paylarinin iktisabi halinin belirli gsartlara tabi olmasi,
sermaye degisikliklerinin 6zel prosediirlere tabi olmasi, yedek akcge
ayrilmasina iligkin 6zel dizenlemeler 6éngérilmesi ve sermayede ciddi
kayiplarin  bulunmasi  halinde 6nlem mekanizmasma iliskin
hitkimlerdir. Son olarak malvarligini baglamak suretiyle, sirket
malvarligini kapsamli bir sekilde korumaya hizmet eden hitkiimler ise;
kar pay1 dagitimlarina yoénelik hiikimlerin bulunmasi, finansal yardim
yasagl, sirkete borclanma yasagi, 6nemli miktarda sirket varliginin

toptan satisi halinde 6zel hiikiimler diizenlenmis olmasi seklinde ifade
edilebilir.

Anonim sirketler hukukunda malvarliginin korunmasi ilkesinin,
belirtmis oldugumuz hitkiimler disinda da pek ¢ok hitkimde etkisi ve
varligr hissedilmektedir. Bu nedenle malvarligini koruyan hikiimler, bir
ilke olarak karsimiza cikmaktadir. Malvarliginin korunmasi ilkesinin
hem pay sahipleri hem alacaklilar hem de ekonomik dizen tizerinde
koruyucu etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle etki alani bu kadar genig
olan malvarliginin korunmasi ilkesinin, gigclendirilmesi veya etkisini
azaltacak degisikliklerden kaginilmasi gerekmektedir.

B. LIMITED SIRKETLER HUKUKUNDA ILKEYE BAKIS ACISI

Sermaye sirketlerinden biri olan limited sgirketin varligimni ve
amacimit  gerceklestirmesi igin  girket malvarliginin  korunmasi
gerekmektedir. Ancak bu korumanin boyutu ve kapsaminin anonim
sirketler hukukunda kabul edilen kapsam ile ayn1 boyutta olup olmadigi
sorgulanmaktadir.

“Aktienkapital und Kapitalschutz bei Bilanzierung in Fremdwihrung”, Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht, Dike Verlag AG, Zurich, 2021, s. 176; Tobias Meyer,
Glaubigerschutz durch Kapitalschutz, Dike Verlag, Zirich, 2009, s. 53; Fatih Bilgili/
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayimnevi, Adana/Bandirma, 2021, s.
177; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, 5.110; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmas: ve Pay Sahiplerine lade
Edilmesi Yasagi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 107 vd,; Ahmet Tirk, Yeni Tirk
Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatina Gore Anonim Ortakligin Kendi
Paylarin1 Edinmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 111.

Bilgili/Demirkaps, s. 177; Bahtiyar, s. 110; Turk, s. 111-112; Sevi, 409 vd.; Harun Eryigit,
Anonim Ortakliklarda Sermayenin Korunmasi Ilkesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2020, s. 178 vd.
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Alman hukukunda ilkenin kapsamini dizenleyen GmbHG §
30/1°de kapsamin yalnizca “sirketin esas sermayesi” ile sinirlandigi
gorilmektedirs Baska bir deyisle, Alman limited sirketler hukukunda
sadece esas sermaye capinda bir korunma mevcuttur. Alman
hukukunda, anonim sirketlerde malvarhiginin korunmasi ilkesinin
kapsamini degerlendirmede temel aldigimiz hikim olan AktG § 577de,
GmbHG § 30 ‘dan daha ileri bir koruma vardir6. Limited sirket ve
anonim sirket acisindan koruma kapsaminin farkhiliginin  temel
nedenlerinden bir tanesi limited sirket yapisinin, anonim sirket yapisina
nazaran kisi unsurunun daha baskin olmasi olarak gosterilmistir 7. Diger
yandan anonim sirketlerde organizasyon yapisinin bir sonucu olarak,
yOnetim organi ve pay sahibi kontroli kati bir sekilde ayrilmistir.
Anonim sirketlerde pay sahipleriyle yapilan kabul edilemez is
iliskilerinden ve ortili dagitimlardan diger pay sahiplerinin haberdar
olmasi limited sirketlere nazaran daha zordur8 Bu nedenle anonim
sirketlerde malvarhginin  korunmasi hususunun kapsami limited
sirketlerden daha ileri bir konuma getirilmistir. Ayrica bu tercihin,
limited sirketi guclendirmek amaci tasidigi, koruma kapsami dar ve
daha 6zglr olan bir sirket turl yaratilmak istenmesi sebebiyle bilin¢li bir
tercih oldugu sonuca da c¢ikariimaktadir9.

Tirk hukukunda limited sirketler acisindan sirket malvarhigini
koruma saglayan hukumler; ayni sermaye, ayni devralmalar ve ozel
menfaatler iliskin hikimler, asgari sermayeye iliskin hikim, payin
itibari degerine iliskin hikim, kar payi dagitilmasina iliskin hiktmler,
yedek akce ayrilmasina iliskin hukumler, sermayeye ve ek ddemelere
faiz 6denmesinin yasaklanmasina iliskin hiukim, sirketin kendi paylarini
iktisabini dizenleyen hiukim, sermaye kaybi ve borca batiklik halinde

Spindler/Stilz/Cahn/V. Spannenberg, AktG § 57, pn.1; Henssler/Strohn, AktG 8 57, pn.
2; Schwarzfischer, Fabian B., “Verdeckte Gewinnausschiittungen im Aktienrecht” Das
Spannungsverhaltnis zwischen Kapitalerhaltung und Kapitalmarkthaftung, 2014, s. 3;
Haaker, Andreas, “Zur Zukunft der Kapitalerhaltung - IFRS und Solvenztest statt
HGB-Abschluss?”, Zeitschrift fur das gesamte Genossenschaftswesen, Walter de
Gruyter GmbH, C. 59, Sayi.. 3, 2009, s 200; KAagi, Urs, Kapitalerhaltung als
Ausschittungsschranke Grundlagen, Regelung und Zukunft im Aktienrecht, Dike
Verlag, Zirich, 2012, s. 156, pn. 19.

Spindler/Stilz/Cahn/V. Spannenberg, AktG § 57, pn.1; Henssler/Strohn, AktG 8 57, pn.
2; Kagi, s. 156, pn. 19.
Lutz Michalski/Andreas Heidinger/Stefan Leible/JessicaJ. Schmidt, Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz), C. H.
BECK, Minchen, 2017, pn.28, 29, Adolf Baumbach/Alfred Hueck, Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, C.H.BECK, Miinchen, 2019, pn.4, 5, 6;
Schwarzfischer, s. 4.
Schwarzfischer, s. 4.

Baumbach/ Hueck, GmbHG § 30, pn.1.
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uygulanacak prosediurit diizenleyen hikiim, pay sahiplerinin ve
mudirlerin yakinlarimin sirkete borg¢lanma durumunu diizenleyen
hitkimler ve kurucular ile yéneticilerin sorumlulugunu diizenleyen
hikiimler olarak olarak ifade edilebilir. Anilan htikiimler incelendiginde
goruldign tizere limited sirketlerde malvarligini koruyan hikiimler ile
anonim sirketlerde malvarhigimi  koruyan hiikktimler paralellik
gostermektedir. Hatta yukarida saymis oldugumuz htkiamlerin birgcogu,
ilgili anonim sirketlere iligkin htkme atif yapilmak suretiyle
dizenlenmigtir. Hatta 6102 sayili TTK déneminde yapilan bircok
degisikligin gerekcesinde limited sirketlerin de anonim sirketler gibi bir
sermaye sirketi oldugu ve bu nedenle iki sirket tirtne iligkin htktmler
arasindan uyum saglanmak istedigi ifade edilmistir. Bu agidan limited
sirketler hukukunda da anonim sirketler acisindan kabul ettigimiz gibi
malvarliginin korunmas: ilkesinin gecerli oldugunu kabul edebiliriz.
Sonug¢ olarak anonim sirketlerde malvarligimi koruyan hitkiimlerde,
hitkiimlerin etkisini hafifletip kapsamini daraltan her turlia degisikligin
olumsuz etkisi limited sirketlere de sirayet edecektir.

1L SIRKETE BORCLANMA YASAGININ SINIRLARINDAKI

DEGISIKLIKLERIN MALVARLIGININ KORUNMASI

ILKESINE ETKISININ DEGERLENDIRIL.MESI

Anonim sirketler hukukunda pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi
hususu sermayenin iadesi kapsaminda degerlendirilmesinden dolayz,
Kita Avrupast hukukunda uzun yillar ¢ekinceli yaklasilan ve tartisilan bir
konu olmustur. Sirket varliklarinin pay sahiplerine bor¢ verme suretiyle
azaltilmasi durumunda, malvarliginin korunmasi ilkesine aykirilik
hususu gindeme gelmektedir'®. Bu islemler, alacaklilarin, diger pay
sahiplerinin ve girketin ekonomik menfaatlerini tehlikeye ugratmama ve
sirket varliklarmin kontrolstiz bir bicimde azaltilmasmi engellemek
amaciyla kanuni olarak diizenlenmeye c¢aligilmustar.

Tark hukukunda 6762 sayili TTK déneminde pay sahiplerinin
sirkete bor¢clanma durumuna iligkin olarak herhangi bir kisitlayic1 veya
diizenleyici hiikiim yer almamaktadir. 6102 sayili TTK déneminde bu
husus 358. maddede diizenlenmistir. Kanun koyucu maddenin
diizenlenme amacini madde gerekcesinde, ticari hayatta zaten sikca
bagvurulmakta olan bu uygulamanin verdigi zararlardan 6tiir(i, dogru ve
sinirlart belirli bir sistematige baglanarak uygulanmaya devam edilmesi
olarak ifade etmistir. Bu sekilde belirli sartlara uyulmak kosuluyla pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi mumkiin olabilecektir. Malvarliginin

Serdar Hizir, “Anonim Sirkette Pay Sahibinin $irkete Bor¢lanma Yasagimi Dlizenleyen
TTK m. 358 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, C. 29, S. 2, 2013, BATIDER, s. 228.
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korunmasi ilkesi acisindan degerlendirildiginde ise, hiitkmiin ulagmak
istedigi sirket malvarligimi koruma amaci ilkeyi giglendirici bir etkiye
sahiptir. Bu bakimdan sirket malvarligin1 korumaya hizmet eden bir
hitkiim olarak degerlendirilebilir.

Sirket malvarligini koruma amaci tastyan hitkimlerden biri olan
TTK m. 358 yururluge girmeden énce kokla bir degisiklige ugramis ve
malvarligini koruma amaci tasiyip tasimadigl sorgulanir hale gelmistir.
Hukmin ilk hali “istirak taahhiidiinden dogan borg harig, pay sahipleri sirkete
borclanamaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin
isletmest  geregi olarak yapums bulunan bir islemden dogmus olsun ve
emsallertyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, kural olarak pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalar
yasaklamigtir, Ancak htukim gerekcesinde de ifade edildigi tizere;
hitkmtin kat1 ve istisnasiz bir sekilde uygulanmasinin haksizliklara neden
olma ihtimaline binaen, belirli kosullarda pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanmasina izin verilecektir. Bu sartlar, iglemin sirketin isletme
konusuna giren bir islem olmasi, pay sahibinin de isletmesi geregi
yapilmasi ve emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulmasi olarak
belirlenmistir’2. Ancak hitkiim bu haliyle uygulanma firsati hig
bulamamustir. 6335 sayili Kanun, TTK m. 358’ de kokli bir degisiklik
yapmistir.

6335 sayili Kanun ile degisen TTK m. 358’e gbre; pay sahipleri
sermaye taahhititleri dolayisiyla vadesi gelmis olan borglarimi ifa
etmedigi siirece ve sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kari, gecmis
yil zararlarim karsilayabilecek diizeyde olmadigi sitrece sirkete
bor¢lanamazlar. Doktrinde, hikmiin degistirilen seklinin bir bor¢glanma
yasagl olmadigi ve kural olarak sirkete pay sahiplerinin borg¢lanacagi;
yalmizca belirtilen iki halde bor¢lanidmanin mimkin olmadigi ifade
edilmistir's.

Sirket malvarliginin korunmasina hizmet etmesi amaclanan TTK
m. 358’in degistirilmis hali bircok acidan elestirilere konu olmustur.
Maddeye iligkin elestiriler, malvarliginin korunmasi ilkesinin amaglarimni
gerceklestirmesi noktasinda kaygilar1 artiracak niteliktedir. Doktrindeki
elestirilerden ilki, pay sahiplerinin girkete bor¢lanmanin kogullarindan
biri olan “sermaye taahhiidiinden dogan vadest gelmis bor¢larint ifa etmedikge”

Ali Pash, “Yeni Tiirk Ticaret Hukuku Anonim Ortaklik Hukiimlerinin Tanitilmasi (I)
YTK Kitap 2- Kistim 4- B6liim 1 Genel Hitkiimler ve Temel llkeler”, C. 27, S. 3, 2011,
BATIDER, s.160.

Emek Toraman Colgar, Sirkete Bor¢lanma Yasagi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 119.

Hizir, s. 233; Toraman Colgar, s. 126
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ibaresidir. Bu ibare karsisinda htkkmiin lafzindan, pay sahiplerinin
yalmizca vadesi gelmis sermaye taahhiidiine iliskin bor¢larinin varlig
halinde bor¢lanmasinin mimkiin olmadigi sonucuna varidmaistir. Ancak
hikmin mefhumu muhalifinden pay sahibinin vadesi gelmemis
bor¢lartmin bulunmasi1  durumunda,  sirkete  borg¢lanabilecegi
soylenebilir®. TTK m. 344/1’e gore, taahhtt edilen nakdi sermayenin
yuizde yirmibes oranindaki kisminin 6denmesinden sonra, kalan bakiye
kismiin yirmidért ay icinde getirilebilmesinde bir engel yoktur. Béyle
bir durumda pay sahibinin, ctiz’i bir miktarda belirlenen vadesi gelmis
olan sermaye Odemesini gerceklestirdikten sonra, vadesi daha ileri
tarihli olan buytk miktarli sermaye 6demelerinin vadesi gelmeden
sirkete bor¢lanabilmesi kanunun mevcut haliyle lafzen mumktndiar®.
Bu durum da malvarliginin korumasi ilkesi amaciyla értismemektedir.
Zira boylece sirket malvarliginda azalma vyaratacak bir koétiye
kullanimin kanunen énti agilmis olmaktadair.

TTK m. 358’de pay sahibinin bor¢lanabilmesi amaciyla getirilen
bir diger sart, sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kari, gecmis yil
zararlarini kargilayabilecek diizeyde olmamasi sartidir. Bu sart her ne
kadar sirketin malvarliginin, bor¢lanma durumundan kéti yoénde
etkilenmesini engellemeye hizmet etme amaci tagisa da, belirlenmis
olan kriter kavramlar muglak olup yoruma muhtactir’s. Doktrinde,
hiukiimde ifade edilen “serbest yedek akge”, “sirket kart” ve “sirketin gecmas yil
zararlart” terimlerinin ne ifade edecegi hususu tartislmustir”. Lafzi
olarak kapsaminin belirsiz ve yoruma agik ifadelerin tercih edilmesi,
htikmiin etkin bir sekilde uygulanmasini zayiflatmakta ve malvarliginin
korunmasi ilkesinin etkinligine goélge dustirmektedir. Bu acidan pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi hususunda, net bir koruma saglanmasi
hedefleniyorsa, hiitkiimde belirtilen kosullarin agik bir sekilde
belirtilmesi gerekir.

Anilan hiitklimlere yonelik diger bir elestiri hitkmin ilk halinde
belirtilmis olan “emsallerine wygunluk” kriterinden vazgecilmesidir's.

Reha Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku, C. I, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014, s. 8328; Ahmet Tamer, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Ile Getirilen Bir
Yenilik: Pay Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358)”, S. 102,
2012, TBB Dergisi, s. 110; Toraman Colgar, s. 214.

Tamer, s. 110.
Hizir, s. 264.
Ayrintilli bkz. Hizir, s. 278 vd.; Toraman Colgar, s. 226 vd.

Funda Ozdin, “Sermayenin Iadesi Yasagmmin (TTK m. 480/8) Ortiilii Malvarhg
Aktarnminin  Onlenmesi Acisindan Genis Yorumlanmasi Zorunlulugu (Alman ve
Isvicre Hukuklar1 ile Karsilastirmali Olarak)”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim
Ortaklik Sempozyumu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 111.
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Kanun koyucu, hikmiin ilk halinde emsallerine uygunluk kriteri ile
ortala bir bicimde pay sahiplerine yapilacak bir dagitimi engellemeyi
amaclamigtir’®. Hukmtin 6335 sayili Kanun degisikligiyle, emsallerine
uygunluk kriterinin kaldirilmasi neticesinde ihdas edilis amacim
kaybettigi doktinde ifade edilmistir?. Ancak her ne kadar emsallerine
uygunluk kriteri hikiimden cikaridmis olsa dahi, hikmin degisiklik
gerekcesinde, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi durumuna iligkin bir
genel smirlama olarak sermayenin (malvarliginin) korunmas: ilkesi,
sermayenin iadesi yasagl ve esit islem ilkesi zikredilmistir. Bu
kapsaminda, emsallerine uygunluk kriterinin degerlendirmesinin halen
bir bor¢lanma kriteri olarak degerlendirilmesi gerektigi de doktrinde
ifade edilmektedir?. Ayrica, hikkiimde sirket tarafindan pay sahibine
verilen borcun geri 6denmesine iligkin olarak herhangi bir iade stiresi
dahi belirtilmemesi énemli bir eksiklik olarak géralmusgtiar??.

TTK m. 644/1-b hikma geregi TTK m. 358, limited sirketler
acisidan da uygulama alani bulacaktir. Ancak limited sirketler acisindan
degerlendirilmesi gereken bir diger husus, 7099 sayili Yatirnm
Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 25. maddesiyle yapilan degisikliktir. Bu
degisiklige gore, limited sirket acisindan sirket kurulusunda taahhut
edilmis olan nakdi sermaye paylarinin “en az yiizde yirmi besinin tescilden
once ddenmest” sartt kaldirilmustir. Sirketin yirmidért ay boyunca
sermayesiz kalma ihtimali ve uygulamada olugabilecek pek cok sorun
ihtimalinin?® yam sira malvarliginin korunmas: ilkesini de olumsuz
etkilemektedir. = Ancak  gsirkete  borg¢lanma  yasagr  6zelinde
degerlendirildiginde, limited sirket pay sahipleri, taahhiit etmis
olduklar1 nakdi sermaye bedellerine iligkin olarak herhangi bir 6deme
yapmadan sirkete bor¢lanamayacaklar. Bu durum her ne kadar olumlu
bir etki olarak dugstinebilse de anonim sirketler acisindan ifade etmis
oldugumuz miktar ve vade hileleriyle bu engelin agilmasi miimkandiir.

Tam bu degerlendirmeler karsisinda hitkmin ilk diizenlenis hali,
malvarliginin korumasi ilkesine énemli 6l¢tide hizmet edip, bir koruma

Ozdin, s. 106.
Ozdin, s. 106.

Toraman Colgar, s.255; Mehmet Milazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda
Sermayenin Korunmasi Ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 195.
Poroy/Tekinalp/ Camoglu, s. 324.

Hasan Pulagh, “ ‘Sermayesiz’ Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve
Bunlara Kargt Alinmasi Gereken Hukuki Onlemler” C. 34, S. 2, 2018, BATIDER, s.5;
Bilgeg, Hakan, 7099 Sayili Kanun ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Payimin
Odenmesine Iligkin Degigikligin Ortaklarin Oy ve Kir Pay1 Haklar1 Uzerindeki Etkileri,
S. 143, 2019, TBB Dergisi, s. 236.
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saglarken; degisiklik sonrasi kural olarak bor¢lanmanin serbest kabul
edilmesi, yasagin belirli kriterlere baglanmasi olumsuz bir gelisme
olarak kabul edilebilir. Diger yandan yasaga iligkin kriterlerin muglak
ifadelerinden kaynakli olarak pay sahibinin girkete bor¢lanma miiessesi
suistimale ac¢ik bir durumdadir. Her ne kadar TTK m. 564/5’te cezai
yaptirim 6ngérmek suretiyle, hitkme yonelik ciddiyet artirilmak istense
de, TTK m. 358’e aykiri bir sekilde gerceklesecek borclanmanin kapsami
oldukca dardir. Bu nedenle sirket malvarligini koruma hedefini
gerceklestirme 6lctisti de stiphelidir. Sonug olarak 6335 sayili Kanun ile
pay sahibinin girkete bor¢lanmasi hususunda yapilan degisikligin
malvarliginin korunmasi ilkesini olumsuz etkiledigi acik bir gekilde
gorilmektedir.

III. PAY SAHIBI OLMAYAN YONETIM KURULU UYELERI ILE

YONETIM KURULU UYELERININ PAY SAHIBI OLMAYAN

YAKINLARININ SIRKETE BORCLANMASINA ILISKIN TTK

M. 395/2 HUKMUNDEKI DEGISIKLIKLERIN

DEGERLENDIRITL.MESI

Pay sahibi olmayan yénetim kurulu tuyeleri ile yénetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlarinin sirkete bor¢lanmasi hususu
TTK m. 395/2de diuzenlenmistir. Huktim degisiklik oncesi “yénetim
kurulu dyesi, onun 393 idincii maddede sayilan yakinlar:, kendisinin ve soz
konusu yakmlarimin ortagr olduklar: sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine
katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢clanamazlar. Bu kisiler
icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
borglarint  devralamaz. Aksi hdlde, sirkete borglamilan tutar igin sirket
alacaklidart bu kisiler:, sirketin yiikiimlendiridigi tutarda sirket borclart icin
dogrudan takip edebilirler.” seklindedir.

Yasagin amacit hikmin gerekcesinde acikca sermayenin
(malvarliginin) korunmasi ilkesi olarak ifade edilmistir. Ayrica TTK m.
358’in tamamlayicist oldugu belirtilmistir. Ancak bu hikiim de 6335
sayili Kanun ile degisiklige ugrayarak, yasak kisi bakimindan daraltilmus,
konu bakimindan da nakdi sermaye ile sinirlandirilmistir. TTK m.
358’deki ayni mantikla yasagin kapsami yumusatilmistir?t, 6335 sayili
Kanun ile degisiklige ugrayan hikiim, pay sahibi olmayan yénetim
kurulu tyeleri ile yénetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan TTK
m. 393’te sayillan yakinlarinin?® sirkete nakit bor¢lanamayacagini,

Toraman Colgar, s. 308.

TTK m. 393’te “yonetim kurulu tiyesi, kendisinin girket dis1 kigisel menfaatiyle veya alt
ve Ust soyundan birinin ya da esinin yahut ficinci derece dihil Giglinci dereceye
kadar kan ve kayin hissimlarindan biri”seklinde sayilmagtir.
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sirketin de bu kisiler icin kefalet, garanti, teminat veremeyecegi,
sorumluluk yiiklenemeyecegi ve borg¢larin1 devralamayacagir hususunu
dizenlenmigtir. TTK m. 395/2 hilkmunde, kefalet, garanti, teminat
verememe, sorumluluk yiklenememe ve bor¢larim1 devralamama
seklindeki kisitlamalarmin 6335 sayili Kanunla degistirilmemis olmasi
malvarliginin korunmasi ilkesi acgisindan olumlu kabul edilebilir.
Bor¢clanma yasaginin kapsaminmin en azindan benzeri islemleri de
iceriyor olmasi memnuniyet vericidir. Ancak hikim kapsaminda
bor¢lanma yasaginin, sirketin mali durumuna iliskin bir kriter
koyulmadan, muglak olarak o6ngérilmesi tiim malvarligini koruma
amacima yénelik oldugu sonucunu c¢ikarsa da?6, yasak kapsami disindaki
kigilerin sirketin mali durumunun uygun olmadigi bir dénemde
borg¢lanabilmesini mitmktn kilmasi acisindan da risk barindirmaktadar.

TTK m. 395/2nin, 6335 sayili kanun degisikligi ile birlikte
gerekcesinde belirtilmis olan malvarligin1 koruma amaci sorgulanir hale
gelmistir. Yasak kapsamindan ayni bor¢lanmalarin ¢ikarilmasi httkmiin
malvarligini koruma amacini zayiflatmistir. Bu nedenle hitkmiin etkisini
artirmak amactyla kapsami genigletilmeli, sirketin bor¢ verebilmesi i¢in
belirli bir mali seviyede olmasina iligkin olarak da bir kriter
koyulmalidir. TTK m. 644/1-b geregi, limited sirketler acisindan da
uygulanacak hikiim, bu sirketlere yonelik olarak da aym sakincalari
icermektedir.

IV. TTK'NIN MULGA m. 341 HUKMUNUN MALVARLIGININ

KORUNMASI ILKESINE ETKISININ DEGERLENDIRITL.MESI

TTK m. 341'de taahhtidin onaylanmasi baghigi altinda, esas
sermayeyi olusturan paylarin tamaminin kurucular tarafindan esas
sozlesmede taahhtit edildigi hususunun, esas s6ézlesmenin altinda yer
alan bir noter serhiyle onaylanmasi hususu diizenlenmistir. Bu hitkmiin
gerekcesinde, sirketin saglikli bir sekilde kurulusunun gerceklesmesi
icin, sorumluluk alanini genisleterek, kurulusta sorumluluk tasiyan
kisilerin arasina noterin de eklendigi; noterin, imzalarin yani sira
paylarin tamaminin kayitsiz ve sartsiz taahhiit olundugunu da
inceleyecegi hususu ifade edilmistir. Esasen malvarliginin korunmasi
ilkesi acisindan ciddiyeti artiran, sorumlulugu genisleten ve kurulusun
daha saglikli bir sekilde kurulmasina hizmet eden hitkiim, 6335 sayili
Kanun’un 43/9 maddesi ile yararlakten kaldirilmugtur.

26 Toraman Colgar, s. 312.
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Kurulus islemlerini daha masrafli kilan TTK m. 341 hikmunin
kaldirilmasi  doktrinde olumlu karsilanmistirZZ.  Anilan  hikmun
kaldiriimasi,  sirket kurulus sdreci masrafinin  azaltilmast ve
kolaylastiriimasi mevcut gelismeler agisindan olumlu bir adim olarak
kabul edilebilir. Ancak malvarhdinin korumasi ilkesi agisindan, koruma
bariyerlerinden bir tanesinin ortadan kalktigi da sdylenebilir.
Malvarligini koruma amacini tastyan hikimler incelendiginde, bazi
hukimlerin dogrudan koruma amacini tasidigini, bazilarinin da koruma
amacl tastyan diger hiktmleri glclendirdigi gorilmektedir. Sermayenin
eksiksiz ve fiilen olusmasina hizmet eden hikimler dogrudan
malvarh§int korumayi hedefleyen hikimlerdir. TTK m. 341 de bu
hukimlerin amacini giglendiren hukumlerden bir tanesidir. Bu agidan
TTK’ da varhgini strdirmesi malvarhiginin korunmasi ilkesi agisindan
olumlu kabul edilebilirdi.

V. ISLEM DENETCISI KURUMUNUN KALDIRILMASININ

MALVARLIGININ KORUNMASI ILKESINE ETKISININ

DEGERLENDIRILMESI

Islem denetcisi kurumu 6102 sayili TTK déneminde benimsenmis
ve TTK m. 554%e, “Sirketin kurulusunu, sermaye artirimini, azaltilmasini,
birlesmeyi, boltinmeyi, tur degistirmeyi, menkul kiymet ihracini veya herhangi
bir diger sirket islem ve kararini denetleyen” kisi olarak ifade edilmistir.
Islem denetiminin ve islem denetgiliginin amaci, yapilan islemlerin
kanunlara uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak, islem
guvenligini saglayarak hatali ve hileli islemlerin gerceklesmesini
engellemek, sirketteki ilgili tim menfaat sahiplerinin haklarini korumak
ve nihayetinde malvarliginin korunmasi ilkesinin gerceklestirilmesine
hizmet etmektir28

Islem denetcisinin TTK’da sayilan gérevleri su sekilde siralanabilir:
sermaye sirketlerinin kurulus islemlerinin denetlenmesi, birlesme,
bélinme, tir degistirme soézlesmesi ile raporunun denetlenmesi,
sermaye artirim ve azaltim siirecinin denetlenmesi, tasfiye halindeki bir
sirketin birlesmeye katilmasinin denetlenmesi, sermayenin kaybi veya
borca batikhk halinde birlesmeye katilma isleminin denetlenmesi,
menkul kiymet ihracinin denetlenmesidir. Ayrica bunlara ek olarak
limited sirketler agisindan ek 0demenin ve ayrilma akgesinin
denetlenmesi hususu da islem denetgisinin gorevleri arasindadir.

Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On ki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, S. 140.

Bilent Berki, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununda Islem Denetgisl, istanbul Aydin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, Ylksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 116.
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Islem denetcisinin gérevlendirildigi islemlere bakildiginda her biri
sirket malvarhiginin korunmasi agisindan 6nem arz eden islemlerdir.
Kanun koyucu bu islemlere iliskin strecleri sirket malvarligini korumak
amaciyla 6zel diizenlemeye tabi tutmustur. Bu sureclerin islem denetgisi
esliginde ve kontrolinde tamamlanmasi malvarliginin korunmasi
ilkesinin  amacini  glclendirmektedir.  Zaten islem denetgiligi
kurumunun getirilmesi de bu amaca hizmet etmektedir. Ancak 6335
saylli Kanun ile islem denetcisi ve bu kuruma atifta bulunan hikimlerin
kaldiriilmasi malvarliginin  korunmasi ilkesi agisindan en olumsuz
degisikliklerden biridir. 6335 sayilll Kanun ile islem denetgisi
kurumunun kaldirilmasinin yani sira, bu islemlere yénelik herhangi bir
denetim mekanizmasinin getirilmemesi de Kanunun diger bir
olumsuzlugu olarak séylenebilir2o.

VI. DENETIME TABI SIRKETLERVE BAGIMSIZ DENETIM

ACISINDAN DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRMESI

6102 sayili TTK’da, anonim sirketlerin denetimi hususunda kokli
degisiklikler gergeklestirilmistir. Sirketin denetimi, sirketin zorunlu g
organindan biri olan ve uyelerinin uzmanhk bilgisine sahip olma
zorunlulugu bulunmayan denetim kurulunun go6rev ve yetkisinden
cikarilarak, bagimsiz ve konunun uzmani Kisilerce gerceklestirilmesi
amaclanmistir30. Bu sekilde hem kurumsal yonetim ilkesinin hem de
malvarliginin korunmasi ilkesinin amacinin gerceklesmesi saglanmak
istenmistir.

TTK m. 397 ile anonim anonim sirketlerin, TTK m. 565/2 atfiyla
payll komandit sirketlerin ve.  TTK m. 635. madde atfiyla limited
sirketlerin bagimsiz denetimi hususu dizenlenmistir. Bu nedenle tiim
sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasi amaglanmistir.
TTK m. 635in madde gerekgesinde, AET/AT yonergeleri geregi, limited
sirketin sermaye sirketi tiri olarak anonim sirketle ayni denetleme
sistemine baglanmasi hususu ifade edilmistirr TTK’ da sermaye
sirketlerinin denetimine iliskin olarak, malvarhiginin korunmasi ilkesi
acgisindan oldukg¢a énemli gelismeler kaydedilmesine ragmen 6335 sayili
Kanun degisikligi ile birlikte bu gelismeler 6nemli 6lgide
kaybedilmistird Zira 6335 sayili Kanun ile TTK m. 397Yye eklenen 4.

Ercument Erdem, 6335 Sayili Kanun ile Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler, 2012, https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/6335-sayili-kanun-
ile-yeni-turk-ticaret-kanununda-yapilan-degisiklikler.

Korkut Ozkorkut, Anonim Sirketlerde Badimsiz Denetim, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlsi, Ankara, 2013, s. 32.

Ozkorkut, s. 193.
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fikra geregi bagimsiz denetime tabi sirketlerin kapsami énemli 6l¢ide
daraltilarak, bagimsiz denetime tabi sirketlerin Cumhurbagkaninca
(02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK o6ncesi Bakanlar Kurulunca)
belirlenmesi hususu diizenlenmistir. Bu degisiklik sonrasi pek cok sirket
bagimsiz denetim kapsamindan c¢ikaridmistir. Denetim kurulunun
zorunlu bir organ olmaktan ciktigi 6012 sayilli TTK déneminde, 6335
sayili Kanun degisikligi neticesinde denetime tabi olmayan anonim
sirketlerin olugmasi malvarliginin korunmasi ilkesi agisindan kabul
edilemez bir durumdur. Bu sekilde sirketteki tim menfaat gruplar1 zarar
goérmeye acik hale gelmistir.

6335 sayili Kanun ile bagimsiz denetime iliskin degisikliklerden bir
digeri TTK m. 400'de gerceklesmistir. Denet¢i olabileceklerin
diizenlendigi madde degisiklik o6ncesi, denetcilerin ancak ortaklari,
yeminli mali miigavir veya serbest muhasebeci mali mugsavir unvanini
tastyan bir bagimsiz denetleme kurulusu olabilecegi; orta ve kictk
Olcekli anonim sirketler acisindan ise, bir veya birden fazla yeminli mali
miusaviri veya serbest muhasebeci mali miisavirin olabilecegi ifade
edilmistir. 6335 sayili Kanun degisikligi ile huktGm “denet¢inin bagimsiz
denetim yapmak tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayilr Serbest Muhasebect Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almis yeminli
mali misavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tastyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunca yetkilendirilen kisiler
ve/veya ortaklart bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu degisiklik neticesinde bagimsiz denetci secilebilecek
kisilere iligkin hikiim daha esnek hale getirilmistir. Kacik ve orta
buyuklikteki anonim sgirketlerin denetimi acisindan, yeminli mali
miusavirler ile serbest muhasebeci mali miusavirlerin strekli
gorevlendirilmesinin yani sira bir de en az iki denetci gérevlendirmeleri
gerekliligi asirilik olarak kabul edilerek bu degisiklik doktrinde olumlu
kabul edilmistir2. Ancak malvarliginin korunmas: ilkesi acisindan
ktictik ve orta buyuklikteki anonim sirketlerin denetimi hususunda bir
eksiklik yaratacaktir.

Denetime tabi sermaye sirketleri acisindan kurumsal yénetim ve
seffafligt artirmaya yoénelik olarak benimsenen TTK m. 1524’de
diizenlenen internet sitesi agma yukamlaligi acisindan da 6335 sayili
Kanun'un etkisi gézlemlenmektedir. Denetime tabi anonim sirketlerde
kapsamin daraltilmasiyla birlikte, internet sitesi agma yuktmlalagn
bulunan sirket kapsamu da daralmustir. Internet sitesi ac¢ma
yuktimlaliginin o6ngérilme amaci olan seffafligin  artiridlmasi
hususunun malvarliginin korunmast ilkesini de gilclendirici etkisi

32 Morogluy, s. 201
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bulunmaktadir. Zira seffaflik yoluyla i¢ ve dis denetimin saglanmasiyla
sirketlerin ekonomik istikrarim1 saglamak ile sirketin tiim menfaat
gruplarinin  korunmasi amaglanmistir®®. 6335 sayili Kanun ile
gerceklestirilen gseffafliga yonelik kapsam daralmast malvarliginin
korunmasi ilkesi acisindan da olumsuz etkiye sahiptir.

VIL LIMITED SIRKETLERDE KURULMA ANINI

DUZENLEYEN HUKME ILISKIN DEGISIKLIKLER VE

MALVARLIGININ KORUNMASI ILKESINE ETKILERI

Limited sirketlerin kurulma animin diizenlendigi TTK m. 585
hikmtnin degisiklikten énceki hali, “kurucularin limited sirket kurma
tradelerini agiklayrp, sermayenin tamamwm sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit
kismint hemen ve tamamen ddemeleriyle kurulur.” seklindeydi. Limited
sirketlerde nakdi sermaye 6denmesine iligkin bu degisiklik, 6762 sayili
TTK'da diizenlendigi sekliyle uygulamada yol actig1 sorunlar1 ortadan
kaldirma amaclidir. Hikmiin gerekcesinde de bu husus; “ddemeye cagrr,
temerriit, skat, bedelinin tamam: ddenmemis pay gibi cesitli zorluklara,
cekismelere ve kdétiiye kullanmalara yol acan ve kabuk sirketlerin kurulmasin
cesaretlendiren esas sermayenin taksitlerle ddenebilmesi sistemine son
vertlmigtir.” seklinde ifade edilmistir. 6102 sayili TTK'da benimsenin bu
usul malvarliginin korunmas: ilkesi acisindan son derece olumlu bir
dizenlemeydi.  Ancak 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde limited sirketlerde nakit sermayenin derhal ve tamamen
6denmesi sart1 kaldirilarak, anonim sirket htiktimlerine yapilan atif
neticesinde, sermayenin dértte birinin kurulusta, geri kalan kisminin da
yirmi dért ay icinde 6denmesi seklinde diizenlenmistir.

6335 sayili Kanun oOncesi limited sirketin kurulmasi igin,
sermayesinin tamamimin  6denmesi gerekmekteydi. Sermayenin
tamaminin 6denmesi oy ve kar pay1 gibi pek ¢cok sorunun énlenmesinin
yam1 sira sermayenin eksiksiz ve fiilen olugmasimm saglamaktaydi.
Malvarliginin korunmasi ilkesinin sermayenin olugmasi ayagimnin sirket
kurulusunda “hemen ve tamamen” gerceklestirilmesi, ilkenin amacini bu
ayak ac¢isindan gerceklestirmekteydi. Ancak 6335 sayili Kanun degisikligi
neticesinde yalnizca itibari degerinin ylizde vyirmibesinin sirkete
getirilmesinin yeterli olmasi ve kalanminin da yirmidért ay icinde
getirilebilmesi limited sirketler hukuku acisindan ilkenin etkisini
hafiflettigi gibi, 6102 sayili TTK'da degisiklik o6ncesi hikmin
benimsenme gerekcesiyle de celismektedir.

33 Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 49 vd.
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Limited sirketlere nakdi sermaye getirilmesine iligkin olarak
malvarliginin korunmas: ilkesinin etkisini azaltan degisiklikler, 6335
sayilli Kanunla sinirli kalmayip, 7099 sayili Kanunla da devam ettigi
gorilmektedir. 7099 sayili Kanun degisikligi neticesinde, nakit sermaye
olarak taahhut edilmis olan paylarimin itibari degerinin en az ytizde
yirmibeginin 6denmesi sartinin da kaldirilarak, nakdi sermayenin
sirketin tescilinden itibaren yirmidoért ay icerisinde 6édenmesi imkani
getirilmistir®®. Bu degisiklik neticesinde limited sirket, sermayenin
tamaminin nakit sermaye olarak taahhit edildigi varsayiminda
sermayesiz olarak kurulabilecegi gibi, yirmidoért ay da sermayesiz olarak
varligimi stirdtrebilir. Limited sirketler hukukunda nakdi sermayenin
sirkete getirilisi hususundaki bu asamali degisiklikler, malvarliginin
korunmasi ilkesinin sermaye olusum kurallarimi  araciligryla
gerceklestirmeyi amacladigi koruyucu etkisini bertaraf etmektedir.

VIIL. CEZAI HUKUMLERDEKI DEGISIKLIKLERIN

DEGERLENDIRITL.MESI

6102 Sayili1 TTK’da, ticari hayatin saglikli bir bicimde ilerlemesi ve
ticari hiitklimlerin etki glctnin artirdmasi amaciyla cezai hiitkimler
ongorilmustird®.  Cezai  yaptirnrmlarin  uygulandigi  hikimler
incelendiginde gorilecegi tizere bu hikimlerin bircogu, sirket
malvarligini korunmaya hizmet eden hiikkiimlerdir. Kanun koyucu sirket
malvarliginin  korunmasi amacini cezai htukGmler araciligryla
glclendirmek istemistir.

TTK'da 562. madde’de “Suglar ve cezalar” bashigi altinda anonim
sirketlere iligkin hikimler arasinda cezai yaptirim igeren hiikktimler
diizenlenmistir. Bu httkmun limited sirketler ile payli komandit sirket
acisindan da uygulanmasi ilgili hiitktim atiflartyla saglanmistir. Hikmiin
amaci degerlendiginde, kamunun aydinlatilmasi, seffafligin saglanmasi,
kurumsal yoénetim ilkesi ve malvarliginin korunmasi ilkelerinin
amaclarinin gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir®s. Bu yoénde bir
kabul 6102 sayili TTK’ nin temel mantigina da uygundur. 6335 sayil
Kanun degisikligiyle birlikte, belirlenmis olan cezai yaptirimlara iliskin
hitkimlerin bazilarinin yumusatildigi goérilmektedir. Bu kapsamda
6zellikle defter tutma ve raporlama ile buna iligkin prosedirel islemlere

Pulagl, s. 5; Omer Korkut, “7099 Sayili Kanun ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 2015, C.2, S.4, Cukurova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 21; Bilgeg, s. 236.

Emrullah Kervankiran, “Tirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler ile
Bunlar Igin Ongérilen Cezai Yaptinmlarin Hukuki Niteligi-I”, C.6, S.10, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.178.

Kervankiran, s. 182.
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yonelik hiikkiimlerde belirlenmis olan adli para cezalarinin idari para
cezasina donustarialdigt goéralmektedir. Bu yoénde bir degisiklik;
yaptirimlar1 adli yaptirnm alanindan g¢ikararak, idari yaptirim alanina
sokmaktadir. Bu acgidan 6335 sayili kanun ile cezai huktmlerin
yumusatildigi séylenebilmektedir.

SONUC

Sermaye sirketlerinden anonim ve limited sirket acisindan pay
sahiplerinin sinirli sorumlulugu, sirketteki diger pay sahiplerinin, sirket
alacaklilarimin ve girketin ekonomik varliginin korunmas: ihtiyacin
dogurmustur. Tim menfaat gruplarinin tek bagvuru kaynagi olan sirket
malvarliginin  korunmasina hukuk diizenleri tarafindan 6zel 6nem
verilerek, 6zellikle Kita Avrupast hukukunda bu koruma yasal hitkiimler
araciligrtyla gerceklestirmek istenmistir. Malvarliginin korunmasi ilkesi,
sirket ~ malvarligini  koruyan  huktmlerin  ilkesel  kapsamda
degerlendirilmesi anlamina gelip, 6zellikle anonim sirketler hukukuna
héakim ilkelerden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

6102 sayili TTKda malvarliginin korunmasi ilkesinin amacini
gerceklestirmeye hizmet eden pek cok hikiimde 6335 sayili Kanun ile
esasli degisiklikler gerceklestirilmistir. Sirkete bor¢lanma yasagimnin
kapsamimin daraltilmasi, taahhtidin onaylanmasi miiessesesinin
kaldirilmasi, islem denetciligi kurumunun kaldirilmasi, denetime tabi
sermaye sirketlerinin kapsaminin daraltilmasi ve bagimsiz denetim
kapsamindaki huktmlerin hafifletilmesi, limited sirketlerde nakdi
sermaye getirilmesine iligkin htktimde yer alan degisikler ve cezai
hitkiimlerdeki degisiklikler, malvarliginin korunmas ilkesinin amacina
dogrudan etki etmektedir. Yapilan degisiklikler ile malvarligin1 koruyan
hikiimlerin etki alanin daraltilip zayiflatildigt gérilmektedir. Bu
nedenle 6335 sayili Kanun'un malvarliginin korunmasi ilkesine etkileri
olumsuz niteliktedir.

6335 sayili Kanun'un olumsuz etkilerinden kurtulmak ve
malvarliginin korunmas: ilkesinin amacim tekrar giiclendirmek icin
cesitli kanun degisikliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. TTK’ da sirkete
bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358 ve TTK m. 644/1-b
hitkiimlerinde, emsallerine uygunluk kriteri yeniden getirilmeli, “serbest
yedek akce”, “sirket kar1” ve “sirketin gecmis yil zararlar1’” gibi muglak
terimlerinden ziyade sirketin gercek ekonomik durumunu ortaya koyan
belirli zaman araliklarimi da ifade eden terimler tercih edilmeli veya bu
yonde hikmii netlestirecek eklemeler yapilmalidir. Ayni sekilde pay
sahibi olmayan yénetim kurulu tyeleri ile yénetim kurulu tyelerinin
pay sahibi olmayan yakinlarimin sirkete borglanmasi hususunun

dizenlendigi TTK m. 395/2’de de benzer kaygilarla sirketin mali
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durumuna iligkin bir kriter koyulmadan borg¢lanilmasini engelleyici bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

TTK m. 341'de taahhtdin onaylanmasi bagligi altinda, esas
sermayeyi olusturan paylarin tamaminin kurucular tarafindan esas
sozlesmede taahhiit edildigi hususunun dizenlendigi hikmtin milga
olmast her ne kadar kanunkoyucunun ve politik yoénelimin kolay ve
masrafsiz sirket kurulmasi yontindeki iradesinin varligini gosterse de,
malvarliginin  korunmasi ilkesi acisindan koruyuculuk etkisini
azaltmaktadir. Bu nedenle béyle bir hitkmtn tekrar TTK'da yer almasi
olumlu bir yaklagim olacag1 diisiincesindeyiz.

Islem denetciligi kurumuna yénelik hiktimlerin kaldirilmasi
malvarliginin  korunmasi ilkesi acisindan buytk eksiklik tegkil
etmektedir. Islem denetcisi kurumunun eslik ettigi islemlere
bakildiginda sirket malvarligi agisindan énem arz eden islemler oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle islem denetciligi kurumumun tekrar TTK’ da
yer almast sirket malvarliginin korunmasi agisindan olumlu bir
degisiklik tegkil edecektir.

Denetim kurulunun kaldirildigi anonim sirket agisindan, denetime
tabi anonim sirketlerin azaltilmasi ve bagimsiz denetim hususunun da
kisitlanmasi, islem denetgiligi kurumunun da kaldirilmasiyla beraber
sirketin denetimi hususunda blylik bir zafiyet meydana getirmistir.
Sirketin denetiminin malvarligint koruma amaci dogrultusunda
gerceklesmesi sirketteki tim menfaat gruplari agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle denetime tabi sirketlere iliskin diizenlemeler ve
bagimsiz denetim agisindan 6335 sayili Kanun degisikligi éncesi haline
doénilmelidir. 6102 sayili TTK nin en énemli yeniliklerinden biri olan
bu hususun, sirket malvarliginin korunmasi amacina ve kanunun ruhuna
uygun bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

Limited sirketlerin kurulma aninin diizenlendigi TTK m. 585
hikmiinin, 6335 sayili Kanun ile degisikligi 6ncesi kanunkoyucu
sermayenin “hemen ve tamamen” olusmasina yoénelik bir irade
icerisindedir. Sermayenin eksiksiz ve fiilen getirilmesine hizmet eden
bu hiikme yénelik degisiklik malvarliginin korunmasi ilkesinin etkisini
zayiflatmaktadir. Limited sirketlerin kurulug ciddiyetinin saglanmasi
acisindan TTK m. 585 hikmuinin degisiklik éncesi halinde oldugu gibi
sermayenin hemen ve tamamen getirilmesi mantiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Son olarak 6335 sayili Kanun degisikligi ile cezai hiikimlerde de
gerceklestirilen yumusatilma neticesinde, hukuk politikasinda
kanunkoyucunun tercihinin malvarliginin korunmasi ilkesinden ziyade
sirket kurmanin kolaylastirilmasi ve hitkiimlerin esneklestirilmesinden
yana oldugunu gérmekteyiz. Sirketlerin kurulusunda ve faaliyeti
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sirasinda tercih edilen bu esneklesme, sirketin tim menfaat gruplar ve
tilke ekonomisi agisindan barindirdigr  sakincalar da gézden
kacirilmamalidir. Sirketin saglikli bir sekilde mevcudiyeti korumasi
acisindan 6nem arz eden malvarliginin korunmast ilkesinin glicinii
artiracak kanuni degisikliklerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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