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Oz: insanlar toplumda bir arada yasarlar
ve kamu dizenini saglayan kurallara ihti-
ya¢ duyarlar. Hukuk ise bugiinin dinya-
sinda Kilit bir 6neme sahiptir. Bilindigi
lizere toplumla ilgili gerek genel gerekse
kismi olarak pek ¢ok hukuki dizenleme
bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesi bire-
yi diger bireylere ve devlete karsi koru-
yan hukuksal guvenceler saglar. Bu siirec-
te insan haklarinin korunmasinin idari
mekanizmalari, yargli mekanizmalariyla
birlikte calismalidir. Bu makalede hukuk
devleti ilkesi baglaminda bazi idari dene-
tim mekanizmalari incelenecektir. Mo-
dern hukuk anlayisinda devletler anaya-
sanin kontroli altindadir ve denetim yasa
yapmak kadar éneme sahiptir. Oncelikle
kontrol sistemleri, yargi yollari yani sira,
somut idari kurum ya da kurullari gerek-
tirmektedir. Modern demokrasilerde in-
san haklarinin korunmasi idari kontrol
organlariyla desteklenmelidir. Avrupa
Birligi Gyelik mizakereleri bazi idari ku-
rumlarin kurulus sdreclerine katki sagla-
mistir. Bu noktada AB uyelik sirecinin
insan haklariyla ilgili olumlu katkilarinin
oldugu acgikca soylenebilir. Bu kurumla-
rin koruma kapasitesi nedir? Bu makale-
de, sorulan soruya hukuk devleti ilkesi
bakimindan cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Hukuk
Devleti, idari Denetim, Demokrasi, Sef-
faflik

Abstract: People live togather in a same
society and they need rules to organize
public order. Law is a key point for socie-
ties in todays world. As known there are
many legal regulations general or partly
relted to society. Rule of law principle
provides legal guarantee to individuals
against other people and state. Administ-
rative protection mechanisms of human
rights should to work with legal mecha-
nisms in this process. In this article, hu-
man rights violations by state and admi-
nistrative check comittees will be searc-
hed. States are under the control by cons-
titutions in modern law perception and
control is important as well as making
rules. Firstly, control systems need conc-
reate administrative committees or coun-
cils as well judicial ways. Protection of
human rigts should support with admi-
nistrative control organs in modern de-
mocracies. Membership negotiations
with European Union contributed to es-
tablishment process of some admistrative
committes. In this point, positive contri-
butions of EU membeship process about
human rigths clearly can be said. W hat’s
the protection capacity of admistrative
committees? The answer of question will
be searched in this article in terms of rule
of law principle.
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GIRiS

Hukuk devleti ilkesi modern anayasalarin en 6nemli
Ozelliklerinden birisidir. Buna goére devletin fonksiyonu bu ilke ile
sekillenecek ve demokratik toplum diizenin varligi bu ilke ile garanti
altina alinacaktir. Idarenin takdir yetkisi ise siirsiz degildir ve bunun
sinirlart yarg ictihatlar ile somutlastirlmaktadir. Bununla birlikte yargi
denetiminin de asamayacagi sinirlar vardir ki bunun en O6nemli
gorinimi yerindelik denetimidir. Buna goére yargt mercileri idarenin
eylem ve islemlerindeki tercihleri sorgulayamaz, idarenin yerine kendi
gecercesine idari islem tesis edemez. Ancak glinimiiz demokrasilerinde
Ozellikle kamu harcamalarinda yani halkin finanse ettigi biitceden
harcama yapiliyor olmasi egemenlik bakimindan titizlikle ele
alinmalidir. Zira halkin biitce tzerinde egemenligi sadece biitgenin
olusumunda degil ayn1 zamanda harcanmasinda da dikkate alinmalidur.
Bu noktada harcama yapildiktan sonra yargi denetimine gidilmesi her
zaman beklenen sonuglart vermeyebilir. Bu nedenle kamu harcamalar1
bakimmdan bir 6n-izin mekanizmasinin olusturulmasinin olumlu
sonuclar doguracag dusintlmektedir. Bu yoéniyle calisma kamu
harcamalar1 bakimindan yeni bir éneri icermektedir. Bu sayede kamu
kaynaklarinin verimli kullammmuinda etkin bir denetim mekanizmas:
gelistirilebilecektir. Ote yandan idari denetim mekanizmalar ile idari
isleyis esnasinda ortaya c¢ikan hak ihlallerinin daha hizli ve etkin bir
sekilde duizeltilebilmesine imkan taninmalidir. Buna goére yargi denetimi
uzun slreler alabilmekte hatta yargi kararlarma ragmen ayni iglemin
tekrar tesis edilmesi neticesinde yargi kararlarimin etkinligi ortadan
kaldirilabilmektedir. Artik idare karsisinda yargi denetimini tek care
olarak gérmek yeterli degildir. Bu durumda yargi disi, hizli ve etkin
denetim mekanizmalar1 da olusturulmalidir. Bu mekanizmalar aym
zamanda halkin yénetime katilimi1 yani katilimc1 demokrasi bakimindan
da modern ¢agin yeni vasitalar1 olarak degerlendirilebilir. Zira sadece
yasama acgisindan degil yuritme acisinda da yoénetime katilim
demokratik bir anlam ifade edecektir. Bu vasitalarla yasalarin
uygulanmasi esnasinda meydana gelen hak ihlalleri uzun yarg: stirecleri
beklenmeden hizli ve etkin sekilde giderilmektedir. Bu mekanizmalar
sadece ihlallerin giderimi noktasinda degil idarenin benzer ihlalleri
tekrar etmemesi bakimindan da etkili olabilecektir. Yine idari denetim
mekanizmalarimin aldig1 kararlar aym zamanda idareye yol gosterici
mahiyette olacaktir. Idari denetim mekanizmalarimin varligi hukuk
devleti ilkesinin gereginin yerine getirilmesiyle baglantilidir. Hukuk
devleti ilkesi, hukukun egemen oldugu devlet anlamina gelmenin yani
sira bireylerin hukuki gtivenlik icerisinde olmalarmi da gerektiren bir
ilkedir. Bu durumda hak ihlallerinin giderimi, hizli ve etkin
mekanizmalar1 gerektirir. Ayni zamanda bireyin 6nine yargi disi
bagvuru yollarimin sunuluyor olmasi bireye birden fazla yolla hakkini
talep etme imkani saglayacaktir. Yine vyoénetimde seffafligin
gerceklestirilmesinde idari denetim mekanizmalarmin katkisi buytik
olacaktir. Bu cercevede calismamizda, ulkemizdeki bazi denetim
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mekanizmalarimin durumu, etkinlikleri ve hukuk devleti bakimimdan
dogurduklar1 sonuglar ele alinacaktir. Buna goére calismada hukuk
devletinin gereklerinin yerine getirilmesinde bahsi gecen kurumlarin
sunduklar1 ya da sunacaklar1 katkilarin neler olabilecegi ele alinacaktir.
Caligma, bu yoéniyle idari denetim mekanizmalarinin basta temel
haklarin korunmasi olmak tizere hukuk devletinin tesisinde énemli bir
role sahip oldugunu ortaya koyma gayreti icerinde olacaktir. Modern
demokrasilerde hukuk devleti ilkesinin gelisimi bireylere yeni yeni
imkanlarin  sunulmasiyla  iliskilidir. Calisima  idari  denetim
mekanizmalarini bu kapsamda ele almakta, bunlarin yapaisi, isleyisi ile
hukuk devletine olan etkileri bakimindan degerlendirmeler
yapilmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin gelisimi ve etkinligi bakimindan idari
denetim mekanizmalarimin varligi son derece o6nemlidir. Hukuk
devletinin temel felsefesi olan idare karsisinda temel haklarin
korunmasi, yargi disi, yeni bir denetim ag1 ile perginlenecektir.
Ulkemizde etkinlik ve kurumsal yapi olarak dugstnildiaginde idari
denetim mekanizmalarindan bazilar1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar Kamu
Denetciligi Kurumu, Turkiye Insan Haklar1 ve Egitlik Kurumu (TTHEK)
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Devlet Denetleme Kurulu (DDK) dur.
Bununla birlikte Sayistay da bir denetim mekanizmasi olarak diistntilse
de vyapilan denetim, hesap denetimi seklinde gerceklesmektedir.
Sayistay kurumunun ele alinmasi ayr1 ve uzun bir c¢aligmayi
gerektireceginden bu konuya deginilmeyecektir. Yine Kigisel Verileri
Koruma Kurulu da caligmanin kapsamini ¢ok genisleteceginden tek
basina ayr1 bir calismanin konusu olarak ele alinabilecektir. Devlet
Denetleme Kuruluna ge¢cmeden Once diger iki idari denetim
mekanizmasina deginilecektir. Ilgili kurumlar goérev alanlan ve
denetimlerinin dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan konu hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda ele alinacaktir.

I. HUKUK DEVLETI ILKESININ GELISIMI VE IDARI
DENETIM

Hukuk devleti ilkesi anayasal demokrasilerde iktidarlarin sinirli
yonetim anlayisina dayali olarak calismalarimi saglar. Buna goére sinirsiz
glc kullanimi anayasacilik anlayisi bakimindan keyfi yonetime, keyfi
ybnetim ise anti-demokratik rejimlere kapi aralayacaktir. Bilindigi tizere
glintimliz modern devlet anlayisindan énce devlet algis1 mulk devlet ya
da polis devlet anlayisina dayamiyordu. Milk devleti anlayist
hitkkiimdarin mutlak hakimiyetine dayanmaktaydi. Ortacag dénemi
devlet anlayisini! yansitan bu yaklasim, feodal diizeni yani derebeyinin
egemen oldugu topraklar tizerinde 6zel milkiyetinin varligim1 ortaya

Seref Goéziibityiik/Turgut Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 31

35



koyar.?2 Belirli bir toprak parcasi, Gizerinde yasayan insanlar da dahil
olmak tizere tiimuiyle hitkiimdarin mulkiinde oldugundan bu durum bir
bakima “tst miilkiyet” seklinde ifade edilebilir.? Bu durumda hiktimdar:
denetlemenin imkani zaten mevcut degildir. Idari alan gibi yargisal alan
da hikiimdarin egemenligi altindadir. Daha ziyade 17. Yuzyilda kita
Avrupasi tlkelerinde goériilen* Polis Devlet anlayisinda ise hitkiimdarin
egemenligi mulkiyetten degil dogrudan sahsindan kaynaklanir. Burada
“polis” kavrami sehir, kent ya da kolluk anlamina gelmemektedir. Bu
kavram, 6z itibariyle toplumun ylksek menfaatleri ve korunmasi
geregince ortaya konulan yonetim anlayisini ifade eder. Buna gore
devlet toplumu korumak amaciyla her tirla tedbiri alir, temel hak ve
hirriyetlere miidahale eder, insanlara yaktmlaltkler getirebilir ve en
6nemlisi bunlar1 yaparken herhangi bir hukuk kurali ile bagl degildir ve
vatandaglara her hangi bir hukuki givence taninmaz.’> Bununla birlikte
polis devletinin varligl, yénetimin dogrudan diktatérlik haline
doniigsecegi anlamina gelmemektedir.® Burada hiukimdarin fiili
uygulamalarina gére durum degisiklik arz edebilecektir. Buna karsin
hikiimdar1 engelleyebilecek herhangi bir hukuki mekanizmanin
olmadig da agikardair.

Hukuk devleti ilkesi ile birlikte devlet yoénetiminin, ylriitme
erkinin smurlilign  anlayist ortaya c¢kmigtir. GUnimiizde devlet
anlayisinin geldigi en cagdas ve ileri diizey hukuk devleti anlayigidir.”
Hukuk devletinin farkli sekillerde tanimi yapilmakla birlikte genel
olarak yonetimin keyfiligi karsisinda bireylerin hukuki giivencelere
sahip oldugu devlet anlayigsina, hukuk devleti denilebilir. Burada hukuk
devletini, kanun devletinden ayiran en O6nemli nokta y&netimin
sinirlandirilmasi ve bireye taninan giivencelerdir. Zira sadece yasalarin
mevcudiyeti, o devletin hukuk devleti oldugu anlamina gelmeyecegi gibi
yasalarin ve yargimin varligi, adaletin tesisinden ziyade, mevcut devlet
diizenine seklen mesruluk kazandirmaktir.® Ote yandan hukuk devletine
gecis slirecinde en 6nemli agsamalardan birisi hazine teorisi olup
bireylere devlet karsisinda bazi giivenceler sunulmaktadir. Hazine
teorisi, Roma Hukuk sistemine dayanmaktadir. Buna gére hazineye,
hitkiimdarin varligindan bagimsiz ayr bir tiizel kisilik taninmaktadir. Bu

Pinar Ulgen, “Ortacag Avrupa’sinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, S.1, Y.2010,
Mukaddime, s. 3-4.

Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 84.

Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yayimevi, Ankara, 2011, s. 87.
Glinday, 2011, s. 38.
Balta, 1970, 5.87.

Ayhan Akarsu, “Hukuk Devleti Ilkesinin Dinya ve Tirkiye’deki Tarihsel Geligimi”,
S.24, 2009, AYIM Dergisi, s. 37-48.

Serdar Gililener, Tirkiye’de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, XII Levha
Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 137.
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sayede bireylere, zararlarin1 hazineden karsilama imkani verilmekte?
olup smirli da olsa bazi giivenceler saglanmaktadir. Buna goére polis
devletinde bireyler tiimiyle hukuki glvenceden mahrum kalirken,
hazine teorisi sayesinde bu katilik yumusatilarak hukuki bir giivence
tesis edilmeye calisilmagtar. 10

Hukuk devleti anlayisinda ise bireylere taninan giivenceler ayni
zamanda yonetimi sinirlayan unsurlardir. Bir hukuk devletinde devlet
erkinin bireylere taninan hukuki gtivenceleri keyfi olarak asamayacagi
sinirlar vardir. Buna goére hukuk devleti, hukuka dayanan ve hukuk
sayesinde var olan yonetimi, vatandaglarin hukuki guvenlige sahip
oldugu, devletin eylem ve igslemleriyle hukuk kurallarina bagli kaldig bir
devlet anlayisini ifade eder.! Anglosakson hukuk gelenegi, hukuk
devletini “hukukun hdikim ya da egemen oldugu devlet” seklinde ele
almaktadir. 2 Bu nedenle hukuk devleti, “yasast olan devletten” farklidur.
Dilizenin yasalarla saglandigi toplumlar, modern toplumlarla sinirl
degildir. Devlet yapisina sahip tim uygarliklarda yasalar toplumsal
diizenin tesisinde rol oynarlar. Hukuk devletinde ise toplum, hukuk
tzerinden tarif edilmektedir.’®* Gintimiuzde ise hukuk devleti, kapsamli
olarak ele alinmakta ve siirlar1 genis olarak cizilmektedir. Ttirk Anayasa
Mahkemesi, bir kararinda hukuk devletini “Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti, eylem ve islemler: hukuka uygun, insan haklarina saygil, bu
hak ve ozgiirliikler: koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun dstiin kurallarvyla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik,
yasalarin dstiinde yasakoyucunun da uymast gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa'min bulundugu bilincinde olan devlettir” seklinde tanimlamaktadar.!
Ote vyandan artik ginimiizde temel haklarin devlet karsisinda
korunmasi, bireylerin hiirriyet ve onurunun giavence altina alinmasi,
cagdas demokratik hukuk devletinde bir i¢ hukuk sorunu olmaktan
cikmis uluslararasi bir nitelik kazanmagtir.1

Goruldiagth tzere hukuk devleti ilkesinde bireyler hukuki
glvencelerle donatidmaiglardir. Bu giivencelerin ihlal edilmemesi ya da
ihlali halinde gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi, siki bir denetim
mekanizmasini gerektirir. Yurtitmenin iglemlerinin hukuki denetimi

Glinday, 2011, s. 38.
Gozubuyluk/Tan, 2011, s. 32.

Hakan Altintag, Hukuk Devleti ilkesinin Iglerligi Agisindan Tirk Kamu Yénetimi
Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Bélgesel Sorunlar- Tehditler- Firsatlar, A. Hamdi
Aydin (Ed.), Seyhan Tag, Saniye Adigtizel, Kahramanmarag, 2008, s. 209.

Altintag, 2008. s. 209.

Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracihigryla Siyasal
Mesruiyeti”, LXIV, S.2, 2006, IUHFM, s. 120.

Anayasa Mahkemesi, E: 2001/406 ve 2004/20 sayil karar1.

Firuzan Ikinciogullari, “Hukuk Devleti’, C.1, S.1, 1997, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 28.
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olabildigince hizli ve etkin olmalidir. Bununla birlikte ytrtitmenin idari
kurullar araciligiyla denetiminin de son derece énemli oldugunu ve
gerekli mekanizmalarin olusturulmasi gerektigini ifade edebiliriz. Idari
denetim mekanizmalarinin isletilmeleri, yargiya goére daha kolay ve
pratiktir. Buna goére yargi denetimini kendiliginden ve stirekli isler
kilmak miimkin olmayacagina goére idari denetim mekanizmalarin
rutin olarak igletilebilmesi, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine
6nemli 6l¢tide hizmet edecektir. Ote yandan, hukuk devleti anlayisinin
dayandigt bazi ilkeler su sekilde siralanmaktadir; temel haklarin
glvenligi, anayasa uygunlugun yargisal denetimi, kanunlarin genelligi
ilkesi, idarenin hukuka baglligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi,
mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ilkesi, kuvvetler ayrimi,
demokratik rejim, devletin mali sorumlulugu.'® Bununla birlikte son
zamanlarda idari denetim mekanizmalarimin varligimi da hukuk
devletinin bir geregi olarak eklemek gerekecektir. Kanaatimizce idari
denetim, yargt denetiminden daha etkin kullanilirsa daha verimli ve
caydiric1 bir etkiye sahip olabilir. Guntimuzde bireyin devlet
karsisindaki beklentileri artmustir. Artik modern devletler, temel
haklarin glvence altina alinmasit ic¢in farkli yasal ve anayasal
diizenlemelere gitmekte, blirokrasiyi yenilemekte ve giiniin gereklerine
uygun, yeni mekanizmalar olusturmaya gayret etmektedirler.” Bu
kapsamda gelismis demokrasilerde artik klasik biirokratik yapilanmadan
esnek, katilimci, seffaf, vatandas odakli, yonetisimi goézeten, kaliteli
kamu hizmetini arayan yeni bir kamu ydnetimi modeline dogru bir
ilerleyis s6z konusu olmaktadir. Iste idari denetim mekanizmalar1 da bu
degisim ve egilim icerisinde énemli bir yere sahip olacaktir.

1. HUKUKUMUZDA YER ALAN BAZI IDARI DENETIM
MEKANIZMALARI

A. KAMU DENETCILIGI KURUMU

Kamu denetciligi, karmagiklasan devlet yonetimi karsisinda klasik
denetim mekanizmalar1 yerine yeni, kolaylikla erisilebilir, hizl1 ve distik
maliyetli bir denetim mekanizmas1 olarak degerlendirilmektedir.!
Kamu Denetciligi Kurumu, sikayet tizerine harekete gecmektedir. Buna
gore Kurum sikayet Gzerine idarenin her tirla eylem ve islemleri ile
tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayis1 icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden incelemek, aragstirmak ve
idareye onerilerde bulunmakla goérevlidir. Kurumun goérev alanina

Ismail Hakki Ulgen, “Hukuk Devleti”, (Sempozyum Konusmasi), Y.3, S.11, 1974,
Danigtay Dergisi, s.5.

Haydar Efe/Murat Demirci, “Ombudsmanlik Kavrami ve Tiirkiye’de Kamu Denetciligi
Kurumundan Beklentiler”, S.90, Temmuz-Eylil, 2018, Sayistay Dergisi, s.50.

Efe/Demirci, 2013.
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girmeyen alanlar ise su sekilde siralanmaktadir; yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin islemler, yargi yetkisinin kullanimasma iliskin
kararlar, Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri.l?
Kurum, ayrimciligin 6nlenmesi, olcalaluk ilkesi, yetkinin koétiye
kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, dartstlik, nezaket, seffaflik, hesap
verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi,
dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul stirede
karar verme, karara karsi basvuru yollarmin gosterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetimin ilkeleri bakimindan idareye oOnerilerde bulunmaktadir.2?
Buradaki ama¢ kamu yoénetimi alanindaki reformlara olumlu katk:
saglamaktir. Kurumun hedefi, bireye idare kargisinda esit s6z hakk:
taninmasi, kot yonetimden dogan haksizliklarin 6nlenmesi, gerek
kamudaki etkinligin artisi gerekse toplumsal memnuniyetin artmasi
olarak gorilmektedir.?! Esasen Kamu Denetciligi ya da Ombudsmanlik
Kurumu Isve¢’ te oldugu gibi idarenin keyfi tutumlarinin ve yanlis
uygulamalarmin 6nlemesi ile vazifelidir.22 Aslinda Kamu Denetciligi
demokrasi kultiriinin bir parcasimi olarak goéralmektedir. Zira bu
sistemin iyi isledigi tlkelerde kurumun denetimi oldukc¢a genis bir
alanina sahiptir. Cagimizda gelisen ve karmasik hale gelen devletin,
temel hak ve 6zgtirliklere midahil oldugu her alanda yargisal denetimle
birlikte kamu denetciliginin bir ihtiya¢ oldugu diastnilmektedir.?® Diger
yandan kurumun verecegi kararlarin hukuki niteligi de dikkate
alinmalidir. Buna goére “Kurumun verecegi kararlarin idarenin islem ve
eylemlerine karst onerilerde bulunma niteliginde oldugu, ayrica bir yaptirima
sahip olmadigr, yine davacinin hukuki durumunda degisiklik meydana getiren
kesin ve icrat bir vasfi da bulunmadigr...”?* seklindeki Danistay kararinda da
gorilecegi tizere Kurumun kararlari dogrudan hukuki sonuglar
dogurmamaktadir. Yine kararlarin baglayiciligi  bulunmamaktadir.
Aslinda Kurumun kararlarina baglayicilik taninmamasit Kurumun yargi
organindan farkl bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Kurumun,
idari iglemi iptal edememesi ya da yurarligint durduramamast bundan
ileri gelmektedir.?’ Kararlara uyulmamasi halinde Kurum idarenin
yerine gecerek baglayici nitelikte kararlar veremeyecektir. Bu noktada

6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu madde 5.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik madde 6.

Kamu Denetgiligi Kurumu, 2019 Yili Faaliyet Raporu.

Selguk Gisi, “Ombudsmanlhk Kurumu, Isvec Ve Fransa Ulke Uygulamalar: ile Avrupa
Ombudsmam Uzerine Bir Inceleme”, Y.2, S.2017/2, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi,
s.14.

Mutlu Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu (Tark Ombudsmanini) Yeniden
Tasarlamak”, C.7, S.14, 2018, Anayasa Hukuku Dergisi, $.490.

Danigtay 10. D., E: 2014/843, K: 2016/222, T. 18.01.2016, Nakl. Kagitcioglu, 2018, s.498.
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2018, s. 338.
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idari makamlar Kurumun tavsiyelerine siki sikiya baglanmak
istememeyi tercih edebileceklerdir.26 Kurum kararlarinin etkinligi
bakimimndan sahip oldugu bu nitelik Devlet Denetleme Kurulu ile
arasindaki temel farki ortaya koymaktadir. Kurumun verdigi tavsiye
kararlarina aykir1 davranan kamu personelleri hakkinda islem yapma,
ilgili birime bagvurma ya da disiplin sorusturmasi agilmasini talep etme
yetkisi  bulunmamaktadir.?” Kanaatimizce Kurumun dogrudan
kendisinin idari sorusturma a¢ma yetkisine sahip olmasi etkinligini
artiracaktir. Hukuk devleti ilkesinin tesisi Kamu Denetg¢iligi Kurumunun
etkin olmast ve kararlarinin baglayici olmasina baglidir. Buna gore
baglayici kararlar alabilen, hata idari sorusturma agma yetkisiyle
donatilan bir kurum temel haklarin korunmasmnda ve hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesinde daha etkin bir role sahip olacaktir. Ornegin
Finlandiya gibi Baltik tulkeleri ile bazi Avrupa tlkelerinde Kamu
Denetciligi resen harekete gecebilmekte?® hatta bazi tilkelerde dogrudan
idari sorusturma acabilmektedirler.?? Isve¢c’te Kamu Denetgisi
incelemenin neticesine goére disiplin sorusturmast ag¢ma, yarglya
bagvurma, Anayasa aykirilik iddiasiyla bagvuruda bulunma, yasal
diizenlemelere iligkin reform talep etme yetkilerine sahiptir.?® Bu
konuda Basdenet¢inin re’sen girisimde bulunma ve yerinde inceleme
yapma hakkina sahip olmasi savunulmaktadir.8!

B. TURKIYE INSAN HAKILARI VE ESITLIK KURUMU

Idarenin denetimi, genel olarak insan haklarmin ulusal diizeyde
korunmasini amacglayan 6zel kurumlar ya da ihtisas kurumlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu konuda 1993 yilinda Birlesmig
Milletler Genel Kurulunda kabul edilen ve “Paris Ilkeleri™? olarak
adlandirllan ilkeler, ilgili kurumlarmm yapisi ve sorumluluklarim

Onur Kaplan, “Kamu Denetgiligi Kurumu Tarafindan Verilen Tavsiye Kararlannmn
Hukuki Iglevi ve Etkisi”, Y.7, S.18, Temmuz-Aralik, 2020, Ombudsman Akademik,
s.106.

Kagitcioglu, 2018, s. 499.

Buna karsin Iskandinav {ilkelerinin aksine, Ingiliz Parlamento Komiserinin inceleme
baglatabilmesi sikdyete baglidir, yani resen harekete gecemez. Demirkol, Selami, Kamu
Denetcisi (Ombudsman) Kurumunun Etkinliginin Saglanmas1 ve Yargiyla Iliskisi
Hakkinda Kiyaslamali Bir Calisma Taslag, s.78.
www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13849 (s.e.t. 11.03.2022)

Naomi Creutzfeldt/Nick O’brien/Marek Nowicki, “Ombudsmanlklar Hakkinda
Kargilagtirmali Bir Inceleme”, Avrupa Konseyi, Ekim, 2021, Idari Yarginin Etkinliginin
Artirllmasi ve Damigtay’in Kurumsal Kapasitesinin Glg¢lendirilmesi Projesi, s.49-53.

Isikay Mahir, “Ombudsmanlik Kurumunun Avrupa Birligi ve Turkiye’deki Konumu”,
www.archiv jura.uni saarland.de/turkish/MIsikay.html (s.e.t.11.08.2022)

Gisi, 2017, 5.38.

BM Insan Haklar1 Komisyonunun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve B.M. Genel
Kurulu'nun 20 Aralik 1998 tarihli 48/134 sayil1 kararlar.
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belirlemektedir. Bu metne goére insan haklari kurumlar1 htktmete,
parlamentoya ve konuyla ilgili tim diger kurumlara, talep Gizerine veya
re ’sen, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinda géris
bildirir, o6neriler ve raporlar sunarlar. Yine bu kurumlara, yargi
kurumlarinin yetkilerine benzer yetkiler verilebilmektedir. Buna gore
insan haklar1 kurumlari, uzlastirma yoluyla veya yasalarin ¢izdigi sinirlar
icerisinde baglayic1 kararlar alabilirler. Bu kapsamda tlkemizde ilk
olarak 2012 yilinda “Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu” kurulmustur. Fakat
Kurum, 6zellikle Paris Ilkelerinde yer alan sartlarin eksikligi bakimindan
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunun tizerine Kurum kaldirilmas,
ardindan ise 2016 yilinda “Tirkiye Insan Haklar: ve Egsitlik Kurumu”
(TTHEK) kurulmustur. Kurumun amaci, insan onuru temelinde insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, bireylerin esit muameleye tabi
olma hakkinin givence altina alinmasi, hukuk diizeninde tanimli hak ve
hiirriyetlerin  kullammminda ayrimciligin  énlenmesi, iskence ve kota
muameleyle miicadele edip ulusal 6énleme mekanizmasi gorevini yerine
getirmektir.33 Kurum uzun bir gérev listesine sahiptir. Bununla birlikte
Kurumun temelde iki ana goérevinin oldugu séylenebilir.?* Bunlar; insan
haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak,
sonuclarin1 takip etmek ve ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya
bagvuru tzerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek seklindedir.?® Kurum, insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi, iskence ve kétli muameleyle miicadele ve ayrimcilikla
miucadele konularinda Cumhurbaskanligina ve Turkiye Buayuk Millet
Meclisi Bagkanligina yilik bir raporlar sunar.?¢ Ayrica Kurum,
faaliyetleri hakkinda Turkiye Buyuk Millet Meclisi Insan Haklarim
Inceleme Komisyonunu ve Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunu
yilda en az bir kez olmak kosuluyla bilgilendirir.#” Ttm bu 6zellikleri
dikkate alindiginda TIHEK, Turk idari tegkilatina dahil olan iyi
yonetisim ilkesinin gerceklesmesine hizmet eden, idareyi denetleyen
yarglt dist denetim mekanizmasi olarak ifade edilebilir.?® Ayrimcilik
yasagl ihlallerinde Kurum idari para cezasi uygulayabilmektedir.8?

6701 S.h Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.1.

Bununla birlikte Kurumun ana goérevleri arasinda Ulusal Onleme Mekanizmasmin
icrasini da vurgulamaktadir. TTHEK 2019 Yili Faaliyet Raporu, s.15.

6701 S.h Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.9/1/f-g.

6701 S.h Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.9/1/k.

6701 S.h Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.9/8.

Emine Cin Karagdz, “Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimeilik Yasagi Baglaminda Tiirkiye
Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu'nun Yetkileri”, S.82, 2016, Yasama Dergisi, s.25.

6701 S.1 Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.25/1 “Aynmalik
yasaginmin ihlali hilinde, bu ihlalin etki ve sonuglarimin agirligy, failin ekonomik
durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlagtirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan
kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek
kigiler ve 6zel hukuk tiizel kigileri hakkinda bin Tirk lirasindan on beg bin Turk
lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.”

41



40

41

42

48

Bunun haricindeki ihlal hallerinde ihlalin giderilip ihlali yapan kamu
gorevlileri hakkinda idari sorusturma yapilmasini talep edebilmekte ve
Cumbhuriyet Bassavciliklarina ihbarda bulunabilmektedir. Bununla
birlikte talepte bulunulan kurumlarin harekete gecmemeleri halinde
Kurumun bu konuda kullanabilecegi bir yetkisi bulunmamaktadir.4
Goruldagiu tzere gerek Kamu Denetciligi gerekse TIHEK ’‘in gbrev
alanlarina  giren  ihlal  hallerinde  kendilerinin  dogrudan
uygulayabilecekleri bir yetkileri bulunmamaktadir. Ulkemiz agisindan
TIHEK ’in resen inceleme yapma ve disiplin sorusturmasi acabilme
yetkilerine sahip olmasi, stiphesiz etkinligini arttiracaktir. Bu noktada
sorusturma a¢gma yetkisine sahip olmasi nedeniyle Devlet Denetleme
Kurulu'nun bu kurumlar karsisinda daha etkin olabilecegi séylenebilir.
Hukuk devleti ilkesi temel haklarin korunmasimni, hukuki giivence
icerisinde olmasin gerektirir. Kanaatimizce temel haklarin korunmas:
amacima 6zgilenmis olan TIHEK ’in daha genis yetkilerle donatilmas,
hukuk devleti ilkesinin geceklesmesine daha fazla katki saglayacaktir.

C. DEVLET DENETLEME KURULU

Turk Hukuku bakimindan idari denetim mekanizmalarindan biri
olan Devlet Denetleme Kurumu Cumhurbagkanligi htiktimet sistemi ile
birlikte daha etkin bir role kavugsmustur. Ayrica 2021 yilinda yapilan
degisiklikle Kurulun yetki alani da genisletilmistir. Devlet Denetleme
Kurlu (DDK) 1982 Anayasasimin yururliige girmeden 6nce 1981 yilinda
cikarilan 2443 sayili Kanun ile kurulmus, sonrasinda ise anayasal statiiye
kavusmustur. Cumhurbagkanligi htkitimet sistemi 6ncesinde, Kurul
kendi 6zel kanununa*' sahipti ve kapsam olarak Kurul, Turk Silahli
Kuvvetleri ve yargt organlarini denetleyemiyordu. Ancak bu Kanun yeni
hitkiimet sistemi ile birlikte artik ytrarliikte degildir. Yine Kurul ile
birlikte degerlendirilebilecek bir diger kurum olan Bagbakanlik Teftig
Kurulu da yeni htiklimet sistemiyle birlikte yararlukten kaldirilmigtir.*2
Bununla birlikte Kurulun eski sistemdeki diizenlenis bicimine kisaca gz
atmakta fayda vardir. 2443 Sayili Kanuna gére DDK, gorevlerini yerine
getirirken ve anilan yetkileri kullanirken diger kamu kurum ve
kuruluslarin personellerini calistirabilir, kamu-6zel tim ilgili kisilerden
her tirla bilgi ve belge talebinde bulunabilirdi.48 1990 yilinda 2443 sayil
Kanunda degisiklikle Kurul'un hazirladigi raporlarda yer alan hususlarin
incelenmesi, teftisi, tahkiki veya dava a¢ilmasi seklinde en ge¢ kirk bes

Haydar Albayrak, “Turkiye 1nsan. Haklarn ve Egitlik Kurumunun Turk Kamu
Yoénetiminin Denetimindeki Yeri ve Iglevi”, S. 119, Aralik, 2020, Sayistay Dergisi, s.148.

2443 Sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun.

10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun. Ayrica 2010 yilinda Bagbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulu, 2010 yilinda yurirliige giren 6085 sayili Sayigtay
Kanununun 82/1 maddesiyle ylrarlikten kaldirilmagtar.

2443 Sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun madde 5 ve 7.
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gln icinde gereginin yapilmasi istemiyle Bagbakanlikca yetkili mercilere
bagvurulacagr éngéraliiyordu. Yine Bagbakanlik vasitasiyla neticeden
Cumhurbagkanligina bilgi verilecegi de hitkme baglanmisti. DDK
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi, diizenli ve verimli sekilde
yuratilmesi ve gelistirilmesi* icin gérev yapar. Kurula duyulan ihtiyag
Anayasa’nin gerekcesine gore? merkezi idarenin herhangi bir nedenle
denetim iglevini yerine getirememesi halinde, siyasi etki altinda
kalmayacak, tarafsiz ve etkin bir denetim organina gereklilik duyulmasi,
seklinde aciklanmaktadir. Kurul'un 6zel kanunun ilk maddesinde de
kurulun amaci, anayasadaki ile ayni dogrultuda dizenlenmistir. Bu
noktada Anayasa’da belirtilen “hukuka wygunlugun saglanmas:” ifadesi,
Kurulun denetimi kapsamindaki kurum ve kuruluslarin ve personellerin
idari eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesidir.#6 Ote yandan Kurulun idarenin diizenli ve verimli
sekilde isleyisinin saglanmasina yoénelik goérevinin olmasi, yapilan
denetimin yerindelik denetimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kurul bu
yonuyle diger denetim mekanizmalarindan ayrigmaktadir.

2017 yilinda Anayasa degisikligiyle birlikte Kurulun yapisi, goérev
ve yetkilerinde bazi degisikliklere gidilmistir. Cumhurbaskaninin monist
yuratme dlzeni igerisindeki yeni konumu, ytritme adma tstlendigi
gorevleri yerine getirebilmesi ve yetkilerini kullanilabilmesi, kendisine
bagli genis bir tegkilat agimin olusturulmasimi zaruri kilmaktadir.# Bu
cercevede vyeni sistemle birlikte Cumhurbaskanligt makaminin
denetleme kurumu olan DDK ‘da da sistemin gereklerine uygun
degisikliklere gidilmistir. Ornegin Anayasanin 104. Maddesinde,
Cumhurbagkaninin gérevleri arasinda yer alan yer alan “Deviet
organlarvun dizenli ve wyumlu caliymasim gozetme” seklindeki gorevi
degisiklik sonrasinda “temin etme” haline déntigsmustir. Burada yer alan
“temin etme” ifadesi etkili bir denetim mekanizmasmin varligini da
beraberinde gerektirmektedir. Buna goére Kurulun yetki alam iki kez
genigletilmistir. Evvela 2017 referandumuyla birlikte Anayasanin 108.
maddesinde Kurulun inceleme kapsami disinda tutulan Turk Silahli
Kuvvetleri (TSK) maddeden kaldirilarak, TSK Kurul denetimine
acilmistir.#®  Cumhurbagkaninin  Anayasa geregince Baskomutanlik
sifatina sahip olmasi, TSK tizerinde bir denetim yetkisin bulunmasini

1982 Anayasast madde 108.
1982 Anayasasi madde 108 gerekgesi.

Cevdet Atay, “Devlet Denetleme Kurulu ve Kamu Denetgiligi Kurumu”, C.10, 2012,
Legal Hukuk Dergisi, s.18.

Mehmet Zahid Sobaci/Nebi Mis/Ozer Késeoglu, Tirkiye'nin Yeni Yénetim Modeli ve
Cumbhurbagkanhig: Tegkilati, Seta Perspektif, 2018, s.2.

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Silahli
Kuvvetler ve” ibaresi madde metninden ¢ikarilmagtir.
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destekler niteliktedir.*® Yetki genisleme siirecinin ikincisi ise 20 Agustos
2021 tarihinde 82 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
gerceklesmistir.’® 82 numarali CBK ile Kurulu diizenleyen 5 numarali
CBK’da degisiklige gidilmis ve Kurulun yetki alanina “ .. vakiflar,
kooperatifler, birlikler tle bu kurum ve kuruluslarin her tirli ortaklik ve
istirakleri..” de alinmigtir.t  Yine 2017 Anayasa degisikligi sorasinda
Kurula “idari sorusturma agma” yetkisi de verilmistir.?? Boylece Kurul,
kapsamina giren kurum ve kuruluslara dair her tirli idari sorusturma,
inceleme, aragtirma ve denetlemeleri yapmakla yetkili hale gelmistir.
Esasen Kurul'un yeni hiikiimet sistemine uygun sekilde tekrar tanzim
edilmesinde degisiklik sonrasinda kapatilan diger denetim kurumlarinin
yetkilerinin DDK biinyesinde birlestirilmis olmasi etkili olmustur. Buna
gore Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun idari sorusturma agma yetkisi yeni
sistemle birlikte DDK’ya gecmis oldu.’® Ayrica Kurulun inceleme ve
arastirma yetkisi, dolayistyla yerindelik denetimi yapabiliyor olmasi®
ve idari sorusturma a¢gma yetkisinin bulunuyor olmasi Kurulu diger
denetim mekanizmalarindan ayiran en énemli farkliliklardir. Hatta ilgili
CBK’ da son vyapilan degisiklikle Kurulun denetcilerinin denetim
yaptiklart kurum ve kuruluglarin teftis, denetim ve bu maksatla
kurulmus birimlerinin goérev, yetki ve sorumluluklarimi tagidiklar
belirtilmektedir.5 Bu yolla Kurul'un etkinligi artirilmakta, kararlarinin
baglayiciligi ortaya konulmaktadir. Ote yandan Kurul raporlarimin
yayinlanmasi geffaflik ve kamuoyunun takibi bakimindan olumlu bir
adim olacaktir. Boylece Dbireylerin bilgiye erisim haklarmi
kullanabilmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte belli hallerde Kurul
raporlarinin acgiklanmasma sinir getirilebilir. % Ilgili CBK, disiplin
sorusturmalari bakimindan ise farkli bir tercihte bulunmaktadir. Buna
gore “Sorusturma raporlart Kurulda gorisiilmeden Kurul Baskaninca
Cumhurbaskanina sunulur ve mevzuatta tamumlanan vyetkili mercilere
gonderilir.” Disiplin sorusturmalarinin baslama streci, yetkili disiplin

Abdullah Yasin Erdem, “Cumhurbagkanlign Hikiimet Sisteminde Devlet Denetleme
Kurulu”, C.35, S.2, 2016, Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, s.18.

5 numarali CBK'min l.maddesinin ilk halinde Kurul ”¢) Kamu Kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar ile her diizeydeki isci ve igveren meslek kuruluglarinda, d) Kamuya
yararli derneklerde, ) Vakiflarda,” yetkili kilimiyor iken “d” ve “e” fikralar1 kaldirilarak

« 9

bunlar “¢” fikrasina aktarilarak vyeni ilavelerle birlikte Kurulun yetki alam
genigletilmisgtir.
RG, 20/8/2021, S.31574.

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilhi Kanunun 16. maddesiyle, bu fikraya “inceleme,”
ibaresinden 6nce gelmek fizere “idari sorugturma,” ibaresi eklenmistir.

Erdem, 2016, s.17.
Erdem, 2016, s.21.
82 Sayli CBK m.3.
Erdem, 2016, 5.20.
5 Sayli CBK m.11/6.
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amirinin onayr Uzere, vyani sorusturmacinin resmi gsekilde
gorevlendirilmesi ile baglar. Bu asamada sorusturmaya konu fiil
somutlastirilir, sorusturmanin sinirlart ile kimin hakkinda yapildigi
acikca belirlenir.’® CBK’nin ilgili dizenlemesine goére ise Cumhurbagkani
tarafindan faaliyete gecirilen DDK'nin raporuna istinaden ilgili idari
birimler disiplin sorusturmasi baslatabilmektedir. Bu durumda yetkili
disiplin amirinin onayr alinmaksizin baglatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde disiplin cezasi verilmesinde usuli bir eksiklik bulunacag: dile
getirilmektedir.’® Danistay ictihatlarima goére de disiplin sorusturmasina
baglanabilmesi yetkili disiplin amirinin sorusturma onaymin alinmasini
gerektirmektedir.6° Ote yandan kurumun amirinin sorusturma
baslatma yetkisinin aranmasi, Kurul'un denetim glictinii zayiflatilabilir.
Bunu engellemek icin uygulama acisindan yeni ictihatlar gelisebilir ya
da yeni yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilebilir. Hukuk devleti
ilkesinin 6nemli bir bileseni de kamu yoénetiminde seffafligin
saglanmasidir. Seffafligin givencesi ise etkili denetimden gecer. DDK ile
ilgili son mevzuat degisikligi Kurulun denetim kapsamim
genigletmektedir. Daha c¢ok kurumun DDK denetimine tabi olmasi
hukuk devleti ilkesi bakimindan son derece olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

D. KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU

Kamu Goérevlileri Etik Kurulu 25/5/2004 tarihli ve 5176 sayili
Kanunla kurulmugtur. Kurulun amaci, kamu goérevlilerinin uymalari
gereken saydamlik, tarafsizlik, durtstlik, hesap verebilirlik, kamu
yararmi gézetme gibi etik davranig ilkeleri belirlemek ve uygulamayi
gozetmek seklinde dile getirilmektedir.6! Kurlun yetki alani “genel biitceye
dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiislert, doner sermayeli

Oguz Sancakdar/Lale Burcu Onut/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/Serkan
Seyhan, Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s.486.

Yakup Cokkag, “Déniigen Yapisi Itibariyle Devlet Denetleme Kurulu”, Mayis 2019,
Izmir Barosu Dergisi, s. 104- 105.

“...Disiplin hukukunda .. sorusturmaya baglanabilmesi icin sorugturma onay1 alinmasi,
yiritilen sorugturma kapsaminda memurun disiplin cezasimi gerektiren bir bagka
fiilinin tespit edilmesi halinde de yine tespit edilen bu fiili i¢in ayrica sorusturma onayi
alinmasi gerekmektedir..” Danigtay 2. Dairesi, E.2016/4269, K.2017/406, K.T.:30.1.2017.,
“..Bu durumda, sorugturma olurunda bulunmayan ve sorusturma esnasinda disipline
aykir1 oldugu tespit edilen fiille ilgili olarak sorugturma onayi verecek makamin
bilgilendirilmesi, s6zli edilen makamca verilecek sorugturma oluru iizerine
sorugturmanin davacinin bu fiilini kapsar sekilde yurtutiillmesi ... davaci digindaki kigiler
hakkinda vyapilan sorugturma sirasinda tespit edilen fiil nedeniyle .. ek disiplin
sorusturma oluru alinmaksizin konunun incelenmesinde ve disiplin yéninden
getirilen teklif dogrultusunda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik..
bulunmamaktadir..” Damgtay 12. Dairesi, E.2015/2720, K.2016/2608, K.T.:27.4.2016,
Nakl. Cokkag, 2019, s. 105.

5176 sayili Kanun madde 1/1.
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kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikler:, kamu tizel kisiligini haiz
olarak kurul, ist kurul, kurum, enstiti, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla
kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve
denetim kurulu ile kurul, ist kurul baskan ve iiyelert dahil tiim personeli
kapsar.”62 Kurul, kamu goérevlilerinin géreve dair etik davranig ilkelerini
belirleyen yonetmelikler hazirlar. Etik davranis ilkelerinin ihlal edilmesi
durumunda re’sen veya bagvuru lizerine gerekli inceleme ve arastirmay:
yapar. % Ihlal iddialarina iligkin olarak, en az genel mudir veya esiti
seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula bagvurulabilir. Diger kamu
gorevlilerinin ihlal iddialar1 ise ilgili kurumun disiplin kurullar
tarafindan ele alimir. % Kurul'un yapacagl inceleme ve arastirma, etik
davranis ilkelerinin ihlal edilip edilmedigine yéneliktir. Kurul, vardigi
neticeyi ilgililere, Cumhurbagkanligi’'na, Calisma Bakanligina, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina yazili olarak bildirir.65 Goértldiaga tzere
Kurul'un vyetki alani ilgili kurum hakkinda hazirlanacak etik
yonetmeliklere gére belirlenmektedir. Buna gére ne kadar ¢ok sayida
kurum i¢in etik yonetmelik hazirlanirsa Kurul'un yetki alami o kadar
genigleyecektir. Ayrica mevzuat geregince Cumhurbagkani, Turkiye
Buytk Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskam Yardimcilar1 ve Bakanlar,
Tiark Silahli Kuvvetleri, yargt mensuplar1 ve Universiteler Kurulu’ un
yetki alani diginda kalmaktadir. 5 Bu durumda Kurul’ un yetki alanmn
genis oldugu soéylenemez. Ote yandan personel olarak Kurulun
inceleme alani genel mudur ve es degeri personellerle sinirlidir. Yine bu
durumda Kurul'un inceleme alammm olduk¢a daraltmaktadir.
Incelemelerde varilan neticeler, sadece mevzuatta belirtilen makamlara
sunulmakta olup bu yéntyle Kurul'un etkinliginin zayif oldugu
soylenebilir. Nitekim 2008 yilindan giniimiize kadar Kurul'un, sitesinde
paylasildigr kadariyla 55 adet ihlal karari verdigi®, bununun da yillik
ortalama 4 ihlal kararina denk geldigi gériilmektedir. Kurul kararlarinin
elektronik ortamda paylasiliyor olmasi ise seffaflik adina olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Kanaatimizce Kurul'un daha etkin kilinmasi
adina mevzuatta gerekli iyilestirmeler yapilmalidir. Kamu ydnetiminde
kalitenin artmas1 hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olacaktir.

E. YENIi BiR ONERi: KAMU HARCAMALARI DENETIM
KURULU (KHDK)

Kamu harcamalarinin denetiminde yarginin denetimi 6nemli
olmakla birlikte harcama yapildiktan sonra denetimin yapiliyor olmasi

5176 sayili Kanun madde 1/2.

5176 sayili Kanun madde 3.

5176 sayili Kanun madde 4.

5176 sayili Kanun madde 5/1-2. Caligma Bakanligi ayr1 bir bakanlik haline gelmigtir.
5176 sayili Kanun madde 1/8.

www.etik.gov.tr/etik-ihlal-kararlari/ (s.e.t. 14.8.2022)
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ve yerindelik denetiminin yine yargi mercilerince yapilamiyor olmasi
denetimin etkinligi bakimindan endise uyandirmaktadir.  Idarenin
yargisal denetiminde esas gaye idarenin hukuka aykiriliklarini
engellemek ve haksizliklar1 gidermektir. Bu denetimde yargi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.68
Zaten Anayasa hiikkmil geregince “.. idart eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karar: verilemez.” %° Esasen idarenin
islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin hukuka uygunluk denetimi
ile sinirli olmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Zira yargi ile
yuratmenin altinda yer alan idare, devletin farkli fonksiyonlarim tegkil
ederler’® Bununla birlikte takdir yetkisi, idari iglem ve eylemlerin
yapilmasinda yani idarenin goérevini ifasi esnasmda belirli o6lgiide
hareket serbestiyetine sahip olmasidir.”? Idare goérevini ifa ederken
yasalarin 6ngérdagia cercevede 6nlne konulan seceneklerden birini
tercih etme serbestisine sahiptir. Bu noktada yapilan tercih ve kamu
harcamas1 bakimindan yargi mercileri éniinde bir yerindelik denetimi
yapilamamaktadir. Iste calismamizda énermis oldugumuz bahsi gecen
Kurul'un en 6nemli o6zellikleri; yerindelik denetimi yapiyor olmasi,
kamu harcamalar1 yapilmadan én denetim yapiyor olmasi ve baglayici
kararlar alabilmesidir. Buna gore yargl denetiminde
gerceklestirilemeyen yerindelik denetimi, idari bir kurul araciligiyla
gerceklestirilecektir. Bilindigi tizere kamu kurumlarinin giderleri halkin
vergileriyle finanse edilmektedir. O halde bunun denetiminde sonradan
ve sadece hukukilik denetiminin yapiliyor olmasi yeterli olmayacaktir.
Ote yandan Kurulun gérev alani belli harcama tiirleri, belli miktardaki
harcamalar ya da belli kurumlarla simirlandirilabilir. Ayni sekilde
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Kurul’dan izin alinmasina
bazi istisnalar getirilebilir. Bu istisnalar yurtitmenin siyasi takdir alani
yani yuritmenin icra kabiliyetini tamamen ortadan kaldirilmamasi
bakimindan gerekli olacaktir. Yine biitce hakki, biutcenin dogru ve
verimli kullamimini  gerektirmektedir. Kamu harcamalar1 zaten
Sayistay’in genel denetimine tabidir ve bu biitge hakkinin ihlali olarak
disintlemez. Burada o6nerilen 6n-denetim mekanizmasiyla yapilan
harcamalarin hukuka uygun olmasinin sonradan tespiti yerine daha
bastan bunlarin denetiminin gerceklestirilmesidir. Bu durum hukuk
devleti ilkesi baglaminda seffafliga énemli katk: saglayacaktir. Bununla
birlikte yapilan harcamalarmn Kurul’dan alinan izne uygun olup
olmadiginin denetimi ise Sayistay tarafindan yapilabilir. Bu konuda

Ahmet Talha Tetik, “Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik
Denetimi Iligkisi”, C.25, S.2, 2017, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 255.

Anayasa madde 125.

Metin Giinday, “1982 Anayasasina Gore, 1dari Yargt Denetiminin Kapsami ve Sinirlart”,
Danigtay Matbaasi, Ankara, 1991, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, s.144.

Seref Gozubluylik, Yonetim Hukuku, Ankara 2006, s. 333.
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ihlallerin oldugunun tespit edilmesi Sayistay denetiminin genel
sonuclarina tabi kiliabilir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesi, gliniimiiz toplumlarm ayakta tutan temel
ilkelerden biridir. Insanlar hukuka olan glivenleri sayesinde toplum
icerisinde var olur ve geleceklerine dair planlar yaparlar. Toplumsal
diizenin en temel koruyucu unsuru, yénetimin ya da yénetim sisteminin
megrutiyetine duyulan inanctir.  Zira insanlar kendilerini given
icerisinde hissettikleri oranda toplumsal hayata ayak uydurabilir ve
hukuk kurallarim1 igsellestirebilirler. Bir toplumda sadece hukuk
kurallarinin bulunuyor olmasi tek basina bir sey ifade etmez. Hukuk
kurallarinin 6zellikle devlet eliyle ihlali durumunda bunun hizla
6nlenmesi ve zararin hizla telafi edilmesi gerekir. Yani ihlalin tim
sonuclariyla ortadan kaldirilmasi, bu mimkiin degil ise ihlalin tazmin
yoluyla giderimi gerekmektedir. Giinimiizde yargi mercilerinin yani
sira hizli ve etkin ¢éziimler alinabilecek idari denetim mekanizmalarin
olusturulmasi kaliteli demokrasinin de bir geregi haline gelmistir.
Gunimiz modern toplumlarinda insan haklar1 standardinin
yikseltilmesinde idari denetim mekanizmalarinin olumlu roli
yadsinamaz. Tuk hukuku bakimindan da son yirmi yilda sisteme
kazandirlan denetim kurullari, denetimin boyutunu degistirerek yargi
haricinde alternatif koruma mekanizmalar1 haline gelmislerdir. Ancak
bu kurumlarin etkinligi tartismalidir. Bu kurumlarin etkin olup
olmadiklarina karar vermek, yaptiklart incelemenin hukuki sonuglarina
bakmay1 gerektirir. Bu inceleme yukarida bagliklar halinde yapilmustr.
Netice olarak bu kurumlarin yetkilerinin sinirlarinin dar oldugu, alinan
kararlarin tavsiye seviyesinde kaldigi soéylenebilir. Anayasacilik
diisiincesinin temelinde sinirl iktidar anlayisi yer alir. Bunu saglamanin
geregi de hukuk devleti ilkesine riayettir. Buna goére devlet, hukuk
kurallartyla bagli olmali, devletin tim faaliyetleri hukukun smirlan
icerisinde yer almali, tim is ve islemleri hukuka uygun olmalidir.”? Ote
yandan idarenin hukukilik siirmnin igerisinde kalmasi her zaman
yapilan ig ya da islemin verimli ya da kamu yararma déniik olacag
anlamina gelmemektedir. Ornegin kamu harcamalarmin yapilisi
bakimimdan hukukilik sinirinin igerisinde yer almiyor olmasi ile
bunlarin  gerekliligi bakimindan uyumsuzluk vyasanabilir. Bu
harcamalarin yerindeliginin denetlenmesi, takdir yetkisinin kullanimini
6nemli Ol¢clide denetim altina alacak, idarenin keyfi is ve islemlerinin
denetimi ve Onlenmesi saglanacaktir. Anayasamiz geregince “Devlet
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevlerin
amaglarina wygun onceltkler: gozeterek mali kaynaklarimn yeterliligi dlciisiinde

Mustafa Erdogan, Ozgiirlilk, Hukuku ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018,
$.27.
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yerine getirir.””? Anayasanin bu amir hikmiinin yerine getirilmesinde
hukuki simrlarin  agilmamasit kadar ihtiyaglarin 6ncelik sirasmmin
belirlenmesi de 6énem arz etmektedir. Buna goére devletin amaclarina
uygun oncelikleri belirlemesi, hukuken “yerindeltk denetimi yapma
yasagina” takilabilmektedir. O halde bu boslugun idari bir denetim
mekanizmasi tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Yine vyargi
stireclerinin uzunlugu ve etkinligi dikkate alindiginda insan haklarinin
korunmasinda idari kurullar oldukca énem kazanmaktadir. Ancak bu
kurullarin denetim stireclerinin etkinligi, sahip olduklar1 yetkilerle
iligkilidir. Ulkemizdeki kurullarin en o6énemli dezavantaji, idari
sorusturma agma yetkilerinin olmamasidir. Eger bu yetki kendilerine
taninacak olursa insan haklarinin korunmasi bakimindan da kendilerine
6nemli bir imkan sunulmusg olacaktir.

Anayasa madde 65.
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