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Ozet: Uluslararast deniz hukuku lizerine inga
edildigi geleneksel ilkeler kapsaminda gelismis
ve buglinki halini almistir. Devletlerin
Uzerinde egemenlik kurdugu veya egemen
haklarim1 kullandig1 deniz alanlar1 haricinde
tim devletlerin ve uluslarinin menfaatinin
bulundugu agik denizlerin kaos ortamina
dénigsmemesi i¢in  bu o6nemli ilkelerin
korunmasi O6nem arz etmektedir. Dinya
kiiresel ticaretinin  buyik c¢ogunlugunun
denizler vasitasiyla gerceklesmesi g6z Oniine
alindiginda; denizlerde meydana gelebilecek
bir guvenlik sorununun tedarik zincirini
bozacagl ve insanliga o6nemli Olgiide zarar
verebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle
uluslararast deniz hukuku belirli deniz
guvenligi tehditlerini ve bunlarin bastirilmasi
icin gereken tedbirleri icermektedir. Ancak
diinyada deniz guivenligi tehditleri artmakta ve
ihtiyaglar degismektedir. Yakin doénemde
ortaya ¢ikan kitle imha silahlarinin yayilmas:
tehdidi bunun bir Ornegidir. Kitle imha
silahlarinin yayilmasinin denizlerde
engellenmesi igin gelistirilen tedbirler B.M
Givenlik Konseyi Kararlari, Kitle Imha
Silahlarinin ~ Yayilmasimna Karst  Guvenlik
Inisiyatifi ve buna dayanarak ortaya c¢ikan
karsilikli anlagmalar, 1988 SUA Soézlesmesi ve
2005 Protokolit gibi uluslararast hukuk
kaynaklarinda dizenlenmektedir. Bu calisma
kapsaminda uluslararasi hukukta bu gincel
tehdide kars1 gelistirilen tedbirlerin etkililigi ve

hukuka uygunlugu deniz hukukunun
geleneksel ilkelerinin 15181 altinda
tartisitlmaktadir.
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Abstract: The law of the sea has developed
within the scope of the traditional principles on
which it is built and has taken its current form.
It is crucial to protect these foremost principles
so that the high seas, where the interests of all
states and their nations, are not turned into an
environment of chaos, except for the maritime
areas over which states exercise their sovereign
rights or sovereignty. Considering that the vast
majority of the world's global trade takes place
via the seas; It is regarded that a security
problem that may occur on the seas will disrupt
the supply chain and cause significant harm to
humanity. Therefore, the law of the sea
includes certain maritime security threats and
measures to suppress them. However, maritime
security threats are increasing in the world and
the needs are changing. The recent threat of
proliferation of weapons of mass destruction is
an example of this. Measures developed to
prevent the proliferation of weapons of mass
destruction at sea are regulated in international
law sources such as the UN Security Council
Resolutions, Proliferation Security Initiative,
and the Bilateral Agreements that emerged
based on it, the 1988 SUA Convention and the
2005 Protocol. Within the scope of this study,
the effectuality and legality of the measures
developed against this current threat in
international law are discussed in the light of
the traditional principles of the law of the sea.
Keywords: freedom of the seas, flag state
concept, high seas, right of visit, proliferation of
weapons of mass destruction, PSI, 1988 SUA
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1

GIRIS

Insanoglu, tarih boyunca deniz kaynaklarindan yararlanarak ve
denizcilik faaliyetleri ile kurdugu iliskilere bagimli olarak varligini
siurdirmusgtir. Bu dogrultuda denizde gerceklestirilen faaliyetler bir
butin olarak tarihsel anlamda kokla bir geg¢mise sahip olmakla
ekonomik, askeri, idari ve hukuki iligkileri 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Gunumiuzde denizler vasitasiyla gerceklestirilen iligkiler ge¢misteki
haliyle kiyaslanamayacak Olg¢iide artis gostermektedir. Ekonomik
anlamda bu iligkilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde; 1970
yilinda deniz yoluyla 2.605 milyar ton yik tasindig1 goriilmekteyken bu
say1 2019 yilinda 11.076 milyar tona yukseldigi goérulmektedir.!
Uluslararas1 Denizcilik Orguiti'ne gore giunimizde diinya ticaretinin
%80’inden fazlas1 denizler vasitasiyla gerceklestigi de g6z Onine
alindiginda denizlere olan bagimliligin gin gectikce arttigini séylemek
yanlig olmayacaktir.?

Denizlere olan bagimliligin ve kacinilmaz iligkinin bir sonucu
olarak denizlerden faydalanilmasi, devletlerin deniz yetki alanlarinin
tespit edilmesi, deniz araglarinin seyriseferlerine, denizlerin
korunmasina ve glvenliginin saglanmasina iligkin  kurallarin
belirlenmesi, yuzyillar boyunca uygulanan teamiuller Uzerine gelisen
deniz hukukunun kapsamini olusturmaktadir. Uluslararasi deniz hukuku
ise Uzerine insa edildigi hakim ilkelerin yer aldig1 uluslararas:
sozlesmeler ile orf ve adet hukukunun uluslararas: ticari, askeri ve
diplomatik iligkileri belirledigi c¢ok yoénlit bir hukuk alamdir.?
Uluslararas1 deniz hukukunun temel prensiplerinin mimar1 Hugo
Grotius aym1 zamanda cagdas uluslararast hukukun kurucularindan
kabul edilmekte olup 1609 yilinda yayinlanan “Mare Liberum” adl
eserinde ortaya koydugu denizlerin serbestligi fikri bugtn uluslararasi
deniz hukukunun hakim ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

Calismanin ilk bélimiinde deniz hukukunun geleneksel ve hakim
ilkesi olan denizlerin serbestligi ilkesi, fikrin ortaya atildig1 tarihsel
sirecte yasanan olaylar ve savunucusu Hugo Grotius'u etkileyen
hadiselerle birlikte aciklanacaktir. Akabinde yine tarihsel surecte so6z
konusu fikre karsi gelistirilen diger argimanlar ortaya koyulacak,
nihayetinde denizlerin serbestligi ilkesinin benimsendigi uluslararasi
sozlesmeler ve bu sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi gereken

Review of Maritime Transport 2020, United Nations Conference on Trade and
Developtment, United Nations 2021, Birlesmis Milletler Yaymm1 E.20.I1.D.31, s.4
(https://unctad.org/system/files/official-document/rmt2020_en.pdf, c¢evrimici, e.t:
30/08/2021)

Introduction to the International Maritime Organization, The International Maritime
Organization, (https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx, c¢evrimici, e.t:
30/08/2021)

Kuran, Selami, Uluslararast Deniz Hukuku, Beta, Istanbul,~ 2020, 6. Baski, s.2 ve Toluner,
Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri(Devletin Yetkisi), Beta, Istanbul, 1984, 3. Baski, s.52 vd.
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denizde seyrusefer serbestisi ve Bayrak Devleti kavramlar
incelenecektir. Ik béliimiin ikinci yarisinda denizlerdeki bu ézgirlige
getirilen ve teamiil hukukundan dogan istisnai bir hal olan Ziyaret Hakki
kavrami, duzenlendigi uluslararasi s6zlesmeler baglaminda unsurlarina
ayrilarak tespit edilecektir. Kabaca bir savag gemisinin yabanci bayrakh
bir ticaret gemisini agik denizde sug¢ siphesiyle durdurmasi ve
yanagmasi olarak kabul edilen Ziyaret Hakkinin, acik denizlerde hangi
suclar yoninden uygulanabilecegi ve denizlerde ortaya c¢ikan glincel
tehditlere kars1 cevap verip vermedigi gibi hususlar aciklanacaktir.

Calismanin ikinci béliminde yakin donemde ortaya ¢ikan, devlet-
dis1 aktorler tarafindan teroérist saldirilarda kullanilmast muhtemel bir
deniz givenligi tehdidi olan Kitle Imha Silahlarinin neler oldugu, hangi
uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda tamimlandigi ve siirlandigi,
denizlerde bu silahlarin ticaretinin yapilmasi, tasinmasi veya saldir1 araci
olarak kullanmilmasinin meydana getirdigi tehditlerin kapsami birlikte
degerlendirilecektir. Ikinci bélimiin ikinci yarisinda ise Kitle Imha
Silahlarinin yayilmasina karsi denizlerde uygulanabilecek tedbirleri
iceren Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlary,* Kitle Imha
Silahlarimin  Yayilmasimna Karsi Giivenlik Inisiyatifi (Proliferation
Security Initiative-PSI) ve buna dayanarak ortaya c¢ikan kargilikli
anlagmalar, 1988 SUA Soézlesmesi ve 2005 Protokolii gibi uluslararasi
hukuk kaynaklar1 denizde seyrisefer serbestisi ve Bayrak Devletinin
onde gelen yetkilerine getirilen midahaleler cercevesinde
incelenecektir.

Nihayetinde birinci ve ikinci bélimde tartisilan hususlarin
1s181nda; agik denizde kitle imha silahlarinin yayilmasini engellemek
amaciyla icra edilen Deniz Denetim Harekati (Maritime Interception
Operation) kapsaminda yabanci bayrakli gemiyi acik denizde durdurma,
gemiye c¢ikma, arama, alikoyma, elkoyma, tutuklama gibi zorlayici
tedbirlerin uluslararasi deniz hukukuna ve hakim ilkelerine -deniz savas
hukuku, silahli catisma hukuku, uluslararasi insancilik hukuk ve mesru
miudafaa hakkina iligkin boyutlar1 kapsam dig1 tutularak- uygun olup
olmadigina iligkin sorular cevaplandirilacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari: Bu ¢alisma kapsaminda “UN Security
Council Resolutions” ifadesinin karsiligi olarak “Guvenlik Konseyi Rezolisyonlar”
terimini kullanmak yerine Turkge literatirde daha yaygin kullanilan “Guvenlik
Konseyi Kararlar1” kullanilmigtir. Farkli goris i¢in bkz. Caglayan, Sezai “BM Guivenlik
Konseyi Rezolusyonlar1 Nedir, Nasil Okunur?”, TAAD, C.12, S.46, 2021, ss:455-476
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I. DENIZLERIN SERBESTLIGI ILKESI

A) TARIHSEL SUREC VE HUKUKI KAPSAMI

Bilinen tarihin baslarindan itibaren denizlerde serbestlik fikrinden
ziyade denizler uzerinde miunhasir egemenlik kurma fikri hakim
gorilmekteyken Roma  Imparatorlugu  doéneminde  Justinanus
Yasalarinda ‘’ Doga kanununa gére; hava, akan su, deniz ve dolayistyla deniz
kuyilary tiim insanlik i¢in ortakiir” hikmu yazili hale getirilmistir.® Her ne
kadar ilgili dénemde bu yasa tam anlamiyla uygulama alam
bulamamigsa da denizlerin serbestligi fikrinin tarihsel kokenlerinden
biri oldugu kabul edilmektedir.

Denizlerin serbestligi ilkesini 1609 yilinda “Mare Liberum” adl
eserinde ileri stiren filozof, akademisyen ve hukukcu Hugo Grotius(10
Nisan 1583- 28 Agustos 1645), Otuz Yil Savaslar1 veya Avrupa Din
Savaglar1 olarak bilinen dénemde savasgin yikici etkisine taniklik etmis ve
Hollanda’da Prens ve Kalvinistler arasinda yasanan gerilimde liberal
goriglerin taraftar1 olmasi nedeniyle cezalandirilmis idealizm ve
hiimanizm savunucusudur.® Kendi ulkesinde ve Avrupa kitasinda
yasanan olaylar sonucunda gekillenen dusiincelerinin yani sira, Portekiz
ve Ispanya'nin Katolik kilisesine dayanan denizler tizerinde minhasir
egemenlik iddialarinin oldugu bir doénemde,” Hollanda'nin ticaret
haklarin1 savunmak icin goérevlendirilmesi kendisinin denizlerin
serbestligi fikrini ortaya atmasini saglamistir. Bu fikri desteklemek icin
Grotius, Portekiz’in doguda Sri Lanka ve Asya ulkelerinin “res nullius”
olmadigini,® burada yasayan insanlarin kendilerine ait yoneticilerinin ve
hukuklarinin bulundugunu ve bu bdlgenin insanlarinin Portekizlilerin
mallar1 degil 6zgir insanlar olduklarini, her ulusun ticaret hakkinin

Papastavridis, Efthymious “The Right of Visit on the High Seas in a Theoretical
Perspective: Mare Liberum versus Mare Clausum Revisisted” Leiden Journal of
International Law, C. 24, S. 1, 2011, ss. 45-70. s.48

Pinto, Moragodage C.W. “Hugo Grotius and the Law of the Sea” ss. 18-47, 5.18 icinde:
Editoér Castillo, Lilian D., Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal
for the Law of the Sea: liber amicorum Judge Hugo Caminos, Brill Nijhoff, Leiden,
Boston, 2015

Torsedillas Antlagsmasi: 7 Haziran 1494 tarihli Torsedillas Antlagsmasi ile Avrupa
haricindeki diinyay1 Portekiz ve Ispanya arasinda paylastirilmasi sonucuna varilmakla,
Cabo Verde Adalar1 baglangic noktasi alinarak batisinda kalan kesfedilmemis ve
kesfedilecek biitiin bélgeler Ispanya’ya, dogusunda kalan ayni nitelikteki bélgelerin
Portekiz’e ait oldugu kararlagtirilmagtir.

Daha ayrintili bilgi icin bkz. Waisberg, Tatiana “The Treaty of Tordesillas and the
(Re)Invention of International Law in the Age of Discovery” Meridiano 47- Journal of
Global Studies, S.18, 2017, ss. 1-12

Res Nullius: Latince kimseye ait olmayan, iggal yoluyla edinilmeye misait olan seylere
verilen Roma Hukuku terimi.
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bulundugu ve ticaret amaciyla seyriisefer hakki konusunda digerleriyle
esit oldugunu ileri stirmustiir. Grotius'un batida Ispanyollarin-doguda
Portekizlilerin monopol oldugu bir dinyada ileri strdiuga gorusler
serbest ticaret ortaminin tesis edilmesi saikiyle gerceklestirilmistir.
Bunun sonucu olarak Mare Liberum adli eserde “Her ulus, baska bir ulusa
seyahat etmekte ve onunla ticaret yapmakta 6zgiirdiir” tezini ileri siirmesi ve
bu goérisin tim dinyada benimsenmesiyle bugunkt uluslararasi deniz
hukukunun egemen ilkelerinden birisi ortaya ¢ikmustir.

Mare Liberum adli eserde ileri siiriilen fikre karsilik Ingiltere’nin
Hollanda ile deniz ticaretinde rekabetini saglayabilmesi ve Britanya
etrafindaki deniz bélgelerinde egemenlik tesis edebilmesi amaciyla John
Selden tarafindan 1635 yilinda “Mare Clausum” isimli eser yazilmistir. Bu
eserde temel olarak deniz bolgelerinin de ayni karalar gibi tizerinde
egemenlik kurmaya elverisli alanlar oldugu argiiman ileri strtlmiusse
de gunumuzde denizlerin serbestligi ilkesi Uzerine gelismis bir
uluslararasi deniz hukuku cercevesi bulunmaktadir. Ancak Tullio
Scovazzi’ye gore John Selden’in Mare Clausum eseri ile Hugo Grotius'un
Mare Liberum eseri arasinda kitaplarin savasi olarak anilan olayda Mare
Clausum’da ileri surilen fikirlerin tamamiyla kaybettiginin
sOylenemeyecegi, cinkil degisen sartlar ve yeni ihtiyaclara gore
uluslararasi deniz hukukunun sekil alacagt ve 20. yuzyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan kita sahanligi, munhasir ekonomik bdlge,
insanligin ortak miras1 gibi kavramlar ile denizlerin serbestligi ilkesinin
erozyona ugradigi degerlendirilmektedir.?

20. yuzyilin ikinci yarisinda denizlerin serbestligi ilkesi iki 6nemli
uluslararas1 soézlesmede yazili hale getirilerek dizenlenmistir. Acgik
denizlerin hukuki rejimini duzenleyen 1958 Cenevre Acik Denizler
Sozlesmesi 2. madde ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi 87. maddelerinde denize kiyist olsun veya olmasin tim
devletlerin agik denizde 1) Seyruisefer serbestisi, 2) A¢ik deniz lizerinde
ucma serbestisi, 3) Balikcilik serbestisi, 4) 1982 B.M.D.H s6zlesmesi Kisim
VI kapsaminda sun’i adalar1 ve milletleraras1 hukukun izin verdigi diger
tesisleri inga etme serbestisi, 5) 1982 B.M.D.H s6zlesmesi kistm VI
kapsaminda sualt1 kablo ve boru hatt1 déseme serbestisi, 6) 1982 B.M.D.H
sozlesmesi kisim VI ve XIII kapsaminda bilimsel arastirma serbestilerine
sahip oldugunu o6ngoérmektedir. S6z konusu maddeler ve ilgili
sozlesmelerin acik denizlere iligkin diger maddeleri Hugo Grotius
tarafindan ileri suriilen denizlerin serbestligi ilkesini yansitmaktadir.
Sayilan serbestliklerin kullanilmasina iliskin genel sinirlama ol¢itleri
teamul hukukuna uygun olarak 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 87/2.- 87/1. ve
88. maddelerde dizenlenmistir. Buna gore s6z konusu serbestlikler,

Scovazzi, Tuillo. “The Origin of the Theory of Sovereignty of the Sea” ss. 48-63, 5.63
icinde: Editér Castillo, Lilian D., Law of the Sea, From Grotius to the International
Tribunal for the Law of the Sea: liber amicorum Judge Hugo Caminos, Brill Nijhoff,
Leiden, Boston, 2015
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diger devletlerin de bu serbestlikteki menfaatleri g6z o6niinde
bulundurularak, deniz hukuku s6zlesmesi ve uluslararas1 hukukun diger
kurallarina uygun olarak bariscill amaglar icin kullanilmaktadir.©
Bununla birlikte, 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 89. madde ile 1958 Cenevre
Acik Denizler Soézlesmesi 2. maddeler geregince hicbir devletin agik
denizin herhangi bir pargasim1 egemenlige tabi tutamayacagi ve agik
denizler Uzerindeki egemenlik iddialarimin  gecersiz  olacagi
ongorulmustiir. Agik denizlerin seyrusefer ve ticaret serbestisi amaciyla
tim insanliga ait olan (res communis) bir deniz boélgesi oldugu kabul
edilmektedir.! Hugo Grotius, Mare Liberum adli eserinde denizlerin
karalardan farkli olarak akigkan ve stirekli degisen, bu nedenle lizerinde
sahiplik  kurulamayacak nitelikte olmasin1 denizde seyrusefer
serbestisini savunmak amaciyla ileri sirmustir. Bu kapsamda 1982
B.M.D.H so6zlesmesi 90 ve 91. maddeler geregince denize kiyis1 olsun
veya olmasin, her devletin agik denizde kendi bayragin tasiyan -devlet
ile arasinda gercek bir bag bulunan, devletin tabiiyetini verdigi- gemileri
seyrusefer ettirme hakkina sahip olacagi 6ngériulmustir. Buna gore
uluslararas1 deniz hukuku c¢ercevesinde ac¢ik denizde seyrusefer
serbestisi ile Bayrak Devleti kavrami (Flag State Concept) olarak
adlandirilan hukuki muessese birlikte g6z éniinde bulundurulmaktadir.
Bayrak Devleti kavrami geregince gemiler bayragimi tagimaya yetkili
olduklar1 devletin tabiiyetine sahiptir ve bu nedenle ac¢ik denizlerde
bulunan her tarli gemi bakimindan yarg: yetkisi kural olarak sadece
tabiiyetine bagli oldugu bayrak devleti tarafindan kullanilmaktadir.’? Bu
teamul hukukunun yazili1 hale getirildigi 1958 Cenevre Ac¢ik Denizler
Soézlesmesi 6/1. maddesi ile 1982 B.M.D.H so6zlesmesi 92/1. maddesi
geregince “gemilerin sadece bir devletin bayrag: altinda seyredecegi ve istisnai
durumlar haricinde agik denizde miinhasiran bayragini tasidigr devletin yarg:

9

yetkisine tabi olacagr” kabul edilmistir.

Uluslararas1 deniz hukukunun temel o6zelliklerini olusturan
denizlerin serbestligi ilkesi ve Bayrak Devleti kavramlar: kapsaminda bir
bitiin olarak degerlendirilen denizde seyrusefer serbestisi, 1982 B.M.D.H
s6zlesmesinde zararsiz gecis hakkini dizenleyen 17. madde, takimada
sularinda zararsiz gecisi diizenleyen 52. madde, bogazlarin kullanimini
dizenleyen 36. madde, transit gecis hakkim1 dizenleyen 38. madde,
Miinhasir Ekonomik Boélgede diger devletlerin haklarini1 diizenleyen 58.
madde, Kita Sahanlhig ustiindeki sular ve hava sahasinda diger
devletlerin haklarin1 diizenleyen 78. madde, A¢ik Denizleri diizenleyen
87. maddelerinde anilmaktadir.’® Seyrusefer serbestisinin tanimi

Sohn, Louis B., Juras, Kristen Gusafson, Noyes, John E. Franckx, Erik, The Law of the Sea
in a Nutshell, St. Paul, Minn: West, 2010, Second Edition, s.29

Papastavridis, 2011, s.52
Kuran, 2020, s.291

Wolfrum, Rudiger “The Freedom of Navigation: Modern Challenges Seen from a
Historical Perspective” ss. 89-103, s. 92 icinde: Editor Castillo, Lilian D., Law of the Sea,
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sozlesme kapsaminda yukarida anili maddelerin igerisinde agikga
yapilmamakla birlikte s6z konusu serbestinin sinirlar1 sézlesmenin diger
maddeleriyle yapilan mukayeseli inceleme sonucunda tespit
edilmektedir. Buna gore denizde seyrusefer serbestisi, baskalarinin
seyruseferden veya diger o6zgurluklerden yararlanmasina, uluslararasi
toplumun ve denizin korunmasina, kiyi1 devletlerinin haklarindan
yararlanmasina iligkin c¢ikarlar1 amaciyla sinirlanabilmektedir.* Bu
baglamda denizlerde seyriisefer serbestisi ve aciklandig1 lizere birlikte
degerlendirilen Bayrak Devleti kavrami kural olarak kabul
edilmekteyken istisnai hallerde kisitlanabilmektedir. Bu istisnai haller;
Kesintisiz Takip Hakki, Ziyaret Hakki, Deniz Haydutlugu, Esir Ticareti,
Uyusturucu Madde Kacakciligi, ve Acik Denizden Yapilan Izinsiz
Yayinlar olarak kabul edilmistir.’* Bununla birlikte doktrinde s6z konusu
istisnai  hallere  “Antlasmadan  dogan istisnalar” ek olarak
gosterilmektedir.!’® Buna goére devletlerin c¢esitli antlagsmalarla belirli
deniz glvenligi tehditlerine kars1i -6rnek olarak denizde duzensiz
gocmen kacakcilignr veya terodrist tehditlerin bulunmas: hali- kendi
bayragini tasiyan gemilere bir baska devletin miidahalesi, denetleme ve
cezalandirma yetkilerini verebilecegi kabul edilmektedir. Ancak her
halde bu istisnai haller ticaret gemilerine karsi1 savas gemileri veya
yetkilendirilmis devlet gemileri tarafindan icra edilecektir. Bu noktada
istisnai haller arasinda 1982 B.M.D.H sézlesmesi 110. maddesinde
diizenlenen Ziyaret Hakkinin, giincel deniz gtivenligi tehdidi olan Kitle
Imha Silahlarinin yayilmasina karsi cevap verip vermedigi calismanin
ilk bolimunin konusu olmasi nedeniyle detaylica incelenmesi
gerekmektedir.

B) ISTISNAI DURUM: ZIYARET HAKKI

Ziyaret hakki kavrami barig zamaninda ve uluslararas1 silahli
catisma halinde olmak tzere iki farkli uygulama ve kavramsal icerige
sahiptir.? Deniz savas hukukunun konusu olan ziyaret hakkinin
haricinde bariy zamaninda uygulanan ve teamil hukukundan dogan
ziyaret hakki, 1982 B.M.D.H s6zlesmesinden 6nce hukuki anlamda 1958
Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi 22. maddesinde dizenlenmigtir. Bu
maddeye gore ziyaret hakki, antlasmanin verdigi yetkilerden dogan

From Grotius to the International Tribunal for the Law of the Sea: liber amicorum
Judge Hugo Caminos, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 2015

Wolfrum, 2015, s.92
Kuran, 2020, s. 297

Sohn, Louis B., Juras, Kristen Gusafson, Noyes, John E. Franckx, Erik, The Law of the Sea
in a Nutshell, St. Paul, Minn: West, 2010, Second Edition, s.78

Fink, Martin, Maritime Interception and the Law of Naval Operations: A Study of
Legal Bases and Legal Regimes in Maritime Interception Operations, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2018, 5.156
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miuidahale hareketleri sakli kalmak tzere, acik denizde yabanci bir ticaret
gemisine rastlayan bir savag gemisinin, a) geminin deniz haydutlugu
yaptigindan, b) geminin esir ticareti yaptigindan, c) yabanci bir bayrak
tasidig1l veya bayraginmi gostermeyi reddettigi halde, geminin gercekte
harp gemisi ile ayn1 tabiiyette oldugu konusunda stipheyi gerektirecek
makul bir sebep bulunmasi1 halinde gemiye ¢ikma (Boarding) hakkini
ifade etmektedir.’® 1982 B.M.D.H so6zlesmesi 110. maddesi geregince
ziyaret hakkinin 1958 Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi 22. maddesindeki
hallere ek olarak d) geminin tabiiyetsiz oldugundan, e) geminin izinsiz
radyo yaymina giristiginden stpheyi gerektirecek makul sebep
bulunmasi halinde gemiye cikabilecegini diizenlemektedir. Ayrica 1982
B.M.D.H so6zlesmesi 110/5. maddesi geregince savas gemilerinin
haricinde devlet hizmetinde bulunduklar1 agik¢a isaretlenmis, teshis
edilebilen ve usuliine uygun sekilde yetkilendirilen herhangi bir gemi ve
ucaga da ziyaret hakkini uygulama yetkisi verilmistir.

S6z konusu tanimlardan ziyaret hakkinin, acik denizde yabanci
bayrak devletinin ticaret gemisinin seyrusefer serbestisine ve bir
devletin kendi tabiiyetindeki gemi Uizerindeki miinhasir egemenligine
istisna getirdigi anlasilmaktadir. Bu istisnai halin bir sonucu olarak
s6zlesme ve teamul hukuku, devletlerin acik denizde genel bir kolluk
devriyesi faaliyeti olarak degil acikca sayilmig hallerin gerceklestigine
iliskin stiphe olusturacak makul gerekcelerin varligi halinde ve
belirlenmis prosedirit uygulamak kaydiyla ziyaret hakkinin
kullanilmasini 6ngérmektedir. 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 110/2. maddesi
geregince sOzlesmede sayilan hallerden birinin gergeklesmesi halinde
savag gemisi tarafindan geminin kendi bayragimi ¢ekme hakkinin tetkiki
icin bir subay komutasinda tekne génderilmektedir. Belgeler kontrol
edildikten sonra stipheler giderilemezse gemide daha ileri incelemeye
gecilmektedir. Bu baglamda ziyaret hakkinin kullanilmas: iki asamada
gerceklesmektedir. Ilki geminin kendi bayragimm ¢ekme hakkinin tetkik
edilmesidir. Bu tetkik icin gemiye bir subay komutasinda tekne
gonderilebilecegi Ongorulmiustiir. Belgeler kontrol edildikten sonra,
s6zlesmede belirtilen eylemlerin iglendigi hususunda siphe devam
ederse veya artarsa savag gemisi gemide daha detayli incelemeye
gecebilir. Burada savag gemisi, ziyaret hakkinin ikinci agamasina, yani
arama hakkina ge¢cmektedir. Bu ikinci adimda savag gemisi, siphelerini
dogrulayacak delilleri kesfetmeyi amaclamaktadir.l?

Boarding: Uluslararas1 deniz hukuku terminolojisinde genel olarak bir savas gemisinin
yabanci ticaret gemisine yanagmasini ve bir subay komutasindaki timin gemiye
cikmasini iceren harekati ifade etmektedir. Bu harekata “Gemiye Cikma Harekat1 ya da
Bording Harekat1” denilmektedir.

Corthay, Eric “Terrorist Threat on the High Seas Analysis of Some Aspects of the Right
of Visit and Self-Defense” Indonesian Journal of International Law, C.14, S.2, 2017,
$s.151-183, s.165
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Aciklanan uygulamada ziyaret hakkinmin kullanilmasi sonucunda
yabanci bayrakli ticaret gemisinde s6z konusu suphelerin dogru
¢ikmamasi1 halinde gemiye verilmis olabilecek herhangi bir kayip veya
zararin tazmin edilecegi 1982 B.M.D.H so6zlesmesi 110/3. maddesinde
kabul edilmistir. Ziyaret hakk: sonucunda stiphenin dogru ¢ikmamasi ve
¢ikilan geminin bu sipheleri hakli kilacak herhangi bir eylemi
gerceklestirmemis olmasi1 halinde ortaya c¢ikan sonuglarin uluslararas:
deniz ticaretinde yuksek maliyetli olmasi ve deniz tasgimaciiginda
duraksamalarin yaratabilecegi belirsizlik ortami ziyaret hakkinin dikkatli
tatbik edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ziyaret hakkinin
unsurlarina ayrilarak incelenmesinde fayda gérilmektedir.

Ilk olarak, cografi anlamda ziyaret hakki sadece acik denizlerde
gerceklestirilebilmektedir. 1958 Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi 1.
maddesi geregince acik deniz, bir devletin karasularina ve i¢ sularina
dahil olmayan butiin deniz alanlarinin tamama olarak tanimlanmaktadir.
1982 B.M.D.H sozlesmesi bircok maddede ag¢ik denizlere atif yapmasina
ragmen agik denizleri tanimlamamis olup farkli deniz alanlar1 igin
uygulanacak rejimlere vurgu yapmuistir. 1982 B.M.D.H so6zlesmesi 86.
maddesi geregince acik denizlere iligkin Kisim VII'nin hikimlerinin bir
devletin miinhasir ekonomik bélgesinin, karasularinin, i¢ sularinin veya
takimada devletinin takimada sularinin disinda kalan tim bolgelere
uygulanacagini belirtmektedir. Minhasir ekonomik bélge sui generis
yapisi nedeniyle acik denizlerin serbestligi ilkesinden yararlanarak agik
denizlerin bir parcas1 kabul edilmektedir.2° Bu dogrultuda 1982 B.M.D.H
sozlesmesi 87. maddesindeki acik denizlerin serbestisine iligkin hukim
araciligiyla 110. maddede tanimlanan ziyaret hakkinin munhasir
ekonomik bolge icerisinde uygulama alam buldugu
degerlendirilmektedir.!

Ziyaret hakkinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmede acik¢a sayilan
eylemlere iligkin “stiphe olusturacak makul gerekgelerin” bulunmas: sart
kosulmustur. Ziyaret hakki kapsaminda “siiphe olusturacak makul
gerekcelerin” neler olduguna dair acik bir hikim bulunmasa da
doktrinde “siphe olusturacak makul gerekgelerin” ziyaret hakkini
uygulayacak olan savas gemisinin komutani tarafindan olay yerinde
veya alinan istihbarat Uzerine tespit edilebilecegi ve bu sartin koti
niyetli miidahaleyi engellemek amaciyla deniz subaylarinin dikkat ve
titizligini arttirmay1 hedefledigi kabul edilmektedir.?? Ayrica sayilan

Walker, George K.(Ed), Definitions for the Law of the Sea Terms Not Defined by the
1982 Convention, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2012, 5s.218

Fink, 2018, 5.162
Fink, 2018, s.161
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hallerin gerceklestigine dair kesin bilgiden ziyade s6z konusu makul
gerekcelerin en azindan basit sipheden fazla olmasi beklenmektedir.??

Bir diger tartigmali unsur ise ziyaret hakkini uygulayan savag
gemisinin sadece ziyaret ve arama yetkileriyle sinirlandirilmis olmasidir.
1982 B.M.D.H so6zlesmesi 110.maddesi geregince ziyaret hakkini kullanan
savag gemisine el koyma ve yargi yetkisini kullanma hususunda
herhangi bir acik yetki verilmemesi nedeniyle yabanc ticaret gemisi ve
icerisindeki kisiler yo6ninden zapt, tutuklama ve cezalandirma
yetkilerinin kural olarak bayrak devletinde oldugu anlagilmaktadir.2* Bu
kuralin tek istisnasi deniz haydutlugu kapsaminda 1982 B.M.D.H
sOzlesmesi 105. maddesi geregince deniz haydutlugu
gerceklestirdiginden siphelenilen gemi ve icerisindeki deniz haydutlar:
yoninden tim devletlerin yargilama yetkisinin bulundugu acik¢a
belirtilmektedir. Bu hikkim ise deniz haydutlarinin insanligin ortak
dismani (hostis humani generis) olduguna iligkin fikre dayanmaktadir.2®

Son olarak ziyaret hakkinin sadece 1982 B.M.D.H so6zlesmesinde
sayilan 1) Deniz Haydutlugu yaptigindan, 2) Esir Ticareti yaptigindan, 3)
Izinsiz Radyo Yayini yaptigindan, 4) Geminin Tabiiyetsiz oldugundan, 5)
Geminin savag gemisiyle ayni tabiiyeti haiz oldugundan stphelenildigi
hallerde kullanilabilecegi acikca sayilmistir. Ancak acik denizde bayrak
devletinin 6nde gelen yetkilerine getirilen istisnalarin giincel deniz
hukuku tehditleri olarak kabul edilen denizde uyusturucu madde
tasinmasi, denizde kitle imha silahlarinin taginmasi ya da terorist
eylemler yoninden kullanilip kullanilamayacagi gibi hususlar Gzerine
yuratulen tartismada; bu istisnalarin, 1958 Cenevre Acik Deniz
sozlesmesi ve 1982 B.M.D.H so6zlesmesinden dogmadigi, aksine teamiil
hukukundan kaynaklandigt ve bu nedenle teamil hukukunun

Klein, Natalie, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press,
Oxford, New York, 2011, s.116

Kuran, 2020, s.303

1958 Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi 14. madde ve 1982 B.M.D.H sézlesmesi 101.
maddedeki tanimlara gére Deniz Haydutlugu, acik denizde veya bir devletin yargi
yetkisi diginda kalan deniz boélgesinde, bir geminin (veya ug¢agin) miurettebati veya
yolculan1 tarafindan bir bagka gemiye (veya ucgaga), icindeki yolculara veya
malvarligina kars1 islenmis siddet, alikoyma veya yagmacilik eylemleri olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore bir eylemin Deniz Haydutlugu olabilmesi i¢in 1) en az iki
geminin bulunmasi (bir gemiden digerine karsi), 2) 6zel amacla iglenmesi (6zel amag
siyasi saikleri kapsamamaktadir) 3) acik denizde veya herhangi bir devletin yarg:
yetkisi diginda kalan deniz bolgesinde (devletlerin egemenlik yetkilerinin bulundugu
bolimde islenen eylemler denizde silahli soygun sucunu olusturmaktadir) islenmig
olmasi gerekir. Deniz Haydutlugu, kendisiyle karistirilan korsanliktan farkli olarak
herhangi bir otoriteye bagli olmayan bir insan veya insan gruplar tarafindan iglenen
yagma eylemlerini kapsarken, korsanlik tarihi donemlerden itibaren devletlerin 6zel
musaade belgesiyle yetkilendirmesiyle bagka devletlerin ticaret gemilerine saldirmay:
ve savag halinde devletin deniz gicu olarak savaga katilmay1 icermektedir. Daha detayli
bilgi icin bkz. Topal, Ahmet H. “Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele
Yontemleri”, AUHFD, C.59, S.1, 2010, ss. 99-130, s. 101 vd.
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kurallarinin farkh s6zlesmeler ve s6zlesme hikiimleri icerisinde teamiil
olusturan karakterini koruyarak bulunabilecegi degerlendirilmesi
yapilmaktadir.26 Buna 6rnek olarak 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagak¢iligina karsi Birlesmis Milletler So6zlesmesinin 17.
Maddesi verilmektedir.?’ Ilgili sézlesmenin 17/1. maddesine gore
“taraflar, uluslararast deniz hukukuna wygun olarak, deniz yoluyla yapilan
kacakgiligr onlemek amacryla miimkiin olan en ileri diizeyde isbirligi
yapacaklardir”, sd6zlesmenin 17/3. maddesine goére “Uluslararas: hukuka
wygun olarak seyriisefer serbestisinden yararlanan ve diger bir tarafin bayragin
veya kayit isaretlerini tasiyan bir geminin kagakgilik yaptigina dair makul
gerekgelere sahip olan bir Taraf, Bayrak Devletine bu durumu bildirebilecek,
kaydin dogrulanmasini ve dogrulanmas: halinde gemiyle ilgili olarak wygun
onlemleri almak igin Bayrak Devletinden izin isteyebilecektir”, s6zlesmenin
17/4. maddesine gore ise “Bayrak Devleti, Talep Eden Devlete baska
islemlerin yanminda a) gemiye ¢ikilmasi, b) geminin aranmasi, c¢) kagakgiliga
tliskin deliller bulunmas: halinde gemiye, gemideki kisilere ve yiikiine iliskin
olarak wygun islemlerin yapilmas: igin izin verebilecektir” seklinde
diizenlemeler yaparak 1982 B.M.D.H so6zlesmesinde sayilan hallerin
haricinde denizde uyusturucu maddenin kacgak¢iliginin yapilmasini
bayrak devletinin 6nde gelen yetkilerinin kisitlanabilecegi bir diger hal
olarak oOngdérmektedir. 1982 B.M.D.H soézlesmesinde uyusturucu
maddelerin taginmasi halinde ziyaret hakkinin kullanilacagina dair agik
bir hikim bulunmasa da 108. maddede uyusturucu maddelerin
ticaretinin  bastirtlmasi i¢in uluslararast is birligi yapilmasina
hiukmetmistir. Bununla birlikte 1982 B.M.D.H so6zlesmesi 110.
maddesinin ilk cumlesi “antlasmanin verdigi yetkilerden dogan
mudahale hareketleri sakli kalmak kaydiyla” demek suretiyle
uluslararas1 antlagma vasitasiyla agik denizde miudahale yetkilerini
barindiran ek nedenler olusturulabilecegini 6ngérmektedir.?® Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus; uyusturucu madde kagakciliginin
engellenmesi amaciyla yukarida agiklanan 17. maddeye gore yapilacak
miudahalelerde 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 110. maddedeki ziyaret hakk:
kavramindan farkli olarak “bayrak devletinin rizasi”(Consent Regime)
sartina baglanmig olmasidir. Bu baglamda 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 110.
maddesinde sayillmayan deniz giuivenligi tehditlerine karg1 yapilacak

Corthay, 2017, s.157

UN Economic and Social Council (ECOSOC), United Nations Convention Against
Hlicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 19 December 1988,
(https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/illicit-trafficking.html, ¢evrimici,
€.t:03/09/2021) ve Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi 17. Md, Resmi Gazete Tarihi: 11/02/1996, Resmi Gazete
say1s1:22551, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22551.pdf, Cevrimigi, e.t:
30.08.2021)

Klein, Natalie “The Right of Visit and the 2005 Protocol on the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation” Denver Journal of
International Law&Policy, C.35, S.2, 2007, ss.287-332, 5.302
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miudahalelerde “bayrak devletinin rizas1” hukuki miuessesi devreye
girmektedir. Dolayisiyla giincel deniz guvenligi tehditlerine karsi 1982
B.M.D.H sozlesmesi kapsaminda tanmimlanan ziyaret hakkinin
Ozelliklerinden farkli nitelikte bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
doktrinde bayrak devletine ait gemiye a¢ik denizde yapilan miidahaleler
cat1 kavram olarak ziyaret hakki olarak ifade edildigi gorilmekle;
yukarida ornekleri verilen uyusturucu madde kagakghgl gécmen
kacakciligi gibi diger hallerde bayrak devletinin rizasiyla gemlye yapilan
miuidahalelerin ac¢ik denizde ziyaret hakkinin uygulanmasi: i¢in hukuki
zeminin hazirlanmasi noktasinda 6nemli bir ilerleme olarak kabul
edilmektedir.?® Sonug¢ olarak 1982 B.M.D.H soézlesmesi artan deniz
guvenligi tehditlerine kargi uluslararasi antlasmalar ile kabul edilen
denizde islenen sucglarda uygulanacak miuidahale hareketlerine iligkin
dizenlemelerin  sézlesme  110. madde ile  catismayacagini
gostermektedir.

IL. DENIZLERDE ARTAN TEHDIT: KITLE IMHA
SILAHLARININ YAYILMASI

A.KITLE IMHA SILAHLARI VE ULUSLARARASI DENiZ
HUKUKU

1- Kitle Imha Silahlarinin Tanimi ve Kapsami

Kitle imha silahlari, mahiyeti itibariyle askeri hedefler ile siviller
arasinda ayrim gozetme kapasitesi sinirli olan, bir defa kullanilmalarinda
dahi konvansiyonel silahlarin defalarca kullanilmasinda olusturabilecegi
neticeleri gerceklestiren, kullanildigr anin sonrasinda etkisini devam
ettiren ve hedef bolgenin disindaki insanlara, hayvanlara ve ekosisteme
zarar verebilecek gilice sahip silahlar1 ifade etmektedir. Biyolojik,
kimyasal ve niikleer silahlar olarak anilan kitle imha silahlarinin askeri
literatir ve genel ahlak kavramlar: cercevesinde silah olup olmadiklar
hususunda bir “konvansiyon” yani anlasma bulunmamasi nedeniyle
konvansiyonel olmayan silahlar olarak kabul edilmektedir.?° Kitle imha
silahlarina iliskin tanim, kapsam ve hukuki nitelikler esasen Kimyasal
Silahlar S6zlesmesi, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ve Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin ~ Onlenmesi  Antlasmas1  (NPT) gibi  uluslararas
diizenlemelerde bulunmaktadir.?!

29 Bu gorusi destekleyenler: Corthay, 2017, 5.160 ve Klein, 2011, 5.190
30 Kibaroglu, Mustafa, “Kitle Imha Silahlar ile Terér: Kiyametin Yeni Esigi mi?” Avrasya

31

Dosyasi, C.12, S.3, 2006, ss. 119-137, 5.127

The Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on their Destruction, United Nations, 18 January 1998,
(https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention, ¢evrimigi, e.t:03/09/2021), The
Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
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Ik olarak; 1993 tarihli Kimyasal Silahlar Soézlesmesi 2/1.
maddesindeki tanima goére kimyasal silahlar; “(@) bu Sézlesmeyle
yasaklanmayan amaglarla kullanildiklar: ve cins ve miktarlarinin bu amaglarla
tutarly oldugu durumlar harig olmak iizere, zehirli kimyasal maddeler ve
bunlarin  hammaddeleri,  (b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal
maddelerin, bu fikrada tanimlanan savag geregleri ve aygitlarimin kullanimi
sonucunda ortaya ¢tkacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla dliime veya bir
baska hasara yol agmak amacvyla ézel olarak tasarvmi yapilms savag geregleri ve
cthazlary, (c) (b) fikrasinda sézi edilen savas geregleri ve aygitlarinin
kullanimiyla dogrudan dogruya iliskili bir bicimde kullanilmak idizere ozel
olarak tasarim: yapilmas olan herhangi bir cihazdir." seklinde tanimlanmustir.
Silah olabilecek basglica kimyasallardan sarin, tabun, VX, hardal,
hidrojen, siyanit ve fosgen gazi®? gibi kimyasal silahlarin laboratuvar
ortaminda kimyasal karisgimlardan sentetik olarak elde edildigi ve
teneffiis-deri temasi yoluyla kana karisarak canlilar tizerinde kalic1 veya
gecici sakathk ya da 6lime neden olabilecegi degerlendirilmektedir.3?
Ancak sozlesmenin ikinci maddesi kapsaminda kimyasal maddelerin
endustriyel, bilimsel, zirai, tibbi, eczaciliga ait amaglar i¢in kullanilmas:
baglaminda yasaklanmamasi bu maddelerin ¢ift kullanimli yapisina
dikkat cekmektedir.

Ikinci olarak; 1972 tarihli Biyolojik Silahlar 1. maddesine gore
biyolojik silahlarin “higbir surette elde bulundurulmayacak unsurlar; her tirli
mikroplu etkenler veya diger biyolojik elemanlar veya menset ve iiretim yontemi
ve gesitleri ne olursa olsun toksinlerin énleyici, koruyucu ve diger barisci gayeler
igin gerekli oldugunu dogrulamayan miktarlar: ile bu cesit etken ve toksinlerin
dost¢a olmayan amaglarla veya silahly ¢atigmalarda kullanilmasina yarayan
silah, teghizat ve atis araglar:” oldugunu o6ngoérmektedir. Bu baglamda
biyolojik silahlar, yo6neldigi hedefte biraktiklar1 etkiler agisindan,
hastaliga neden olan mikroorganizmalarin ve viruslerin enfekte etkisine
sahip, nukleik asitler gibi kendilerini kopyalayarak ¢ogalabilen biyolojik
yapilarin, bulagicilik ve hastalik yapma yeteneklerine bagl olan silahlar
olarak tanimlanmaktadir.?* Bu noktada 6énem arz eden 6nemli bir nokta
ise sozlesme geregince mikrobik veya diger biyolojik maddeler veya

Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, United
Nations, 10 April 1972, (https://www.un.org/disarmament/biological-weapons,
cevrimici, e.t: 03/09/2021), Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
United Nations, 1 July 1968 (https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text,
cevrimici, e.t: 03/09/2021)

Kimyasal Silahlar Soézlesmesi, Resmi Gazete Tarihi: 03/05/1997, Resmi Gazete
say1s1:22978,  (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 _1.pdf, Cevrimici, e.t:
30/08/2021),

Kibaroglu, 2006, s128

Ozgir, Salih, Soguk Savas ve Sonras1 Dénemde Kitle Imha Silahlar1 ve Silahsizlanma
Cabalari, Yiiksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Daly, Isparta, 2006 s.29
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toksinlerle ilgili hastaliklar1 6nleyici, koruyucu veya diger bariscil
amagclar ile gelistirme, Uretim, depolama veya bulundurma hakkina
uygulanmayacak olmasidir. Bu noktada ‘diger barigci gayeler” soz
O6beginden ne kastedildigi belirsiz olmakla bu ifade ile bilimsel ve teknik
aragtirmalar1 kapsadig1 degerlendirilmektedir.3?

Son olarak Niikleer Silahlar ise, “enerjisini atom cekirdeginin fisyon ve
Sfuzyon gibi nukleer reaksiyonlarindan alan, patlama ozelliginin disinda cok kisa
bir zaman iginde buyuk bir yeryuzu parcasini etkileyebilen isi, radyasyon ve
basinc, gibi oluimcul etkileri olan silahlar igcin kullanilmaktadir. Bu silahlarin
kisa vadedeki amact nukleer santrallerdeki gibi her asamada kontrol altinda
olmayan bir zincirleme nukleer reaksiyon sonucu ortaya ctkan tum enerjinin cok
kisa bir zaman diliminde salinmasryla hedefe cok buyuk tahribat vermektir.” 36
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmas1 IX. maddeye
gore 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce nukleer bir silah ya da diger patlayici
arag yapip patlatmis olan devletler “Niikleer Silaha Sahip Devlet” olarak bu
silahlar1 bulundurma ve tiretme hakk: kazanmislardir. Bu tlkeler bugin
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Daimi uyeleri olan ABD, Rusya,
Birlesik Krallik, Fransa ve Cin’dir. ABD tarafindan s6z konusu
antlasmanin savag zamaninda uygulanmayacagi ileri stralmiugse de
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’nin baris ve
savag zamaninda uygulanmasi gerektigi diisincesi doktrinde hakimdir.?”
Antlagma I. maddeye gore niikleer silah sahibi her devletin, niukleer
silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglarnt ya da bu gibi silahlar,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi
ve nikleer silah sahibi olmayan herhangi bir Devlete, niikleer silahlar1
veya diger nikleer patlayici araglarin kontrolini elde etmesi igin
herhangi bir sekilde yardim, o6zendirme veya isteklendirmede
bulunmamasini yukimlid kilmistir. Antlasmanin II. maddesi geregince
ise; nukleer silaha sahip olmayan her devletin, niikleer silahlar1 veya
diger nukleer patlayici araglar1 yahut bu silahlarin veya patlayic
aracglarin kontroliinii, kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya
dolayli sekilde devralmamayi; niikleer silahlar1 veya diger patlayici
nikleer araglar1 yapmamay1 veya baska sekilde elde etmemeyi ve bu
silahlarin veya patlayic1 araglarin yapimi igin herhangi bir yardim
aramamay1 veya almamayi Ustlenecegi kabul edilmistir.®8 Ilgili antlasma

Akdogan, Erkan, 21. Yizyilda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin Kontrolu ve
Uluslararast Hukuk. Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitsu,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 280

Ozdemir, A., Uluslararast Sistemdeki Etkin Aktorlerin Iran'in Nukleer Programina
Yaklasymlari, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Harp Akademileri Strateji ve Stratejik
Arasfirmalar Ana Bilim Dali, Istanbul. 2018, s.49'dan aktaran: Doganalp, Tugba
“Uluslararas1 Hukukta Kitle Imha Silahlar1 ve Silahsizlanmaya Yoénelik Girisimler”,
Uluslararas: Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.3, S.4, 2016, ss.15-28, 5.18
Akdogan, 2010, s.191

Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi, Resmi Gazete Tarihi:
10/04/1997, Resmi Gazete say1s1::16605, Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun
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I. ve II. maddelerde s6z konusu yasaklar1 acik¢a belirtmigse de IV.
maddeye gore antlagmaya taraf olan tim devletlerin, nikleer enerjinin
barig¢il amaglarla aragtirilmasinin, Uretiminin ve kullanilmasinin
gelistirilebilecegi, bununla birlikte nikleer enerjinin baris¢il amaglarla
kullanilmasini saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin
mumkin olan en genis O6lciide aligverisini kolaylagtiracagini kabul
etmistir. Bu noktada nikleer enerjinin cift kullanimli yapisina dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Antlasma barigcil amaclarla yapilan bilimsel
faaliyetleri ve transferlerini desteklemekle salt bir yasaklama anlayigini
benimsememistir. Bu husus sonraki boélimde agiklanacak olan kitle
imha silahlarinin denizlerde tasinmasi problemi ag¢isindan 6énem arz
etmektedir.

Her ne kadar yukarida agiklanan soézlesmeler ve uluslararas:
dizenlemeler silahsizlanmay:r benimsemek, s6z konusu silahlarin
Uretimini engellemek, yapimlarinda kullanilan maddelere ait tesisleri
denetlemek gibi silahsizlanmay1 hedef alan ¢abalar ortaya konmaktaysa
da son yillarda gelisen bilgi ve birikim s6z konusu silahlarin potansiyel
tehlikelerini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Cink silahsizlanma c¢abalar
tarih boyunca sirekli gelisen silah teknolojisinin bir sonucudur.
Ornegin, 1139 yilinda Papa II. Innocentius tarafindan dénemin yeni
teknolojisi tatar yayr “Tanrr’ya karsi1 nefret uyandiran ve Hristiyanlar
icin uygun olmayan” ilan edilerek yasadisi addedilmistir. Benzer sekilde
sonrasinda gelisen tifek de Kkilise tarafindan yasaklanmig ve bu gelisim
ABD tarafindan 1945 yilinda niikleer silah olan atom bombasinin
kullanilmasiyla bircok dengeyi degistirmistir. Insanligin kendisini
kitlesel olarak yok edebilecegi silaha sahip olmasiyla silahsizlanma
cabalar1 hiz kazanmis ve nukleer, kimyasal, biyolojik silahlarin
yayllmasini engelleyen uluslararas1 antlagmalar bu slirecin sonucunda
ortaya ¢ikmaya baslamistir.?® Kitle imha silahlarinin yikici ve yok edici
etkisinin bir sonucu olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1992
yilinda kitle imha silahlarinin yayilmasinin uluslararas1 barig ve
guvenlige kars1 bir tehdit olarak ilan etmistir.*® Baz1 gorislere gore;
soguk savas doneminin sona ermesi, Sovyetler Birliginin dagilmasi,
Cin’in yiikselisi, 11 Eyliil 2001 olaylari, kiiresellesme, Radikal Islamci-
Hristiyan sag gruplarin artisi ve yeni muhafazakarlik(neo-cons) siyasal
akiminin yukselisi diinyada hassas olan uluslararasi givenlik ortamini

Bulundugu Hakkinda Kanun
(https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc062/ka
nuntbmmc062/kanuntbmmc06202225.pdf, Cevrimigi, e.t: 30.08.2021),

Graham, Thomas, Common Sense on Weapons of Mass Desturction, University of
Washington Press, Seattle, London, 2004, .9

Note by the President of the Security Council, The Responsibilty of the Security
Council in the Maintenance of International Peace and Security, S/23500, New York,
31 Jan. 1992, (https://undocs.org/S/23500, Cevrimici, e.t: 30/08/2021)
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olumsuz anlamda etkilemektedir.#® Bu stabil olmayan ve 6zellikle
silahlanma yarisinin hizlandigi ortamda kitle imha silahlarinin
gelistirilmesi devletler tarafindan caydiricilik politikasinin bir sonucu
olarak gdérulmustiir. Buna kargilik, Kuzey Kore ve Iran gibi devletlerin
politikalar1 g6z 6énune alindiginda devletler tarafindan dahi gelistirilmesi
ve kullanilmasina iliskin yeknesak bir diizenin kurulamadig kitle imha
silahlarinin yayillmasina dair sorunlarin devlet disi aktoérlerin eline
gecmesi, problemi daha ileri bir noktaya tasimaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde meydana gelen saldir1 sonucunda kitle imha silahlar
veya bunlarin yapiminda kullanilan kimyasal, biyolojik ve nikleer
maddeler ile yapilabilecek terér eylemleri, bunlarin yayilmasini
engelleme hususunda bircok ulusal-uluslararas1 girisimi beraberinde
getirmis ve kitle imha silahlarinin yayilmasini bir uluslararas: giivenlik
sorunu olarak ortaya ¢ikarmistir.

2- Denizlerde Kitle imha Silahlarinin Olusturdugu Tehditler

Birlesmis Milletler verilerine goére 2,4 milyar insan, bu say1 diinya
niafusunun %40ma denk gelmektedir, kiyilar ve 100 km’lik alani
icerisinde yasamaktadir.#? Dinyadaki metropol olarak adlandirilan
sehirlerin deniz kiyisinda bulunmasi, diinyada deniz ticareti hacminin
yukselisi, gelismekte olan ulkelerdeki hizl1 kentlesmenin bu sayiy1 daha
da arttiracag1 ve bodylece yeni guivenlik endiseleri meydana getirecegi
ongorilmektedir.*® Bu endiselerin baginda ¢ok fazla insanin 6limiine ve
yaralanmasina neden olabilecek teror eylemleri gelmektedir. Kavramsal
icerikleri teamiil hukuku ve uluslararas1 s6zlesmelerde cesitli noktalara
atif yapan terérizmin, uluslararasi kabul gérmis tek bir tanimi olmasa
da genel anlamda “Oliime, ciddi bedensel zarara veya kamu saghgina yonelik
onemli risk olusturmayan protesto, muhalefet ve gosteri eylemi ile savas
hukukunun wuygulandigr silahli ¢atisma halleri hari¢ olmak iizere; siyasi,
tdeolojik, dini veya etnik saiklerle bir toplumu ya da toplumun bir kismin
sindirmek, bir devleti veya uluslararas: kurulusu haksiz yere bir eylemi yapmaya
veya geri durmaya zorlamak amacryla malvarligina karsit eylemler de dahil

Dokos, Thanos P., Countering the Proliferation of Weapons of Mass Destruction:
NATO and EU Options in the Mediterranean and the Middle East, Routledge,
Newyork, 2008, s.1

The Ocean Conference, United Nations, New York, 2017, s.1,

(https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2017/05/Ocean-
fact-sheet-package.pdf, Cevrimici, e.t:31/08/2021)

Bueger, Christian, Edmunds, Timothy “Beyond Seablindness: a new agenda for
maritime security studies”, icinde: (ed. Galani,Sofia, Evans, Malcom D.) Maritime
Security and the Law of the Sea: Help or Hindrance?, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK Northampton, MA, USA, 2020, s.45
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olmak idizere 6liime, ciddi bedensel yaralanmaya veya yasami tehlikeye sokmaya
yonelik her tirli siddet iceren eylemleri” ifade etmektedir.*

Terorizmin muglak ve farkli degerlendirmeye misait 6zellikleri
nedeniyle uluslararas1 hukukta agik¢a tamimlanmaktan kaginilmagtir.
Bununla birlikte denizde gergeklestirilmis olan Achille Lauro ve USS Cole
isimli gemilere olan saldirilar denizde terdrizmin 6ne ¢ikan 6rnekleri
olarak kabul edilmektedir.#® Denizlerde gerceklestirilen eylemler ile
terorist gruplar, cok sayida insanin o6limuyle hedef toplumlarinda
buyuk korku, kaygi, endise yaratmakta ve 6lii-yarali sayisini arttirmak
amaciyla kimyasal, biyolojik, niikkleer maddelerden olusan kitle imha
silahlarin1 kullanmay1 da hedeflemektedirler.4¢ Bu noktada denizlerde
kitle imha silahlarinin olusturdugu tehditler terérizm kavrami ile
birlikte incelenmektedir. Kitle imha silahlarinin terérist amaclar igin
kullanilma endisesi, 1970’lerden itibaren mevcut olup 6zellikle de Aum
Shinrikyo tarafindan 1995’te Sarin gazi saldirisiyla ivme kazanmais ve 11
Eylul 2001 yilinda ABD’de gerceklestirilen terér eylemi sonrasindaki
doénemde bu endiseler zirve noktaya ylkselmistir.*

Bu noktada terdrist gruplarin s6z konusu kitle imha silahlarinin
karmagik ve teknik Dbilgi gerektiren yapisina ragmen Uretip
uretemeyecekleri, Urettiklerini veya bir sekilde elde ettikleri silahlar
kullanip kullanmayacag1r yonindeki tartigsmalara dénemin El-Kaide
teror 6rgutil lideri Usame Bin Ladin’in “ Amerikan ve Israil giicleri Irak ve
Filistinde'de masum ¢ocuklar: éldiiriirse kendilerinin niikleer, kimyasal, biyolojik
sitlahlart kullanmaktan cekinmeyecekleri, iiniformali Amerikan askerleri ile
siviller arasinda fark olmadigini, Amerika’nin Nagasaki'de niikleer silahlarini
kullanmis oldugunu, bu nedenle kendilerinin de ayni yéntemler ile cevap
verebileceklerini” iceren sozleri 6rnek gosterilerek terdrist gruplarin kitle

Saul, Ben, Defining Terrorism in International Law, Oxford University Press, Oxford,
New York, 2008, s. 65

Achille Lauro gemisinin kagirilmasi: 7 Ekim 1985 tarihinde Filistin Kurtulus Cephesi
Uyesi dort saldirgan tarafindan Achille Lauro isimli geminin kagirilmasi ve igerisinde
bulunan Leon Klinghoffer isimli kiginin 6ldirilerek denize atilmasi hadisesidir.
Israil’de tutsak olarak bulunan 50 Filistinlinin serbest birakilmasi icin siyasi saikle
gerceklestirilmisgtir.

USS Cole saldirisi: 12 Ekim 2000 tarihinde El-Kaide terdr 6rgiith tarafindan patlayici
yukli bir teknenin Amerikan savag gemisi USS Cole isimli gemiye carptirilmasiyla
yapilan saldir1 sonucunda 17 kisi 6lmuis 39 kisi yaralanmustir.

Her iki olay ayrintili olarak Otto, Lisa, Global Challenges in Maritime Security: An
Introduction, Springer International Publishing, Cham, 2020, s. 153

Mowatt-Larsen, Rolf, “Al Qaeda Weapons of Mass Destruction Threat: Hype or
Reality?” Harvard Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs,
2010’dan aktaran: Udum, Sebnem “11 Eylil Sonrasi Kitle Imha Silahlar1 Terérizmi
Tehdidi ve Uluslararas1 Karsiliklara Bir Ornek: Niikkleer Emniyet Rejimi”, Turkish
Studies, C. 13, S. 3, 2018, s5.765-782, s. 769

Dokos, 2008, s.59
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imha silahlarn gelistirip kullanabilecekleri 6ngoérilmektedir.® Bu
durumu destekler mahiyette; bu agiklamalardan gecen neredeyse 20 yila
ragmen DAES teror orgutinin Irak ve Suriye’de kimyasal silahlar
uretebilme kabiliyetine iliskin siphelerin bulundugu doénemin
Amerikan Ulusal Istihbarat Direktorii James Clapper tarafindan kabul
edilmis,* ve kitle imha silahlarinin giniimiiz terér orgutleri tarafindan
kullanilabilecegine iliskin 6ngoruler ileri suriilmeye devam etmektedir.5°

Denizlerin kapladigi alanin ¢ok buyiuk ve tUzerinde denetim
kabiliyetinin diisik olmasi, denizlere hakim olan serbestlik ilkesinin
sundugu imkanlar ile birlestiginde terorist gruplar tarafindan bu boélgede
kitle imha silahlarinin tasinmasini kolaylastirmaktadir. Boylece kitle
imha silahlarinin yayilmasi tehdidi denizlerdeki kolayliklardan
yararlanarak boyut degistirdigi ve bir cesit deniz guvenligi tehdidi
oldugu kabul edilmektedir.! Kitle imha silahlarinin denizlerde
olusturabilecegi tehditlere 1) gemilerin kitle imha silahlarinin yayilmasi
araci olarak ve 2) gemilerin bir ¢esit kitle imha silah1 olarak kullanilmas:
ornek verilmektedir. Birinci gruptaki gemiler yoniunden; gemilerin acgik
denizlerde serbestce seyrisefer yaptigi, varis limanlarinda da tasidigi
esyalarin tam anlamiyla denetlenemedigi ve bu nedenle terorist gruplar
tarafindan kitle imha silahlarinin bir noktadan digerine taginmasi igin
essiz bir firsat olusturdugu degerlendirilmektedir. Ikinci gruptaki
gemiler yoninden; gemiler tasidiklar1 kimyasal, biyolojik ve niikleer
maddeleri barindan bir patlayiciyla hedeflerine yonelerek ciddi zayiatlar
verebilecekleri 6ngoérilmektedir.>?

S6z konusu tehdidin denizlerde yayilmasimnin 6ntine ge¢cmek
amaciyla ilk boélimde agiklanan ziyaret hakkinin kullanilip
kullanilamayacagi tartismasinda; bir géruse gore kitle imha silahlarinin
bulundurulmasinin teamiil hukuku kapsaminda gelismis bir yasaginin
bulunmamasi, kitle imha silahlarinin denizlerde tasinmasinmi engellemek
amaciyla 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakc¢iligina
kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi gibi genis 6lcekte bircok devlet
tarafindan kabul gérmius bir s6zlesmenin bulunmamasi ve kitle imha
silahlarina konu biyolojik, kimyasal ve nlkleer maddelerin cift
kullanimli (dual-use) yapis1 uluslararasi hukukta gelistirilmeye calisilan

Dokos, 2008, .68

Top Intel Official Confirms ISIS made, used Chemical Weapons, Fox News, Feb.9,
2016, C. Herridge & The Associated Press,
(http://www.foxnews.com/politics/2016/02/09/top-intel-offi cial-confirms-isis-made-
used-chemical-weapons.html., ¢evrimigi, e.t: 31/08/2021)

Pilcher, Nick, “The Islamic State's Ability to Acquire Biological Weapons and Western
Nations' Response Mechanisms” Journal of Biosecurity, Biosafety & Biodefense Law,
C4, S.1,2017, s5.95-109, 5.95

Nincic, Donna J. “The Challenge of Maritime Terrorism: Threat Identification, WMD
and Regime Response”, Journal of Strategic Studies, C.28, S.4, 2005, ss. 619-644, 5.622

Nincic, 2005, s.625

462



58

54

55

tedbirlerde soru isaretleri olusturmaktadir.’® Buna karsihk Kuzey
Kore’den hareketlenen ve Yemen’e dogru giden So San isimli gemide
Amerikan istihbaratina dayanan bilgilere goére Ispanya Deniz Kuvvetleri
tarafindan 9 Aralik 2002 yilinda yapilan aramada gizlenmis sekilde Scud
fuzeleri ve ¢ift kullamiml kimyasallar tespit edilmesi, Yemen devletinin
s6z konusu silahlarin yasal olarak ucretini 6dedigini ileri strmesi
sonucunda hem geminin hem de s6z konusu silahlarin serbest
birakilmas1 uluslararas1 hukuktaki bosluga dikkat cekmistir.’* Bunun
lizerine Beyaz Saray tarafindan 10 Aralik 2002 tarihinde Kitle Imha
Silahlariyla Miuicadelede Ulusal Strateji yaymlanmig ve kitle imha
silahlariyla miicadelede zamaninda miidahalenin 6nemi, uluslararasi
igbirligi ve cok tarafli s6zlesmelerin rolleriyle birlikte vurgulanmaigtir.®
Tam bu gelismelerin sonucunda denizlerde terérizm ve kitle imha
silahlarinin yayilmasinin engellenmesi amaciyla Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi 1373 (2001) ve 1540 (2004) kararlar, Kitle Imha
Silahlarinin Yayilmasina Karsi Guvenlik Inisiyatifi, SUA Sézlesmesi ve
2005 protokoli gibi bir dizi uluslararasi ¢aba ortaya konulmustur.

3-Uluslararas1 Hukukta Gelistirilen Tedbirler

a) Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari

Birlesmis Milletler Antlasmasi 26 Haziran 1945 tarihinde San
Francisco’da “Birlesmis Milletler adiyla anilacak bir uluslararas1 érgut
kurarak; savas felaketinden gelecek kusaklar1 korumak, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve
buyuk uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine, adaletin korunmasi ve
antlasmadan dogan yukumliliklere saygi gosterilmesi icin gerekli
kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir 6zgirlik icinde daha iyi yasama
kosullar1 saglamaya....” ulagsmak icin imzalanmistir. Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin  1/1. maddesine goére Birlesmis Milletlerin amaci
“Uluslararast barig ve guvenligi korumak ve bu amacla: barigin
ugrayacag tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bogsa ¢ikarmak, saldir1 ya da
barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak
o6nlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki
uluslararas1 uyusmazhk veya durumlarin duzeltilmesini ya da
¢6zimlenmesini baris¢1 yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak gerceklestirmektir”. Birlesmis Milletlerin organlarindan
birisi olan Guvenlik Konseyi ise 24. madde kapsaminda Birlesmis
Milletler’in Giyelerinin, 6rgutin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak

Douglas, Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 2009, s. 233

Karska, James, Pedrozo, Raul, International Maritime Security Law, Martinus Nijhoff
Publishers,Leiden, Boston, 2013, s. 756

Guilfoyle, 2009, s. 235
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icin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu
Guvenlik Konseyine birakacaklar1 ve Guvenlik Konseyi'nin de gorevleri
yerine getirirken Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine uygun hareket
edecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda 39. Madde geregince Guvenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi
oldugunu saptar ve uluslararas1 barig ve guivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler
uyarinca hangi o6nlemler alinacagimi kararlagtirir. Birlesmis Milletler
Antlagmasi1 41. madde kapsamindaki tedbirleri silahli kuvvet kullanimini
icermeyen, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger iletisim araglarinin timiuyle ya da bir bélumuyle
kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icermekteyken,
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 42. madde kapsamindaki tedbirler 41.
maddede 6ngorulen tedbirlerin yetersiz kalacag: ya da kaldigi kanisiyla
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin,
hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig1 her turla
girisimi icermektedir. Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyinin yukarida
aciklanan 39. madde kapsamindaki hallerde ¢ikarmis oldugu kararlarin
baglayici oldugu kabul edilmektedir.>6

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi 81 Ocak 1992 tarihinde
yayimlanan S/23500 sayili bildirisi ile kitle imha silahlarinin
yayillmasinin uluslararasi barig ve giuvenlige kars1 bir tehdit olarak ilan
edilmistir.’” Akabinde meydana gelen 11 Eylil 2001 saldiris1 sonucunda
Guvenlik Konseyi 28 Eylal 2001 tarihinde kabul edilen 1373 sayili
kararinda tim Birlesmis Milletler Giye devletlerin terérizmin finansmani
engellemelerini, cezalandirmalarini ve terérizmle miucadelede gereken
tim zorunlu tedbirleri almalarimi yukimlid kilmistir. Ayrica ilgili
kararinda uluslararas1 terorizm ile nukleer, kimyasal, biyolojik ve
olumcul tehlike tegkil eden maddelerin hareketi arasindaki yakin
baglantiy1 endiseyle takip ettigini ve uluslararasi giivenlige getirdigi agir
tehdidin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi ig birliginin gig¢lendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.5® Ilerleyen siirecte Giivenlik Konseyinin 28
Nisan 2004 tarihinde kabul ettigi 1540 sayili karariyla; 81 Ocak 1992
S/23500 sayili bildiriyi tekrar teyit ederek niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar ve dagitim araglarinin uluslararas1 banig ve guvenlige tehdit
olusturdugunu kabul etmigtir. Bu dogrultuda; tim devletlerin nikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlar ile dagitim araglarinin devlet-dis1 bir
aktérin eline gegcmesini ve terdrist amagclarla taginmasini engellemek

Caglayan, 2021, 5.466

Note by the President of the Security Council, The Responsibilty of the Security
Council in the Maintenance of International Peace and Security, S/23500, New York,
31 Jan. 1992, (https://undocs.org/S/23500, Cevrimigci, e.t: 30/08/2021)

UN Security Council, S/RES/1373, Security Council Resolution 1873 (2001) (on threats
to international peace and security caused by terrorist acts), 28 Sep. 200l
(https://undocs.org/en/S/RES/1373(2001) , cevrimigi, e.t:31/08/2021)
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amaciyla uluslararas1 dizenlemeler, ulusal mevzuat ve denetim
mekanizmalar1 gelistirmelerini, bu konuda wulusal vyetkileri ve
mevzuatlar1 uyarinca ve uluslararasi hukuka uygun olarak nukleer,
kimyasal ve biyolojik silahlar ile dagitim araglarin yasadis1 ticaretini
onlemek icin uluslararas: igbirligini tesis etmelerini, devletler arasinda
hassas ve emniyetli taginmasi icin gereken 6nlemleri almalariyla saglikli
isleyen bir simir-ihracat kontrol sisteminin gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir.5®

Ote yandan aciklanan iki karar da Birlesmis Milletler tiyelerine
daha o6ncekilerde oldugu gibi bir devlet veya insan grubuna yonelik
belirli zaman igerisinde uygulanan tedbirler degil, tim iiye devletlere
zaman sinirlamasit olmayan ve genis kapsamli ytkimlikleri zorunlu
kilmaktadir. Bu durum ise her iki kararin soyut ve genel bir yasa
ozelligine sahip olduguna isaret etmektedir.° Ozellikle 1540 sayili
kararin kabul edilmesiyle bir¢cok Uye devlet “son yillarda Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi'nin tim devletleri baglayan ve uluslararasi
toplum adina aldigr kararlardaki yeni ve genis Olcekteki yasama
yetkisinden” endigse duyduklarini ileri sirmuslerdir.®!

Her ne kadar agiklanan kararlar kitle imha silahlarinin yayilmasini
bir tehdit olarak degerlendirip buna kars1 alinacak tedbirlerin kapsamini
gosterse de tehdidi 6nlemek amaciyla acik denizlerde gerceklestirilecek
herhangi bir uygulamadan bahsetmemistir. Bu noktada denizde
uygulanacak tedbirlerin diger uluslararasi antlagmalara dayanmasi
gerektigi ileri surilmektedir.6?2 Ayrica denizlerde uygulanabilecek
mudahale yetkilerine dair bir hilkim icermemesi, Guvenlik Konseyi
1540 sayili kararin amaglarindan birinin esasen ABD’nin 6nculiginde
ortaya ¢ikmis olan “Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasina Kars1 Glivenlik
Inisiyatifi'nin (PSI)” megruiyetini arttirmak saikiyle oldugu tartismalarin
dogurmustur.%?

b) Kitle imha Silahlarinin Yayilmasina Kars1 Giivenlik Inisiyatifi
(Proliferation Security Initiative-PSI)

9 Aralik 2002 tarihinde Kuzey Kore’den Yemen’e seyreden So San
isimli gemide Amerikan istihbaratina dayanarak Ispanya Deniz
Kuvvetlerine ait savas gemileri tarafindan yapilan aramada tespit edilen
Scud fuzelerine kars1 uluslararasi hukukun verdigi yetkiler kapsaminda

UN Security Council, S/RES/1540, Security Council Resolution 1540 (2004)
(concerning weapons of mass destruction), 28 Apr. 2001,
(https://undocs.org/S/RES/1540(2004) , cevrimigi, e.t:31/08/2021)

Guilfoyle, 2009, s. 238

Sohn, Louis B., Juras, Kristen Gusafson, Noyes, John E. Franckx, Erik, The Law of the
Sea in a Nutshell, St. Paul, Minn: West, 2010, Second Edition, s.473
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el koyma isleminin gerceklestirilememesi 11 Aralik 2002 tarihinde
Amerika Birlesik Devletlerinin “Kitle Imha Silahlariyla Miicadelede
Ulusal Stratejiyi” yayinlamasina neden olmustur.5* Ulusal Stratejinin
aciklanmasindan yaklasik alt1 ay sonra 81 Mayis 2003 tarihinde dénemin
ABD Bagkani George Bush s6z konusu kitle imha silahlarinin, dagitim
araglarinin ve ilgili materyallerinin taginmasinin 6nine ge¢mek
amaciyla uluslararas1 igbirliginin bir sonucu olarak “Kitle Imha
Silahlarinin Yayilmasina Karsi Giivenlik Inisiyatifini” tim diinyaya
duyurmustur. Inisiyatif kara, deniz ve hava yoluyla kitle imha
silahlarinin tasinmasim1 6nleme amacim1i hedef almakta olup deniz
tasitmaciliginin s6z konusu tehdidin yayilmasinda olusturdugu kolaylik
nedeniyle denizlerde gerceklestirilen tasimaciliga odaklanmustir.

Inisiyatif baglangicta 11 devlet olmak tlizere akabinde 4 devletin
daha katiimiyla toplamda 15 devlet tarafindan kurulmustur. Bu
devletler Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur, ispanya, Rusya, Ingﬂtere
ve ABD’dir. Buna karsilik Cin, Kuzey Kore, Iran ve Suriye gibi bircok
devlet, Inisiyatifi denizde gerceklestirilecek miidahalelerin uluslararasi
hukuka uygunlugu noktasinda elestirmektedir. Bununla birlikte bazi
yazarlara goére jeopolitik olarak Brezilya, Banglades, Hindistan,
Endonezya, Malezya ve Pakistan gibi deniz ulagim rotalarinda bulunan
kritik tilkelerin Inisiyatifi desteklememesi 6zellikle liman devleti ve kiy1
devleti muidahale yetkileri noktasinda etkililigini negatif anlamda
etkiledigi degerlendirilmektedir.6> Buna karsilik B.M Guvenlik Konseyi
1540 sayili kararinda Inisiyatif gibi cok tarafli isbirliklerinin olumlu
kargilandig1 kabul edilmekte olup gelistirilmesi yonunde uluslararas:
tesvik ortaya koyulmusgtur.66

Inisiyatif, devletler ve devlet-dis1 aktorler arasinda kitle imha
silahlar1 ve ilgili materyallerin yayilmasinin engellenmesi amaciyla
mevcut hukuki zeminde Onlemler alinmasimi saglayan siyasi bir
anlagmadir.” Bu dogrultuda temel amaci B.M Giivenlik Konseyi dahil
olmak tUizere uluslararasi hukuk ve ulusal yetkilere uygun olarak, kitle
imha silahlarinin sevkiyatini engellemek amaciyla daha koordine ve
etkili bir diizen olusturmaktir.6¢ Bu pencereden bakildiginda Inisiyatifin
cok tarafli bir istihbarat paylagimi ve kitle imha silahlarinin taginmasini
engellemek maksadiyla yapilan denetimlerin gelistirilmesi amaciyla

National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, White House, Washington
DC, December 2002,(https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/12/20021211-8.html,
https://irp.fas.org/offdocs/nspd/nspd-wmd.pdf, Cevrimici, e.t: 02/09/2021)

Karska, Pedrozo, 2013, s. 786
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kurulan bir igbirligi olarak tanimlanabilecegi ifade edilmektedir.%® Ayrica
Inisiyatifin antlasmaya dayanan bir organizasyon olmayip bir cesit
aktivite/ortaklik olmasi, uluslararasi hukukun ihlali halinde zamaninda
mudahale icin esneklik sagladigi ileri strtlmektedir. Buna gore kitle
imha silahlarinin denizlerde taginmasi esnasinda acil mudahale
gerektiginde, Inisiyatif yasal belirli bir prosediiriin uygulanmasini
zorunlu kilmak yerine devletler arasinda is birligi kapsaminda yapilacak
islemlere yonelik bir cerceve yaratmaktadir.”

4 Eylul 2008 tarihinde Beyaz Saray tarafindan “yalniz veya diger
devletlerle birlikte kitle imha silahlari, dagitim araglart ve ilgili materyallerin
devletler wve devlet-dist aktorler tarafindan yayilmast endisesine karst
tasinmalarina miidahale konusunda etkili tedbirleri almay:” iceren Onleme
Kurallar1 (Statement of Interdiction Principles) agiklanmustir.”! Inisiyatifi
destekleyen devletlerin kendilerini Onleme Kurallari ile yukimlii kildigt
ve bu Onleme Kurallarinin kitle imha silahlar ile dagitim araclar ve
ilgili materyallerinin uluslararasi: hukuka ve ulusal hukuka uygun olarak
yayillmasinin engellenmesi amaciyla daha koordine ve etkili bir dizen
kurdugu ifade edilmektedir.”?

Onleme Kurallar1 genel olarak; 1) Yalniz veya diger devletlerle birlikte
kitle imha silahlarinin devletler veya devlet-dist aktérler arasinda tasinmasini
onlemek idizere gereken tedbirlerin alinmasi, 2) Kitle imha silahlarinin
tasinmastyla ilgili bilgi paylasimi, gizli bilgilerin korunmas: ve gereken is
birliginin ~ saglanmas:, 8) Ulusal otoriteler ve wuluslararast hukuk
mekanizmalarimin bu yikimliliklere wygun olarak giiclendirilmesi, 4) Ulusal
hukuka ve uluslararast hukuka wygun olarak a) devletler ve devlet-disi aktirler
arasinda kitle imha silahlarinin tasinmamasi, b) kendi bayragini tasryan sipheli
gemilere i¢sularda, karasularinda veya bir baska devletin karasularinin étesinde
ctkmak, arama yapmak ve bulunacak yiike elkoymak tedbirlerini uygulamasi, c)
Bagka devletler tarafindan kendi bayragini tasiyan gemiye ¢ikmasina, arama
yapmasina ve kitle imha silahlaryyla ilgili yiike el koymasina riza gostermeyi goz
oniine almast d) i¢sularinda, karasularinda veya bitisik bélgede seyreden siipheli
gemileri durdurmak, aramak ve sug¢ teskil eden vyiikiine elkoymak ve §uphelz
gemilerin karasularina, i¢sularina ve limanlarina girerken veya ¢tkarken gemiye
ctkma, arama veya elkoyma gibi sartlara zorlamak, seklindeki tedbirleri
icermektedir.”? Bu tedbirlerin incelenmesinde, bayrak devletinin ag¢ik
denizdeki miunhasir yetkileri ve denizlerin serbestligi geleneksel

Klein, 2011, s.193
Karska, Pedrozo, 2013, s. 786 ve Klein, 2011, s.194

Joyner, Daniel H. “The Proliferation Security Initiative: Nonproliferation,
Counterproliferation, and International Law” The Yale Journal of International Law,
C.30, S.2, 2005, s5.507-548, s. 510

Karska, Pedrozo, 2013, s. 786

Statement of Interdiction Principles, Proliferation Security Initiative, 4 September
2003 (https://www.mofa.go.jp/policy/un/disarmament/arms/psi/state.pdf, cevrimici,
e.t: 02/09/2021)
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ilkeleriyle birlikte smirlandirilmis  oldugu goriilmekle; Onleme
Kurallarinin 6zellikle devletlerin egemenliginde ve egemen yetkilerini
kullandig1 alanlarda uygulanmasini 6n plana ¢ikardigi anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda devletin limanlarinda, i¢sularinda ve karasularinda kitle
imha silahlarin1 tagidigi yoninde suphe olusturan gemilere Kkars:
durdurma, arama, elkoyma, limana yanasmasi veya ayrilmasi igin
zorunlu tedbirler koyma gibi zorlayic1 denetimlerin gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Ote yandan limanda bulunan bir gemide
gerceklestirilecek denetim mekanizmasinin diger deniz alanlarina goére
daha kolay olmasi nedeniyle 2004 yilinda kabul edilen Uluslararas:
Gemi ve Liman Tesisi Guvenlik Kodu (ISPS Code) ve 2002 yilinda kabul
edilen Konteyner Guvenligi Inisiyatifi (CSI) kitle imha silahinin
yayllmasina yoénelik cabalar1 giclendirmistir.”* Esasen gemilerin diger
deniz alanlarinda denetime tabi tutulmasi, limanda gercgeklestirilecek
denetime gore ciddi zorluklar tasiyacagi ve kuresel ticareti olumsuz
anlamda etkileyecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte dinya
ticaretinin %98’inden fazlasinin 1974 tarihli Denizde Can Guivenligi
Uluslararas1 Sozlesmesi (SOLAS)” kapsaminda icra edildigi ve
Uluslararas1 Gemi ve Liman Tesisi Guvenlik Kodunun da SOLAS
sozlesmesi 2004 yilinda yuarurlige giren bir degisikligi oldugu go6z
o6niine alinirsa kitle imha silahlarimin  yayilmasinda Inisiyatifin
amaclarina genis yelpazede hizmet ettigi soylenebilecektir.”®

Devletlere Onleme Kurallar1 tarafindan yiiklenen uluslararas:
hukuka uygun yukiamlulikleri bayrak devletinin miinhasir yetkileri ve
denizlerin serbestligi ilkesinin geleneksel gereklilikleri tarafindan
kisitlandig1 ileri strilmektedir.”” Ciinkii Onleme Kurallar1 hukuken
baglayici olmadig igin, agik denizlerde yabanci bayrak devletine karsi
miudahale yetkilerine imkan saglayan “antlagsmanin verdigi yetkilerden
dogan miidahale hareketleri sakly kalmak kaydiyla” sartinm1 saglamamaktadir.
Bu baglamda Onleme Kurallarinin bir uluslararasi antlasma olmamas:
nedeniyle bayrak devletinin rizas1 alinmadan agik denizde ticaret
gemisine kitle imha silahlarinin tagsindigr stiphesiyle yapilan denetim
harekatlar1 uluslararast deniz hukukuna uygun bir miudahale
olusturmayacaktir.

Ote yandan Inisiyatifin kabul edilmesi uluslararasi hukuka
uygunlugu konusunda c¢okca tartisjma yaratmistir. Ozellikle bu
tartisgmalar acik denizlerde bayrak devletine yapilacak miidahaleler

Klein, 2011, s.199

International Maritime Organization (IMO), International Convention for the Safety of
Life At Sea, 1 November 1974, 1184 UNTS 3,
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-
the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx ,cevrimigi, e.t: 03/09/2021)

Klein, 2011, s.158
Klein, 2011, s.198
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lizerine yogunlasmistir. Bu dogrultuda Inisiyatife dahil olmayan
devletler seyrusefer serbestilerine iliskin menfaatlerine yonelik kaygilar
ortaya koymaktadirlar. Ayrica Inisiyatifin bir uluslararasi sézlesme
olmamas1 ve yabanci bayrakli bir gemiye acik denizde miudahale
hususunda hukuka uygun bir dayanak olusturmamasi onun siyasi
ozelliklerini 6n planda tutmaktadir.”® Buna ragmen bazi yazarlara gore
Inisiyatif ilk olarak kitle imha silahlarinin denizde taginmasini
engellemek amaciyla iletisim kanallarini1 gelistirmeyi saglamakta ve
operasyonel seviyede devletler arasinda is birligini arttirmaktadar. Ikinci
olarak ise kitle imha silahlarina yoénelik uluslararas1 hukukta cok tarafl
ve karsilikli antlagmalarin eksikligini ortaya koyarak bu konuda
gelismeleri tegvik etmektedir.”

Inisiyatifin  etkisiyle kitle imha silahlarinin  yayilmasinin
engellenmesi amaciyla ABD ile “kolay bayrak devleti” olarak kabul
edilen Antigua ve Barbuda, Bahamalar, Belize, Hirvatistan, Kibris,
Liberya, Malta, Marshall Adalari, Mogolistan, Panama ve Saint Vincent
ve Grenadinler arasinda kargilikli anlagmalar imzalanmistir. Inisiyatife
uye olan devletler arasinda yalnizca ABD bu sekilde kargilikli anlagsmalar
yaparak kitle imha silahlarim1 denizler vasitastyla tagimasinm
gerceklestiren stpheli gemileri durdurmak, gemiye c¢ikmak, arama
yapmak ve el koymak i¢cin hukuki zemin hazirlamay1 hedeflemistir.8°
ABD tarafindan bu sayilan 11 ulkenin deniz toplam tonajinin %6011
olusturdugu ileri stirilmektedir.8! S6z konusu kargilikli anlagmalarda tg¢
tip gemiye cikma(ship-boarding) modeli benimsenmistir. Ik modelde
Bayrak Devletinin kendi bayragini tasiyan gemiye c¢ikilmasina agikca
riza vermesi zorunlu kilinmistir. Ikincisinde gemiye ¢ikma talebi
alindiktan belirli bir stre icerisinde Bayrak Devleti tarafindan karsilik
verilmezse gemiye cikilmasina riza gosterildigi kabul edilerek gemiye
cikma harekatina baglanilmasi 6ngorilmektedir. Uctinciistinde ise belirli
bir siire igerisinde geminin kayitli oldugu sicili teyit edilmedigi takdirde
gemiye c¢ikma yetkisi varsayilmaktadir.? Karsihkli  anlagmalar
kapsaminda gemiye ¢ikma harekatinin yalnizca herhangi bir devletin
karasularinin 6tesinde gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir. Bununla
birlikte gemiye ¢ikma harekat1 kitle imha silahlarinin gemiyle hukuka
aykir bir sekilde tagindigi hususunda stipheyi gerektirecek makul neden
bulunmas1 halinde gerceklestirilecek ve sonucunda gemi, kargolar1 ve
gemideki kisiler alikoyulabilecektir. Her halde bayrak devletinin
oncelikli yetkileri hakim olmakta ve harekat1 gerceklestiren devlet,
bayrak devleti adina bu yetkileri kullanmaktadir.¥ Ancak bu karsilikli

Fink, 2018, s. 146

Klein, 2011, s. 208

Guilfoyle, 20009, s. 247

Fink, 2018, s. 165

Karska, Pedrozo, 2018, s. 788
Fink, 2018, s. 165
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anlagmalar sadece imzalayan iki devleti baglamaktadir. Bu nedenle
uluslararasi is birligini saglamak amaciyla genis kapsamli ¢ok tarafli
anlagmaya ulasilmasi hedeflenmistir.3*

c) 1988 SUA So6zlesmesi ve 2005 Protokolu

Achille Lauro isimli Italyan yolcu gemisinin 1985 yili Ekim ayinda
Misir kiyisina 80 mil mesafede doért Filistin Kurtulus Orguitii (Palestinian
Liberation Front) Uyesi tarafindan kacirilmasi sonucunda uluslararasi
hukukta eylemin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuka iligkin
birtakim tartismalar meydana gelmistir. Israil’de mahkum bulunan 50
Filistinlinin salinmasi amaciyla igerisindeki 400 yolcunun alikoyuldugu
Achille Lauro gemisindeki eylemi bir cesit deniz haydutlugu olarak
tanimlayip bu suca yonelik evrensel yargillama yetkileri ileri stren
kesime karsiik deniz haydutlugunun 6zel ekonomik amacla
gerceklestirilebilecegi, Achille Lauro gemisinde meydana gelen olayin ise
siyasi amac¢ tasidigt ve bu nedenle deniz haydutlugu olamayacag:
savunmast karsisinda uluslararasi hukukta denizde gerceklestirilen
hukuka aykir1 eylemlere kars1 bir diizenleme ihtiyact ortaya ¢ikmustir.
Bu noktada Birlesmis Milletlere bagli Uzmanlik Kurulugsu olan
Uluslararas1 Denizcilik Orgitii tarafindan insanlarin can ve mal
guvenligini tehlikeye dusiiren denizde seyir guivenligine karsi hukuka
aykir1  eylemlerin  6nlenmesi, faillerin = kovusturulmasi  ve
cezalandirilmasi amaciyla 10 Mart 1988 tarihinde “Denizde Seyir
Guvenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme
(SUA Sozlesmesi)” imzalanmig ve 1 Mart 1992 tarihinde yururlige
girmisgtir.8

SUA soézlesmesi 2. maddesi geregince sd6zlesmenin savas gemileri,
devlete ait veya devlet tarafindan isletilen gemi ve seferden cekilen
gemilere uygulanamayacagi, hicbir sekilde savas gemileriyle gayri ticari
amagclarla igletilen devlet gemilerinin muafiyetlerini etkilemeyecegi
ongorulmustiir. SUA s6zlesmesi 3. madde kapsaminda hangi eylemlerin
denizde 6nlenmesi gereken hukuka aykir1 eylemler oldugu listelenmek
suretiyle sayilmistir. Buna gore bir kimse hukuka aykir1 ve kasitli olarak;

e Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma gekli
ile bir gemiyi veya bunun kontrolini ele gecirirse, veya

e Gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin seyir guivenligini tehli-
keye sokmas1 muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa, veya

Yoshifumi, Tanaka, The international Law of the Sea, Cambridge University Press,
Cambridge, United Kingdom, 2019, Third Edition, s. 468

UN General Assembly, Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation, 10 March 1988, No. 29004,
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/SUA-Treaties.aspx , cevrimici,
e.t:08/09/2021)
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e Geminin seyir guvenligini tehlikeye sokabilecek tarzda gemiyi
tahrip eder veya gemiye veya bunun navlununa zarar verirse; veya

e Geminin seyir guvenligini tehlikeye sokacak veya sokmasi muh-
temel bir sekilde, gemiye ve navlununa zarar verecek veya gemiyi tahrik
edebilecek bir cihaz veya maddeyi herhangi bir surette gemiye koyar
veya koydurtursa; veya

e Geminin seyir glivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde, seyruse-
feri kolaylagtiran yapilar1 tahrip eder veya bunlara énemli bir zarar ve-
rirse veya bu yapilarin iglemesini ciddi bir sekilde aksatirsa; veya

e Yanlis oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir gtivenligini
tehlikeye sokarsa; veya

e Listelenen bu suclarin iglenmesi veya bunlara tegebbis edilmesi
miinasebetiyle bir kimseyi 6ldurir veya yaralarsa,

o Geminin seyir guvenligini tehlikeye sokabilecek sekilde bu sugla-
r1 islemeye tesebbiis ederse, veya

» Bu suglardan birini isleyen kimseyi azmettirir veya bagka bir se-
kilde boyle bir sucu isleyen kimsenin sug ortag olursa, veya

e Bir 6zel veya tuzel kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmaktan ali-
koymaya zorlamak amaciyla, milli kanunlarda o6ngoriuldiagi sekilde,
sartli veya sartsiz, 2-3 ve 5. Siradaki suclari islemek tehdidinde bulunursa
ve bu tehdit s6z konusu geminin seyir giivenligini tehlikeye diistirebile-
cek ise su¢ islemis addedilecegi hiikmedilmistir.

SUA so6zlesmesi 9. maddesine gore sozlesmedeki hicbir hitkkiim,
devletlerin kendi bayragini tasimayan gemiler Gizerinde sorusturma veya
icra yetkisini kullanmalarina iliskin uluslararas1 hukuk kaidelerini hicbir
sekilde etkilemeyecegi acgikca ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak ise
SUA sozlesmesinin etkililigi hususunda; sézlesmede sug olarak sayilan
eylemlerin engellenmesi amaciyla devletlere ziyaret hakki, gemiye
cikma veya arama gibi yetkiler vermemesine iliskin 6énemli bir tartigma
ortaya cikmistir. Bazi yazarlara gore ise bu durumun SUA sb6zlesmesi
tarafindan suglularin yakalanabilmesi igin etkili bir yontem sunmadigi
ve bu nedenle eksik oldugu degerlendirilmektedir.8¢ Ayrica SUA
sozlesmesi kitle imha silahlarimin  yayilmasina kargt denizlerde
uygulanacak denetim harekatlarina hukuki zemin olusturmamaktadir.
Bununla birlikte ziyaret hakkimin da sinirli yapisi bu artan deniz
guvenligi tehditlerine cevap vermemektedir. Seyrusefer serbestisi ilkesi
ve bayrak devletinin kendi bayragini tasiyan agik denizdeki gemi
uzerindeki miinhasir yetkileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde agik
denizde miuidahale hareketlerinin uygulanabilmesi i¢in antlagsmadan
dogan bir hukuk kurali ve bayrak devletinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Ote yandan bircok devlet, acik denizde uygulanmas: icin
gelistirilen bu tip tedbirlerin denizlerin serbestligi ilkesini terérizm ve

86 Klein, Natalie * The Right of Visit and the 2005 Protocol on the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation” Denver Journal of
International Law&Policy, C.35, S.2, 2007, ss.287-332, 5.287
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kitle imha silahlarinin denizlerde taginmasi1 gibi spekulatif endiseler
karsisinda tehlikeye dusiirecegini iddia etmigse de ABD onciliginde
SUA so6zlesmesinde 2005 yilinda yapilan degisiklikle 6nemli yenilikler
kabul edilmistir. 1988 SUA s6zlesmesinde 2005 yilinda yapilan protokol
ile su¢ olarak kabul edilen hukuka aykir1 eylemlerin arttirilmas: ve agik
denizde gerceklestirilen denetim harekatlarina iligkin yeni bir usulin
ortaya konmasi en 6nemli degisiklikler olarak kabul edilmektedir.

2005 SUA protokolli, 6nsézinde acgikca ifade ettigi terérizm ve
kitle imha silahlarinin yayilmasi ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler ile
ozellikle 1982 B.M.D.H soézlesmesi, Guvenlik Konseyi 1373(2001) ve
1540(2004) sayil1 kararlari, Uluslararas1 Gemi ve Liman Tesisi Guvenligi
Kodu'nun (ISPS) 6nemini dikkate alarak 14 Ekim 2005 tarihinde
imzalanmis ve 28 Temmuz 2010 tarihinde yurirlage girmistir.8” 2005
SUA protokoli, Guvenlik Konseyi 1540 sayili kararindan itibaren
gelistirilen Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasina Karst Guvenlik
Inisiyatifinin ABD hegemonyas: ile evrensellestirilmesinin bir sonucu
olarak goérulmektedir.88

2005 SUA protokoliiniin 1988 SUA soézlesmesine eklemis oldugu
yeni suclar bircok tartisma konusunu ortaya c¢ikarmistir. Protokoliin
ortaya konma asamasinda deniz giivenligine tehdit olusturan kitle imha
silahlarinin yayilmasi ve terérizm gibi yeni tehditlerin bastirilmasi ile
uluslararast deniz hukukunun en kadim ilkelerini olusturan acik
denizlerin serbestligi ilkesi, bayrak devletinin miunhasir yetkilerine
iliskin hukuki miuesseseler arasinda denge aranmaya calisilmigsa da;
nihayetinde protokoliin bayrak devletinin kendi bayragim tastyan gemi
uzerindeki 6nde gelen ve miunhasir yetkilerinin guncel givenlik
kaygilar1 karsisinda daraltilarak diizenlendigi degerlendirilmektedir.8?

En 6nemli degisikliklerin basinda gelen; 2005 SUA protokoliyle
ongorilen yeni suglar sdzlesmenin 3bis maddesi olarak eklenmistir. S6z
konusu suglara katilma, yardim etme ve tesebbus halleri gibi 6zel
gorinlg bicimleri ayrica 3ter ve 3quater maddelerinde diuzenlenmekle,
esasen SUA so6zlesmesi madde 3bis geregince; bir kimse hukuka aykir1 ve
kasitli olarak asagida (a) ve (b) bentlerinde tanimli eylemleri
gerceklestirirse sug islemis olacaktir.

International Maritime Organization (IMO), Protocol of 2005 to the Convention for
the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation, 14
October 2005, (https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/SUA-Treaties.aspx,
cevrimigi, e.t:03/09/2021)

Guilfoyle, 20009, s. 254
Klein, 2011, s.171
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a) Fiilin amaci, niteligi veya kapsami geregi, bir toplumu
yildirmak veya bir hukiimet veya uluslararasi 6rguti bir fiili
yapmaya veya yapmaktan imtina etmeye zorlamak oldugunda:

i. Olume, ciddi yaralanmaya veya zarara yol acan veya yol
acabilecek bicimde bir gemide veya bir gemiye karsi herhangi bir
patlayiciyi, radyoaktif malzemeyi veya biyolojik, kimyasal, niukleer silahi
kullanirsa veya bir gemiden bu malzemeleri tahliye ederse, veya

ii. Bir gemiden, 6lime, ciddi yaralanma veya zarara yol acan veya
yol acabilecek bir miktar veya yogunlukta petrol, stvilagtirilmis dogal gaz
veya (a)(i) altparagrafinda belirtilmemis diger zararli veya zehirli
maddeyi tahliye ederse, veya

iii. Bir gemiyi 6lime, ciddi yaralanma veya zarara yol agacak
bicimde kullanirsa, veya

iv. Milli hukukta belirtildigi Gizere, sartli veya sartsiz, (a)(i),(ii) veya
(iii) altparagrafinda belirtilen bir sugu isleme tehdidinde bulunursa, veya

b) Bir gemide asagidaki malzemeleri tasirsa:

i. Milli hukukta belirtildigi Gzere, sartli veya sartsiz olarak, bir
toplumu yildirma veya bir hiitkiimet veya uluslararasi bir kurulusu bir
fiili yapmaya veya yapmaktan imtina etmeye zorlama amaciyla 6lam,
ciddi yaralanma veya zarara yol agmak veya yol agma tehdidinde
bulunmak i¢in kullanilmasina niyetlenildigini bildigi her tirla patlayici
veya radyoaktif malzeme, veya

ii. Protokoliin 1. maddesinde tanimlanan sekilde bir biyolojik,
kimyasal ve nikleer silahi oldugunu bilerek herhangi bir biyolojik,
kimyasal ve nikleer silahi, veya

ili. Kapsamli bir IAEA koruma kosullari anlagsmasina uygun
olmayan koruma kogullar1 altinda niikleer patlama faaliyetinde veya
diger nukleer faaliyette kullanilmasina niyetlendigini bilerek, herhangi
bir kaynak malzeme, bdliinebilen 6zel madde veya boliinebilen 6zel
maddenin iglenmesi, kullanilmas1 veya tUretilmesi i¢in tasarlanmig veya
hazirlanmais techizat veya malzeme, veya

iv. Benzeri amag icin kullanma niyetiyle, bir biyolojik, kimyasal ve
nikleer silahinin tasarlanmasina, uretilmesine veya dagitilmasina
o6nemli 6lcide katkida bulunan techizat, malzeme, yazilim veya ilgili
teknoloji.

Yukarida tanimli eylemlerin hangi hallerde su¢ olusturmayacag:
aynt maddenin 2. Fikrasinda agiklanmistir. Buna gére bir madde veya
malzemenin tasginmas1 Nilkleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Antlasmasi’nin bir taraf devletinin tlkesine veya ulkesinden veya
kontrolu altinda nakli halinde su¢ olusturmayacag1 kabul edilmistir. Bu
noktada bazi devletler kitle imha silahlar1 ve ilgili materyallerinin
tasinmasinin terérizmle dogrudan baglantisinin olmamasi ve kimyasal,
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biyolojik, nikleer maddelerin cift kullanimli (dual-use) yapis1 nedeniyle
sug olarak kabul edilmemesi gerektigine dayanarak itiraz etmiglerdir.%°

2005 SUA protokoluniin kabuliine kadar olan siregte 1988 SUA
sozlesmesi kapsaminda denizde islenen sucglara yonelik etkili bir
guvenlik tedbiri mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle 1988 tarihli
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakc¢iligina karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi ve Simirasan Orgutli Suclara karsi Birlesmis
Milletler So6zlesmesine ek Kara, Deniz, Hava yoluyla Goéc¢men
Kacakc¢iligina kars1 Protokolde belirtilen usullere gore supheli gemiye
citkma harekatlar1 icra edilmistir.? Ancak 2005 SUA protokoliyle
devletlere gemiye c¢ikma harekatlarinin hukuki zemini ve yetkilerini
uygulayabilme imkani1 saglamaktadir. 2005 SUA protokolii 85is maddesi
gemiye c¢ikma harekatina iligkin  usulin nasil uygulanacagini
diizenlemektedir. Bu madde kapsaminda sézlesmeye taraf devletler
arasinda gemiye cikma yetkilendirmesi 1) Talepte Bulunan Devlet, 2)
Bayrak devleti arasinda gerceklestirilmektedir. Proseduriin uygulama
kabiliyetinin bulundugu deniz alanlari, yetkilendirme talebinin
mahiyeti, devletler arasinda yetkilendirmeye iligkin riza kavramu,
gemiye cikma esnasinda uyulmasi gereken emniyet tedbirleri ve
nihayetinde gemiye cikma faaliyetinin sonuglar1 irdelenmesi énem arz
eden hususlardir.

Oncelikle, 8bis maddesinin uygulanma kabiliyetinin oldugu cografi
kapsam 1988 SUA sozlesmesi ile aynmidir. 1988 SUA soézlesmesi 4.
maddesine gore “bir geminin tek bir devletin karasularimin dis sinirinin veya
bitisik devletlerle yan simirimin otesinde seyretmesi veya programina gore bu
sulara, bu sulardan gegerek veya bu sulardan seyretmesinin planlanmas: halinde
bu sézlesme uygulanacaktir” seklinde ifade edilmek suretiyle s6zlesmede
taniml suclarin sadece karasularinin diginda degil ayni zamanda bagka
bir devletin karasularinda ve diger deniz boélgelerine seyretme plani
oldugu hallerde islenmesi halinde de uygulanabilecektir.? Bu baglamda
su¢ olusturan eylem karasularinda, takimada sularinda, uluslararasi
bogazlarda, miinhasir ekonomik bolgede, acik denizlerde ve igsularda
islenmesi halinde s6zlesmenin kapsamina girdigi kabul edilmektedir.
Buna kargsilik geminin bir devletin kiyisinin bir noktasindan ayni
devletin kiyisinin bagka bir noktasina karasularindan veya i¢sularindan
ayrilmadan seyretmesi durumunda sézlesmenin uygulanmayacagi
degerlendirilmektedir.?® Ancak gemiye ¢ikma harekat1 yalnizca herhangi
bir devletin karasularinin disinda icra edilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte protokol 8bis(10)(c)(i) maddesi geregince “bir taraf devletin bir
gemiye kars1 6nlemler almasi halinde uluslararas1 deniz hukukuna gore
kiy1 devletlerinin haklarina, yukumlaliklerine ve vyargt vyetkisini
kullanmasina mudahale etmeme veya etkilememe gerekliligini hesaba

9 Beckman, Robert C. “International Responses to Combat Maritime Terorism”, icinde
Global Anti-Terrorism Law and Policy, Cambridge University Press, 2005, s. 264’den
aktaran: Klein, 2011, s. 173
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katacaktir” seklinde ifade etmesine ragmen hangi deniz yetki alanlarinda
kiy1 devletinin egemenlik yetkilerinin hesaba katildigi acgik¢a ifade
edilmeyerek tartismali birakilmigtir.9

Diger 6nemli bir husus ise 8bis maddesi geregince Talepte Bulunan
Devletin, bir geminin veya gemide bulunan bir sahsin 3, 3bis, 3ter ve
3quater maddelerinde belirtilen bir sucun islenmesinde yer aldigina,
almakta olduguna veya almak tizere olduguna dair stipheyi gerektirecek
makul nedenleri bulunmasi gerekmektedir. Bunun tlzerine Talepte
Bulunan Devletin “eger mimkiinse, sipheli geminin adini, IMO gemi
tanimlama numarasini, sicil limanini, kalkig ve varig limanlarini ve diger
bilgileri icerecek talebi s6zli olarak (en kisa zamanda yazili olarak teyit
etmek suretiyle) Bayrak Devletine iletecek ve Bayrak devleti de yazili
veya sozli herhangi bir talebi aldigini hemen teyit edecektir. Bu
noktada, Talepte Bulunan Devlet’in s6z konusu yetkilendirme talebini
yaparken makul gerekcelerin neler oldugunu acgiklamasi gerekmese de;
8bis(7) maddesi geregince Bayrak Devleti yetkilendirmeyi Talepte
Bulunan Devlet'ten ilave bilgi almasi sartina ve sorumluluklar ile
alinacak oOnlemlerin kapsamina iligkin sartlara baglayabilecegi ifade
edilmigtir. Talepte Bulunan Devletin gemiye c¢ikmast igin
yetkilendirilmesi hususunda riza kavraminin nasil saglanacagi 2005 SUA
protokoliniin en tartismali hususlarindan birisidir. Bu noktada G¢ ayri
yontem ileri siriilmektedir.%

Ilki, nzanin ad hoc kavrami temelinde alinip gemiye c¢ikma
harekitina baglanmasidir. Ad hoc kavrami kapsaminda Talepte Bulunan
Devlet gemiye cikma ve diger tedbirleri uygulayabilmek icin Bayrak
Devleti tarafindan agik¢a yetkilendirilmelidir. Uluslararasi deniz hukuku
kapsaminda Bayrak Devletinin kendi bayragini tasiyan gemiye bir bagka
devlet tarafindan gemiye ¢ikma harekatinin icra edilebilmesi i¢in Bayrak
Devletinin yetkili makam tarafindan 6zgiirce verilmis bir rizanin varlig
gerekmektedir. Doktrinde bu rizanin geminin kaptani tarafindan
alinmasinin yeterli olup olmayacagi hususundaki tartismada; bir goris
tarafindan kaptanin rizasinin iglemlerin hizi ve pratik faydalan
nedeniyle yeterli olabilecegi kabul edilmekteyken, diger goriise gore

UN Economic and Social Council (ECOSOC), United Nations Convention Against
licit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 19 December 1988,
(https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/illicit-trafficking.html, cevrimigi, e.t:
03/09/2021) ve UN General Assembly, Protocol against the Smuggling of Migrants by
Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime, 15 November 2000,
(https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/smuggling-
migrants/SoM_Protocol_English.pdf, cevrimigi, e.t: 03/09/2021)

Fink, 2018, s.164

Tanaka, 2019, s. 464

Klein, 2011, s. 175

Daha detayl bilgi i¢in bakiniz Klein, 2011, s. 177
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geminin kaptaninin Bayrak Devletinin ve egemenliginin resmi temsilcisi
olmadig1 bu nedenle Bayrak Devletinin yetkili makaminin verecegi
rizanin sonucunda kaptanin yabanci savas gemisinin tedbirlerine uygun
davranmasi gerektigi 6ne strilmektedir.?® Bayrak Devletinin kendi
bayraginmi tasiyan bir gemiye c¢ikmasi igin riza gostermesi s6z konusu
faaliyetin hukuka uygun bir dayanagini olusturmaktadir. Riza kavramina
dair bu genel bilgiler 15131nda 2005 SUA protokolia kapsaminda ad hoc
yontemin uluslararasi deniz hukuku ilkelerine ve bayrak devletinin agik
denizdeki miinhasir yetkilerine en uygun oldugu degerlendirilmektedir.
Protokol 8bis(5)(b) maddesi geregince Talepte Bulunan Devlet 6ncelikle
geminin tabiiyetini dogrulayacaktir. Geminin tabiiyetinin
dogrulanmasina miteakip sézlesmede belirtilen bir sucun islenmis,
islenmekte veya islenmek uzere olup olmadiginin anlasilmasi igin
gemiyi durdurmayi, gemiye c¢ikmayi, gemiyi, gemideki sahislar1 ve
geminin yukini aramay1 ve gemideki sahislar1 sorgulamay icerebilecek
uygun oOnlemleri almak icin Bayrak Devletinden yetkilendirme
isteyecektir. Bayrak Devletine ait geminin tabiiyetinin dogrulanmasi i¢in
8bis(1) maddesi geregince “yapilan taleplere mumkin oldugu kadar
cabuk verilecektir” seklinde hikiim bulunmasina ragmen acgik bir
ifadeyle zaman araliginin ne kadarlik bir sireyi kapsadig:
belirtilmemistir. Bu noktada Avrupa Konseyi tarafindan 1995 yilinda
kabul edilen Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligina kargi
Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 17. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Deniz Yoluyla Yapilan Kacakgilikla Miicadele Anlagmasi 7. madde?’
geregince “Bayrak Devleti, 6. madde wyarinca yapilan bir izin talebini aldigin:
vakit gegirmeksizin teyit edecek ve bilahare kararini miimkiin olan en kisa
siirede ve imkanlar élgisinde talebin alinmasini takip eden dort saat iginde
iletecektir” hikminin uygulanabilecegi seklinde ileri strilen
argimanlara karsilik bazi1 devletler 8bis(1). maddedeki hikmiin yeterli
oldugunu, belirli bir zaman limiti koymanin pratik ve tutarli bir
faydasimin  bulunmadigini, farkli tUlkelerdeki saat farkina gore
uygulanmasinin zor olabilecegi ileri sUrmustir. Protokol 8bis
maddesinin gérismelerinde ABD “dort saatlik bekleme siiresine ragmen
Bayrak Devletinden herhangi bir karsilik gelmezse Talepte Bulunan
Devlet tarafindan gemiye c¢ikma harekati icra edilebilecegi, bu halde
sipheli geminin vyasayacagt gecikmenin azaltilabilecegi ve savag
gemisinin gorevi daha erken bitirerek gemiyi serbest birakabilecegi”

Fink, 2018, s. 130

Council of Europe, Agreement on Illicit Traffic by Sea, implementing Article 17 of the
United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances, 31 January 1995 European Treaty Series-No.156,

(https://rm.coe.int/168007cdab, cevrimigci, e.t: 03/09/2021) ve Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagake¢iligina Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 17. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Deniz Yoluyla Yapilan Kacakcilikla Miicadele Anlasmass,
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020163535156_ing.pdf, cevrimigi,
e.t: 03/09/2021)

476



seklinde bir éneride bulunmussa da ad-hoc yontemi kapsaminda agikca
riza gosterilmesi esas kural olarak kabul edilmistir.?® Talepte Bulunan
Devletin yetkilendirme talebini alan Bayrak Devleti 85is(5)c maddesi
geregince;

i. Talepte Bulunan Devleti gemiye ¢ikmak ve gerekli 6nlemleri al-
mak icin yetkilendirecek, veya
ii. Gemiye ¢ikma ve aramay1 kendi kolluk kuvvetleri veya diger go-
revlilerle yuriitecek, veya
ili. Gemiye ¢ikma veya aramay1 Talepte Bulunan Devlet ile birlikte
yurutecek, veya
iv. Gemiye ¢ikma ve arama yetkisi vermeyi reddecektir.

Buna kargihik Talepte Bulunan Devlet, Bayrak Devletinin agik
yetkilendirmesi olmadan gemiye c¢ikmayacak ve diger gereken
onlemleri almayacaktir.

Ikinci yéntem, Talepte Bulunan Devletin gemiye c¢ikmak igin
Bayrak Devletine talepte bulunmasi sonucunda dort saat igerisinde
herhangi bir karsilik gelmemesi halinde zimni rizanin varligini kabul
ederek gemiye glkma harekatina baglamasidir. Protokol 8bis(5)(d)
maddesi geregince “Talepte Bulunan Devletten tabiiyetin dogrulanmast
talebinin alindigimin  onaylanmasindan itibaren dort saat iginde Bayrak
Devletinden bir karsilik gelmemisse, onun bayragini tasryan veya onun sicil
isaretlerini gosteren gemilerle ilgili olarak, Uluslararas: Denizcilik Orgiitii
Genel Sekreterligine Talepte Bulunan Devletin gemiye ¢tkmak; gemiyi, yiikiini
ve gemideki insanlart aramak, vatandagsliklar: hakkindaki evraki bulmak ve
incelemek igin gemideki insanlar: sorgulamak ve sézlesmede belirtilen sugun
islenmis, islenmekte veya islenmek iizere olup olmadigini belirlemek icin
yetkilendirme wverildigi konusunda bildirimde bulunabilir” seklinde ifade
etmek suretiyle Bayrak Devletinin Genel Sekreterlige énceden yapacag:
bir bildirim ile Talepte Bulunan Devletin gemiye ¢ikma harekatina riza
gosterebilecegi kabul edilmektedir.

Uclincli yéntem, protokol 8bis(5)(e) maddesi geregince Bayrak
Devletinin Genel Sekreterlige bildirimde bulunmak suretiyle Talepte
Bulunan Devletin gemiye ¢ikmak; gemiyi, yukini ve gemideki insanlar1
sozlesmede belirtilen sucun islenmis, islenmekte veya islenmek tizere
olup olmadiginin  belirlenmesi  amaciyla  sorgulamak icin
yetkilendirdigini beyan etmesiyle gerceklesmektedir. Bu yoéntemin
kabuliine iligkin taraf devletlerin c¢ekince koydugu goérilmektedir.
Cunkl Bayrak Devletinin otomatik vermis oldugu bir izne dayanarak
Talepte Bulunan Devletin gemiye ¢ikmasina imkan vermektedir. Ayni
zamanda bu hukam 1982 B.M.D.H so6zlegsmesi 110. maddesinde tanimli
ziyaret hakkina iligkin hikmin ilk cOmlesi “Antlasmanin verdigi
yetkilerden dogan miidahale hareketleri sakli kalmak dizere” olan antlagsmanin

98 Klein, 2011, s. 180
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verdigi yetkilerden dogan miudahale hareketini olusturmaktadir.?®
8bis(5)(d) ve (e) bentlerinde tanimli usulin isletilmesinde; 4 saatlik
bekleme suresinde bir karsilik verilmediginde ve diger sartlarin
saglanmis olmas1 halinde; Bayrak Devletinin 6énceden onaylanmis veya
On rizasina dayal1 olarak kendi bayragini tasiyan gemilerinde belirlenen
veya tum taraf devletleri tarafindan gemiye c¢ikma harekati icra
edilebilecegi anlasilmaktadir.’®® Bu baglamda s6z konusu usuliin
igletilmesi bazi yazarlara goére mevcut uluslararasi deniz hukukunu
degistirmemektedir  ve denizde seyrusefer serbestisi ile
celismemektedir.10!

Diger tartismali bir husus olan emniyet tedbirlerinin nasil
uygulanacagina iligkin protokol 8bis(10) maddesi geregince; Talepte
Bulunan Devletin denizde can guvenligini tehlikeye atmama
gerekliligini hesaba katacagi, gemideki butiin sahislara onlarin temel
insanlik haysiyetlerini koruyan bir bicimde ve uluslararas: insan haklar1
hukukunu iceren wuluslararas1 hukukun wuygulanabilir hiikiimlerine
uyumla davranilmasimi saglayacagi, gemiye c¢ikma ve aramalarin
uygulanabilir uluslararas1 hukuka goére yuratilmesini saglayacag,
geminin ve yukinin emniyet ve guvenligini hesaba katacagi, Bayrak
Devletinin ticari ve hukuki menfaatlerine zarar vermemeye dikkat
edecegi, gemi ve yuki icin alinan herhangi bir 6nlemin cevreye tehdit
olusturmamasini saglayacagi, sd6zlesmede belirtilen suglarla ilgili olarak
islem baglatilan sahislara, yer g6z Onlne alinmadan 10.maddenin
2.paragrafindaki korumalarin saglanacagini, gemi kaptaninin gemiye
¢ikma niyetinden haberdar edildiginden ve ilk firsatta gemi sahibi ve
Bayrak Devleti ile irtibata ge¢gme imkani verilecegi, geminin usuliine
aykir1 bir sekilde alikonulmasindan veya geciktirilmesinden kaginmak
icin makul ¢abalar1 gosterecegini duzenlemektedir. Bununla birlikte sz
konusu tedbirler uygulanirken gorevlilerin ve gemideki sahislarin
guvenligini  saglamak igin gerekli olmas1 veya gorevlilerin
yetkilendirildikleri iglemleri yapmalarina mani olunmasit durumlari
haricinde gig¢ kullanimindan sakinilacagi ve mevcut sartlarda gerekli ve
makul gi¢ kullanimi asgari dereceyi asmayacagi 6ngoérilmektedir.

Nihayetinde, protokol 8bis(6) maddesi gemiye c¢ikma harekati
neticesinde elde edilecek delillere yonelik yapilmas1 gereken islemleri
dizenlemektedir. Buna gére; Talepte Bulunan Devlet gemiye c¢ikma
isleminin sonucu olarak s6zlesmede belirtilen bir sucga ait delil elde
ederse Bayrak Devletinden alinacak bir yetkilendirme belgesine bagh
olarak gemiyi, yukiini ve gemideki insanlar1 alikoymak yetkisine sahip

99 Klein, 2011, s. 181
100 Karska, Pedrozo, 20183, s. 835

101 Fink, 2018, s. 146 ve Roach, Ashley ]., Global Conventions on Piracy, Ship Hijacking,
Hostage Taking and Maritime Terorrisim, icerisinde: Editér Beckmann, Robert, Roach
Ashley, Piracy and International Maritime Crimes in ASEAN Prospects for
Cooperation, NUS Center for International Law, 2012, ss. 38-61
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olmaktadir. Bu dogrultuda Talepte Bulunan Devlet gemiye c¢ikma,
arama ve alikoyma faaliyetlerinin sonugclariyla ilgili olarak Bayrak
Devletini vakit gecirmeden bilgilendirecektir. Protokol 8bis(8) maddesi
geregince biutiin gemiye cikma halleri i¢in Bayrak Devleti, alikonulan
gemi yukla veya Uzerindeki diger madde veya sahislar hakkinda el
koyma, miusadere, tutuklama ve cezai kovusturmayi iceren yargl
yetkisini kullanma hakkini haiz oldugunu, ayrica yasalar cercevesinde
diger herhangi bir devletin yargilama yetkisine riza gosterebilecegi
dizenlenmekle 1982 B.M.D.H s6zlesmesi 91 ve 92. maddeleri ile 1958
Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi 5. ve 6. maddelerine uygun bir
diizenleme ortaya koydugu kabul edilmektedir.'9? Baz1 yazarlara gore
diger tim c¢ok tarafli s6zlesmelerden daha giclii ve kapsamli yetkiler
vermesine ragmen 2005 SUA protokoliinde bulunan agik¢a verilmesi
gereken rizaya dayali olarak yapilan gemiye ¢ikma harekatinin hala daha
zayif oldugu ileri sirulmektedir.l%® Ayrica 2005 SUA protokolinden,
devletlerin birbirleriyle istihbarat paylasimi, istek ve kararlhiligina bagh
olarak etkin bir sekilde faydalanilabilecegi, Giivenlik Konseyinin 1540 ve
1378 sayil1 kararlari, SUA so6zlesmesi ve 2005 protokoliiniin tek basina
etkili bir hukuk ve glvenlik sistemi olusturmadigi; bunun igin
devletlerin ulusal hukuklarini, uluslararasi is birligini ve kaynaklarim1 bu
dogrultuda kullanmalarina bagli oldugu kabul edilmektedir.!04

Netice itibariyle 2005 SUA protokoli ac¢ik denizde bayrak
devletinin miinhasir yetkileri ile ilgili geleneksel ilkenin yeni bir
istisnasini yaratmaktadir. Birinci boélimde agiklanan 1982 B.M.D.H
s6zlesmesinin 110. maddesinde tanimli ziyaret hakkinin uygulamasindan
farkli olarak 2005 SUA protokoliinde bayrak devletinin rizasina dayali
bir gemiye c¢ikma harekati prosediri benimsenmistir. Bu rizanin
alinmas1 hususunda yukarida acgiklanan ad hoc temelde alinan riza
haricindekilerin uluslararas1 deniz hukukuna uygunlugu hususunda
genis bir uzlas1 saglanamamistir. Bu nedenle denizlerin serbestligi ve
bayrak devleti ilkelerini zedeledigi inanciyla ¢ok kisith sayidaki devlet
tarafindan benimsenmistir.'% Protokolii imzalayan taraf devletlerden
Turkiye dahil bazi devletler a¢ik denizde dnceden verilmis rizaya dayal
olarak vyapilan gemiye c¢ikma harekdtina iligkin prosediri kabul
etmemistir. Bu durum ise 2005 SUA protokolinin etkililigini
azaltmaktadir. Ote yandan Bayrak Devleti ile Talepte Bulunan Devlet
arasinda yetkilendirme hususu ile ilgili c¢ikabilecek uyusmazliklarin

Karska, Pedrozo, 2018, s. 836
Karska, Pedrozo, 2013, s. 835 ve Fink, 2018, s. 149
Guilfoyle, 2009, s. 261

1988 SUA sozlesmesini kabul eden devlet sayisi ile 2005 SUA protokolini kabul eden
devlet sayis1 arasindaki genis farka ve yillara gére imzalayan devletler, tarihler,
cekincelerine iligkin detayl bilgiler icin bakiniz

(https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions
/Status%20-%202021.pdf, cevrimici, e.t:08/09/2021)
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¢6zimi konusundaki hiikiimlerinde eksiklik bulunmasi1 uygulamada
suiistimale yol agabilecegi endisesini arttirarak hukuki guvenilirligi ve
ongorilebilirligi zedelemektedir. Dolayisiyla bir sonraki deniz hukuku
konferansinda ziyaret hakkinin wuygulanabilecegi yeni bir deniz
guvenligi tehdidi olarak kabul edilmesi tartisilan denizde kitle imha
silahlarinin  yayilma tehlikesine karsi a¢ik denizde mudahale
hareketlerine iligkin bu istisnanin gelistirilmesi stirecinde s6z konusu
eksiklik ve tartismali hususlara dikkat edilmesi beklenmektedir.

SONUC

Diinya nifusu sirekli artmakta ve buna bagh olarak insanliga daha
fazla enerji, besin ve dolayisiyla tiketim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hayati ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in en digiik maliyetli yontem olan
deniz tagimaciligl 6nemini gittikgce arttirmakta ve son 50 yillik donemde
katlanarak buyudiagini goéstermektedir. Bu haliyle son verilere gore
dinya kuresel ticaretinin biyik cogunlugunun denizler vasitasiyla
gerceklestigi gorilmekle deniz ticaretinin 6nemi daha da iyi
anlagilmaktadir. Hugo Grotius'un Mare Liberum adli eserinde ileri
sirdiigh denizlerin serbestligi ilkesi bu gelisimde belirleyici unsur
olmustur. Cunku icerisinde bulundugu doénemde denizlerde sadece
belirli devletlerin egemenliginin olmasi, bu devletlerin monopol
olmasina ve devaminda denizlerden yararlanamayan devletlerin ve
uluslarinin sémuralmesi sonucunu dogurmustur. Buna karsilik Hugo
Grotius, uluslararas1 hukukun da temel fikirlerini olusturdugu
devletlerin egemen esitligi ve ticari, gelisme ve guvenlik konularinda
kargilikli bagimliliklar1 hususlarindaki dusiincelerini ortaya koymasiyla
her ulusun basgka bir ulusa seyahat etmekte ve onunla ticaret yapmakta
6zglr olacagin ileri sirmustiir. Bu dusincelerin altinda yatan temel
fikir serbest ticaret ortaminin saglanmasidir. Nitekim uluslararasi deniz
hukuku da bu fikre dayanarak gelismis, bugin acik denizler olarak
adlandirilan diinya denizlerinin biyik cogunlugunu olusturan deniz
bolgesi herkesin Uizerinde serbestce seyredebilecegi sekilde hukuki
statisini  kazanmigstir. Ancak bu serbestlik basibogluk anlamina
gelmemektedir. Ciinkii denizlerde meydana gelebilecek bir guvenlik
zafiyeti, tedarik zincirinin bozulmasina ya da lojistik baglant1 noktalarin
kopmasina sonug olarak da insanlik icin hayati dizeyde zayiata neden
olabilmektir. Bu nedenle deniz ticaretinin korunmasi ve guvenliginin
saglanmas1 zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu fikir esasen denizlerin
serbestligi ilkesine aykir1 degil tam aksine Hugo Grotius'un da kabul
ettigi gibi devletlerin ticari, gelisim ve gtvenlik konularindaki karsilikl1
bagimliliklarinin  bir sonucudur. Ancak bu noktada denizlerin
guvenliginin nasil saglanacag tartismasi cikmaktadir. Denizlerdeki farkli
bolgelerin farkli hukuki rejimlere tabi oldugu g6z 6niine alindiginda
ozellikle herhangi bir devletin Uzerinde egemenlik kuramadigi acgik
denizlerde guvenligin saglanmast hususunda bazi tereddutler
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak teamul hukukundan dogan, 1958
Cenevre Acik Denizler Sézlesmesi ve 1982 B.M.D.H soézlesmelerinde
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yazili hale getirilen ziyaret hakki deniz glvenliginin tehdit edildigi
istisnai hallerde wuygulama kabiliyeti bulmaktadir. Ancak deniz
guvenligine yonelik tehditler gelisen teknoloji ve ihtiyaclar
dogrultusunda degismektedir. Denizlerin anayasasi olarak kabul edilen
1982 B.M.D.H so6zlesmesi 110. maddesi ilk cimlesinde “antlasmanin
verdigi yetkilerden dogan miidahale hareketleri sakli kalmak dizere” demek
suretiyle s6z konusu tehditlerin glncel ihtiyaclar dogrultusunda
uluslararas1 antlagsmalar sayesinde cogaltilabilecegini dngérmustiir. Bu
noktada giincel bir deniz guvenligi tehdidi olarak kabul edilen Kitle
Imha Silahlarinin Yayilmas1 hususunda uluslararas1 hukuktaki calismalar
dikkat cekmektedir. Birlesmis Milletler 1992 yilinda Kitle Imha
Silahlarinin yayilmasini bir uluslararas1 giivenlik tehdidi olarak kabul
etmis, sonrasinda meydana gelen 11 Eylal saldiris1 sonucunda devlet-dis1
aktorlerin kitle imha silahlarim1 terorist saldirilarda kullanabilme
ihtimaline karsilik Guvenlik Konseyi kararlar: ile uluslararas: is birligi
cagrist yapmistir. Devletlerin egemenliginin oldugu deniz boélgeleri ve
egemen yetkilerini kullandig1 deniz bdélgelerinde olumlu sonuglar
gorilen Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasina Karsi Guvenlik Inisiyatifi,
Uluslararas1 Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kodu (ISPS Code) ve
Konteyner Giivenligi Inisiyatifi (CSI) bu cabalarin sonucudur. Ote
yandan bu giincel deniz giivenligi tehdidine kargt acik denizlerde
uygulanacak tedbirler yoninden ABD ile 11 kolay bayrak devletinin
imzalamig oldugu karsilikli anlagmalar ve yine ABD 6nculiiginde 1988
SUA so6zlesmesinde 2005 protokoliiyle yapilan degisiklikte acik denizde
yabanci bayrakli ticaret gemisine yonelik gemiye ¢ikma, arama, elkoyma
gibi tedbirleri iceren miuidahaleler bu husustaki tartisma barindiran
gelismelerdir. Cunku dikkat cekecegi lizere agik denizlerde guvenligin
saglanmas1 problemi belirli devletlerin givenlik endiseleri kaynakli ve
bir cesit kolluk faaliyeti seklinde degil, Hugo Grotius'un ileri sirdugi
sekilde devletlerin karsilikli bagimliliklarinin bir sonucu olarak ig
birligine dayali olarak gelismelidir. Bu noktada biyolojik, kimyasal ve
nikleer maddelerin ¢ift kullanimli yapisi, bilimsel gelismeler
baglaminda devletler arasinda transferine bir engel bulunmamasi ve
aynm1 zamanda Nikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmasi
(NPT) geregince bazi devletlerin bu maddeler kapsaminda gelistirilen
silahlara sahip olma yetkisi bir butiin olarak degerlendirildiginde kitle
imha silahlarimin yayilmasina karsi acik denizde gelistirilen tedbirlerin
uluslararas1 hukuka uygunlugu konusunda tartismalar1 arttirmaktadir.
Ayn1 sekilde denizde uyusturucu madde kacgakc¢iliginin engellenmesi
hususunda ¢ok sayida devletin anlagsmas1 sonucunda ortaya ¢ikan 1988
tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakc¢iligina kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesine benzer bir ortak iradenin kitle imha silahlar
hakkinda hentiz gelistirilememesi bu tartismalarin bir sonucudur. Sonug
olarak B.M Giuvenlik Konseyi konuyla ilgili kararlarinin zaman
sinirlamas1 olmayan, genel, soyut bir yasa biciminde ve denizlerde
devletlere genis yukumlalukler yikleyecek sekilde gelismesi, 2005 SUA
protokoliinde oOngoérilen acik denizde mudahale yetkilerine iligkin
benimsenen prosedir bir biitin olarak degerlendirildiginde uluslararasi
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deniz hukukunun ¢alismada aciklanan geleneksel ilkelerinin daraltildig:
degerlendirilmektedir. Ancak her halde 6znesinin devlet-dis1 aktdrler
oldugu ve kitle imha silahlarinin agik denizlerde tasinmasi, ticareti veya
bu silahlarla yapilacak her tirla saldir1 deniz guvenligini tehdit
etmektedir. Bu noktada tim devletlerin ve uluslarinin ortak menfaati
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tehdidin engellenmesi amaciyla
uluslararas1 hukukun agiklanan kaynaklar1 kullanilmali ve gelistirilmeli,
ancak tiim bu ¢abada denizlerin serbestligi ve Bayrak Devleti ilkeleri goz
onunde tutularak dikkatle tatbik edilmelidir.

482



KAYNAKCA

Akdogan, Erkan, 21. Yuzyilda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin
Kontrolu ve Uluslararasi Hukuk” Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 2010

Bueger, Christian, Edmunds, Timothy, “Beyond Seablindness: a new
agenda for maritime security studies”, icinde: (ed. Galani,Sofia, Evans,
Malcom D.) Maritime Security and the Law of the Sea: Help or Hindrance?,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK Northampton, MA, USA, 2020

Corthay, Eric, “Terrorist Threat on the High Seas Analysis of Some
Aspects of the Right of Visit and Self-Defense” Indonesian Journal of
International Law, C.14, S.2, 2017, ss.151-183

Caglayan, Sezai “BM Guvenlik Konseyi Rezoliisyonlar1 Nedir, Nasil
Okunur?”, TAAD, C.12, S.46, 2021, ss:455-476

Doganalp, Tugba, Uluslararas1 Hukukta Kitle Imha Silahlar1 ve
Silahsizlanmaya Yonelik Girigimler”, Uluslararas1 Yoénetim ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C.3, S.4, 2016, ss.15-28

Dokos, Thanos P., Countering the Proliferation of Weapons of Mass
Destruction: NATO and EU Options in the Mediterranean and the Middle
East, Routledge, Newyork, 2008

Douglas, Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea,
Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2009

Graham, Thomas, Common Sense on Weapons of Mass Desturction,
University of Washington Press, Seattle, London, 2004

Fink, Martin, “Maritime Interception and the Law of Naval
Operations: A Study of Legal Bases and Legal Regimes in Maritime
Interception Operations”, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2018

Joyner, Daniel H., "The Proliferation Security Initiative:
Nonproliferation, Counterproliferation, and International Law” The Yale
Journal of International Law, C.30, S.2, 2005, ss.507-548

Karska, James, Pedrozo, Raul, International Maritime Security Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2013

Klein, Natalie, “The Right of Visit and the 2005 Protocol on the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation”
Denver Journal of International Law&Policy, C.35, S.2, 2007, s5.287-332

Klein, Natalie, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University
Press, Oxford, New York, 2011

Kibaroglu, Mustafa, “Kitle Imha Silahlar1 ile Terér: Kiyametin Yeni
Esigi mi?” Avrasya Dosyasi, C.12, S.3, 2006, ss. 119-137

Kuran, Selami, Uluslararas: Deniz Hukuku, Beta, Istanbul, 2020, 6. Bask1

483



Mowatt-Larsen, Rolf, Al Qaeda Weapons of Mass Destruction Threat:
Hype or Reality?” Harvard Kennedy School Belfer Center for Science and
International Affairs, 2010

Nincic, Donna J.. "'The Challenge of Maritime Terrorism: Threat
Identification, WMD and Regime Response”, Journal of Strategic Studies,
C.28, S.4, 2005, ss. 619-644

Ozdemir, A., Uluslararas: Sistemdeki Etkin Aktorlerin Iran'in Nukleer
Programina Yaklasymlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Harp Akademileri
Strateji ve Stratejik Arastirmalar Ana Bilim Daly, Istanbul. 2013

Ozgur, Salih, Soguk Savag ve Sonras1 Dénemde Kitle Imha Silahlar ve
Silahsizlanma Cabalari, Yiksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Daly, Isparta, 2006

Papastavridis, Efthymious, “The Right of Visit on the High Seas in a
Theoretical Perspective: Mare Liberum versus Mare Clausum Revisisted”
Leiden Journal of International Law, C. 24, S. 1, 2011, ss. 45-70

Pilcher, Nick, “The Islamic State's Ability to Acquire Biological
Weapons and Western Nations' Response Mechanisms” Journal of
Biosecurity, Biosafety & Biodefense Law, C.4, S. 1, 2017, s5.95-109

Pinto, Moragodage C.W., "Hugo Grotius and the Law of the Sea” ss. 18-
47, s.18 icinde: Editor Castillo, Lilian D., Law of the Sea, From Grotius to the
International Tribunal for the Law of the Sea: liber amicorum Judge Hugo
Caminos, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 2015

Roach, Ashley ]J., Global Conventions on Piracy, Ship Hijacking,
Hostage Taking and Maritime Terorrisim, igerisinde: Editér Beckmann,
Robert, Roach, Ashley, Piracy and International Maritime Crimes in ASEAN
Prospects for Cooperation, NUS Center for International Law, 2012

Saul, Ben, Defining Terrorism in International Law, Oxford University
Press, Oxford, New York, 2008

Scovazzi, Tuillo, "The Origin of the Theory of Sovereignty of the Sea”
ss. 48-63, icinde: Editoér Castillo, Lilian D., Law of the Sea, From Grotius to
the International Tribunal for the Law of the Sea: liber amicorum Judge
Hugo Caminos, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 2015

Sohn, Louis B., Juras, Kristen Gusafson, Noyes, John E. Franckx, Erik,
The Law of the Sea in a Nutshell, St. Paul, Minn: West, 2010, Second Edition

‘ Toluner, Sevin, Milletlerarass Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi), Beta,
Istanbul, 1984, 3. Baski

Topal, Ahmet H., “Uluslararas1i Hukukta Deniz Haydutlugu ve
Micadele Yontemleri”’, AUHFD, C.59, S.1, 2010, ss. 99-130,

Udum, Sebnem, ‘11 Eylil Sonrasi Kitle Imha Silahlar1 Terérizmi
Tehdidi ve Uluslararas1 Kargiliklara Bir Ornek: Niikkleer Emniyet Rejimi”,
Turkish Studies, C. 13, S. 3, 2018, s5.765-782

484



Waisberg, Tatiana, “The Treaty of Tordesillas and the (Re)Invention of
International Law in the Age of Discovery” Meridiano 47- Journal of Global
Studies, S.18, 2017, ss. 1-12

Walker, George K.(Ed), Definitions for the Law of the Sea Terms Not
Defined by the 1982 Convention, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston,
2012

Wolfrum, Rudiger, “The Freedom of Navigation: Modern Challenges
Seen from a Historical Perspective” ss. 89-103, s. 92 icinde: Editor Castillo,
Lilian D., Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal for the
Law of the Sea: liber amicorum Judge Hugo Caminos, Brill Nijhoff, Leiden,
Boston, 2015

Yoshifumi, Tanaka, The international Law of the Sea, Cambridge
University Press, Cambridge, United Kingdom, 2019, Third Edition

CEVRIMICI KAYNAKLAR

Council of Europe, Agreement on Illicit Traffic by Sea, implementing
Article 17 of the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances, 31 January 1995 European Treaty
Series-No.156, (https://rm.coe.int/168007cdab, cevrimigi, e.t: 03/09/2021)

International Maritime Organization (IMO), International Convention
for the Safety of Life At Sea, 1 November 1974, 1184 UNTS 3,
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-
Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx ,cevrimici, e.t:
03/09/2021)

International Maritime Organization (IMO), Protocol of 2005 to the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Maritime Navigation, 14 October 2005,
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/SUA-Treaties.aspx ,
cevrimici, e.t:03/09/2021)

Introduction to the International Maritime Organization, The
International Maritime Organization,
(https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx, cevrimici, e.t:
30/08/2021)

Kimyasal Silahlar S6zlesmesi, Resmi Gazete Tarihi: 03/05/1997, Resmi
Gazete say1s1:22978, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 _1.pdf,
Cevrimigci, e.t: 30/08/2021),

National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, White
House, Washington DC, December 2002, (https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/12/20021211-8.html,
https://irp.fas.org/offdocs/nspd/nspd-wmd.pdf, Cevrimigci, e.t: 02/09/2021)

Note by the President of the Security Council, The Responsibilty of
the Security Council in the Maintenance of International Peace and Security,
S/23500, New York, 31 Jan. 1992, (https://undocs.org/S/23500, Cevrimigci, e.t:
30/08/2021)

485



Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi, Resmi Gazete
Tarihi: 10/04/1997, Resmi Gazete say1s1:16605, Antlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun
(https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbm
mc062/kanuntbmmc062/kanuntbmmc06202225.pdf , Cevrimici, e.t:
30.08.2021),

Review of Maritime Transport 2020, United Nations Conference on
Trade and Developtment, United Nations 2021, Birlesmis Milletler Yayini
E.20.11.D.31, s.4 (https://unctad.org/system/files/official-
document/rmt2020_en.pdf, ¢evrimici, e.t: 30/08/2021)

Statement of Interdiction Principles, Proliferation Security Initiative, 4
September 2003
(https://www.mofa.go jp/policy/un/disarmament/arms/psi/state.pdf,
cevrimigi, e.t: 02/09/2021)

The Convention on the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, United
Nations, 13 January 1993,( https://www.opcw.org/chemical-weapons-
convention, ¢cevrimigi, e.t:03/09/2021)

The Convention on the Prohibition of the Development, Production
and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on
their Destruction, United Nations, 10 April 1972,
(https://www.un.org/disarmament/biological-weapons, ¢cevrimici, e.t:
03/09/2021),

The Ocean Conference, United Nations, New York, 2017,
(https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-
content/uploads/2017/05/Ocean-fact-sheet-package.pdf, Cevrimigi,
e.t:31/08/2021)

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, United Nations,
1 July 1968 (https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text,
cevrimigi, e.t: 03/09/2021)

UN Economic and Social Council (ECOSOC), United Nations
Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances, 19 December 1988,
(https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/illicit-trafficking.html , cevrimici,
€.t:03/09/2021)

UN General Assembly, Convention for the Suppression of Unlawful
Acts Against the Safety of Maritime Navigation, 10 March 1988, No. 29004,
(https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/SUA-Treaties.aspx ,
cevrimici, e.t:03/09/2021)

UN General Assembly, Protocol against the Smuggling of Migrants by
Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime, 15 November 2000,
(https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/smuggling-
migrants/SoM_Protocol_English.pdf ,cevrimigi, e.t: 03/09/2021)

486



UN Security Council, S/RES/1378, Security Council Resolution 1373
(2001) (on threats to international peace and security caused by terrorist
acts), 28 Sep. 2001, (https://undocs.org/en/S/RES/1373(2001) , cevrimigi,
e.t:31/08/2021)

UN Security Council, S/RES/1540, Security Council Resolution 1540
(2004) (concerning weapons of mass destruction), 28 Apr. 2001,
(https://undocs.org/S/RES/1540(2004) , cevrimigi, e.t:31/08/2021)

Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi 17. Md, Resmi Gazete Tarihi: 11/02/1996, Resmi Gazete
say1s1:22551, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22551.pdf, Cevrimici, e.t:
30.08.2021)

Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin 17. Maddesinin Uygulanmasina ligkin Deniz Yoluyla
Yapilan Kagakgilikla Miicadele Anlagmasi,
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020163535156 _ing.pdf,
cevrimici, e.t: 03/09/2021)

487






KITAP DEGERLENDIRME







