ERISIM EN GELLEMEDEN DEMOKRATiK TOPLUM YA DA KAMU
DUZENINE ELESTIREL BIR BAKIS

A Critical Look At Democratic Society Or Public Order From Deny Access

Dr. Hayrettin KURT"

Ozet: Hukuk devleti tartigmalari giindeme
geldiginde surgit iki kavram karsimiza
cikmaktadir:  Yasallk ve insan haklariin
korunmasi ya da bu haklara verilen “deger”
metaforu. Belki de arsasina sato yaptirmak
isteyen Kral IL.Frederick’e Berlin’de yargiclar
var diyen yash kadin ateslemisti yasallik ve
deger metaforunu. Ancak, Kralin geri adim
atmast tam da hukukun kendisiydi. Normun
soyut goruntisunin altindaki “buyruk” ve itaat
edilmedigi takdirde yaptirim gici olan “zecir”
uygulama yetkisi mistifikasyona elverigli olan
hukuk  normlarini1  somutlastirip  hukuk
devletini inga etmisti: Berlin'de yargiglar var.
Bununla birlikte, duduga c¢alarak mag
durduracak bir hakem ya da hakim neyi, nasil
ve ne sekilde soyleyecek ki kral ve yash kadin
bu soéylemden memnun kalsin. Tartisma tam
da burada basghiyor. Halen bir ide goéruntiisi
altinda siklikla kullanilan demokratik toplum
diizeni ve kamu diizeni gibi bazi kavramlar var
ki, bu kavramlar Kral Frederick ve yash kadin
oruntiisinii modern ulus devletlerin saat gibi
isleyen hukuk kurallarina ragmen (!) giindemde
tutmaya  yetecektir.  Turkiye'de  erigim
engellemeleri ile gindeme gelen ve her
seferinde farkli anlamlar verilen bu iki kavram,
devlet, toplum ve kisgiler baglaminda somut bir
muhteva kazanamamugtir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin Youtube ve Twitter kararlari ile
Wikipedia kararlarinda tartisma daha da
gorinir olmustur. Ulus devlet refleksi mi,
guvenlik ve oOzgurluk dengesi mi, smirsiz
o6zgurligiin normun soyutlugunu asag: ceken
ruhu mu?

Anahtar kelimeler: Demokratik toplum diizeni,
kamu diizeni, erisimin engellenmesi, ifade
hirriyeti, devlet akli

Abstract: When discussions about state of law
start, two infinite concepts emerge: Legality
and the protection of human rights, or the
metaphor of “value” attached to these rights.
Maybe the old woman who had said to
Frederick II when he’d wanted to build a
chateau on his field that there were judges in
Berlin, triggered the legality and the metaphor
of value. However, the fact that the King took a
step back was the law itself. “Order” under the
abstract appearance of the norm and the
authority to use “suppression”, which had the
power of sanction in case of disobedience built
the state of law concretizing the norms of the
law which had been suitable for mystification.
There are judges in Berlin. However, a referee
who will stop the match by blowing the whistle
or a judge will say what, how and in what form
so that the king and the old woman are satisfied
with this rhetoric. The discussion starts right
here. There are some concepts such as
democratic social order and public order,
which are still frequently used under the guise
of an idea, which will be enough to keep the
King Frederick and old woman pattern on the
agenda despite the legal rules of modern nation
states running like clockwork (!). These two
concepts which become a current issue in
Turkey with blocking accesses and are given
different meanings each time, have not gained
a concrete content in the context of the state,
society and individuals. = The debate has
become more visible especially in the
YouTube, Twitter and Wikipedia decisions of
the Constitutional Court. Is it the nation-state
reflex, the balance of security and freedom, or
the spirit of unlimited freedom that lowers the
abstraction of the norm?

Keywords: Democratic social order, public
order, deny access, freedom of speech, state of
mind
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Giris

Erisim engellemeleri, dinyada internet ve ifade ozgurlugi
baglaminda tartigilan en 6nemli konulardan birisidir. Bu engelleme tiir(,
internet ortamindaki bir igerige yonelik dogrudan erigim kisitlamasini
gindeme getirdigi icin sansir ithamlarina maruz kalmaktadir.
Glunumiuzde sansir denildigi zaman, akla ilk gelen kavram da “erisim
engellemesi”dir. S6z konusu kavrama yonelik olarak evrensel hukuk
dizenlemeleri ile Ongorilen ¢6zim genelde merkezi filtreleme
uygulamalar1 diginda bir oto-kontrol sistemidir. Béylece bir zararli ya da
hukuka aykir1 icerikten otarii binlerce kisi magdur edilmeyecek ve
ifadenin yayilmas: engellenemeyecektir. Diger taraftan, Turkiye’de
erisim engellemeleri 5651 sayili Kanun 6ncesinde ve sonrasinda farkl
hukuksal dizenlemelere gore de tasnif edilebilir. 5651 sayili Kanun
oncesinde, Turk Ceza Kanunu (TCK), Terorle Mucadele Kanunu (TMK),
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) temelinde mahkemeler tarafindan web sitelerine erigim
engellemeleri yapilmig iken, 5651 sayili Kanun sonrasinda ise, Kanun’da
sayilan katalog suclar temel alinarak adli merciler tarafindan erigim
engellemelerinin yapilmas: yaninda bu konuda 6zel olarak kurulan ve
gecmisteki adi Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlhigil olan re’sen
harekete gecerek erisim engelleme tedbiri almaistir.

I. ERISIM ENGELLEME KAVRAMI

Erisim engelleme, haksiz ya da hukuka aykir1 bir icerik dolayisiyla
bir web sitesinin erigilebilirliginin sinirlandirilmas1 ya da ortadan
kaldirilmasidir. Erisim saglayici? ise 5651 sayili Kanunun 2. maddesinde
“kullanicilarina internet ortamina erisim olanag saglayan her tirlii gergek veya
tizel kigiler” olarak tamimlanmistir. Internete baglanabilmek igin bu
hizmeti veren bir erisim saglayiciyla abonelik soézlesmesi yapilmasi
gereklidir. TTNET, Superonline, Avea, Turkcell, Vodafone, Kog¢net vb.

Bilgi Teknolojileri ve letigim Kurumu (BTK)

“Erigim saglayici, Internet baglantisina sahip olmakla birlikte, bagkalarina ait verileri
depolayabilecegi bir ana bilgisayar1 olmayan internet siijesidir. Bu yonuyle erigim
saglayic1 sadece bagkalarina ait verilerin internete aktarilmasina aracilik eder. O halde
erisim saglayicinin asil gorevi, kullanic1 ve igerik saglayici arasindaki veri degisimini
mimkiin kilmaktir” bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek
Baz1 Ceza Hukuku Sorunlar1”, DEU Huk. Fak. Dergisi, C.4, S. 1, 2002.

Yenidiinya, Caner / Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim
Suglari, Legal Y., Istanbul 2002, s. 86; Ergiin, Ismail, Siber Suglarin Cezalandirimast ve
Tiirkiye’de Durum, Adalet Y., Ankara, 2008, s. 6; Mahmutoglu, Fatih S., “Karsilagtirmali
Hukuk Bakimindan Internet Sijjelerinin Ceza Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIX, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 44; Diilger, Murat Volkan,
Bilisim Suglar:, Seckin Y., Ankara, 2004, s. 50; Horozgil, Denizhan, “Ifade ve Basin
Ozgurlugii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yayin Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2) 2012, s. 158.
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erisim saglayicilara 6rnek olarak verilebilirt. Erisim saglayict hukuka
aykirt igerigin hazirlanmasindan sorumlu degildir. Zira, bu igerigin
olusturulmasinda herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. Erigim
saglayici, genelde yurtdisinda ikamet ettiginden dolayr hukuka aykir
icerik nedeniyle asil sorumlu olanlara cogu kez ulagilamamaktadir.
Hukuka aykir1 icerigi barindiran igerik saglayici ya da yer saglayicinin
yurtdisinda bulunmasi1 dolayisiyla zarar goérenlerin magduriyetini
ortadan kaldirmak i¢in geriye tek bir yol kalmaktadir. Bu yol ise erisimin
engellenmesidir®. Erisimin engellenmesi, merkezi filtreleme acisindan
cok daha kolay bir yol oldugu icin genelde hukuka aykiri icerikle
miicadelede bu yol tercih edilmektedir. Zararl igerikle diger bir usulle
micadele etmek muUmkinse ya da erisim engellemesi, korunan
menfaate karsin daha blyuk bir zarar doguruyorsa kural olarak erigim
engellenemez®.

II. IFADE HURRIYETI VE DEMOKRATIK TOPLUM DUZENI
KAVRAMLARINDA UST GUVENCE

Ifade hirriyeti ile halkin bilgilenme hakkinin birbiriyle kesistigini,
birinin digerini tamamladigini, mitemmim ciizii oldugunu, bunlarin
kitle iletisim araclar1 izerinden yapilmasi ile de bu huirriyetin tekemmiil
ettigini gérmekteyiz’. Bir dusincenin, haberin, bilginin engellenmesi,
sinirlanmasi bunun gerek idari gerekse yasal dizenlemeye konu
edilmesi ile de “demokratik bir siyasal yapr” dan bahsedilemeyecektir®.

Yine, diisiincenin belki de en fazla yayimlandigi, onun bir araci
olarak kabul edildigi internetin, “fade hidirriyets” kapsaminda

Igel, Kayihan, “Tirkiye'de Internet Ortaminda Islenen Suglardan ve Kabahatlerden
Sorumlulugun Genel Esaslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, Giiz 2009, s. 19; Umay,
Mariye / Baktir, Zeynep / Canli, Mustafa / Cekig, Anil / Cetin, Hiiseyin Rahmi / Duran,
Murat / Erkul, Erdem / Kolat, Aydin / Tirpangeker, Gulara / Tiryakioglu, Murad,
Tiirkiye'de Yazilim Sektori, (Ed. Murad TIRYAKIOGLU), SDE Analiz, Temmuz 2012, s.
18. Unver, Mehmet Bilal, Telekomiinikasyon Sektériinde Erisim Sorunlarinin
Hukuksal Analizi ve Tirkiye I¢in Cézim Onerileri, Telekomiinikasyon Kurumu
Uzmanlik Tezi, Haziran 2005, s. 12.

Memis, Tekin, “Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
EUHFD, C. XIII, S. 8-4 (2009), s. 163; Erisim engellemesi ile ilgili ayrica bkz. Jorgensen,
Rikke Frank, Internet and Freedom of Expression, (Edt.Gregor Noll), European Master
Degree In Human Rights and Democratisation 2000-2001, Raoul Wallenberg Institute,
s. 30.

Memis, s. 163.

Avcy, s. 85; Goren, Zafer, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirt”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 40; Turgutalp,
Mehmet Ali, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi (5271 sk.
CMK'nin 135. Maddesi)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Daly, Yuksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 20.

Avcy, s. 85; Goren, s. 41.
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1

goruldugini belirtebiliriz. Hatta ATHS m.10 baglaminda ifade 6zgurlugi
zamanla internet o6zgurligth ile esdeger gorilmeye baglamigtir.
Dolayisiyla internet 6zgurligi, artik her tirla dastincenin iletilebildigi,
aktarilabildigi, yayimlanabildigi, farkli inanglarin, siyasi, felsefi
dusincelerin kisitlanmadan iletilebildigi ve bunun da giivence altina
alindigr bir hak olarak kabul gérmektedir. Kaboglu'na gére kavram
‘kanaatleri yéniinden farkli olma hakkinin giivence altina alinmasidir™
seklinde aciklanmistir. Uzerinde durulmas1 gereken bir husus da sudur:
S6zlesmenin 10. maddesi ile ifade hiurriyeti; demokratik toplumu
olusturan en temel unsurlardan biri olarak kabul edilmistir.

Diisiincenin ifade edilebilmesi hakkin cekirdek 6ziidir. AIHM,
Associatin Ekin davasinda, 10. madde kapsaminda “sinir tanimayan” bir
degeri oldugunu kabul etmektedir'®. Yetkili organlar, Soézlesme
tarafindan taninan haklarin, engellenmesi ya da ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurabilecek dizenlemelerin ya da idari pratigin s6zlesmeye
aykir1 olacagim belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin internete iligkin bir kararinda, demokratik
toplum diizeni agisindan diizenlemelerin kanunilik, élctluluk ilkelerine
uyulmas: durumunda hukuka uygun olacag belirtilmektedir. Bagka bir
deyisle, demokratik toplum diizeni, Yiksek Mahkeme tarafindan da
vurgulandig1 Gzere, cagdas demokrasilerin benimsedigi bir demokrasi
diizenidir.

“Kigsisel verilerin korunmast kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirmesine imkan taniyarak, bireyin hayatini kendi Ozgiir iradesiyle
diizenlemesine katki saglamaktadir. Bireyin kisisel verileri dizerindeki hakk:
yetem kadar korunmazsa, kisiligini serbest¢e gelistirmesi zora gireceginden,
ozgiir iradeleriyle yasamlarini bigimlendiren bireylerden olusan demokratik bir
toplum diizeninin ortaya ¢ikmast ve korunmast da giglesecektir. Kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirmesi, ancak ve ancak faaliyetlerini dzgiirce
gerceklestirmest ile mimkindiir. Kisisel verilerin korunmasiyla, kisisel veri
toplanmasi, saklanmast ve islenmesi sirasinda bireyin hak ve ozgirliklerinin
korunarak demokratik  toplum  diizeninin  olusmasina  katkr  yapmak
hedeflenmektedir. ™

Bu kisa aciklamadan sonra, asil konumuz olan kamu diizeni ile
demokratik toplum diizeni tartismalarina dénebiliriz. Bunu yaparken
temel disiincemiz her iki kavramdan hangisinin tercih edilmesine

Avcy, s. 85 dipnot 91. Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirlitkler Hukuku, 5. Baski, Afa Y., Istanbul,
19938, s. 214, 216.

Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, 2.b, Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s.
495.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.1.2012 tarihli ve E. 2010/40, K. 2012/8, R.G.Tarih:
06.03.2012, 28579 says, s. 95.
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iliskin bir 6nerme degil, belki de her iki kavrama iligkin hukuki baglamin
belirlenmesinin zorlugunu ortaya koymak olacaktir.

I1I. KAMU DUZENINDEN DEMOKRATIK TOPLUM
DUZENINE MI ?

Modern devletin insa siireci ile baslayan “kamu diizeni” metaforu,
her zaman ilgi cekici bir kavram olmustur?. Kavramin soyut ve
mistifikasyona elverigli goruntist, farkli tlkelerde bicim ve igerik
itibariyle degisiklik gostermistir. Tarihsel baglamindan bakarsak
ozellikle XVII. yuzyil, feodalitenin yikilip yerine merkeziyetci ya da ulus
devletlerin modern devlet iddiasiyla ortaya ¢iktig1 yuzyildir. Bu yizyilda
“kamu duzeni” kavrami “devlet akli” kavrami ile esdeger bir diizlemde
gorulmeye baslamistir'®. Modern devlet, bir “dizen” mefhumuyla
kendine degil, sahip oldugu (!) toplumuna bir diizen vermistir.

Ironik belki ama Machiavelli4 ile Tacitus!® gibi teorisyenlerin,
hikimdar1 6ven, kutsallagtiran, onlarin iktidar1 korumas i¢in Oneriler
sunan yaklagimlari, belki de “deviet aklt” nin'® Grkutich goéruntisini
“kamu diizeni” nin hukukiligine goétiren bir yolu da agmistir. Diger
taraftan, bir idare hukuku kavrami olan ‘“kamu diizeni™ni, “topluma faydali
olan seyler” seklinde basit bir tanima hapsetmek de son derece
tehlikelidir. Ancak giinimuizde kamu diizeni, kamu yararina referans bir
kavram olarak kullanilmasi dolayisiyla doktrindeki yalin tanimlardan
biri olarak kabul gérmeye devam etmektedir”. Buna karsihk kamu
diizeninin dirlik, esenlik, saghk ve guvenlik unsurlar1 ile birlikte
korunmasi ve diuzenlenmesi, bizi “devlet akl:” nin soyutlugundan “kamu
diizeni” nin belirliligine de goétirmektedir. Bu baglamda “kamu diizeni”
siyasal amacin hedefini ve megsrulugunu belirlemek icin bir ‘“givenlik

Ozdemir, Ali, “Kamu Diizeni ve Kamu Guvenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim”
(Toplant1 ve Gésteri Yiiritylisit Hakkinin Sinirlandirilmasi Ornegi)”, International
Journal of Legal Progress, C. 2, S. 2 (2016), s. 91.Sunay, Reyhan, “Avrupa Sézlesmesi
Cercevesinde Olusan ‘Avrupa Kamu Diizeni’ Kavraminin Kapsami ve Fonksiyonel
Degeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2 (1999), s. 318.

Yildirim, Turan vd., Idare Hukuku, ed. Turan YILDIRIM, Guncellestirilmis 8. Bask1
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 610. Kamu diizeninin unsurlari i¢in bkz.

Kesgin, Ahmet, “Machiavelli and Machiavelianism”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, C. 5, S. 1 (2015), s. 107. Arsev Bektas, “Machiavelli ve Hobbes
‘Siyasal Iktidar’ ve ‘Gl¢’ Analizleri”, Marmara Iletisim Dergisi, C. 8, S. 8 (2014), s. 178.

Kovan, Bagis Alper, “Tacitus ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme/A Review About Tacitus
and His Works”, Amisos, C. 4, S. 7 (2019), s. 159.

Telli, Arda, “Machiavelli'nin Gambiti: Devlet Akl1 Doktrininin Kékenlerine Iliskin Bir
Sorusturma”, Felsefe Arkivi, S. 53 (2020), s. 92.

Orer, Gursel, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miudahalesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6 (2016), s. 365.
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retorigi” olarak kullanilmas1 yaninda, idari uygulamalarla objektif anlam
kazanan bir “metafor’a” dontusmustur's.

Modern devletle birlikte bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin
korunmasi ve smirlandirilmasinin da hukuki dizenlemelere konu
edildigini géormekteyiz. Zira modern devletin merkeziyet¢i, buyruksal
ya da egemen gucl, kendisine bagka her seyin Uzerinde bir gig
bahgetmistir'®. Burada bireyin devlete, topluma ve bireylere kars
korunmasi, kaynagimi en ust yazili/yazisiz norm olan Anayasalarda
bulan sinirlandirma rejimine bagh olarak yapilabilir20.

Modern devlette, yedi giin yirmi dort saat ayakta olan, her yerde
hazir ve nazir bir aygit da bulunmaktadir: Idare. Buradaki idare, modern
devletin stirekliligini ya da ebed muiddetligini hukuk devleti ve kanunilik
ilkelerini dikkate alarak kapsami acgik ve belirli bir alanda, kamu duzeni
sebebiyle bir sinirlandirma faaliyeti yaparak uygulayabilecektir?.. Bu
baglamda kamu duzeniyle bir siyasal zihniyeti ve toplumun nihai
mesruluk hedefi kurgulanirken bunu hayata gecirecek son derece
tehlikeli bir ara¢ da kullanilir: Kolluk?2.

Kolluk, kamu duzeni faaliyetinin hukuksal pratigidir. Bagka bir
deyisle devletin denetim, gézetim, kontrol ve izleme ameliyesinin bir
butinidir?e. Burada sunu vurgulamak isteriz, kanuna uygun olmayan
bir sinirlandirma ve buna yoénelik kolluk faaliyeti, idare agisindan yasak
alandir. Aksine bir faaliyeti “devlet sirri” retorigi ile pecelemek olasidir ki
modern hukuk devleti, bu cazibesi olan kavrama dayanarak siklikla
islem tesis etmemelidir. Bagka bir deyisle, modern hukuk devletinde
idare, hukuk kurallarina bagl, kanunla c¢izilen simirlar cercevesinde
faaliyet gosteren, seffaf ve hesap verebilir bir faaliyet gostermelidir.
Bunun disina ¢ikilmasi toplumu, hukuk devleti idealinden uzaklastirir.
Diger taraftan yine kanunilik ilkesine gore olusturulan istisnai alanlar da
vardir. Bu istisnai alanlar, Anayasa’nin 13. maddesi ile her bir temel hak
ve hiurriyetin kendisinde miundemi¢ simirlamalara tabi olmak
zorundadir.

Arslan, Mustafa, “Idari Kolluk Uygulamalarinda Kolluk Kuvveti Anlayisindan Kolluk
Hizmeti Anlayisina Gegis”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi
Dergisi, S. 52 (2018), s. 176.

Arslanel, M. Nazan, Eryiicel, Ertugrul, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”,
Ataturk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, C. 15, S. 2 (2012), s. 3.

Bagpmar, Veysel, “Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Milkiyet Hakk:
Teminat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 65, S. 8 (2016), s. 649.

Ozay, anayasal sistemi bulunan {ilkelerin, idari kolluk yetkilerini belirlemede son
derece hassas olmalar1 gerektigini, kolluk yetkilerini ilkelere gore belirlemenin son
derece 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ozay, (2013) “Idari Kolluk-Adli Kolluk”,
IUHFM, C. LXXI, S.1, s. 949.

Yildirim vd., Idare Hukuku, s. 635.

Erzurumluoglu, Bayram, “Kolluk Kuvvetlerinin Demokratik Denetimi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2 (2009), s. 55.
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Gunimiuzde, kamu dizeni, devlete ve topluma ait “belirlenmis
diizenler biitiinii” ni saglamay1 ve bunu devam ettirmeyi amaglamaktadr.
Bu bakimdan “kamu diizeni” idari bir kural haline gelmistir. Bundan
dolayidir ki Anayasa koyucu “demokratik toplum diizeni” ni Anayasa’da
sadece bir yerde “kamu diizeni” ni ise temel hak ve hurriyetler ile ilgili
maddelerde tam dokuz yerde kullanmistir. Sunu bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, Anayasa, kamu diizenini saglamay1 bagka bir
deyisle toplumun dirligi, sagligi, esenligi ve glvenliginin bozulmasi
halinde yeniden tesis edilmesini ve devam ettirilmesini devlete bir 6dev
olarak yuklemistir. Hal béyle olmakla birlikte, yukarida da bahsettigimiz
uizere koruma normu ya da semsiye norm olarak da isimlendirilebilen
“demokratik toplum diizeni”, toplumun maddi ya da dig diizenini,
toplumun madden ve manen gelismesini, bu gelismenin saglanmasi i¢in
devletin 6devle yukimla olmasini, tim modern toplumlarda oldugu
gibi toplumun dusunsel, kultirel, dinsel ya da ruhsal gelisme
gostermesini temin eden en hayati Ol¢lit norm olarak kabul
gormektedir. Baska bir deyisle, “demokratik toplum diizeni” toplumun
surekliligini, gelismesini, dinamik yapisini, c¢ogulculugu tesvik eden,
gliclendiren, saglamlastiran maddi bir o6gedir. Bu 6ge, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan da anlasilacag: tizere gittikce “kamu diizeni”
kavramindan daha fazla gelisme gostermekte, bu diizenin alanini
daraltma egiliminde olmakta, belki de bu dizenden daha c¢ok
belirginlesmektedir.

IV. ERISIM(I) ENGELLEME(ME)

Anayasa Mahkemesi'nin twitter?$, youtube? ve wikipedia2$
kararlarinda ortaya c¢ikan tartismalar, kamu diizeni ile demokratik
toplum diizeni kavramlarindan hangisine Gistiinliik verilecegi ya da her
ikisinin birbiriyle nasil bagdastirilacag1 Uzerinde yogunlagmustir.
Anayasa Mahkemesi'nin yillar icinde gelisen ve agirlikli olarak AIHM
kararlar1 temelinde olusturdugu felsefeye gore, genel 6l¢li norm olarak
Anayasa’nin 13. maddesindeki demokratik toplum diizeni, kamu dizeni
alanim gittikce daraltmaktadir. Ozellikle twitter, youtube ve wikipedia
kararlarinda Yuksek Mahkeme, Turkiye kamu dizeninin temel
bilesenlerinden olan Atatiirkin manevi sahsiyetine, bir teror 6rgutu ile
ilgili olarak Turkiye'ye yonelik yayinlara karsi erisim engelleme
yapilmasinin salt URL adresi yasaklanmak suretiyle amaca elverisli bir
engelleme tedbiri alinabilecekken bu sekilde yapilmadan erigim
engelleme karar1 verilmesini “demokratik toplum diizeni” bakimindan

Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014. (Erisim Tarihi: 04.05.2021,
saat: 12:47)

Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705,
29/5/2014. (Erigim Tarihi: 04.05.2021)

Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019. (Erisim
Tarihi: 04.06.2021)
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Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Tabi o tarihlerde URL tabanlhi erisim
engelleme hukuken mumkin olmamakta, twitter, youtube ve
wikipedia'nin ise Turkiye’de temsilciligi bulunmamaktaydi. Buna bir de
erisim engelleme kararlarinin anilan sirketlerce uygulanmamasi da
eklenebilir.

Burada tartismaya c¢alistigimiz husus ontolojik olarak her iki
kavramin salt arkaik bir kutsalliga sahip oldugunu ortaya koymak ya da
soyut ve mistifikasyona elverisgli oldugunu belirtmek de degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu erisim engellemenin yapildigi
tarihlerde URL tabanl bir engelleme yapilamadigini bilmesine ragmen
anilan tedbirin “demokratik toplum diizenine” aykirn olduguna karar
vermigtir. Yine Yiuksek Mahkeme, amaca uygun bir sinirlandirma araci
yasal olarak mevcut olmasa dahi, bir hakkin kamu dizeni gerekgesiyle
sinirlandirilmasini Anayasaya aykir1 bulmustur. Peki bu durum bir hak-
hukuki ara¢ paradoksu olusturmus mudur? Baska bir deyisle
Mahkeme’nin, Anayasa’nin bizatihi 138. maddesi “kanunilik” ilkesini kabul
etmigken, ayn1 maddede gecen bir “semsiye norm” gerekcesiyle “hakkinda
yasal bir dizenleme olmayan bir konuda” kamu dizeni miilahazasiyla
yapilan bir sinirlandirmayir da Anayasa’ya aykiri gérmesi mimkin
mudiar? Bir defa, Anayasanin 13. maddesinde, smirlamanin
sinirlanmasinda “demokratik toplum diizeni”, Anayasanin s6z0 ve ruhu, laik
Cumbhuriyetin gerekleri ve ol¢ululiuk ilkesi gibi genel bir 6l¢iit norm
olarak kabul edilmistir. Bu yonuyle belirtilen 6l¢iit, devlete yonelik bir
yasak alandir. Bagka bir deyisle, Anayasanin 20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34
ve 5l. maddelerinde temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasinda
“kamu diizeni” olgiti, ilgili madde bakimindan bir sinirlandirma sebebi
olarak kabul edilmesine ragmen, smirlandirmanin sinir1 olarak kabul
edilen ol¢it normlar “semsiye normlar™® ya da “koruma normlar:™3
seklinde her bir kamu diizeni faaliyetinin O6niinde sinir c¢izgisi
olusturmustur. Bu baglamda gerek yasanin kendisi gerekse idari pratigi
bir hak ve hiirriyetin kamu diizeni gerekcesiyle sinirlandirilmasinda, bir
semsiye normla karg1 kargiya kalacaktir. Ancak Yiuksek Mahkeme, anilan
semsiye normu, heniiz hakkinda bir dizenleme bulunmasa ya da
sinirlandirmaya elverigli bir hukuki araca sahip olmasa dahi, “demokratik
toplum diizeni” gerekcesiyle “kamu diizeni” sinirlandirmalarini da bundan
sonra Anayasa’ya aykiri bulabilecektir. Yiksek Mahkeme’nin anilan
erisim engelleme kararlarinin kars1 oy gerekcelerinde de gorilebilecegi
uzere bu bir paradoks olusturmustur?.

https://anayasa.gov.tr/media/6109/abdullah_sezer.pdf, s. 363.

https://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/Kitap-
Hukuk_Yargilamasi_Kararlar.pdf. s.50, 384. Ayrica bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
3/4/2008 tarihli ve E.2007/19532, K.2008/5366.
https://www.anayasa.gov.tr/media/6426/2017-22355.pdf (Erisim Tarihi: 02.05.2021)
“Olayda idarece, ilgili internet sitesinden yararlanan Kkisilerin haberlesme ve diger
haklarinin korunmas1 bakimindan 6nce sadece igeriklere erisimin engellenmesini
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Sonug¢

Internete erisim, ifade hiirriyeti ve demokratik toplum diizenine
dogrudan etkisi olan bir haktir. Zira bu erigsim, gintimiuzde ifade
hirriyetini saglayan ve de kolaylastiran en etkili araclardan biridir. Diger
taraftan ifade hiirriyeti, bilgi ve disiinceye ulagsmayi, bunlar1 yaymayi ve
uretmeyi kapsamina almaktadir. Duglincenin ifade edilmesi kadar
yayilmasi, baskalarina ulastirilmasi, fikirsel etkilesimi bulunmasi ve
bagkalariyla  etkilesim  kurmasi da ifade hurriyeti iginde
degerlendirilmektedir. Ifade hiirriyetinin ise en etkili iretim ve yayim
araci ise giniimiuzde internettir.

Internete erisim hakkinin en énemli giivencesi ise, Anayasanin 183.
maddesine gore “demokratik toplum dizeni”dir. Demokratik toplum
diizeni, toplumun maddi dizenini ifade eden, toplumun ya da bireyin
manevi varliginin gelistirilmesi icin ona anayasal olanak saglayan temel
hak ve hurriyetlerinin dig sinirin1 olusturmaktadir. Bu sinir, Anayasa
Mahkemesi'nin bazi1 erisim engelleme kararlarindan anlasilacag1 tzere
Anayasa’nin ilgili maddelerinde bir sinirlama sebebi sayilan kamu
dizeni kavramindan ustiin anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
wikipedia, twitter ve youtube kararlarinda, URL adres tabanli bir
sinirlandirma araci yokken dahi idarenin anilan hizmet saglayicilara
yonelik vermis oldugu erisim engelleme kararlari, demokratik toplum
diizenine aykir1 gérulmus ve ihlal kararlar1 verilmistir.

Bir kere kamu duzeni sebebiyle bile verilse idarenin erisim
engelleme kararmin simnirli, amaca uygun, gerekli ve elverisli olmasi
sarttir. Diger taraftan idarenin elinde, kamu diizenini bozan sebepleri
yeniden tesis etmek i¢in uygun bir hukuki ara¢ ya da elverigli bir araci
bulunmasa dahi Yuksek Mahkeme, demokratik toplum diizeni
bakimindan ihlal karar1 verebilecektir. Burada kamu duzeni ile
demokratik toplum diizeni kavramlarinin yaristirilarak, ikinci kavrama

teminen igeriklerin siteden kaldirilmas: i¢in “uyar-kaldir” mekanizmasi uygulamlarak
ve gereginin en ge¢ dort saat icinde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal
bildirimlerde kullanilmak tizere sunulmus olan e-posta adresleri Gizerinden Wikimedia
Vakfima ve Turkiye'de vekalet vermis olduklar1 avukatlara bildirimlerde
bulunulmustur.” Bkz. Anilan karar, kars1 oy gerekgesi.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf  (Erisim  Tarihi:
02.05.2021) “Yapilan bu acgiklamalara gore youtube.com sitesine erisimin
engellenmesinin bu asamada kanuni dayanag bulundugu, engellemenin tamamen
kanunsuz ve keyfi olmadig1 degerlendirilebilir.” Bkz. Celal Mimtaz Akinci karsi oy
gerekcesi. “Cogunluk gorusinde yer alan, idari yargi kararlarinin ve bilhassa
yuritmeyi durdurma kararlarinin etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma saglamadig:
distncesi, Turk yargt sisteminde bir kaosa neden olma tehlikesini iginde
barindirmaktadir.” Bkz. Anilan karar Hicabi Dursun kars1 oy gerekgesi. Son karsi oy
gerekcesinde agikca vurgulandig: Gizere, idarenin elinde sinirlandirma amacina elverigli
bir aracin bulunmamasi halinde idare ya hareketsiz kalacak ya da sinirlandirma
amacini tamamen gerceklestirecektir. Durum boéyleyken, elverigli aracin bulunmamasi
halinde idarenin yapabilecegi islem hareketsiz kalmak midir?
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bir Gstinlik verme cabasinin bulundugunu gérmekteyiz. Tartisma da
buradan baglamaktadir. Kamu dizeni ile demokratik toplum diizeni, her
ikisi toplumun bir hukuki dizenini saglamay1 hedefledigine gore,
birinin devlete digerinin topluma doénik olmasi ya da birinin kolluk
alanina iligkin digerinin 6zgurlikler alanina iligkin olmasi1 seklindeki
matematiksel kurgular sorunu daha da isin i¢inden c¢ikilmaz hale
getirecektir. Burada, toplumun maddi ya da dig yonini ifade eden
demokratik toplum diizeni ilkesi ile dirlik, esenlik, saglik ve guvenlik
unsurlarini iceren kamu dizeninden birini tercih edip digerini diglamak
ya da ustinlik vermek seklindeki bir anlayis, Anayasa'nin 13.
maddesinin ruhuna hizmet etmeyecektir. Aksinin kabuld, yerindelik
denetimini ya da siyasal eylemin nihai amaci bakimindan hikmet-i
hukimet uygulamalarim1 gindeme getirebilecektir.
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