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Ozet: Bu calisma, hukuk yargilamasimin hi-
kiimden onceki son asamasi olan sozli yargi-
lama agamasinin; adil yargilanma hakkinin alt
bashig1 olan hukuki dinlenilme hakkinin tesisi
bakimindan son derece 6énemli oldugunu ancak
uygulamada mahkemelerin so6zlii yargilama
asamasma gerekli 6nemi vermediklerini ve
yargilamanin bu asamasin1 tamamen sekilden
ibaret gordiklerini vurgulamak igin hazirlan-
mustir.

Adil yargilanma hakki catisi altindaki hukuki
dinlenilme hakkinin pozitif hukuktaki karsilig:
olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 27. maddesi; davanin taraflari, madahil-
ler ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahip olup bu hakkin yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hak-
kini, mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekcelendirilmesini icermektedir.
Aciklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili
veya sozlu sekilde iddia ve savunmalara kars:
itirazda bulunabilme, davaya iliskin beyanda
bulunmalarim saglar. Belirtilen hukuki dinle-
nilme hakkinin tesisi i¢in en 6nemli ara¢ du-
rusma yapilmasidir. Bu amaca hizmet etmesi
icin de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 186. maddesinde s6zli yargilama aga-
mas1 kaleme alinmistir. Zira mahkemece so6zli
yargillama asamasinda taraflar dinlendikten
sonra hikmiin olugsmasi s6z konusu olacag: i¢in
hukuki dinlenilme hakkinin somutlastigr bir
agsama olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki,
hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi
tahkikat, s6z1i yargilama.

Abstract: In this study, the oral judgment
phase; it has been prepared to emphasize that
the right to be heard, which is the subtitle of the
right to a fair trial, is extremely important in
terms of establishing the right to be heard, but
in practice, the courts do not give the necessary
importance to the oral trial stage and they see
this stage of the trial as purely form.

Article 27 of the Code of Civil Procedure No.
6100, which is the positive legal equivalent of
the right to be heard under the umbrella of the
right to a fair trial; The parties to the case, the
intervenors and other relevant parties of the
proceedings have the right to be heard legally
in connection with their own rights, and this
right includes the right to be informed about
the trial, the right to explain and prove, the
court's evaluation by taking into account the
explanations, and the concrete and clear justifi-
cation of the decisions.

The right to make a statement enables the par-
ties to object to the claims and defenses in writ-
ten or verbal form and to make a statement
regarding the case. The most important tool for
the establishment of the stated right to be heard
is the hearing. In order to serve this purpose,
the oral judgment phase is written in article 186
of the Code of Civil Procedure No. 6100.
Because, after hearing the parties at the oral
trial stage by the court, the judgment will be
formed, and there will be a stage in which the
right to be heard becomes concrete.

Keywords: The right to a fair trial, the right to
be heard, the principle of equality of arms,
investigation, oral trial.
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Giris

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) medeni
yargilama surecini diizenlemekte, bu ylzden bazi hiikiimleri diginda
kamu hukukunun ilgi alanina dahil olmamaktadir. Ancak s6z konusu
bazi hiuktmlerin adil yargillanma hakkiyla olan baglantisi, insan
haklarinin 6zel hukuk alaninda da uygulanacagini gostererek ilgi cekici
hale gelir ve alanin ilgisine mazhar olur. Bu anlamda kanunun ilgi ¢ekici
maddelerinden en basta geleni 27nci maddedir. Kanunun 27inci
maddesinin basligi Hukuki Dinlenilme Hakkidir ve bu hikam o6zellikle
186. maddeyle de rabitas1 olmasi agisindan 6nemlidir. Turkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6énemli
hukimlerinden birisi olan adil yargilanma hakk: sadece boélgesel bir
sozlesmede yer almaz, Anayasanin 36'nci maddesinde de agikca
dizenlenmistir ve bu baglamda medeni yargilamada da dikkate alinmasi
gereken bir hak olarak karsimiza cikar. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olan hukuki dinlenilme hakkina HMK’da ayr1 bir
maddede yer verilmesini; Soézlesmenin ve Anayasanin ilgili
hikimlerinin  (adil yargilanma  hakkinin) kanun dizeyinde
somutlagsmas1 seklinde okumak gerekir. Bu baglamda, medeni
yargilamada strecin her safthasinda adil bir yargilanma yapilmas1 hukuki
bir gerekliliktir. Bu tahkikatin baslamasindan sona erisine kadar ve
sonras1 icin de gecerlidir. Bu ylUzden, medeni yargi alaninda
yargilamanin her safhalarinda bu hakkin dikkate alinmasi hukukun
Ustiinligi ilkesinin bir geregi olmaktadir. Ozellikle HMK'nin 186nc1
maddesi s6zIli yargilamaya yer vermekte ve maalesef uygulamada s6zli
yargilama sadece gekilden ibaret goriilmekte, adil yargilanma hakkina
(ve tabii ki hukuki dinlenilme hakkina) riayet edilmeden hikim
kurulmaktadir.

Oysa HMK’nin 27’inci maddesinde yer verilen hukuki dinlenilme
hakkinin uygulamasi, en agik sekilde 186'nc1 maddede gorulecektir. Zira,
sozlu yargilamada mahkeme iki tarafin s6zli agiklamalarini dinledikten
sonra dava hakkindaki hiikkmuiini verecegi icin s6zli yargilama etkili bir
savunma i¢in son duraktir. Maddenin varlik sebebi, taraflara bitin bir
yargilama sonucu yapilanlar1 6zetlemek gibi bir olanak saglamak
degildir, aksine silahlarindaki son mermileri kullanarak hikmu etkileme
olanagint tanimaktir ki bu da hikmin sekli/bicimsel bir olanak
olmadiginin ispatidir.

Bu makalede, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hukuki
dinlenilme hakkinin yargilamanin en 6nemli safhasi olan s6zli
yargilamayla olan baglantis1 kurularak, bu hakkin Yargitay kararlarinda
nasil kargilhik buldugu incelenmeye c¢aligilacaktir. Bu sebeple, adil
yargilama hakki ayrintili olarak degil, s6zIi yargilama agisindan konuyu
hatirlatacak diizeyde anlatilmig, hukuki dinlenilme hakkindan ne
anlagilmas1 gerektigine deginilmis ve Yargitay kararlaniyla so6zli
yargilamadaki 6nemi vurgulanmistir. Temel kavramlar da ayni sekilde
konu cercevesinde 6zetlenerek irtibatlandirilmagtir.
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I. TEMEL KAVRAMLAR

A. Tahkikat

HMK madde 140/8’e gore, 6n inceleme durugsmasinin sonunda,
taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug¢ alip
almadiklari, sonu¢ alamadiklarn takdirde anlasamadiklar1 hususlarin
nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alt1
durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas
alinmak suretiyle yuratalar.

“On inceleme asamasinda, taraflarin anlasip anlasamadiklar: konulary
belirleyen ve hangi vakialarin uyusmazlik konusu oldugunu tespit eden ve bunu
tutanaga geciren mahkemenin tahkikat asamasinda yapacagr faaliyet;
wyusmazlik konusu olaylari incelemek, bunlar hakkinda taraflarin gosterdigi
delilleri, ileride verecegi hiikme esas almak tizere ispat hukuku kurallarina gore
degerlendirmektir.”” Esasinda tahkikat agsamasi taraflarin iddia ve
savunmalarinin  dogrulugunun, mahkeme tarafindan incelenmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da tahkikat yargilamanin “en énemli ve
zaman alict kissmlarindan™ biridir. “Mahkeme tahkikat asamasini ve ozellikle
delillerin degerlendirilmesini taraflarin da davet edilip dinlenildigi durusmalar
seklinde gerceklestirir.”®

B. Tahkikatin Sona Erdirilmesi

HMK’nin 184incii maddesine goére, Hakim, taraflarin iddia ve
savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durugsmada hazir
bulunan taraflara tahkikatin timt hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢cin
s6z verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin timt  hakkindaki
aciklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini
gorurse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder. Devaminda HMK
186'nc1 maddenin birinci fikrasinda ise soyle bir hiikkim getirmektedir:
Mahkeme bu sekilde tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra ayni durusmada
sozlii yargilama asamasina gecer. Bu halde, taraflardan birinin talebi iizerine
durusma, tki haftadan az olmamak iizere ertelenir.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, Yetkin Yay., Ankara 2021, 4.
Baski, s. 3025.

Yilmaz, s. 3025.

Arslan Ramazan /Yilmaz Ejder/Ayvaz Taspinar Sema/Hanagasi Emel, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2021, 7. Baski, s. 388.
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C. Sozlu Yargilama

Yargilamanin hukimden o6nceki son asamasi, s6zli yargilama
asamasidir. Ejder Yilmaz'a gore; “sozli yargilama asamasini, tahkikatin
bittiginin bildirildigi durusmada, durusmada hazir bulunan taraflara verilen
50z (m.184) ile karistirmamak gerekir.”* Zira s6zIlU yargilamada mahkeme,
taraflara son sozlerini sorar. Bunun Uzerine her iki taraf, kendi iddia ve
savunmalarinin hakliligini ortaya koyacak sekilde son agiklamalarini
yaparlar. Bu baglamda, s6zlii yargilama asamasinin yapilmasi ve
taraflara son sozlerini séyleme olanag verilmesi emredici hikimdir.>
Bundan sonra, Mahkeme, Kanunun 186’nc1 maddesinin ikinci fikrasina
gore; ancak iki tarafin s6zli agiklamalarimi dinledikten sonra dava
hakkindaki hikmiint kuracaktir. Aksi halde bir davranis emredici
hikme aykirilik tegkil edecek ve hem bu hilkmii hem de yargilamaya
hakim olan ilkeler béluminde diizenlenen ve Kanunun 27'nci maddesi
hikmiune (hukuki dinlenilme hakkina) aykirilik tegkil edecektir. “Hangi
yargilama usulii uygulanirsa wygulansin, taraflarin yargilamada sézlii olarak
goriis ve degerlendirmelerini ifade etmeleri, 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yazil
yargilama wusulii icerisinde de taraflarin hiikiimden dnce son kez mahkeme
huzurunda sozlii degerlendirme yapip agiklamada bulunmalar: dogru bir karar
verilmesi bakimindan dnemlidir.”® Bu, maddenin sadece sekli bir
diizenleme icermedigini de gosterir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hukuk devletini uygulamaya sokan énemli bir hak
olarak dustnulmis; yargilamanin taraflarina esit bir bicimde koruma
saglamayl amaclamistir. En etkili insan haklar1 koruma mekanizmasi
olma ozelligi tastyan AIHS’nin 6'nca maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki, sézlesme sisteminde merkezi bir rol oynamaktadir.”
Bati hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilen® adil
yargilanma hakki Konseye tuiye devletlerin de i¢ hukuk sistemlerinde
anayasal bir deger atfedilerek yer almaktadir.

Yilmaz, s. 3489.
Yilmaz, s. 3493.
Yilmaz, s. 3489.

Al-Dulim1 And Montana Management Inc. V. Switzerland (Application no. 5809/08), 21
June 2016, parag. 186: “The Court observes that the guarantees of a fair hearing and in
particular the right of access to a court for the purposes of Article 6 § 1 occupy a central
position in the Convention.”

Inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakks,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Yay., Istanbul 2013, 4.
Tipki Basky, s. 1.
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Adil yargillanma hakkinin Anglo-Sakson niteligi sikca vurgu
yapilmasina ragmen, kara Avrupasi sistemine yabanci bir unsur olarak
dahil edilmemis, aksine hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek ve
demokratik toplumun gerekleri icin etkin bir enstriman olarak kabul
gormustir. Terimine iligkin agiklamalar1 bir yana birakirsak? adil
yargilanma “hukuk veya ceza davalarinda olsun, hatta belli dl¢ilerde
idare hukuk alanindaki davalarda da yargilamaya iliskin ilkeleri
belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir,
sOzlesmeye taraf devletlerin ortak mirasinin bir pargasidir.”1°

Su halde, adil yargillanma hakkinin usuli bir o6zellige sahip
gorinmesine karsin demokratik yénetimin temel 6gesi olan hukukun
ustinliiga ilkesinin bir yansimasi oldugu agikc¢a tespit etmek gerekir.
Mahkeme, erken tarihli Delcourt v. Belgium kararinda, bu énemi net bir
bi¢cimde vurgulamigtir.!!

Ancak sunu unutmamak gerekir ki adil yargilanma sonug¢ odakl
degil sure¢ odakli bir haktir. Bunun anlami, adil bir kararin verilip
verilmedigi konusunun adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, adil bir karardan ziyade bu kararin
verilmesi ic¢in yargilama slrecinin adil bir bigcimde islerligi adil
yargilama hakkini ifade etmektedir.

Adil yargilanma hakki, dava tarleri acgisindan sadece ceza
yargilamasinda uygulanmaz, onun yaninda medeni hak ve
yukiamlualiklerle ilgili uyusmazliklarda da uygulama alani bulmaktadir.
Medeni hak ve yukiamluliklerden 6zel kisiler arasindaki uyugsmazliklar
anlamak gerekir. Peki medeni hak ve yukimlulik kavrami nasil
belirlenecek sorusu akillara gelmektedir. Mahkeme, kararlarinda, ya i¢
hukuktaki nitelendirmeyle kendisini baglh kilacak ve bu cercevede
kararlarim1 olusturacak ya da 6zerk kavramlar doktrinini uygulayarak
kavrami kendisi yorumlayacaktir. Mahkemenin genel tavrinin 6zerk
kavramlar doktrinini uygulamak oldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla
zaten adil yargilanma hakkinin medeni uyugsmazliklar1 konu aldig:
tartismasizken, bu uyugsmazliklar1 yorum sorununu da yine kendi
kavramsallagmasi cercevesinde anladigini tespit etmek gerekir.

Islevleri acisindan adil yargilanma hakki ii¢c boyutludur. Ilk boyut,
devletin yarg1 fonksiyonunu sinirlandirarak yargilamanin adil olmasini,
ikinci boyut yargilama siirecine davali ya da davaci olarak katilanlar
obje konumundan c¢ikararak siirecin 6znesi haline getirmektedir. Son

Bu yéndeki agiklamalar i¢in Inceogluy, s. 2-4.

Inceogluy, s. 4.

Delcourt v. Belgium, (Application no. 2689/65), 17 January 1970, parag. 25: “In a
democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair
administration of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation
of Article 6 para. 1 (art. 6-1) would not correspond to the aim and the purpose of that
provision.”
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boyutta, hak, insan haklar1 ihlallerini 6nleyici bir isleve sahiptir ki
boylece hukukun ustanligu ilkesini gerceklestirir.12

Adil yargilanma hakkinin unsurlarina gelince; kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme o6ntinde yargilanma, makul strede yargilanma,
aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma olarak
tespit edilebilir.

Adil yargilanma hakkina Turk hukuku agisindan bakilirsa, hakkin
1982 Anayasasinda 2001’e kadar yer almadigi ancak 36. Maddesinde
2001’de yapilan bir degisiklikle acikca ifadesini buldugu goérilecektir.
Ancak bir i¢c hukuk metni olan AIHS nde yer alan adil yargilanma hakki,
baska bir diizenleme olmasaydi1 dahi Turk hukuk sisteminde zaten yer
almaktaydi. Ozellikle 2001 degisikligi ve sonrasinda bireysel basvuru
usultiniin hukuk sistemine girmesiyle adil yargilanma hakkinin varligi,
s0zlesmeye ek olarak, bireylerin haklar1 acisindan 6énemli kazanimlar
saglamistir.

Makalenin odaginda HMK'nin 186’inc1 maddesi yer aldigi i¢in adil
yargilama hakkina iliskin ilgili oldugu noktaya deginmekte yarar
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede adil yargilanma hakkinin hakkaniyete
uygun yargilama unsuruna ve buradan hareketle hukuki dinlenilme
hakkina deginelim.

B. Adil Yargilama Hakkinin Bir Unsuru: Hakkaniyete Uygun
Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma iddia ve savunma hakkini ve
bunun kullanilmasini giivence altina almaktadir. Temel dayanaginin
Anayasanin 386. maddesi hikminden alan bu hak, anayasada “herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercii 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ... hakkina sahiptir” bigciminde
ifade edilir. Anayasal bu hak, HMK m. 27°de hukuki dinlenilme hakki
olarak somutlagtirilmig, 6zellikle HMK madde 186’da s6z konusu hak,
Kanun igerisinde, belirgin kilinmistir. Yargilamaya hakim olan ilkeler
boélimiinde yer verilen bu hak soéyle ifade edilmektedir:

Hukuki dinlenilme hakk:

MADDE 27- (1) Davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklan1 ile baglantihi olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

12 Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, izmir Barosu Dergisi, 1997/2, s.
55.
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¢) Mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir.

Hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilama hakkinin bir unsuru
oldugu tartismasizdir. Ancak literatirde bu hakkin insan onuruyla
yakindan baglanti kurularak anlatilmak istenmesi'®, onun bir tezahiri
olarak gosterilmesi oldukc¢a abartili olacaktir. Zira insan onuru insan
haklar1 belgelerine bakildiginda; yasam hakki, bedensel ve ruhsal
dokunulmazhik hakki, iskence ve kot muamele yasagi ve zorla
calistirma ve koélelik yasagina iliskin maddelerle iligskilendirilmektedir. O
yuzden hukuki dinlenilme hakkini insan onuru kavramindan ziyade
hukukun ustiinlagu ilkesiyle daha dogrudan iligkilendirmek gerekir. Bu
baglamda, hukuki dinlenilme hakki, taraflarin karara etki edebilecek
sekilde goruslerini agiklamak, hikmiin kurulmas: sirecine dahil olarak
savlarin, kars1 savlarin dinlenerek hakimin karar vermesini saglamak
acgisindan hayati 6neme sahiptir ki bu hayati énem adil bir yargilamanin
vuku bulmus oldugu anlamina gelmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin en yakindan baghh oldugu ilke
silahlarin esitligi ilkesidir. Her iki kavramin i¢ ice gectigi ya da siki bir
bagi oldugu!* séylenebilir. Bu anlamda, silahlarin esitligi ilkesi savunma
hakkini1 kullanmak ag¢isindan 6nemlidir; zira yargilamalarda taraflar
hazir bulunarak goérislerini ifade etme ve bu yolla karar etkileme
hakkina sahiptirler.’® Pekcanitez’in ifadesiyle, “hukuki dinlenilme hakkinin
en onemli igeriginden birisi de, hakime meramini anlatabilmektir.”'® Bu da,
hakimin hikmi vermeden once taraflar1 dinlemesi ve bu dinleme
sonucunda taraflarin gérislerini mutlaka dikkate alarak hiitkiim kurmasi
ile mimkun olur. Bagka bir anlatimla, hakim hikmu 6énceden, yani
taraflar1 dinlemeden tesis etmis olmamali ve dinlemeyi sekli bir unsur
olarak géormemelidir. HMK m.186’da yer alan s6zlu yargilama bu hakkin
uygulamasini saglamak i¢in getirilmistir. Sayet hakim so6zlu yargilamayi
hikm 6nceden kurarak sadece bir sekil sart1 olarak uygularsa silahlarin
esitligi ilkesini uygulamiyor, celismeli yargilama yapmiyor, hukuki
dinlenilme hakkina aykir1 hareket ediyor, kisaca adil yargilanma hakkini
ihlal ediyor demektir. Pekcanitez’e bir kez daha kulak vermek
gerekirse!”:

“Hiikmiin verilmesinden énce, bu hiikme esas olabilmesi icin mahkemeye
sunulan tim bilgi ve belgelere karst agtklama yapabilmeyi, meramin: anlatmay:

Bkz. Pekcanitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, s. 756; Tanriver, Siha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, TBB Dergisi, Say1: 53, 2004, s. 205.

Pekcanitez, 2000, s. 759.

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Yetkin Yay.,
Ankara, 2003, s.106; Pekcanitez, 2000, s.775.

Pekcanitez, 2000, s.775.
Pekcanitez, 2000 s. 775.
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gerektirmektedir. Agiklama yapma hakki hem diger tarafin veya ilgililerin iler:
sirdiiklerine karst koymak hem de onlara karst baska yeni agiklamalar ileri
siirmek seklinde olabilir. Bu anlamda taraf ve ilgililer iler: siirdiikler: iddia ve
savunmalarini  dayandirdiklar: ve kendilerini hakli gésterecek vakialar
bildirmek, bunlarin dogru oldugunu agiklamak ve gerektiginde delil sunmak
hakkina sahiptir. Davanin taraflar: ve diger ilgililer hiikmiin temelini olusturan
tim konularda hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Vakialar ve deliller
hakkinda agiklama imkan: verilmemest hukuki dinlenilme hakkinin thlalidir.”

L. SOZLU YARGILAMANIN ADIL YARGILANMA HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tahkikatin bitirilip sézla yargillamaya gecildigi durumlarda,
davanin 6zeti olmamasi ve diristlik kuralina aykiri hareket etmemek
kosullarnyla, yargilamanin taraflar1 ya da goris be-lirtmek isteyen taraf,
hakikatin tezahiirti icin mutlaka hakim tarafindan dinlenmelidir. Zira ta-
raflar bazi olgulara dikkat cekerek hakimin hikmini olusturmasi
yonunde etkide bulunabilir-ler.

Unutulmamalidir ki s6z1t savunma yazili savunmadan daha etkili
bir arag olabilir. “..Sézli sekil ozellikle baz: eksiklikleri ve ihlalleri de ortadan
kaldirir. Ayrica hem wyusmazlhigin aydinlanmas: hem de davamin temelini
olusturun vakwalar daha agik sekilde tartisilabilir. Bu mahkemenin isini de
azaltir. (...) Bu nedenle sozlii muhakeme hukuki dinlenilme hakkinin temini igin
dogrudur.”3

Eger sozlu yargillamada taraflar dinlenilmez ya da gecerli bir
mazeret ileri sirmelerine ragmen yargilamaya devam olunursa (mazeret
kabul edilip ya da mazeret reddedilip) bu agikca hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali anlamina gelecektir.!® Doktrinde, Ejder Yilmaz, so6zla
yargilamanin bir sgekilden ibaret olmadigin1 vurgulayarak soyle
demektedir: “Uygulamada, mahkemelerin sézlii yargilama asamasina gerekli
onemi vermedikleri ve yargilamanin bu asamasini tamamen sekilden ibaret
gordiikleri bir vakiadir. Oysa, sozlii yargilama asamasy; Anayasaya, kanuna ve
hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermek durumunda
bulunan hakimin (Anayasa m.188), verecegi kararin dogrulugunu bir kez daha
gozden gecirmesi ve kendi kendini denetlemesi agisindan onemli bir firsattir.
Konunun bu agidan ele alinmasi halinde, sézlii yargilama asamasimin arzu
edilen degere ulasacagr muhakkaktir.”?°

Yargitay'im bu konuda bir¢cok kararim1 oldugunu séylemek
mumkindir. Bu karalar cercevesinde soylemek gerekirse Yargitay adil
yargilanma hakkin1 karalarina esas almakta ve sézli yargilamayi bir
sekilden ibaret gdrmemektedir. Oniine gelen uyusmazliklarda Yargitay

Pekcanitez, 2000, s.781.
Benzer gorus i¢in bkz. Pekcanitez, 2000 s. 782.

20 Yilmaz, 3493.
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sozIli yargilamay1 sekilden ibaret gorerek verilen kararlari silahlarin
esitligi ilkesine ve cekismeli yargillama ilkelerine aykir1 bulmakta;
AIHSnin 6'nci maddesini, Anayasanin 36'nci maddesini, HMKnin
27’inci ve 186'nc1 maddelerini bir butin olarak degerlendirmektedir. Bu
karalardan bazilar1 asagidaki gibidir ve bu karalar Yargitay'in adil
yargilama hakkina ne kadar 6nem verdigini gostermesi agisindan
Ogreticidir. Derece mahkemelerinin de bu kararlardan hareketle
hiuktimlerini kurmalar1 (pek tabii ki asil olarak AIHS, Anayasa ve ilgili
HMK hiikiimlerinden hareketle), adil yargilanma hakkinin uygulanmasi
acisindan ve dolayisiyla hukukun Gstiinliign ilkesi baglaminda énem arz
etmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2020/128E., 2020/1758K. sayil1 ve
09.06.2020 tarihli kararinda bahse konu husus su sekilde
vurgulanmaistir;

“6100 sayir Kanun'un 27. maddesinde, davanin taraflar:, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgililerinin kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklar: belirtilmistir. Davanin taraflarina iddia ve
savunmalarini serdetme imkani vermeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme
yapilmast mahkemeye erisim hakkini zedeler. Davanin bir mahkeme tarafindan
goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren giivencelerden
faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarint ortaya koyma imkdninin
taminmast gerekir. Bu itibarla bir davamin sonucundan menfaati etkilenecek
olan kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uwyusmazligin
coziimii igin gerekli ve sonuca etkili oldugunu disindikleri hususlarda
agiklamada bulunabilmelerine, iddialarini ispata yénelik delil sunabilmelerine
imkan saglanmast gerekir. Bu husus ayni zamanda silahlarin egsitligi ve
cekismeli yargilama ilkeleri ile de ilgilidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davalilar vekilinin 27/04/2016 tarihli
celse igin mesleki mazeretini bildirir dilek¢e gonderdigi, mahkemece dilekgede
ekli masraf bulunmadigindan mazeretin reddine karar verildigi, ancak ayni
durusmada sézlii yargilama asamasina gegilerek hiikiim verildigi ve 6100 sayilt
Kanunu'nun 186. maddesi wuyarinca davali tarafa mesruhatly davetiye
ctkartiimadigr anlasilmaktadwr. Buna gére, davalilar wvekilinin son celse
gondermis oldugu mesleki mazereti reddeden mahkemenin ayni celse tahkikat
durusmasina son vererek sozlii yargilamaya ge¢cmesi ve 6100 sayili Kanunun 27,
184 ve 186 maddelerine muhalefetle uyusmazligin esast hakkinda karar vermesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu durum davalilar yararina kararin bozulmasini
gerektirir.”

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 2016/31093E., 2020/186K. sayil1 ve
13.01.2020 tarihli karariyla s6zlii yargilama durusmasina taraf vekilince
sunulan mazeretin kabul edilerek hikim verilmis olmasinin Anayasa
m.36 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6 ve HMK m.27 anlaminda
ihlal teskil etmesini su sekilde karara baglamistir;

“Savunma hakki, Anayasamizin hak arama hirriyeti baslikly 36.
maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
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mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile agik¢a hiikiim altina alinmagstir.
Iddia ve savunma hakki, 6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hukuki
dinlenilme hakk: baslikly 27. maddesi ile usul hukukumuza yansitilmastir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda davamn taraflarimin kendi haklar: ile baglantil
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklar: belirtildikten sonra maddenin
tkinci fikrasinda bu hakkin ‘agiklama ve ispat hakki'mi da igerdigi
vurgulanmistir. Davamin taraflarimin usul hukuku hikiimlerine aykiri olarak
agtklama ve ispat hakkini kullanmalarimin kisitlanmasi, iddia ve savunma
hakkinin kisitlanmast sonucunu dogurur.

6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davamin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasin, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini
icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakk: tanvyarak
hiikmiingi vermelidir. Anayasamin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli
unsuru olan hukuki dinlenilme hakk:, adil yargilanma hakk: i¢inde teminat
altina alinmagtir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakkt ya da iddia
ve savunma hakkr da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu
ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu hak ¢ercevesinde,
taraflarin gerek yargr organlarinca gerekse karsit tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar wverilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Bu
kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, agiklama yapma,
yargt organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli olmast gibi hususlar:
igerdigi aciktir. Bilgilenme hakki, yargilamanmin icerigine dair tam bir bilgi
sahibi olmanmin yaninda gerek kars: tarafin gerekse de yarg: organlarinin dosya
igerigine yapmas olduklar: islemleri dgrenmelerini kapsar. Agiklamada bulunma
hakk, taraflarin, yazili veya sozli sekilde iddia ve savunmalara karst itirazda
bulunabilme, davaya iliskin beyanda bulunmalarini saglar. Somut olayda;
davalr vekilinin 07.06.2016 tarihli durusma i¢in 06.06.2016 tarihinde mazeret
dilekcesi sundugu, bu mazeretini de (ayni tarihie baska vyerde durusmast
oldugunu géosteren durusma tutanagr ile) belgelendirdigi gérilmistir.
Mahkemece 07.06.2016 tarihli celsede, davali vekilinin mazeret dilekgesi
sundugunu tutanaga baglayarak mazeretin kabuline karar verilmis ve ayni
celse davali vekilinin yoklugunda tahkikat asamasinit sonlandirarak davanin
esast hakkinda karar verilmistir. Bu duruma gére, davalinin mazeret dilekgesi
gondererek  katilmadigr celsede mazeret kabul edildigi halde davalinin
yoklugunda karar verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”

Bu sefer de Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan 2016/1674E.,
2016/5673K. sayili ve 09.05.2016 tarihli karar ile HMKnin ilgili
hukimlerinin emredici oldugu vurgulanmastir;
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“Somut olayda; 13/10/2015 tarihli celse igin davals ... vekili ayni giin 1l
disindaki  bir  baska mahkemede durusmas: oldugundan durusmaya
katilamayacagina dair mazeret dilekgesi sunarak mazeretini belgelendirmiy,
durusmanin bir baska giine talikini istemistir. Mahkemece, 13/10/2015 tarihli
celsede davaly ... vekilinin mazereti kabul edilmis ancak ayni celsede HMK 184.
ve 186. maddeleri gozetilmeden esas hakkinda hiikiim kurulmustur. Hem davali
.. vekilinin mazeretinin kabuliine karar verilip, hem de yeni durusma ginii
verilmeden davalr ... vekilinin yoklugunda hiikiim kurulmas: basli basina
celiskidir. Bu durumda mahkemece, HMK 184. ve 186. madde hiikiimleri de géz
oniine alinarak islem yapilmas: gerekirken yazili oldugu bi¢imde karar verilmesi
dogru gorilmemigstir.”

SozIlu yargillama asamasinda taraf vekilinin mazeret dilekgesinin
dikkate alinmayarak yoklugunda karar verilmesinin hukuki dinlenme
hakkinin ihlali tegkil ettigine dair Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin
2016/6354E., 2018/2034K. sayili ve 17.05.2018 tarihli kararinda ise su
ifadelere yer verilmistir;

“Davamin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar: ile baglantily olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak;
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, acgiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, agciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut wve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir (HMK 27). Hakim,
yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapumamasimi saglamakla yiikiimlidir (HMK 30). Herkes "mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma" hakkina sahiptir (Anayasa 36/1).
Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin adil yargilanma hakk: ile ilgili 6.
maddesine gore ise taraflar; davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun
ve agtk olarak gorilmesini, davaya iliskin savunmalar: i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma, kendini savunma, avukat yardimindan yararlanmay:
isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin unsurlarindan olun aleniyet ilkesi
hukukumuzda HMK 'nin 28. maddede kapsamli olarak diizenlenmastir.

Belirtilen hukuki dinlenilme hakk:, adil yargilanma hakk: ve aleniyet
tlkesi ile hak arama hiirriyetinin gerceklesmesinin en énemli aract durusma
yapimasidwr. Durusma gini oturuma katilma imkdant olmayan taraf buna
tliskin mazeretini bildirip, belgeleyerek, durusmanin ertelenmesini isteyebilir. Bu
istegi kapsayan dilekcenin HMK'nin 445. madde geregince elekironik ortam
olan UYAP iizerinden durusma saatine kadar gonderilmesi miimkiin olup ayrica
fiziki olarak génderilmesi gerekmez. Ayrica, HMK'da sézli yargilama
durusmasina mazeret bildirilmesini engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadur.

Davact sozlii yargilamamin yapilacagr 16.12.2014 tarihli durusmaya
UYAP araciigr ile mazeret bildirmis ve mazerete neden olarak trafik
yogunlugunu gostererek durusma saatinin 10.00a kadar bekletilmesini talep
etmistir. UYAP aracitlign ile gonderilen ve aymi giin durusma saatinden oénce
kalem personeli tarafindan 09:29:29'da ¢iktist alinan mazeretin mahkeme
dosyasina intikdl ettirilmedigi anlagilmistir. Durusma saatinden énce okunan ve
yazdirilan gegerli bekletme mazeretinin kalem personeli tarafindan dosya
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igerisine konulmamast ve bu suretle davacimin yoklugunda karar verilmest
hukuki dinlenme hakkinin ihlalidir ve yukarida belirtilen ilke ve kurallara
aykiridur.”

Sonug

Turk yargisinda ve oOzellikle de hukuk yargisinda Pekcanitez’in
ifadesiyle hakime meramini anlatmak olduk¢a zordur. Taraf olunan
insan haklar1 s6zlesmesinin a¢ik hiitkmi, Anayasal hikiim ve HMK’ndaki
acik hukimlere ragmen, Turkiye’de hala medeni yargilanma alaninda
adil yargilanma hakkina iligkin bir¢ok sorun bulunmaktadir. Oysa
konuya iligkin Yargitay'in bircok karar1 ve mevzuat agisindan derece
mahkemelerine yol gosterici hiikimler bulunmakta; lakin, mahkemeler,
yine de, adil yargilama hakkini ihlal etmektedirler. S6z1ii yargilama adil
yargilanma hakk: acisindan medeni yargilamada cok buyik bir 6énem
arz etmekte, sekilden ibaret olmayan hukuki dinlenilme hakkinin
uygulanacag1 bir sathaya karsilik gelmektedir. Bu anlamda, sézli
yargilama hukuki dinlenilme hakkinin temini igin elzemdir.

So6zli yargilamada; taraflar dinlenilmez ya da hikim taraflarin
savunmalar1  dinlenilmeden o6nceden hakim tarafindan zaten
hazirlanmis olup da yargilama bir sekilden ibaret olarak goruliirse; bu,
adil bir yargilama olmayacak ve dolayisiyla adil yargilanma hakk:
zedelenecektir. Ayrica uygulamada taraflarin HMK'nin 150'nci maddesin
baglaminda gecerli bir mazeret ileri sirmelerine ragmen, mazeretin
kabul edilip mazeretli tarafin yoklugunda karar verildigi ya da mazeret
reddedilip yine mazeretli tarafin yoklugunda karar verildigi 6rneklere
cokca rastlanmaktadir. Iste bu ve benzeri 6rnekler de acikca adil
yargilanma hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelecektir.

Hukukun Gstiinliigine inanan bir yarg: sistemi, taraflar i¢cin énemi
tartismasiz olan davalari adil bir sekilde sonu¢lanmak zorundadir. Ancak
kimi zaman hiikiim taraflar agisindan adil olmayabilir. Buna ragmen,
hakim, taraflar1 tatmin etmeyen bir hiitkiim kurmus olsa bile, bu hikkmu
kuruncaya kadarki stireci adil sirdirmek yikimlaligundedir. Bagka bir
ifadeyle, yargilama sonucu bazen adil olmayan kararlar ortaya cikabilir.
Ancak her ne olursa olsun siirecin adil olmasi gerektigi ve bu konuda bir
hata yapilmamasi1 gerektigi muhakkaktir. Zira fiat juatitia, pereat mundus.
Ama bu, kolaya kagmaktir; belki de daha dogrusu sudur: Fiat juatitia, ne
pereat mundus!
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