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GIRIS

Maddi ceza hukukunun en tartismali konularindan birisi, bilingli
taksir ile olas1 (gayri muayyen, belirli olmayan, dolayli) kast arasindaki
ayrim konusu olmustur. 5287 sayili TCK’nin bilingli taksir ve olas1 kast1
tanmimlama tercihleri!, Yargitay tarafindan da atif yapilan madde
gerekcesindeki érnekler bu tartismay:1 daha da derinlestirmistir®. Kast ve
taksir hukuki nitelik ve dogalar1 geregi haksizligin tamamen farkh
gerceklestirme gekilleri olmalarina ragmen, olasi kast ve bilingli taksir
kavramlari, iki fenomeni birbirine yakinlagtirir. Tartismanin en fazla
yogunlastigit 6rnek modelleri de trafik kazalarina iliskin olanlardir.
Nitekim TCK madde 21'in gerekcesinde de kanun koyucunun olasi kasti
aciklamak icin verdigi 6rneklerden birisi 151k ihlali yapan bir otobis
siricisinin neden oldugu bir trafik kazasina iligkindir. Buna goére
“Olast kast durumunda sugun kanuni tanmiminda yer alan unsurlardan birinin
somut olayda gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir. Yolda
seyreden bir otobiis siiricisi, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina
ragmen, kavsakta durmadan gecmek ister; ancak kendilerine yesil 151tk yanan
kavsaktan gegmekte olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir veya birkaginin
oliimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambast kendisine kirmizi
yanan siricd, yaya gegidinden her an birilerinin gectigini gormis; fakat, buna
ragmen kavsakta durmamis ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis
siiriciisi, meydana gelen oliim veya yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini
ongorerek, bunlart kabullenmistir.” Ancak bu o6rnekte striicinin neticeyi
kabullendigi sonucuna ne sekilde ulasildigr izah edilmediginden
elestirilebilir®. Bu calismada incelenen kararin* da konusu, hiz ihlalleri
yapan, alkollii bir striiciniin tehlikeli bir sekilde ara¢ kullanirken kaza
yapmast sonucunda neden oldugu 6lim ve yaralanma neticelerine
iligkindir. Sanigin kazada olas1 kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi hareket

! Tanmimlarin yasaya eklenme siireci ve yasama faaliyeti hakkinda bkz. Ozgenc, 1zzet,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.249 vd.

2 Artuk, Mehmet Emin/ Goékcen Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2009, 5.828; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalt Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirlert Hukuku, Ankara 2015, s.263; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/
Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.406, dpn.201; Demirbas, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2014, s.374: Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/
Bacaksiz, Koray, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, 5s.266; Unver, Yener,
YTCK'da Kusurluluk, CHD, Y.1,S.1, s.50; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.160; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, s.234.

3 Unver, s.51; Dulger, Murat Volkan, "5237 Sayili YTCK'da Kastin Unsurlar1 ve
Tarleri — Ozellikle Olas1 Kastin Degerlendirilmesi"', Hukuk ve Adalet, Y.2, S.5, 2005,
s.94; Benzer 6rnegin “Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan striicii trafik lambasinin
yesil yandig1 diger yonden bir aracin gelmekte oldugunu gorir, fakat buna ragmen
kavsaktan gegcmeye karar verir.” bilgisinin de dahil edildigi versiyonu (6rnek i¢in bkz.
Ozgeng, s.247) olas1 kasta daha yakindir.

*  YCGK 27.06.2019 tarih ve 2018/545 E., 2019/504 K.,
www.karararama.yargitay.gov.tr
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ettigi hususunda yerel mahkeme, BAM, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi arasindaki goris ayriligi, nihai olarak YCGK tarafindan
sanigin olas1 kastla hareket ettigi yoninde oycokluguyla karara
baglanmigtir. Bu karar YCGK’nun trafik kazasinda olas1 kastin varligini
kabul ettigi ender kararlardan birisi olmas1 nedeniyle inceleme konusu
yapilmuistir. Ceza Genel Kurulu bu kararindan kisa bir siire sonra yine bir
trafik kazasi ile ilgili olayda® samigin olasi kast ile hareket ettigini kabul
etmistir. Bu nedenle séz konusu iki kararin, CGK kabul etmese dahi®
onemli bir ictihat degisikliginin habercisi oldugu séylenebilir.

Inceleme konusu yaptigimiz 2019 tarihli CGK kararinda bu
tartisma disginda kanun yollarina iligkin bir diger hukuki sorun da
tartisma konusu yapilmistir. On mesele olarak temyiz incelemesinde
Yargitay'in taraflarin ileri siirdiikleri temyiz nedenleri ile baglhilig,
maddi mesele — hukuki mesele ayrimi inceleme konusu yapilmis,
sonrasinda igin esasina girilerek karara konu olaydaki sanigin olas1 kastla
mi1 yoksa bilingli taksirle mi hareket ettigi hususunda karar verilmistir.
Karar incelemesinin bashigini belirlerken bu iki husustan, daha esash
olmasi nedeniyle, olas1 kast-bilincli taksir ayrimi tercih edilmekle
birlikte asagida degerlendirme kisminda muhakeme hukukuna iligkin
soruna dair gérisimuzi de ortaya koymaya calistik.

A. OLAYIN OZETI

Sanigin 25.12.2016 tarihinde yaninda 6lenler (A) ve (B) ile taniklar
(C) ve (D) oldugu halde alkolli igki satin aldiktan sonra Adiyaman il
merkezinde bulunan Kent Sinemasina giderek burada o6len (A)
haricindekilerle birlikte alkol almaya basladig, alkol aldiklar1 sirada
sanigin 6gleden aksama kadar alkol alabilecegini ve alkolin kendisini
etkilemeyecegini soyledigi, buradan ayrildiklar1 ve hep birlikte sanigin
kullandig1 araca bindikleri, sanigin saat 23.20 siralarinda, Atatirk Bulvar:
uzerinde, alkolli vaziyette, acik havada, aydinlatmanin oldugu, asfalt
kaplamali, 1slak ve nemli, 2 seritli, 5 metre genisligindeki bolinmiusg
devlet kara yolunda, sevk ve idare ettigi araci ile hiz limitinin ¢ok
Uzerinde, yaklasik 140 km/saat hizla, trafik 1isiklarina riayet etmeksizin
kirmizi 1g1k ihlalleri yapmak ve 6éninde seyir halinde bulunan araglara
makas atmak suretiyle seyir halinde bulundugu, kirmizi 151k ihlali yaptig:
bir esnada "Kirmizz wsiklara kars: takintim var, durmuyorum.” seklinde s6zler
sOyledigi, aracta bulunanlarin kendisinden yavaslamasini istemesine
ragmen uyarilar1 duymamak i¢in muiizigin sesini sonuna kadar agip

° YCGK, 02.07.2019 tarih ve 2019/121 E., 2019/518 K.,
www.karararama.yargitay.gov.tr

“Ceza Genel Kurulunca kast-taksir kombinasyonuna iligkin kararlardaki uygulama
istikrarhi bir gekilde sirdirilmekte olup yukarida belirtilen ve agiklanan o6zellikleri
nedeniyle birbirinden farkli olan olaylarda farkli sonuglara ulagilmas1 igtihat
degisikligi anlamina gelmemektedir.” YCGK, 02.07.2019 tarih ve 2019/121 E., 2019/518
K., www.karararama.yargitay.gov.tr
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seyrine devam ettigi, sanigin yaklagsmakta oldugu 1s1ik kontrolli kavsakta
kirmiz1 i1sikta bekleyen araglarin yesil 15181n yanmasiyla harekete
gectikleri, sanigin buna ragmen hizinm azaltmayip heniiz hareket etmeye
baslayan araclarin arasindan makas atmaya devam ederek taniklar (E) ve
(F)nin araglarint da makas atmak suretiyle solladiktan sonra magdurun
aracinin sol arka kismina carptigi, sonrasinda savrularak orta refijde
bulunan demir korkuluklara carptigi, bu esnada aracinin arka
koltugunda bulunan (A)'nin aracgtan firlayip yola diustigi, seyrine devam
eden sanigin taniklarin (A)'nin aracgta olmadigini séylemeleri Gizerine
carpma noktasindan yaklagik 450 metre ileride durdugu, meydana gelen
olay sonucunda sanigin aracinda yolcu olarak bulunan (B)nin genel
beden travmasina bagl coklu kafatasi, ekstremite ve pelvis kiriklar ile
birlikte beyin kanamasi ve i¢ organ yaralanmasi sonucu vefat ettigi, yine
sanigin aracinda yolcu olarak bulunan (B)nin yarali olarak kaldirildig:
hastanede yapilan miudahaleye ve tedavisine ragmen 02.01.2017
tarihinde genel beden travmasina bagli ¢coklu kafatasi, yuz ve ekstremite
kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti ve
gelisen komplikasyonlar sonucu vefat ettigi, sanigin carptigl aracta
bulunan magdurun basit tibbi miudahale ile giderilebilecek sekilde
yaralandigi, olaydan yaklagik bir saat sonra 26.12.2016 tarihinde saat
00.24'te yapilan alkol 6lcimunde sanikta, 1,12 promil alkol tespit edildigi
kabul edilmektedir.

B. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

1. Temyiz Incelemesinin Kapsamina Iliskin Sorun (On Mesele)

Ceza Genel Kurulu maddi ceza hukukuna iliskin asil tartigmali
noktaya gecmeden oOnce, Yargitay Ceza Dairesince temyiz
incelemesinin usuline uygun olarak yapilip yapilmadigint karara
baglama geregi duymustur. Zira CGK'nda yapilan inceleme sirasinda
taraflarin temyiz dilekcelerinde su¢ vasfina yoénelik bir temyiz
nedeninin bulunmadigi fark edilmis ve bu durumda Dairece, sanigin
eyleminin olas1 kastla 6ldiirme sugunu olusturdugundan bahisle bozma
karar1 verilip verilemeyeceginin tartisilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle oncelikli hukuki sorun temyizde inceleme
kapsaminin simirlarinin ne olacagi, Dairenin taraflarin talepleri ile ne
sekilde bagli oldugu ve Dairenin temyiz gerekgesi olarak gosterilmeyen
bir hususta inceleme yapip yapamayacag: sorunudur.

2. Olas1 Kast — Bilingli Taksir Ayrimina Iliskin Sorun (Esas iligkin
Mesele)

Ikinci ¢éziimlenmesi gereken hukuki sorun ise sucta manevi
unsurun belirlenmesine iligkindir. Nitekim samgin trafikte 6lim ve
yaralama neticelerine olas1 kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi neden
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oldugu hususunda Yerel Mahkeme, BAM, Yargitay Ceza Dairesi ve
Yargitay ~ Cumhuriyet  Bagsavciligi arasinda  gorts  birligi
bulunmamaktadir. Sanigin olaydaki neticelere olas1 kast ile mi yoksa
bilingli taksirle mi neden oldugu ¢6ziimlenmesi gereken ikinci hukuki
sorundur.

C. MERCILERIN KARAR ve GORUSLERI

1. i1k Derece Mahkemesi'nin Karari

Sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin 6limu ile
birlikte bir kisinin yaralanmasina neden olma sugundan agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucunda Adiyaman 2. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 18.09.2017 tarihli ve 90-160 sayili hukmu ile
sanigin bilingli taksirle birden fazla kisinin 6limuine neden olma
sucundan TCK'nin 85/2, 22/8, 62/1, 63 ve 53/6. maddeleri uyarinca 6 yil
8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, mahsuba ve siriicii belgesinin 1
yil stireyle geri alinmasina karar vermistir.

2. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi'nin Karari

Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesince 17.01.2018 tarih ve
3650-146 sayr ile CMKnin 280/l-a maddesi geregince istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmigtir.

3. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin Karar:

a. Daire Cogunluk Gorusu

Ceza Dairesi 13.06.2018 tarih ve 3564-6753 say1 ile oycoklugu ile
olayda eylemin bilingli taksirle degil olasi kastla gerceklestirildigini
kabul etmistir. Bu kararini da su sekilde gerekcelendirmistir. "...Yasada,
taksirin bir tira olarak diizenlenmis bulunan bilingli taksir esas itibariyla
olas1 kastin sinirlarin1 daraltici bir iglev géormektedir. Bu nedenle, olas1
kastin anlam1 ve sinirlar1 belirlenmeden, bilingli taksirin kapsaminin
tayini mimkiin degildir. Olas1 kast ve bilingli taksir 6ngérme unsuru
itibariyla  ortigmesine ragmen, isteme unsuru bakimindan
ayrilmaktadir. Olasi kast1 bilingli taksirden ayiran 6zellik, mimkiin ya da
muhtemel olarak éngoérilen neticenin kabullenilmesi, failin 6ngérdugu
tipik neticenin meydana gelmeyecegine yonelik bir giveni olmadan
hareket etmesidir. Bagka bir anlatimla, fail 6yle ya da boyle her halde
hareketi gerceklestirirdim diyorsa olasi kast, neticenin gerceklesecegini
bilseydim hareketi gercgeklestirmezdim, diyorsa bilingli taksir s6z
konusudur.

Somut olaya gelince; ... tanik beyanlar itibariyla sanigin kullandig:
aracin ibresinin 140 kilometreyi gosterdigi, kendisiyle ayni istikamette
bulunan ve kirmizi 1gikta bekleyen fakat sanigin gecisi esnasinda yesil
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151k yanmasi Uzerine hareket eden araclarin arasindan birden fazla defa
makas atmak suretiyle gectigi anlasilmakla, kendisine yapilan uyarilara
ragmen sanigin eylemine devam edip seyrini sirdirmekle meydana
gelecek neticeyi kabullendigi anlasilmakla, sanigin eylemini olas1 kast
ile isledigi ve olast kast hukumleri uygulanmak suretiyle
cezalandirilmasi yerine sug¢ vasfinda yanilgiya dustlerek, bilingli taksir
hikimleri uygulanmak suretiyle, mahkGmiyetine karar verilmesi”
hukuka aykiri bulunmustur.

b. Dairede Azinlik Gorusu

Daire baskan vekili ile bir Gye, "Eylemin olas1 kastla iglendiginin
kabuli i¢in 6ngérme ve kabullenme unsurunun bulunmas: gerekir.
Ongoérme tali neticenin gerceklesmesinin ihtimal dahilinde oldugunun
tahmin edilmesini ifade eder. Kabullenme ise netice acisindan 6ngoérip
kayitsiz kalma halidir. Bilingli taksirle olas1 kastin ayrimini irdeleyecek
olursak: Olas1 kastla bilingli taksirin iki miusterek bir de farkli yoénleri
bulunmaktadir. Ortak yonlerden ilki failin neticeyi 6ngérerek hareket
etmesidir. Diger bir ortak yon 6ngorilen neticenin olasilik boyutunda
olmasidir. Aralarindaki farki ise neticeye yonelik dusince
olusturmaktadir. Olas1 kastta fail gerceklesme olasiligin1 6ngoérdugu
neticeyi goéze almakta, kabullenmektedir. Bilingli taksirde ise failin
neticeye yonelik iradesi istememe seklindedir.

Olas1 kastta fail amaci digindaki neticenin meydana gelebilecegini
ongoérmekte fakat amacina ulasmak onun i¢in ¢ok 6nemli oldugundan
olursa olsun diyerek tali neticenin olugmasimi1 kabullenmektedir.
Neticenin gerceklesmeyecegine dair salt sansina giivenme veya bos bir
umit veya inang icinde olmak kasti, taksire donustirmeyecektir. Buna
karsin failin 6ngérdigihc muhtemel neticenin somut olaydaki kimi
etkenler dolayisiyla meydana gelmeyecegi kanaatiyle veya fiili icra
sirasinda gosterecegi maharet ya da c¢aba ile neticenin dogumunu
onleyecegi inanciyla hareket etmesi durumunda bilingli taksirden soz
etmek gerekir. 'Failin psigsik durumu neticenin gerceklesmeyecegine
iliskin bog ve dayanaksiz bir Gmitten ibaret olmayip olgu veya olasiliga
dayanan kanaat mahiyetindedir. Bagka bir anlatimla “neticenin kesin
olarak meydana gelecegini bilseydi bu fiili islemezdi” denilebilirse failin
bilincli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir." (Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, 1992 Sayfa:320.)

Mevcut olayimizi irdeledigimizde sanik olayda birden fazla ihlal
iceren hareketiyle kaza yapabilecegini 6ngérmis ve kabullenmistir.
Ancak meydana gelen netice ac¢isindan 6lim olayinin meydana
gelecegini O6ngorip kabullenmesinden s6z edilemez. Yukarida da
deginildigi Gizere 6lim olayinin meydana gelecegini bilmesi halinde
icrai hareketlerine devam edecegi yoninde bir durum s6z konusu
degildir, cinkl kendi araci igcinde bulunan kisiler arkadaglaridir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 16.10.2008 tarihli, 5343/11183 sayili
benzer nitelikteki olayla ilgili ictihadinda da eylemin bilingli taksirle
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gerceklestigi seklindeki karar1i mevcuttur. Tim bu ag¢iklamalar 15131nda
meydana gelen olayla ilgili olarak samigin bilingli taksir ile eylemi
gerceklestirdigi seklindeki Yerel Mahkemenin sugun stibutunu kabul
ve vasiflandirmasi usul ve yasaya uygun oldugundan kararin
onanmast kanaatiyle sayimn c¢ogunlugun gorusine katilmiyoruz."
duisiincesiyle kars1 oy kullanmaglardir.

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Bagsavcilik ise olayda bilingli taksirin s6z konusu oldugu kanaatiyle
Bassavcilik Itiraz Yetkisini kullanmistir. Bunun gerekcesini de su sekilde
izah etmektedir: “Maddi olayda, .. tanik beyanlar: itibariyla sanmigin
kullandig1 aracin ibresinin 140 kilometreyi gosterdigi, kendisiyle ayni
istikamette bulunan ve kirmizi isikta bekleyen fakat samigin gecisi
esnasinda yesil 151k yanmas1 lizerine hareket eden araclarin arasindan
birden fazla defa makas atmak suretiyle gectigi ve pek cok kural ihlali
yaptigt ve tam ve asli kusurlu oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadar.

Sanigin, meydana gelen trafik kazasina yonelik neticenin meydana
gelmesini istememesine ragmen, objektif 6zen yukumliligine aykir
hareket  etmesinden dolayr neticenin meydana  gelmesini
engelleyemedigi, Sanik su¢ tarihinde 19 yasinda olup genclik enerjisi
icinde ve aldig: alkoliin etkisiyle, aracin icinde bulunan kiz arkadaglarina
beceri derecesi yuksek bir bicimde arag¢ stiirebilme yetenegini gosterme
amaciyla hareket ettigi ve aracta bulunanlarin samigin yakin arkadaglari
oldugu, sanmigin soférlik yetenegine, aym1 yoénde ara¢ kullananlarin
kendilerini koruma yoéninde dikkatli davranacaklarina givendigi,
neticeyi 6ngérmis olmasma karsin, neticenin gerceklesmesini
istemedigi ve bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir.
Sanigin, eylemini gerceklestirdigi sirada, neticeyi éngérmesine ragmen
umursamadigl ve olursa olsun dusuncesiyle hareket ederek icrai
hareketlerine devam ettigi konusunda dosya kapsaminda bir tespitin
bulunmadigi ve sanmigin suca konu eylemini, olas1 kasitla iglediginin
kabul edilemeyecegi, Sanigin TCK'nin 85/2. maddesinde yazili sucu
objektif o6zen yukimlaligine aykir1 hareket etmesinden dolay:
neticenin meydana gelmesini engelleyemedigi ve neticenin
gerceklesmesini istemedigi ve eylemi bilingli taksirle isledigi," kabul
edilmelidir.

5. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Karari
a. Temyiz Incelemesinin Kapsamina Iligkin Sorun (On Mesele)

aa. On Meselede Kurul Cogunluk Gorust

Bahsi gecen 6n mesele acgisindan Ceza Genel Kurulu'nda cogunluk,
acikca temyiz dilekcgelerinde belirtilmemis dahi olsa, Yargitay'in eylemin
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olas1 kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi gerceklestirildigi hususunda
inceleme yapabilecegi yoniinde kanaat bildirmistir.

Bu hususta Kurul gerekcesini su sekilde izah etmektedir:

“07.10.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlage giren
5235 sayih Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 ve
gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan boélge adliye mahkemeleri,
07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edildigi tzere
20.07.2016 tarihinde tim vyurtta goreve baslamistir. Bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte istinaf kanun yolu
uygulamaya girmis, boylece tilkemizde fiilen ¢ dereceli yarg: sistemine
gecilmistir. Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis
hikimlerinin hem maddi hem de hukuki yéonden denetlenmesi i¢in
kabul edilmis olan olagan bir kanun yolu olup ikinci derecedir. 5235
sayil1 Kanun'un 8. maddesinde de istinaf incelemesi yapacak olan bolge
adliye mahkemelerinin “adli yarg: ikinci derece mahkemeleri” oldugu
acikca belirtilmistir. Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin
hikmii, hem delillerin tespiti, degerlendirilmesi ve siibut konusundaki
hatalar yoninden hem de sabit kabul edilen olaylara hukuk normlar:
uygulanirken hata yapilip yapilmadig yéniinden incelenir. Temyiz ise
kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen
huktmlerle, bu dairelerin hitkkme esas tegkil eden ara kararlarina ve 6706
sayil1 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca iade taleplerine iligkin agir ceza mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara karsi bagsvurulan bir olagan kanun yoludur. Bu kanun
yoluna basvuruldugunda uyusmazliga hikiim mahkemesinden bagka bir
yargl mercisi bakar. Temyizde hukimler hukuki yénden, yani fiilin sug
olusturup olusturmadig, fiilin hangi sucu olusturdugu, nasil yargilama
yapildig1, delillerin nasil degerlendirildigi, gerek¢enin dosya kapsamina
uygun olup olmadigi, hikmiin dogru olusturulup olusturulmadig ve
diger hukuka aykirilik hallerinin mevcut olup olmadigi yonlerinden
incelenir. Temyiz kanun yolu hukuki meseleye iligkin hukuka
aykiriliklar1 ¢6zmek icin kabul edildiginden hukuki derece yoludur.

Istinaf mahkemelerinin Turk yargi sistemine dahil olmasiyla
kanun yolu yargilamasinda yeni bir anlayis1 benimseyen kanun koyucu,
istinaf bagvurusunda Cumbhuriyet savcist disindaki diger kisiler
bakimindan sebep goésterme zorunlulugu 6ngérmezken, temyiz kanun
yolunda, miilga 1412 sayihi CMUK'dan farkli sekilde, resen temyiz
tercihinden vazgecmis ve CMK'nin "Temyiz basvurusunun icgerigi"
baslikli 294. maddesinde, temyiz edenin, temyiz bagvurusunda
hiikmin hangi nedenden dolay1 bozulmasimi istedigini, diger bir
deyisle temyiz sebeplerini gostermek zorunda oldugunu, temyiz
sebebinin ancak hikmin hukuki yoénine iligkin olabilecegini belirtmis,
CMK'nin "Temyiz gerekcesi" baglikli 295. maddesinin birinci fikrasinda
da, temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz
basvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekceli kararin
tebliginden itibaren yedi giun i¢cinde hilkmi temyiz olunan bolge adliye
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mahkemesine bu nedenleri iceren ek bir dilek¢e verilmesi gerektigini
diizenlemistir.

Gerekgeli temyiz dilekcesi, (ek dilekce, temyiz layihasi) temyiz
nedenlerinin gosterildigi dilekcedir. Temyiz dilekcesinde ya da daha
sonradan verilen ek temyiz dilekcesinde temyiz denetiminin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan hangi hukuka aykiriliklara
dayanildiginin anlasilir bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Temyiz
dilekgesinin, Ornegin; "Hikmu temyiz ediyorum." seklindeki bir
aciklamadan ibaret olup herhangi bir temyiz sebebi icermemesi
durumunda, tipki bagvurunun slresi i¢inde yapilmamasi, hikmiin
temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakkinin
bulunmamasi hallerinde oldugu tizere usuliine uygun a¢ilmis bir temyiz
davasindan bahsedilemeyeceginden CMK'nin 298. maddesi uyarinca
temyiz isteminin reddi gerekir. Mulga 1412 sayii CMUK’'nin “Temyiz
sebebi” bagligini tagiyan 307. maddesi; “Temyiz ancak hikmiin kanuna
muhalif olmas1 sebebine mustenit olur. Hukuki bir kaidenin tatbik
edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi kanuna muhalefettir.”
diizenlemesini tagimakta iken, 5271 sayilit CMK'nin "Temyiz nedenleri"
baslikli 288. maddesi; “I-Temyiz, ancak hikmiin hukuka aykir: olmast
nedenine dayanwr. 2- Bir hukuk kuralimin wygulanmamast veya vyanlis
wygulanmast hukuka aykirilikiir.” seklinde diizenlenmis olup, maddenin
Hukimet Tasarisi'ndaki gerekcesinde de; “Madde, 1412 sayii Kanun'dan
ayriarak 'kanuna aykirilik' yerine daha genis anlamli ve amaca wygun olan
hukuka aykiriik” sozciiklerine yer vermistir. Yargilamanin konusunu olusturan
cezai uyusmazlik ¢oziildiikten ve maddi gercege ulasildiktan sonra ilgili hukuk
kuralimin eksik veya yanhs uygulanmast veya hi¢ wygulanmamas: hukuka
aykirihigr olusturur. Hukuk kurali deyimi, temel hukuk ilkelerini, yazii olan
veya olmayan hukuk kurallarini, yargilama hukukuna iliskin kurallarla maddi
hukuka iliskin kurallarin timiini kapsar. Temyiz basvurusunun, hiikmin
hukuka aykirt olmast nedenine dayandirilmast gerekir. Delillerin yanlys
degerlendirilmesi, kurallarin yorumunu ve eylemin ger¢ek niteliginin
saptanmasiny  etkilediginde elbette ki hukuka aykiriik  olusturur.”
aciklamalarina yer verilmistir. Mulga 1412 sayih CMUK'da temyiz sebebi
“kanuna aykirilik” olarak belirlenirken, 5271 sayih CMK'da “hukuka
aykirilik” olarak belirlenmistir. Ancak her iki Kanun’a bakildiginda bu iki
farkli kavramin ayni sekilde anlagilmasimin istendigi sonucuna
varilmaktadir. Zira her iki Kanun'un ilgili hikimlerinde bu kavramlar,
“bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas1” seklinde
tanimlanmis olup o6gretide de ge¢misten bu yana kanuna aykirilik
kavrami genis yorumlanmis ve bu ifadenin yazili hukukla sinirh
anlagilmamas1 gerektigi, bu nedenle yazili hukuka ek olarak; ictihada
aykirilik, tecribe ve mantik kurallarina aykirilik, ogretiye aykirilik,
maruf ve meshur olan sahsi bilgilerdeki hatalarin da kanuna aykirihik
kapsaminda denetlenebilecegi, ayrica uluslararas1 hukuka ve evrensel
hukuki degerlere aykiriligin da temyiz nedeni olarak ileri stirulebilecegi
ifade edilmistir. Temyiz nedenleri bakimindan iki Kanun arasindaki esas
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farklilik, 5271 sayih CMK’'nin temyiz bagvurusunun icerigi baglikli 294.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

Miilga 1412 sayili CMUK'nin “Temyiz istidas1 ve ihtiva edecegi
noktalar” bashigini tasiyan 313. maddesi; “Temyiz eden taraf hiikmiin hangi
cihetine itiraz ve neden dolayr bozulmasini talep etmekte oldugunu temyiz
istidasinda veya beyaninda veyahut layihasinda gésterir. Temyiz i¢in istinad
edilen sebeplerde muhakeme usuliine miiteallik hukuki bir kaideye mi yoksa
kanuni diger hiikiimlere mi, muhalefet etmis olmasindan dolay: itiraz olundugu
gosterilir. Birinci halde kanuna muhalif olan vak’alar izah olunur.” seklinde
diizenlenmis iken, 5271 sayili CMK'nin “Temyiz bagvurusunun igerigi”
basligini tasiyan 294. maddesi;

“1-Temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda géstermek zorundadur.

2-Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuk? yoniine iliskin olabilir.” seklinde
dizenlenmistir.

1412 sayili CMUK'nin 313. maddesi ile 5271 sayii CMK'nin 294.
maddesinin ilk fikralar1 temyiz sebeplerinin gosterilmesi hususuna
iligkindir ve arada ciddi bir fark yoktur. Oysa her iki maddenin ikinci
fikralar1 birbirinden tamamen farkhidir. 5271 sayili Kanun'un 294.
maddesinin ikinci fikrasinda temyiz sebebinin ancak hikmiin hukuki
yonune iligkin olabilecegi acikca belirlenmistir. Fiilin sanik tarafindan
islenip islenmedigi maddi sorunu olustururken sanik tarafindan
gerceklestirilmisg fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, su¢ olusturdugu
kabul edilen fiile hangi cezanin verilmesi gerektigi, delillerin nasil
degerlendirildigi, nasil yargilama yapildigi, gerek¢enin dosya kapsamina
uygun olup olmadigi, hikkmin dogru olusturulup olusturulmadig: gibi
hususlar ise hukuki sorunu olusturur. Subut da denilen maddi mesele,
ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin sézlulik ve dogrudan
dogruyalik ilkelerini uygulayarak eylemi 6grenmesidir. Hukuki mesele
ise olayin hukuk karsisindaki durumunu tespit etmek anlamina gelir.

Temyiz nedeni olan hukuka aykirilik, muhakeme hukuku
normunun ihlali (Ornegin, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan tamga bu
hakkinin hatirlatilmamasi, hikiimden 6nce son s6zin hazir bulunan
saniga verilmemesi gibi.) ya da maddi hukuk normunun ihlali (Ornegin,
sanigin eylemi sug teskil etmedigi halde mahkimiyet hitkmi kurulmasi,
sucun niteliginin hatali belirlenmesi, eksik arastirmaya dayali olarak
karar verilmesi gibi.) seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi hukuk normunun
ihlali halinde temyiz edenin sifat1 da dikkate alinarak kararin bozulmasi
gerekmekte ise de muhakeme hukuku normlarinin ihlallerinde, ihlalin
hiukmu etkileyip etkilemedigi gozetilmelidir.

Bu kapsamda, muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin temyiz
nedeni olarak acikca ileri surilmesi gerekmektedir. Muhakeme
hukukuna aykirilik iddiasina dayanan temyiz taleplerinde Yargitay hem
muhakeme normunun dogru uygulanip uygulanmadigini hem de ilk
derece veya bolge adliye mahkemelerince muhakeme normunun
uygulandig1 olayin dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecektir.
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Temyiz dilek¢esinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin temyiz
sebebi olarak gosterilmemesi ya da gosterilmekle birlikte hiilkme etki
edecek nitelikte olmadiginin anlasilmasi durumunda usul hiikiimlerine
uygunluk bakimindan sadece 5271 sayili CMK'nin 289. maddesi
kapsaminda hukuka kesin aykirilik halleriyle simmirli bir temyiz
incelemesi yapilacak, inceleme sirasinda tespit edilen ancak hikmu
etkilemeyen muhakeme hukukuna aykiriliklar Yargitay tarafindan
bozma nedeni yapilmayarak kararda isaret edilmekle yetinilecektir.
Temyiz nedeninin, maddi hukuk kurallarina aykirilik iddiasina
dayanmasi halinde ise maddi hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle
hikmin temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirimlarin Kkisiler
uzerindeki telafisi mimkin olmayan agir sonuclar1 da gozetilerek
somut olayda adaleti gerceklestirme ve dogru bir hikim olusturma ile
yukimli olan Yargitayca dosyaya yansiyan tim maddi hukuk
kurallarina aykiriliklar tespit edilip temyiz edenin sifati da dikkate
alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmasi gerekecektir.

Nitekim, 5271 sayili CMKnin 380l. maddesinin Hukimet
Tasarisindaki gerekcesinde; "Yargitay, yalniz temyiz dilekcesi veya
beyaninda maddi hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle ileri siiriilen hususlarla,
temyiz istemi yargilama hukukuna iliskin kurallarin wygulanmamast veya eksik
veya yanlis wygulanmasindan dolayr yapilmissa bu olgular hakkinda inceleme
yapar.” agiklamalarina yer verilerek temyiz sebebinin hangi hukuka
aykirilik iddiasina dayandirildiginin gosterilmesi; muhakeme hukukuna
aykirilik iddiasina iliskin temyiz taleplerinde, hi¢ uygulanmayan, eksik
veya yanlis uygulanan usul kurallar1 ile buna dayanan maddi olgularin
ileri strtlmesi gerektigi vurgulanmistir. Ogretide de, temyiz
sebeplerinin muhakeme hukukuna ve maddi hukuka iligkin olarak ileri
sirilmesi bakimindan; “Maddi hukuk normlarina iligkin temyiz
bagvurularinda  sebep  gosterilmesi  zorunlulugunun  Yargitay
incelemesinde 6nemli bir sinirlama icermedigi, muhakeme hukukuna
aykirilik nedeniyle hikiim temyiz ediliyorsa hikmi temyiz edenin, bu
aykiriliga temel olusturan maddi olgular1 gostermek zorunda iken
maddi hukuka aykirilikta, maddi hukuka aykiriliktan dolayr hikmin
temyiz edildiginin belirtilmesinin yeterli oldugu, Yargitayimn maddi
hukuk normlarinin timini géz Onunde tutup inceleme yapmasi
gerektigi,”; (Serap Keskin Kiziroglu, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz Yasa Yoluna Iliskin Degisikliklere Bakis, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Kasim-Aralik, 2017, s.182 vd.) "5271 sayili
CMK'nin 288. maddesi uyarinca temyiz sebebi olarak belirtilenler
disinda kalan muhakeme hukukuna iliskin diger hukuka aykiriliklar
bakimindan Yargitayin karar vermesine olanak bulunmadigi, buna
karsilik, kararin hukuka aykir1 oldugu ve bozulmas: gerektigi yoniinde
bir irade ortaya konuldugu sirece incelemenin maddi hukuka iliskin
tim hukuka aykirihiklar yoninden yapilabilecegi, bu baglamda,
Yargitayin olayda mesru savunma kosullarinin gerceklestigi gerekcesiyle
yapilan bir temyiz istemi karsisinda bu istemi yerinde bulmasa bile
haksiz tahrikin kosullarinin gerceklestigi ve bu nedenle de cezanin
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indirilmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozabilecegi,” (Mustafa Ruhan
Erdem, Cihan Kavlak, Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin
Kapsami ve Sinirlari, Yargitay Dergisi, Ekim 2018, Sayu: 4, s. 1434-1472.)
seklinde gorusler ileri siralmustir.

Bu asamada, bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin
temyizi Uzerine temyiz denetiminin ne sekilde yapilacagina da
deginilmelidir.

5271 sayih CMK'nin “Temyizde incelenecek hususlar” baglikli 301.
maddesi;
"1-Yargitay, yalmiz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi
usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirten
olaylar hakkinda inceleme yapar.” biciminde dizenlenmistir.

Doktrinde, temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan; “Yargitay hukuksal incelemesine o6niindeki hikim
bakimindan ispat konularinin stbuta erdigi varsayimindan basglar.
Temyiz mahkemesi yalnizca hakimin delilleri degerlendirmesinde
hukuksal hata vyapip yapmadigim1 degerlendirebilir. Delillerin
degerlendirilmesi ve ispat acisindan vicdani kaniyr olay hakiminin
olusturmasi gerekir. Ancak bunun i¢in de yerel mahkeme kararinin
gerekcesi ve dayanaklarinin, sanigin tim sorgu tutanaklarinin, temyiz
mahkemesine sunulmasi gerekir.” (Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 13. Baski, Ankara 2017, s.778 vd.);
“Yargitay, ilk derece mahkemesinin yerine gecerek eylemin varlig1 veya
yoklugu, kamitlarin inandiriciligni ya da kesinligi gibi yargilarda
bulunamaz, ancak maddi olaylarin gerekcede vyeterince yansitilip
yansitilmadigl, yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlarin tartigilip
tartisgitlmadigl, bu tartisma yapilirken doga, mantik, deneyim ve hukuk
kurallarina uyulup uyulmadigi yoénlerinden hikmii inceleyerek olay
yargilamasini sinirli bir gekilde denetleyebilir.” (Sami Selguk, Temyiz
Denetiminin Sinirlari, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, s.336); "Temyiz
kanun yolunda maddi mesele incelenemez. Ancak kanun koyucu saniga
gercekci bir hukuki koruma saglamayi amagladigi i¢in aradan gecmis
olan zamanin olumsuz etkilemedigi oranda maddi mesele
incelenebilmelidir. Burada esas mahkemesindeki hakimin dogrudan
dogruyalik ilkesinden kaynaklanan maddi meseleyi takdir etme yetkisi
ortadan kaldirilmadan, dosyaya girdigi oranda maddi meseleyi
inceleyen, bu istisna disinda sadece hukuki mesele ile ilgilenen bir
temyiz incelemesi yapilmalidir. Yargitay maddi meseleyi sadece
hikmun gerekgelerine dayanarak incelemelidir." (Feridun Yenisey-Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahcesehir Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014, 5.1234.); "Tamamen maddi soruna iliskin olan
aykiriliklarin temyiz kanun yolunda denetlenmesi mimkin degildir.
Ancak, mahkemenin, elindeki maddi olgular1 hukuk kurallarina uygun
olarak degerlendirip degerlendirmedigi ve hilkme esas alirken hukuk
kurallarina baghh kalip kalmadigi Yargitay tarafindan incelenmek
zorundadir. Ayni sekilde hukuka aykirligin, yargilama kurallarinin
dogru uygulanmamasi nedenine dayandiginin ileri suriilmesi halinde de
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Yargitay hem yargilama kuralarina uyulup uyulmadigina hem de bu
kurallarin uygulanmasina esas tegkil eden ve daha 6énce mahkemece
tespit edilmis olan maddi vakialarin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigini inceleyebilecektir." (Veli Ozer Ozbek-Koray
Dogan-Pinar Bacaksiz-Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Izmir, 2017, s.856.); “Temyiz kanun yolunda temyiz mahkemesi,
sozluluk, yiz yuzelik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini uygulayarak
gecmiste olan bir olayin nasil meydana geldigini ortaya c¢ikaran olay
hakiminin tespitleriyle baglhidir. Bununla birlikte olay mahkemesinin
tespitleri belirsiz, eksik, celigkili, mantik veya deneyim kurallariyla
catistyorsa olay mahkemesinin tespitleriyle baglilik ortadan kalkar.
Yargitayin, boélge adliye mahkemesi incelemesinden ge¢mis bir kararla
ilgili yapacag1 denetimin, verilen kararin hukuksal yéntiyle sinirli olmasi
hali, Yargitayca hicbir zaman maddi olay denetimi yapilamayacagi
anlamma gelmez. Ilk derece veya bolge adliye mahkemelerinin
kararlarinda bilimin yerlesmis ilkelerine, genel yasam deneyimlerine,
mantik kurallarina aykiriliklar varsa, ulasilan sonug ve gerekce arasinda
birbiriyle agik¢a celisen tespitler bulunuyorsa, maddi olay acik, kesin ve
tam olarak belirlenememis ise ve bu nedenlerle kararin hukuksal
yonden denetimine olanak yoksa Yargitay maddi olay denetimi
yapabilir.” (Erdem-Kavlak, s.1424-1460.); “Bir olay1 tespit ederken ilk
derece mahkemesi hikimi delilleri serbest¢ce takdir eder. Ancak bu
tespitin eksiksiz olmasi ve hakimin kanaatinin objektif dayanaklarinin
hikiimden anlagilmasi gerekir. Bu nedenle maddi olaya iliskin denetim,
maddi vakianin stibutuna iligkin kanaatin yeterli delile dayanarak ve
mantik kurallarina uygun bir sekilde olusturulup olusturulmadig:
acgisindan yapilmaktadir." (Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Istanbul, 2016, s.840.) seklinde gorusler ileri
suralmustir. Goruldugu gibi doktrinde ¢ogunlukta olan anlayisa gore,
Turk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi,
temyiz mahkemesinin énceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin
elverdigi 6lcide maddi soruna girmesine engel olusturmayacak, temyiz
kanun yolunda somut dava tizerinden igtihatlarla birligi saglayacak olan
Yargitay, ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin, s6zluliik, dogrudan
dogruyalik ve yuz ytuizelik ilkeleri uyarinca elde edilen delilleri vicdani
kanaatleri ile serbestce takdir etme yetkilerini de dikkate alarak bu
delillerle varilan sonucun hukuk kurallarina, akla, mantiga, genel hayat
tecribelerine ve bilimsel goérislere uygun olup olmadiginin tespiti
bakimindan somut dosya Uzerinden goérebilecegi ve inceleyebilecegi
maddi sorunla ilgili vaka degerlendirmelerindeki hukuka aykiriliklardan
dolay1 bozma karan verebilecektir.

Ilk derece ve bélge adliye mahkemelerinin uyguladigi maddi ceza
normlarinin hukuka uygun olmasi, maddi olayin dogru ve eksiksiz bir
sekilde tespit edilerek bu tespite uygun olan maddi hukuk normlarinin
uygulanmasina baghdir. Bagka bir ifadeyle, maddi sorun ile maddi
hukuk normlarinin bu ayrilmaz niteliginden dolay1 uygulanan maddi
hukuk normlarinin hatali oldugu iddiasiyla yapilan temyiz
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basvurularinda hikmiin hukuki yénden denetiminin maddi sorundan
ayrilmasi mimkin degildir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi sonucunda maddi sorunun da hatali sekilde
belirlendigi hallerde dosyaya yansiyan tim delillerle birlikte maddi
sorun irdelenmeksizin hikmin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesi s6z konusu olamayacaktir. Kald1 ki, Kanun'da Yargitayin
temyiz denetimi sirasinda maddi sorunu inceleyemeyecegine iliskin bir
hikim de mevcut degildir. 5271 sayih CMK'nin “Yargitayca davanin
esasina hilkmedilecek haller, hukuka aykiriligin dizeltilmesi” baglikli
303. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, olayin daha ziyade
aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt ve
Gist smir1 olmayan sabit bir cezaya hikmolunmasinin gerektigi
durumlarda, Yargitayin, davanin esasina hitkmedebilecegi belirtilmig
olup bu diizenlemeye gore ilk derece veya bolge adliye mahkemelerinin
tespitlerinin hukuki denetim yapilmasina olanak vermeyecek o6lctude
yetersiz olmas1 halinde maddi sorunun tespiti ve buna bagl olarak
maddi ceza normunun dogru tatbik edilmesi bakimindan Yargitayin
eksik aragtirma nedeniyle bozma karar1 verebilecek olmasi, hukuki
denetimin, o ana kadar yapilan tespitlerin, normun olaya uygulanmasi
icin yeterli dayanak olusturup olusturmadigi hususunu da icerdigi
sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, Yargitay, temyiz kanun yoluyla tulkedeki hukuk
kurallarinin istikrarli ve ayni bicimde uygulanmasini yani igtihat
birligini saglar. 5271 sayili CMK, ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamasi1 arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitayin ictihat
mahkemesi konumunu giclendirmeyi hem de mahkemelerin son
kararlarinin yalnizca hukuki sorun degil, maddi sorun agisindan da
saglikli bir sekilde denetlenmesinin yolunu ag¢mayir 6ngérmustir.
Bununla birlikte ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna
ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti
saglamak, sug¢ isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasinin 6nline gecebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmektedir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayili CMK, adil,
etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege
ulagmay1 amag edinmistir. Anayasa'nin 138. maddesi de tiim hakimlerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vereceklerini hikme baglamistir. Bu nedenle ilk derece ve bolge
adliye mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulagilma
imkani bulunan butin deliller ele alinip degerlendirilmeden karar
verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edilmemesi, dosyada
mevcut delillerle maddi soruna iligkin tespitlerin uyumlu olmamas gibi
nedenlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bilime ve
tecribe kurallarina aykin olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin
hatali1 olarak belirlendigi hallerde adaletin tam olarak gerceklesmesi
amac1 da gozetilerek Yargitayin, hikmuin hukuki yénine iligkin olan ve
hikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar
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da temyiz yoluyla incelemesi gerektiginin kabulinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda 6n soruna iligkin uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde;

Yerel Mahkemece sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla
kisinin 6limiine neden olma sucundan kurulan mahkimiyet hikmiine
yonelik sanik miudafisi ile katilanlar vekilleri tarafindan istinaf
bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verildigi, bu kararin sanik
mudafisi tarafindan tanik dinletme taleplerinin reddedildigine ve sanik
lehine delillerin dikkate alinmadigina dair muhakeme hukukuna
aykirilik iddialarina dayali nedenler ile Yerel Mahkemenin olayin
gerceklesme sekline iligkin kabuliinlin yerinde olmadigina, bilingli taksir
kosullarinin  olugsmadigina, cezanin alt sinirdan uzaklasilarak
belirlenmesini gerektirir bir durum olmadigina iliskin maddi hukuka
aykirilik iddialarina dayali ve resen gozetilecek nedenlerden, katilanlar ...
ve .. vekili tarafindan ise katilanlar yararina vekalet ucretine
hikmedilmedigine iliskin muhakeme hukukuna iligkin aykirihik
iddiasina dayali neden ile sanik hakkinda takdiri indirim yapilmamasi ve
cezanin Ust sinira yakin tayin edilmesi gerektigine iligkin maddi hukuka
aykirilik iddialarina dayali ve resen gozetilecek nedenlerden bozulmasi
talebiyle temyiz edilmesi tizerine Ozel Dairece, samigin eylemini olasi
kast ile gerceklestirdiginden, kabule gore de temyiz yoluna bagvuran
katilanlar lehine vekalet Uicretine hiikkmedilmesi gerektiginden bahisle
bozulmasina karar verildigi anlasilmakla; samik mudafisinin Yerel
Mahkemenin olayin gerceklesme sekline iliskin kabulinin yerinde
olmadigina, bilingli taksir kosullarinin olusmadigina, cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesini gerektirir bir durum olmadigina, katilanlar
.. ve ... vekilinin ise sanik hakkinda takdiri indirim yapilmamas1 ve
cezanin Ust smira yakin belirlenmesi gerektigine iliskin temyiz
nedenlerinin maddi hukuka aykirilik iddialarina dayanmasi, Yargitayca
da maddi hukuka aykirilik iddiasina dayali temyiz istemlerinde dosyaya
yansityan tim maddi hukuka aykiriliklarin temyiz edenin sifat1 da
dikkate alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmasinin gerekmesi
karsisinda, eylemi olasi kastla 6ldiirme sucu olarak degerlendiren Ozel
Dairece, samigin bilingli taksirle birden fazla kiginin 6limuine neden
olma sucundan kurulan mahkimiyet hiukmiine yo6nelik istinaf
bagvurularinin esastan reddine dair kararin, katilanlar ... ve ... vekili
tarafindan acikca temyiz nedeni olarak ileri sirilmemekle birlikte
sanigin eyleminin olas1 kastla oldirme sucunu olusturma ihtimaline
gore maddi hukuka aykirilik nedeninden bozulmasinin mumkian
oldugu, buna bagl olarak Ceza Genel Kurulunca sanigin eylemini olasi
kastla m1 bilingli taksirle mi gerceklestirdigine iliskin uyusmazligin
esasinin gorusilmesi gerektigi kabul edilmelidir.”
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bb. On Meselede Kurul Azinlik Gortsi

Cogunluk gorisine istirak etmeyen dort Kurul uyesi ise
Yargitay'in temyiz gerekceleri ile baglh oldugunu ve temyiz
dilekcelerinde Dbelirtilen gerekcelerin disina ¢ikarak inceleme
yapamayacagini belirterek cogunlugun kararina muhalif kalmislardir.
Onlarin gerekceleri de su sekilde kayda ge¢cmistir:

"Asagida arz edilen nedenlerle sayin cogunlugun usul ve yasaya
aykir1 oldugu dustintlen bu gérustine istirak edilmemistir.

A- Taraflarin temyiz bagvurularinda gosterdikleri temyiz
sebeplerinin incelemeye smirlama getirip getirmedigi hususunun
incelenmesinde; 5271 sayili CMK'nin 288. maddesi "Temyiz, ancak
hikmin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi1 veya yanlhis uygulanmasi hukuka aykirbiktr', aym
Kanun'un 294. maddesi 'Temyiz eden, hikmin neden dolay:
bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda goéstermek zorundadir.
Temyiz sebebi ancak hikmin hukuki yéniine iliskin olabilir." ve ayni
Kanun'un 301. maddesi 'Yargitay, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iligkin noksanlardan kaynaklanmaigsa,
temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar.'
seklinde hikimler icermektedir. Bu acik diizenlemelere gére Yargitay
taraflarin ileri stirdigd temyiz nedenleriyle bagh olup, CMKnin 289.
maddesinde gosterilen mutlak temyiz nedenleri disinda ileri
surilmeyen hukuka aykiriliklari, hitkme ne derece etkili olursa olsun,
kendiliginden inceleyemez. 1412 sayili CMUK'nin 320. maddesi temyiz
dilekcesinde gosterilmese dahi hitkme tesiri olacak derecede kanuna
mubhalefet edilmis oldugunu gérmesi halinde Yargitaya inceleme ve
bozma yetkisi vermekteydi. Oysa bunun karsiligi olan CMK'nin 301.
maddesi acikca sadece temyiz bagvurusunda belirtilen hususlarn
inceleme yetkisi vermektedir. Bu nedenle 'taraflarin temyiz dilekcesinde
maddi hukuka aykirilik iddiasina dayanmasi nedeniyle, CMK'nin 289.
maddesindeki kesin hukuka aykiriliklar yaninda dosyaya yansiyan tim
maddi hukuka aykiriliklarin incelenebilecegine' iliskin dustincenin yasal
bir dayanag bulunmamaktadir. Ayrica maddi hukuka iligkin bir sebebin
ileri strilmesi halinde, lehe aleyhe bakilmaksizin tim maddi hukuka
aykiriliklarin incelenmesi yoluna gidilmesi sinirsiz inceleme olanag:
getirir ve usulin emredici temyiz sebebiyle sinirli inceleme kuralini
islemez haile getirir.

Ote yandan gosterilen sebeple simirli inceleme yapma kuralinin
sonucu olarak, bu kural: igletecek 6l¢iide, diger bir ifade ile dosyay1 ve
hikmu timuyle incelemeye gerek kalmadan, dilekceye bakarak nelerin
incelenecegini anlamay1 ve smirlandirmay1 saglayacak bicimde
nedenlerin somutlastirilmasi gerekir. Temyiz dilekcesi kapsamindan
muhakeme ve maddi hukuka iligkin hangi normun ihlal edildiginin
anlagilmas1 veya en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Bu kapsamda
'hitkiim hukuka aykiridir, 'usul ve yasaya aykiridir, 'temyiz ediyorum,
'‘ceza fazladir veya eksiktir' veya 'resen dikkate alinacak sebeplerle
hikmin bozulmas: gerekir' seklindeki temyiz bagvurular1 kabul
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edilemez. Aksinin kabuli hilinde bu sekilde sadece soyut ve genel
ifadeler iceren temyiz dilekceleri Gizerine hitkmiin tim yoénleri incelenir
ve sebeple sinirli inceleme kurali islemez hale gelir. Ozetle basvuruda
kullanilan ifadeler, kararin hangi nedenle bozulmasi gerektigi
konusunda yeterli bir irade ortaya koymuyor ve incelemenin kapsamini
sinirlandirmiyor ise bu temyiz sebebinin dikkate alinmamasi
gerekmektedir.

Cumhuriyet  Bagsavciliginin  temyiz  incelemesi  6ncesi
diizenleyecegi tebligname ve inceleme sonrasi dizenleyecegi
itiraznamede taraflarin ileri stirmedikleri hukuka aykiriliklar1 ileri
siremezler. Temyizin sebeple sinirli olmasi kurali Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 degerlendirmeleri i¢in de gecerlidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; Ilk
derece ve istinaf mahkemesi sanigin bilingli taksirle hareket ettigini
kabul ederek hikim kurmuslardir. Basta katilanlar vekilinin temyiz
dilekgesi olmak lizere temyiz bagvurularinin higbirisinde sanigin olasi
kastla hareket ettigine iligkin bir temyiz nedeni bulunmamaktadir.
Temyiz dilekgelerinde yer alan 'resen nazara alinacak' ve
‘'mahkemenizce g6z o6niinde bulundurulacak nedenlerle’ hiukmiun
bozulmasi istekleri yasal temyiz nedeni degildir ve bunlara dayanilarak
incelemenin kapsami genisletilemez. Buna ragmen Ozel Dairenin
sanigin olasi kastla hareket ettiginden s6z ederek bozma karar1 vermesi
CMKnin 288, 294 ve 30l. maddelerinde Ongorialen temyiz
incelemesinin gosterilen sebeple sinirlt olmasina iligkin kurala acikca
aykiridir. Taraflarin géstermedikleri bir nedenle bozma karar: verilerek
sanik aleyhine durum yaratilmas: yasal degildir.

B- Sanigin kastinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin
maddi sorun mu yoksa hukuksal sorun mu oldugunun, bu kapsamda
temyiz mahkemesinin bunu incelemeye yetkili olup olmadiginin
degerlendirilmesine gelince; Kural olarak Yargitay, sadece hukuka
aykiriliklar1 incelemekle vyetkili olup, dosyadaki maddi olgulan
inceleyemez ve denetimini yapamaz, mahkemenin takdirinin yerinde
olup olmadigini degerlendiremez, sadece hikmiun bir kanun ihlal
edilerek kurulup kurulmadigina bakilir. Diger anlatimla temyizde,
uyusmazligin sadece hukuki yoénind, yani ilk derece veya BAM
tarafindan tespit edilen maddi olaymn hukuk normlar1 karsisindaki
durumu ele alinarak, hukuk normlarinin maddi olaya dogru bir sekilde
uygulanip uygulanmadigi, norm ihlali olup olmadig1 denetlenmektedir.
Bu yapilirken alt mahkemelerin tespit ettigi maddi olay inceleme dis1
kalacak, yerel ve istinaf mahkemesi tarafindan saptanan olgular ve
hiikme esas alinan deliller tizerine kurulan hiikkiimde, hukukun dogru ve
eksiksiz uygulanip uygulanmadigi arastirilacaktir. Temyizin amact Bolge
Adliye Mahkemelerinin karalarindaki hukuka aykiriliklar1 gidererek
ulkede uygulama birliginin saglanmasi1 ve hukukun gelistirilmesidir.
Yargilama kurallan ile usul yasasinda 6ngoérillen kanun yollarinin ana
hedefi daha dogruyu, gercegi ve buna uyan hukuk normlarim
belirlemektir. Bu baglamda temyiz incelemesinde ulasilmak istenen
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amag, yargilama konusu olayda mimkiin olan en adil karar1 vermek ise,
dikkate alinacak husus, Yargitay tarafindan verilecek olan kararin, alt
mahkemelerde verilmis olan kararlardan daha iyi ve daha degerli bir
karar olmasidir.

Maddi vakalarin belirlenmesi esasen fiilin 6grenilmesi faaliyetidir,
fiilin 6grenilmesi ise delillerin ortaya konulup tartisilmasiyla olur. Bu
gorev esas hakimi denilen ilk derece hikimine ve hikmin istinaf
edilmesi durumunda istinaf hakimine ait bir vyetkidir. Temyiz
mahkemesi ise yargilamanin en 6nemli agamasi olan durusmayi ve
dolayisiyla 6grenme yargilamasini yapmamaktadir. Bu nedenle kural
olarak temyiz hakimi, maddi tespitlerle ilgili ilk derece hakiminin
ulastig1 vicdani kanaati kaldirip bundan farkli sekilde kendi kanaatini
ikame edemez. Cunkl bu tespitler yiiz yiize yapilan durugsmada ortaya
konulmus olan delillerden elde edilen kanaatle olusmustur. Hakimin ytiz
yuze yapilan s6zli durugsmada, huzurunda kanitlarin tartisilmasi ve bes
duyusu ile elde edebildigi bilginin, bunlar1 belirleme ve algilama
olanagindan yoksun temyiz hakimince denetlenmesi hukuktan énce
mantik kurallarina aykiridir ve akli degildir, gercegi bulmaya katk:
saglamaz. Delillerle dogrudan temas eden, kanitlarla diyalektik iligki
kuran hakimin maddi olay bakimindan vardig: sonucun, dogrudanlik ve
sozlulik ilkelerine aykiri bicimde temyiz hakimince denetlenmesi bizi
yanls sonuglara goturiir. Ik derece mahkemesi tarafindan dogrudan
elde edilen ve yasanmig bir durusmadan ¢ikan vicdani kanaatin yerine,
temyiz mahkemesi bundan yoksun halde olusturdugu kendi gorisini
koyarsa, ilk derecenin daha iyi yaptig1 islemin yerine, kendi kota
islemini koymus olur. Ger¢egi bulma konusunda yerel mahkeme daha
iyi araglara ve imkana sahiptir. Huzurunda tartisilan kanitlar nedeniyle
olay1 kismen goéren ve yasayan yerel mahkeme, sadece dosyayi ve
durugsma tutanaklarini goéren temyiz mahkemesinden daha dogru
sonuca ulasir. Aciklanan sebeple Yargitay ilk derece mahkemesinin
yaptig1 tespitlerden sadece dogrudan ve s6zli bir durusma yapmaksizin
denetlenebilen tespitleri denetleyebilir. Yargitayin maddi tespitle ilgili
her sorunu c¢6zmeye yeltenmesi gercegi bulmaya yardimci olamaz,
taraflarin etkin katilmadiklar1 soyutlandiklar1 bir karar ortaya cikar. Bu
nedenle maddi tespitlerin Yargitay tarafindan denetlenmesine mantikli
bir sinirlama getirilmesi zorunludur, yasa koyucu da yukarida belirtilen
dizenlemelerle bu yolu benimsemistir. Yargitay hukuk sorunu ile olay
sorununu ayirmali, durugma yapamadigi icin de yerel mahkemenin
yerine gecerek olay sorununu tiim yoénleri ile incelememeli, eylemin
varlig1 yoklugu, kanitlarin yeterliligi, delillerin yanlilig1 veya yansizlig
gibi konulara bakmamali, varlig1 kabul edilen olay1 dogru nitelemeye
odaklanmali, yerel mahkemenin hukuksal degerlendirmesinin yerinde
olup olmadigimi incelemelidir. Esasen durusma yapmayan mahkeme
veya hakimin olay1 dogru degerlendirmeye ve ¢dézmeye ne olanagi, ne
de yetkisi vardir. Durusmaya katilmayan hakimin olaya iligkin sorunlari
¢6zmesi egsyanin dogasina aykiridir. Temyiz mahkemesinin maddi
meseleyi ¢ozmeye kalkismasi dogrudanlik, yiiz ylize olma, aciklik ve
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sozluluk ilkelerine gore yapilan durugsmayi gereksizlestirir, hakimin
durusmada sunalan kanitlara goére vicdani kanaatini olusturmasi ilkesi
yerine, buna yabanci hakimin kanaati konur. Bu da adli yanilgilar
artirir.

Bu aciklamalar 151g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Failin i¢ ve psikolojik dinyasim ilgilendiren sug¢ kastinin var olup
olmadigini, var ise hangi suc¢ kastini tagidigini ve kast tiirlerinden hangisi
oldugunu belirlemek bir olay sorunu, yani maddi sorundur. Zira, bir
olayda sanmigin i¢ dunyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesi ortaya
koydugu s6z ve davraniglara bakilarak belirlenmektedir. Sanigin sz ve
davraniglarinin belirlenmesi ise tipik maddi olayin belirlenmesi isi olup
tamamen ilk derece ve istinaf mahkemesinin gérev alanina girmektedir.
Somut olayda da sanigin bilingli taksirle mi, yoksa olas1 kastla m1 hareket
ettiginin belirlenmesi igin, olay sirasindaki hizinin, alkolli olup
olmadiginin ve dizeyinin, kirmizi 1s1k ihlali yapip yapmadiginin, tanik
beyanlarinin, bilirkisi raporlarinin, taraflarin iligkilerinin ve sair
yonlerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarin
tespit ve degerlendirilmesi ise tamamen maddi sorundur, diger bir
ifadeyle gecmiste yasanan bir olayin nasil meydana geldiginin ortaya
cikartilmasi faaliyetidir. Bunu yapma gorev ve yetkisi ise yukarida
ayrintilar1 gosterilen nedenlerle sozlulik, yiuz yizelik ve dogrudan
dogruyalik ilkelerine uygun sekilde ilk derece ve istinaf mahkemelerine
aittir. Taraflarin temyiz dilek¢elerinde bozma nedeni olarak gésterilmis
olsa dahi Yargitay'in sanigin kastini belirleme yetkisi bulunmamaktadir,
esasen bunu ilk derece mahkemesinden daha dogru belirlemesi olanag:
da yoktur.

Sonug olarak, sanigin olasi kastla hareket ettigine iligkin taraflarin
gosterdigi bir temyiz nedeni bulunmadig1 gibi, maddi sorun niteliginde
olan kastin belirlenmesi faaliyetinin ilk derece ve istinaf mahkemesinin
gorevi kapsaminda bulunmasi nedeniyle, sebeple sinirli olarak hikmii
sadece hukuki yonden denetlemeye yetkili Ozel Dairenin bozma
kararinin yetki agilarak verildigi ve dolayisiyla hukuka aykir1 oldugu
nazara almarak itirazin degisik gerekceyle kabulune karar verilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun goéruisine istirak
edilmemistir."

2. Olas1 Kast — Bilingli Taksir Ayrimina Iligkin Sorun (Esas Iligkin
Mesele)

aa. Esasa Iliskin Meselede Kurul Cogunluk Gorisii

Kurul samigin trafik kazasinda sanikla aynmi aragta bulunan iki
kiginin 6limu ile diger aracta bulunan bir kisinin yaralanmasina iliskin
neticeler bakimindan, Ceza Dairesi gibi olas1 kastla hareket ettigi
kanaatine ulagmistir. Oy coklugu ile aliman bu kararin gerekcgesi su
sekilde yazilmastir:
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“5287 say1l1 TCK'nin "Kast" baglikli 21. maddesi;

(1) Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1
kast vardir. Bu halde, agirlastirilmigs miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda miuebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasimi gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hikmolunur;
diger suclarda ise temel ceza ucte birden yarisina kadar indirilir"
seklinde diizenlenerek, maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde
dogrudan kast, ikinci fikrasimin birinci ctiimlesinde de olas1 kast
tanimlanmugtir.

Olast kastin tanmimlandigi TCK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinin
gerekcesinde; “..Olas: kast durumunda su¢un kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi ongorilmesine ragmen, kisi
fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olast kastla ilgili
wygulamadan bazi érnekler vermek yararl olacaktir.

Yolda seyreden bir otobiis siiriiciisi, trafik lambasinin kendisine kirmizi
yanmasina ragmen, kavsakta durmadan gecmek ister; ancak kendilerine yesil
15tk yanan kavsaktan gecmekte olan yayalara c¢arpar ve bunlardan bir veya
birkaginin éliimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambast kendisine
kirmizt yanan sirici, yaya gecidinden her an birilerinin gegtigini gormiis;
fakat, buna ragmen kavsakta durmamas ve yoluna devam etmistir. Bu durumda
otobiis  siriicisi, meydana gelen olim veya yaralama neticelerinin
gerceklesebilecegini ongorerek, bunlar: kabullenmastir.

Diigiin evinde térene katilanlarin tabancalar: ile odanin tavanina dogru
ardy ardina ates ettikler: sirada, bir kisinin aldigr alkoliin de etkisi ile elinin
seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigr atislardan bir tanesinden
¢tkan kursun, térene katilanlardan birinin alnina isabet ederek o6liimiine neden
olur. Bu ornek olayda kisi yaptigr atislardan ¢tkan kursunlarin orada bulunan
herhangi birine isabet edebilecegini ongormiis; fakat, buna ragmen silahvyla
atisa devam etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken ortaya ¢ikacak
yaralama veya oliim neticelerini kabullenmistir. Verilen bu drneklerde kisinin
olast kastla hareket ettiginin kabulii gerekir.” seklinde aciklamalara yer
verilmis ve olas1 kasta iligkin 6rnek olaylar gésterilmistir. Buna gore,
dogrudan kast; 6ngoérilen ve sug¢ teskil eden fiili gerceklestirmeye
yonelik irade olup kanunda sug¢ olarak tanimlanmig eylemin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi
gerceklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla hareket
etmig olacak, buna kargin igslemis oldugu fiilin muhtemel bazi neticeleri
meydana  getirebilecegini  6ngoérmesine ve  bu  neticelerin
gerceklesmesini mimkin ve muhtemel olarak tasavvur etmesine
ragmen muhtemel neticeyi kabullenerek fiili iglemesi halinde olas1 kast
s0z konusu olacaktir.
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Olas1 kast ile dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en
belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail hareketinin
kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa dogrudan kasitla hareket
ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi
dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kaginilmaz olarak
ortaya c¢ikan sonucglari da, agikca istenmese dahi dogrudan kastin
kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun gerceklesmesine
yonelik hareketin, ginlik hayat tecriibelerine goére diger bir kisim
neticeleri de dogurmas1 muhakkak ise, failin bu sonugclar acisindan da
dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir. Olas1 kast1 dogrudan
kasttan ayiran diger olciit; sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin muhakkak olmayip muhtemel olmasidir. Fail, boyle
bir durumda muhakkak degil ama, buyuk bir ihtimalle gerceklesecek
olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve "olursa olsun"
duisiincesi ile goze almakta; neticenin gergeklesmemesi i¢in herhangi bir
caba gostermemektedir. Olas1 kastta fiilin kanunda tanimlanan bir
sonucun gerceklesmesine neden olacagi muhtemel gérilmesine karsin,
bu neticenin meydana gelmesi fail tarafindan kabul edilmektedir.

5287 sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde
"kanunda tanimlanmis haksizlik" olarak ifade edilen sug; kural olarak
ancak kastla, kanunda acikc¢a gosterilen hallerde ise taksirle de islenebilir.
Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi igin
mutlaka kanunda acgik bir dizenleme bulunmas1 gerekmektedir. 5237
sayill1 TCK'nin 22/2. maddesinde taksir; "dikkat ve 6zen yukimluligine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi 6ngoérilmeyerek gerceklestirilmesidir" seklinde tamimlanmustir.
Taksirli suglarda, gerek icrai, gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve
meydana gelen neticenin éngoériilebilir olmas1 gerekmektedir. Iradi bir
davranis bulunmadig1 takdirde taksirden bahsedilemeyecegi gibi,
ongoriulemeyecek bir sonucun gerceklesmesi halinde de failin taksirli
suctan sorumluluguna gidilemeyecektir.

Sonucun gerceklesmesinde magdurun taksirli davraniginin da
etkisinin olmasi1 halinde, diger taksirli davranis nedensellik bagini
kesmedigi stirece bu durum, failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag gibi, taksirin niteligini de degistirmeyecektir. Turk Ceza
Kanunu'nda kusurun derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza
indirimi s6z konusu olmadigindan, bu hal ancak temel cezanin tayininde
dikkate alinabilecektir. Tirk Ceza Kanunu'nda taksir; "basit" ve "bilingli"
taksir olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus, 22. maddesinin Uginci
fikrasinda bilingli taksir; "kiginin 6ngérdagi neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi" seklinde tanimlanmis, bu halde
taksirli suca iligkin cezanin Ugte birden yariya kadar arttirilacag:
ongorulmustir. Basit taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirdedici 6l¢it;
taksirde failin 6ngoérilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérmemesi, bilingli
taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmis olmasidir. Bilingli taksirde
gerceklesen sonug, fail tarafindan 6ngéruldigia hilde istenmemistir.
Gergekten neticeyi 6ngoérdigi halde, sirf sansina veya bagka etkenlere,

351



hatta kendi beceri veya bilgisine guvenerek hareket eden kimsenin
tehlikelilik hali, bunu 6ngérememis olan kimsenin tehlikelilik hali ile bir
tutulamayacaktir. Neticeyi 6ngbéren kimse, ne olursa olsun bu sonucu
meydana getirecek harekette bulunmamakla yakamludir.

Turk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasinda; ‘kiginin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini éngérmesine ragmen,
Sitli islemesi” seklinde tanimlanip bagkaca ayirict unsura yer verilmeyen
olasi kast ile ayni1 Kanun'un 22. maddesinin U¢linct fikrasinda; ‘kiginin,
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir” biciminde tanimlanan bilingli taksirin karigtirilacag:
hususu 6gretide dile getirilmis, kanun koyucu da madde metninde yer
vermedigi "kabullenme" 6l¢itiinii aynt maddenin gerekcesinde; “olast
kast halinde sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gergeklesecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail
unsurlarin  meydana gelmesini kabullenmektedir” seklinde aciklamak
suretiyle, olas1 kast1 bilingli taksirden ayiracak kistasi ortaya koymustur.

Ongoérillen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz
kalinmasi1 durumunda olas1 kast, 6ngoérilen muhtemel neticenin
meydana gelmesinin istenmemesine ragmen neticenin meydana
gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir s6z konusu olacaktir.
Diger bir deyisle, failin neticeyi istememekle beraber neticenin
meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen duruma
kayitsiz kalarak hareketini sirdirmek suretiyle muhtemel neticeyi
kabullenmis ise olas1 kast, failin neticeyi 6ngérmesine ragmen
becerisine, sansina, tecriibesine ya da bagka bir etkene giivenip neticenin
meydana gelmeyecegine inanarak gerektiginde muhtemel neticenin
gerceklesmemesi icin gerekli 6énlemleri de almak suretiyle hareketini
surdirmesi halinde ise bilingli taksir vardir. Bu asamada,
ilgili trafik mevzuat1 ile Adli Tip Besinci IThtisas Kurulunun alkoliin
guvenli sirds yetenegine etkisine iliskin gortisiine deginilmesinde fayda
vardir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
"Karayollarinda trafigin akig1" bagliklt 46. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca, suriciller aksine bir isaret bulunmadikca trafigi
aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek
zorundadirlar.

2918 sayilli Kanun'un 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 6487 sayili Kanun'un 19.
maddesi ile degisik 48. maddesinin birinci fikrasinda, alkollii olan
stiricilerin kara yolunda ara¢ sirmelerinin yasak oldugu, altinc
fikrasinda, yapilan tespit sonucunda alkol miktart 1,00 promilin
Uzerinde c¢ikan striciler hakkinda TCK'nin 179. maddesinin Gg¢linci
fikras1 hiukamlerinin uygulanacagi, yedinci fikrasinda ise hususi
otomobil stricileri bakimindan 0,50 promilin, diger ara¢ surtcileri
bakimindan 0,20 promilin Uzerinde alkollu olan
surtcilerin trafik kazasina sebebiyet vermeleri halinde, ayrica TCK'nin
ilgili hikiimlerinin uygulanacagi hiukim altina alinmistir. Maddenin
altinca fikras1 ile TCK'nin 179. maddesinin uU¢linci fikrasindaki "Alkol
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veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisi yukaridaki fikra hukimlerine gore cezalandirilir’ hitkmu
ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun, yapilan tespit
sonucunda alkol miktar1 1,00 promilin lizerinde ¢ikan strticiilerin alkol
nedeniyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde
olduklarin kabul ettigi gorualmektedir.

2918 sayil1 Kanun'un "Hiz sinirlar1" baglikli 50. maddesinin birinci
fikrasinda, motorlu araclarin cins ve kullanma amacglarina gore
strilebilecegi en ¢ok ve en az hiz siirlarinin, sehirler arasi ¢ift yonla
karayollarinda 90 km/saat, bélinmis yollarda 110 km/saat, otoyollarda
120 km/saat hizim ge¢memek uUzere yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmis, “Hiz sinirlarina uyma zorunlulugu” baslikli 51. maddesinin
birinci fikrasinda, striculerin, aksine bir karar alinip isaretlenmemigse
yonetmelikte belirtilen hiz sinirlarint agmamak zorunda olduklar
belirtilmis, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 100. maddesinde de
otomobiller icin yerlesim yeri icindeki saatteki azami hiz sinirinin 50
km/saat oldugu hikitm altina alinmastir.

2918 sayili Kanun'un "Hizin gerekli sartlara uygunlugunu
saglamak" baglikli 52. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
sturuciler kavsaklara yaklagirken hizlarin azaltmak zorundadirlar.

Adli Tip Kurumu Besinci Ihtisas Kurulu tarafindan da, 1,01 promil
ve uUzerinde kan alkol diizeyine sahip stiricilerin, bireysel farkliliklar:
ortadan kaldirabilecek 6lcuide alkollii olduklarinin ve bu seviyede alkol
tesiri altindaki stricllerin emniyetli striis yeteneklerinin olumsuz
olarak etkilendiginin kabulii gerektigi, (Faruk Asicioglu-Belkis Yapar-
Aliye Tutinctler-Ahmet Belce, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma
Sucu Acisindan Alkol, Adli Tip Dergisi, cilt 23, say1 3, 2009, s.15.) viicuda
alinan etil alkoliin kandaki seviyesinin de ortalama olarak saatte 0,15
promil azaldiginin tibben bilindigi belirtilmektedir.

Bu aciklamalar 15181Inda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde;

Sanmigin 1,00 promilin Uzerinde alkollii olarak guvenli siris
yetenegi ortadan kalkmis bir vaziyette, yasal hiz limitlerinin ¢ok
uzerinde bir hizla yerlesim yeri igerisinde kirmizi 11k ihlalleri yaparak
ve makas atip trafigi tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmek suretiyle
seyretmek, aracta bulunanlarin kendisinden yavaglamasini istemelerine
ragmen uyarilari duymamak i¢in muiizigin sesini sonuna kadar acip
seyrine devam etmek, olayin hemen o6ncesinde yaklagsmakta oldugu
kavsakta yesil 151810 henliz yandiginmi1 ve kirmizi 1sikta beklemekte olan
araclarin yeni harekete gectigini gormesine ragmen hizini azaltmayip bu
araclarin arasindan da makas atarak gecmek suretiyle, hicbir kural
tanimadan hareketlerini sirdirmesi ve 6ngérdigi neticeyi engellemeye
yonelik hizim1 azaltmak, frene basmak gibi herhangi bir tedbire de
bagvurmamasi karsisinda 6ngordiugia muhtemel neticeyi kabullenerek
fiili isledigi ve eylemini olasi kastla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.
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bb. Esasa iliskin Meselede Kurul Azinlik Gorusi

Cogunlugun goérusine istirak etmeyen Ceza Genel Kurulu Bagkani

ile altt kurul Uuyesi ise sanigin eyleminin bilingli taksir ile
gerceklestirildigini savunmusglardir. Karg1 oy gerekceleri su sekildedir:
"Failin islemis oldugu fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana
getirebilecegini 6ngoérmesine ve bu neticelerin gerceklesmesini
mumkin ve muhtemel olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel
neticeyi kabullenerek fiili islemesi halinde olas1 kast s6z konusu
olacaktir.
Bilingli taksirde ise neticenin gergeklesmesini istemeyen fail, hareketinin
tipe uygun ve hukuka aykir1 bir sonuca neden olabilecegini 6ngérmesine
ragmen, hareketine devam ederek istemedigi zararli neticeyi meydana
getirmektedir. = Hukuka  aykir1  neticeyi  ongorduga halde
gerceklesmeyecegine giivenen ve bu guvenle hareketini sirdiren failin
s6z konusu gluveninin dayanagi; sans, bilgi, beceri, yetenek, tecriibe gibi
cesitli etkenler olabilir.

Olas1 kastla bilingli taksiri ayirdetme konusunda doktrinde 'Her
ikisi arasindaki ayirimi belirlemek bakimindan Frank formili
uygulanmalidir. Buna gore eger ‘6yle veya boyle fail her hilde hareketi
gerceklestirirdi’ diyebiliyorsak olas1 kast; ‘neticenin gerceklesecegini
bilseydi hareketi gerceklestirmeyecekti’ diyebiliyorsak bilingli taksirden
sOz edilir...Her ikisi arasinda bir ayirim yapilabilmesi icin her somut olay
bakimindan failin ayrica neticeyi gbéze almig, kabullenmis sayilip
sayllamayacag1 yo6ninde bir degerlendirme yapilmasi zorunlu
gorinmektedir' seklinde gorisler mevcuttur. (Bahri Oztirk-Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, 17. Baski, Ankara 2017, s.
303-304.)

Bu acgiklamalar 15181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
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meydana gelen trafik kazasinda sanigin asli ve
tam kusurlu oldugu, baska bir kimsenin kusurunun bulunmadigi
anlagilmakla; sanmigin 1,00 promilin Uzerinde alkollii olarak yasal hiz
limitlerinin ¢ok Gizerinde bir hizla yerlesim yeri icerisinde seyretmek ve
makas atmak seklinde bilingli taksir sayilan birden fazla hali s6z konusu
olmakla birlikte sanigin olay Oncesinde alkol aldigi siradaki alkoliin
kendisini etkilemedigine dair beyanlarinin, yine makas atma olarak tabir
edilen ve trafikte bagka araglarin arasindan seri halde trafigi tehlikeye
sokacak sekilde serit degistirmesi seklinde gerceklesen hareketlerde
bulunmasinin samgin kendine, tecriibesine ve sofdrluk yeteneklerine
guvendigini goéstermesi ve sanigin neticeyi kabullendigine iligkin bir
belirlemenin yapilamamasi karsisinda, sanigin neticeyi bilseydi yine de
her halde hareketi gerceklestireceginin soylenemeyecegi, dolayisiyla
sanigin neticeyi 6ngdérdigi ancak istemedigi ve sonucu kabullenmedigi,
eylemini bilingli taksirle gerceklestirdigi, olas1 kast ile hareket etmedigi
kabul edilmelidir."
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D. DOSYADA YER ALAN DELILLER

Trafik polisleri tarafindan duzenlenen "Alkolli ara¢ kullanan
suriucu gozlem tutanag" baghikli belgede; 26.12.2016 tarihinde saat
00.24'te alkolmetre cihaz ile yapilan dl¢giimde sanik ..'nin 1,12 promil
alkollii oldugunun tespit edildigi, mirilt1 seklinde konustugu, yurtrken
ve donuslerde sendeledigi, orta derecede alkolun etkisi altinda oldugu,
anlama yeteneginin az oldugu, ara¢ kullanma yeteneginin bulunmadigi,
sorulara heyecanli cevap verdigi ve herhangi bir zorluk ¢ikarmadig:
yoninde agiklamalarin yer aldigi,

26.12.2016 tarihli 6li muayene tutanaginda; 6len ..'nin yaklagik
18-20 yaslarinda, 50-55 kg agirhiginda, 168 cm boyunda oldugu, kisinin
Oliminun trafik kazasi sonucu olusan genel beden travmasina bagh
coklu kafatasi, yliz, ekstremite ve pelvis kemik kiriklari ile birlikte beyin
kanamas1 ve i¢ organ yaralanmasindan meydana geldiginin bildirildigi,

02.01.2017 tarihli ol muayene zabtinda; 25.12.2016 tarihinde
gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu yaralandiktan sonra hastanede
tedavi altina alinan ..."in vefat ettiginin bildirilmesi tizerine Adiyaman
Egitim ve Aragtirma Hastanesine gelindigi, yapilan 6l muayenesinde,
Olenin yaklasik 18-20 yaslarinda, 45-50 kg agirhiginda, 18-20 yaslarinda
oldugu, kisinin o6luminin trafik kazasi sonucu olusan genel beden
travmasina bagli coklu kafatasi, yuz ve ekstremite kemik kiriklar: ile
birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti ve gelisen
komplikasyonlardan meydana geldigi yonunde aciklamalara yer
verildigi,

Magdur .. hakkinda Park Hospital Hastanesi tarafindan
dizenlenen 25.12.2016 tarihli rapora goére; sol tempoparietal bolgede
yumusak doku 6demi mevcut olup yaralanmasinin basit bir tibbi
mudahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu,

Mahkemece yapilan kesfe istinaden diizenlenen 13.06.2017 tarihli
bilirkisi raporunda; sanigin tehlikeli bir gekilde serit degistirip kazaya
sebebiyet verdigi bu nedenle 2918 sayili Kanun'un 46. maddesinin c
bendinde belirtilen “Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde
serit degistirmemek” kuralini ihlal ettiginden kusurlu oldugu, magdur ile
sanigin aracinda yolcu olarak bulunan 6lenler (A) ve (B) ile taniklar (C) ve
(D)nin kusursuz olduklar1 yéntiinde kanaat bildirildigi, anlagilmaktadir.

Katilan ...; kiz1 ...'in kendilerine nisan ya da sz tarzinda hicbir
seyden bahsetmedigini, saniktan sikayetci oldugunu, Katilan ...; samigin
bahsettigi s6z ya da nisan olayini kizlarinin kendilerine bildirmedigini,
s0z veya nisan olsa kizlarinin kesinlikle kendilerine haber verecegini,
sikayetci oldugunu,

Magdur kollukta; 25.12.2016 tarihinde saat 22.50 siralarinda sevk
ve idaresindeki 02 .. 7038 plaka sayili Toyota marka araci ile Atatark
Caddesi uizerinde seyir halindeyken yesil 151k yandigin, trafik 1siklarini
200 metre kadar gectikten sonra digaridan bir gurialtd duydugunu,
sonrasinda arkadan bagka bir aracin carpmasi neticesinde aracinin
kontrolinii kaybettigini, aracinin ters yone déndiugini ve durdugunu,
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sonrasinda yerde yatan bayan bir sahs1 gordigiini, kendisinin sag seritte
30-40 km/saat hizla seyir halinde oldugunu, arkasinda seyreden aracin
bir anda kendi aracina ¢arptigini, Mahkemede; kavsakta kendisine yesil
151k yandiktan sonra hareket ettigini ve 1siklar1 gectikten 5-10 saniye
sonra kazanin meydana geldigini, havanin yagisli oldugunu, sanigin
kullandig1 araci fark etmedigini, sanigin kullandig1 aracin sag arka kapisi
ile kendi aracinin benzin kapisinin bulundugu bélgeye carptigini, kaza
nedeniyle kendi aracinin etrafinda bir tur attigini, zararinin
kargilandigini, sikayetci olmadigini, sanik miidafisinin talebi Gzerine
soruldugunda; arkasindan gelen bir arag fark etmedigini,

Olay swrasinda sanigin aracinda bulunan tanik (C) kollukta;
25.12.2016 tarihinde aksam saatlerinde o6len .. vasitasiyla sanik ile
tanigtigini, saniga ait olan ve sanik tarafindan kullanilan Fiat marka
Doblo model aragla yurda gittiklerini, kendisinin sanigin yaninda 6n
yolcu koltugunda oldugunu, arka sag koltukta tanik ... nin, arkada orta
koltukta o6len .."in, arkada sol koltukta da o6len ..'nin bulundugunu,
25.12.2016 tarihinde saat 22.30 siralarinda carsidan yurda yetismek igin
Atatiirk Bulvar1 Gizerinden seyir halinde olduklarini, sanigin araci hizlh
kullandigini, saniga yavaglamasinmi séyledigini, sanigin bulvar tizerinde
bagka bir araca makas atarken icinde bulunduklar1 aracin dengesini
kaybederek kaydigini ve 6ndeki baska bir araca carptigini, sonrasinda da
bariyere ve tellere carptiklarini, ... ile birlikte yardim c¢agirmak igin
yakinda bulunan bir kafeye kostuklarini, sonrasinda da tekrar olay
yerine donduklerini, Mahkemede; sanigin arkadasina ait sinema
salonunun altinin uygun oldugunu séylemesi tizerine alkol almak icin
s0z konusu yere gittiklerini ve alkol almaya bagladiklarini, ciddi sekilde
alkol alan sanmigin alkol alirken 6gleden aksama kadar alkol alabilecegini
ve alkoliin kendisini etkilemedigini séyledigini, sanigin votkayir meyve
suyuna karigtirdigini, daha sonra sanigin aracina binerek ayrildiklarini,
aracta iken sanigin annesiyle telefonda goristigini ve sinirlendigini,
hizini sehir ig¢inde arttirdigini, Mimar Sinan Caddesinde kirmizi isikta
gectigini, kendisini uyarmalarina ragmen dinlemedigini ve muzigin
sesini actigini, yol giizergahinda bulunan 1siklar gectigini, Unal Petroliin
yanindaki 15181 da gectigini ve 6ntindeki araclara makas attigini, gozlerini
kapatip kendisini korumaya aldigini, bu nedenle kazanin ne sekilde
meydana geldigini gérmedigini, kaza olduktan sonra Toyota marka bir
araca carptiklarinit ve ..'in arabada olmadigimi fark ettiklerini, samik
miudafisinin talebi Uizerine soruldugunda; kaza oncesinde 1siklar
gecerken hizinin fazla oldugunu, makasla gececeginin belli oldugunu
ancak gectikleri sirada 15181n hangi renk yandigini bilemedigini, katilan ...
vekilinin talebi Gizerine soruldugunda; kaza olmadan ve makas atmadan
6nce sanigin hizin1 tam olarak hatirlamadigini, hiz gostergesini
gormedigini ancak oldukcga suratli oldugunu bildigini, tanik..in hiz
gostergesini  gorduguni ve sanigin 130-140 km/saat hizla gittigini
soyledigini,
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Olay sirasinda sanigin aracinda bulunan diger tanik (D) kollukta;
25.12.2016 tarihinde saat 22.30 siralarinda ¢arsidan yurda yetismek icin
Atatirk Bulvar1 Gzerinden seyir halinde olduklarini, sanigin aract hizl
kullandigini, saniga yavaglamasini séyledigini, sanigin bulvar tizerinde
baska bir araca makas atarken icinde bulunduklari aracin dengesini
kaybederek kaydigini ve 6ndeki bagka bir araca ¢arptigini, sonrasinda da
bariyere ve tellere carptiklarini, kendisinin ... 0 tuttugunu, ..'nin ise o
anda aracgtan firladigini, ... ile birlikte yardim c¢agirmak icin yakinda
bulunan bir kafeye kostuklarini, sonrasinda da tekrar olay yerine
dondiiklerini, Mahkemede; olaydan 6nce yolda binlik biytk bir votka
aldiktan sonra Kent Sinemasina gittiklerini, sinemada o6len ... harig
herkesin votka ictigini Musab ve kendisinin birer bardak ictiklerini, ..."in
ne kadar icgtigini bilmedigini, en ¢ok sanigin votka ictigini, daha sonra
sanigin kullandig1 aragla sehir disina dogru hareket ettiklerini, sehir
icinde sanmigin araci ¢ok hizli kullandigini, bir kisiye neredeyse carpacak
olmalarina ragmen sanigin mevcut hizim1 devam ettirdigini, saniga
yavaglamasini sOylediklerini, bunun Uzerine samigin "Kardeglerim
istiyorlarsa yavaslarim." diyerek yavasladigini, Unal Petroliin yanindaki
kavsakta kirmizi 1g1kta gectigini, samigin "Kirmizi 1giklara kars1 takintim
var, durmuyorum.” diyerek hizlandigini, kendisine tekrar yavaglamasini
sOylediklerini ancak seslerini duymamak i¢in miizigin sesini sonuna
kadar acgip yoluna devam ettigini, sonrasinda Nokta Market'in yanindaki
kavsaktan da kirmizi isikta diger taraftan yesil 1siktan gecen araglarin
arasindan zikzak vyaparak gectigini, aracin icerisindeki herkesin
bagirmaya basladigini, bu sirada hiz géstergesine baktiginda ibrenin 140
km/saati gosterdigini, onlerindeki araglarin arasinda zikzaklar cizerek
gectigini, en son araci da gegcmeye calisirken kendisinin bulundugu arka
sag taraftan bu araca carptiklarini, Derya'nin kucagina diistigint, aracin
camlarinin kirilip igeriye hava girdigini, sanigin hi¢ frene basmayip 800-
900 metre ileride durdugunu, Deryanin kan iginde oldugunu, sol
tarafina baktiginda ...'in olmadigin1 gérdagiani, kapilarin ve bagajin agik
olmadigini ancak bagajin oldugu bélmedeki cam ile sol surgili kapinin
caminin patlamis oldugunu, tahminine gore ...'in arkadaki camdan disar1
firladigina,

Tanik (E), 25.12.2016 tarihinde saat 23.57'de kollukta alinan
ifadesinde; aym tarihte saat 23.00 siralarinda sevk ve idaresindeki aragla
Atatiirk Bulvar: Gizerinde Altingehir istikametine seyir halinde oldugunu,
bu sirada plakasin1 bilmedigi siyah renkli aracin kendisini sollayarak
gectigini ve kendisinin 6nlinde seyir halinde olan araci da gecerek onun
onindeki Toyota marka araca arkasindan hizli bir sekilde carptigini,
carptiktan sonra da bariyere ve tellere vurdugunu, ardindan da
Altingehir istikametine dogru seyrine devam ettigini, s6z konusu aracin
cok suratli oldugunu aynmi zamanda makas da attigini, Mahkemece
yapilan kesifte; olay tarihinde sanigin ve kendisinin araglari ile kirmizi
1sikta bekledikleri sirada yesil 151k yandigim1 ve hareket ettiklerini,
kendisinin sag seritte oldugunu, 100-150 metre sonra sanigin kendisinin
kullandig1 araci solladigini, samigin kendisinin éninde olan diger araci
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sollamak i¢in sola dogru manevra yaptig1 sirada Toyota marka araca sag
arka kismindan c¢arptigini, sanigin kendi aracini solladigr sirada
kendisinin hizinin distk oldugunu, sanigin kullandig arag ile manevra
yaptig1l sirada kendi araci ile 6nindeki ara¢ arasinda 1,5 arag boyu
mesafe oldugunu, kazanin samigin kisa mesafede ani manevra
yapmasindan kaynaklandiginmi disindigini, kazanin oldugu sirada
yagmur yagmadigini, yerlerin 1slak olup olmadigimi hatirlamadigin,
Kolluk ifadesi ile celigki Gizerine soruldugunda; sanigin araci ile makas
atmadigini, sanigin aracinin ¢ok hizli olmadigini, kendisinin 40-50
km/saat hizla gittigi sirada samigin kendi aracinmi solladigini, sanigin
kendisini gectikten sonra oOniinde seyir halindeyken ani manevra
yapmak istedigi esnada sol tarafinda bulunan Toyota marka araca
carptigini, kendisini sollarken ani manevra yapmadigin1 fakat Toyota
marka araca vurdugu esnada aniden manevra yaptigini, 1siklarda
bekledigi esnada 6ninde 2-3 ara¢ oldugunu, sanmigin kullandig1 araci
kendisini solladig1 ana kadar fark etmedigini, sanigin saatte 70 km hizla
m1 80 km hizla m1 yoksa 90 km hizla mi gittigini bilmedigini,
Mahkemede 18.09.2017 tarihli oturumda; olay esnasinda araci ile kirmizi
1s1kta bekledigi sirada yesil 151k yandigini, kendisi hareket halinde iken
siyah renkli Doblo'nun sol seritten yesil 1s1kta gecmek icin hareket
ettigini, ancak sol geritte de aracglar oldugunu, sanigin aracin ilk kez sag
seritten 6nlUne gecince gordigini ancak sol seritten nasil geldigini
gormedigini, sanigin aracinin biraz hizli oldugunu, daha sonra sol
seritten bir aracin 6nine ardindan da kendisinin éniinde bulunan aracin
Onlne gectigini, daha sonra soldaki aracin 6niine ge¢mek isterken solda
bulunan reflije ¢arptigini, sonrasinda sanigin aracini gérmedigini, sag
taraftaki bir duraga aracini park ettikten sonra Doblo'nun sol refije
carptiginda bir kadinin yerde yattigini goérdiigunii, sanigin aracinin
soldaki bariyerlere carpmadan 6énce Toyota marka bir araca arkadan
carptigini, kesifte alinan beyani okunarak soruldugunda, kendisinin
1siklart 100-150 metre ge¢mesinden sonra sanigin aracinin kendisinin
bulundugu sag seritte 6niine gecerek kendisini solladigini, daha sonra sol
seride girdigini, kendisinin éniindeki arac1 sollayip onun 6niine gectigini
daha sonra sol seride gectigini, sonrasinda ise kendisinin bulundugu sag
seritte kendisinin aracinin iki 6éniinde bulunan Toyota marka araci
sollamaya caligtig1 sirada bu aracin sag arka tamponuna carparak sola
yoneldigini ve sonrasinda bariyerlere carptigini, sanigin sollama yaptig:
sirada kendi aracinin hizinin 50-55 km/saat oldugunu,

Tanmik (F), 25.12.2016 tarihinde saat 23.35'te Kollukta alinan
ifadesinde; ayn tarihte saat 23.00 siralarinda sevk ve idaresindeki aracla
Atatiirk Bulvar1 Uzerinde Altingehir istikametine dogru seyir halinde
iken plakasini bilmedigi siyah renkli bir aracin kendi arkasindaki arag ile
kendisinin aracini sollayarak o6ninde bulunan Toyota marka araca
arkadan hizli bir sekilde carptigini, sonrasinda da bariyere ve tellere
vurup Altingehir istikametine devam ettigini, Mahkemede; kendisine
yesil 151k yandiginda Park Hospital Hastanesinin ve Nokta Marketin
bulundugu kavsaktan Altingehir istikametine dogru gectigini, bu esnada
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ana yoldan gelen araglara kirmizi 151k yandigini, dikiz aynasindan ana
yoldan gelen sanigin kullandig1 aracin kirmizi 1sikta beklemeden 6niinde
bulunan araglarin arasindan zikzak yaparak birden kaybolup gittigini,
zikzak yaparken Toyota marka bir araca ve sol tarafta bulunan
bariyerlere carptigini, samigin aracinin ¢ok hizli oldugunu, iki araci
makaslayarak gectigini, sanik miidafisinin talebi tizerine soruldugunda;
kendisine yesil 151k yanmasi lizerine tali yoldan ana yola ¢ikip ana yolun
sag seridinde seyretttigi sirada ana yoldan gelen aracglara kirmizi g1k
yandigini, kirmizi isikta diger araclarin bekledigini, kendisinin saga
yoneldigi sirada sanigin araci ile hizli bir sekilde gelip arkasinda bulunan
iki aract makaslayarak Altingehir istikametine seyreden Toyota marka
araca carpip devam edip gittigini, sanmigin kirmizi 1sikta bekleyen
aracglara carpmamak igin zikzak yaptigini, Mahkemece yapilan kesifte;
kazanin oldugu yerin yaklasik 200 metre gerisindeki tali yoldan ana yola
kendisine yesil 151k yanmas1 Uzerine girdigini, ana yolun iki seritli
oldugunu, kendisinin sol seritte oldugunu, dikiz aynasim1 kontrol
ettiginde arkadan bir aracin manevra yaparak ve makas atarak geldigini
gordiguni, sol seritte seyreden sanigin kendisinin 6nunde bulunan
katilan ..."in aracinin sag arka tamponuna ¢arptigini, aracin hizin etkisi ile
sol seride gectigini ve trafik igiklarina yaklagik 100 metre mesafede
bulunan soldaki bariyerlere carptigini, carpmanin akabinde sanigin
aracinda bulunanlardan birisinin aractan firlayarak orta refiije yakin
asfalt zemin Gizerine diistigiini, olay gini havanin bulutlu oldugunu,
yagmur yagmadigini, yerlerin 1slak olup olmadigini bilmedigini, sanigin
aractnin = hizli  oldugunu ancak hizinin ne kadar oldugunu
kestiremedigini, sanik miidafisinin talebi Gizerine soruldugunda, sanmigin
ana yolda kirmizi isikta bekleyen diger araglar arasindan cikip
ctkmadigim1 goérmedigini ancak kendisi ana yola girdiginde dikiz
aynasindan baktiginda arkadan gelen sanigin kullanmis oldugu aracin
hizli bir sekilde ve makas atarak geldigini gérdigiind, beyan etmislerdir.

Sanik kollukta; Adiyaman Universitesinde 6grenci oldugunu,
25.12.2016 tarihinde o6gle saatlerinde okuldan arkadasi ... ile kafede
oturduklarini, daha sonra yanlarina ..'in arkadaglar1 .., .. ve ..min
geldiklerini, bir sire oturduktan sonra bir litrelik votka alip hep birlikte
aragla bagka bir mekana gittiklerini, Derya hari¢ digerleriyle birlikte
alkol aldiklarini, kendisinin digerlerine goére az alkol aldigini, aksam
22.30 swralarinda s6z konusu kisilerin yurda gideceklerini soyleyip
kendilerini yurda birakmasini istediklerini, bunun uzerine sevk ve
idaresindeki... plaka sayili Fiat marka Doblo model aragla adi gecen
kigileri yurtlarina birakmak icin yola c¢iktiklarini, yaninda 6n koltukta
Halil Musab'in, arka sol tarafta ...'in, arka orta koltukta Derya'nin, arka
sag koltukta da..'in oturduklarini, aragla gittikleri sirada yagmur
yagmaya bagladigini, Karayollar1 Kavsagina gelirken yesil 151k yandigin,
ortalama hizinin 60-70 km/saat oldugunu, aracin yagisin etkisi ile
kaymaya bagladigini, bu sirada aracin hakimiyetini kaybettigini ve sag
seritte giden araca carptigini, carpmanin etkisi ile kaldirima vurdugunu,
aracta bulunan arkadaglarinin "yarali var" demesi Uzerine en yakin
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hastaneye gitmek icgin aracla ilerledigini, Park Hospital Kavsagini
gectiklerinde sagda durup babasimi aradigini ve kaza yaptiklarin
sOyledigini, babasinin ambulans: beklemelerini séyledigini, kendisinin
bu esnada zaten 112 acil servis hattin1 arayip ambulans istedigini,
ambulansi bekledikleri sirada aragta ...'in olmadigini fark ettigini, aractan
c¢ikarak yardim istedigini, Deryanin da bu sirada yarali oldugunu,
kazanin kullandigi aracin yagista kaymasindan kaynaklandigini,
Mahkemede; sinemada sadece bir bardak votka igtigini, daha sonra
sinemadan c¢iktiklarini, havanin yagisli oldugunu, Atatiirk Bulvar
uzerinde seyir halindeyken sag tarafinda bulunan Toyota marka araci
sollamak isterken direksiyon hakimiyetini kaybedip o6nce refije
sonrasinda Toyota marka aracin sag arka tamponuna carptigini, daha
sonra aracin diz devam ettigini, arabada bulunan erkek arkadaglarinin ...
ve Derya’nin yaralandigini sdylemesi Gizerine Park Hospital Hastanesine
gitmeye karar verdigini ancak ..’in arabada olmadigini, arabadan
firladigim fark ettigini, 1s1klar1 gectikten sonra kaza oldugunu, kendisine
yesil 151k yandigini, Toyota marka araci sollamak igin sol seride gectigini,
yagisli havanin etkisiyle arabanin kaydigini ve direksiyon hakimiyetini
kaybettigini, hizinin 60-70 km/saat oldugunu, 6énce sol refiijje arkasindan
sagdaki araca carptigini, olaydan bir hafta kadar o6nce .. ile
nisanlandiklarini, 2-3 gin 6nce de bu hususu kendi anne babasina
sOyledigini, 18.09.2017 tarihli oturumda; alkoliin vyarisin1 ya da
yarisindan fazlasim1 igmis olsaydi aract kullanmasinin  mimkin
olmadigini, araca bindiklerinde aragta bulunanlardan emniyet
kemerlerini takmalarimi istedigini, 6len ..'le evlenmeyi disindigun,
sadece kendisinde emniyet kemeri oldugunu, digerlerinin kemerlerinin
ikazina ragmen takili olmadigini1 savunmustur.

E. TARAFLARIN TEMYIiZ GEREKCELERI:

a. Sanik mudafisinin 11.02.2018 tarihli temyiz dilek¢esinde;

1- Gerekgeli kararin, tarafli taniklar... ve Halil Musab'in beyanlarina
dayandirildigini, bu taniklarin gercege aykir1 beyanda bulunduklarini,
tanik ..in beyanlarinin gercegi yansitmadigini, muvekkili lehine olan
delillerin ve beyanlarin dikkate alinmadigini,

2- Mahkemenin, sanigin alkolli bir sekilde saatte 140 km hizla
kaza mahalline kadar kirmizi igiklarda durmayip taniklar tarafindan
uyarilmasina ragmen hizint azaltmadig, ikazlari duymamak igin
miuzigin sesini agtigy, trafikte yesil 151k yanmas1 Uzerine heniiz yeni
hareket eden araglarin arasindan makas atmak suretiyle gecmeye
calistig, bu sekilde iki aract makas atmak suretiyle solladig1 seklindeki
kabulinin  yerinde olmayip bilirkisi raporunda sadece
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 46 maddesinin (c) bendi
uyarinca kusurlu oldugunun belirtildigini,

3- Sanigin kirmizi 1s1kta gegmedigini,
4- Sanigin makas atmadigin,
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5- Tamik ..'un kesifteki, sikdyet¢ci ..in ise durugmadaki
beyanlarindan sanigin kirmizi 1g1kta gegmediginin ve makas atmadiginin
sabit oldugunu, miivekkilinin hizinin normal oldugunu,

6- Sanikta tespit edilen alkol miktarinin yasal sinirin biraz
uzerinde oldugunu, sanmigin alkoliin etkisiyle kaza yaptig1 yoéntindeki
kabultin hukuki olmadigini,

7- Kaza vyeri ile sanigin aracini durdurdugu yer arasindaki
mesafenin fazlaliginin sanmigin hizli bir gekilde seyrettigini gosterdigine
dair kabuliin yerinde olmadigini,

8- 25.12.2016 tarihli, alkolld ara¢ kullanan surticii goézlem
tutanagindaki sanigin sendeledigine, anlama yeteneginin az olduguna,
sorulan sorulara yanit veremedigine iligkin degerlendirmenin yerinde
olmadigini,

9- Sanmigin vefat eden .. ile nisanlandiklar1 beyan edilmesine
ragmen bu hususta sanigin annesinin ve babasinin dinlenilmesi talebinin
reddedildigini,

10- Bilingli taksir kosullarinin olusmadigini ve cezanin alt sinirdan
uzaklagilmasini gerektirir bir durumun olmadigini, savunulmustur.

b. Katilanlar ve vekilinin 09.02.2018 tarihli temyiz dilekcesinde;
1- Sanik hakkinda takdiri indirim yapilmamasi,
2- Ceza tayin edilirken Ust sinira yakin tayin edilmesi,

3-Katilanlar yararina vekalet ticretine hikmedilmesi, gerektigini
belirterek, gosterilen ve resen gozetilecek nedenlerle istinaf
bagvurularinin esastan reddine dair hikkmuin bozulmasini talep ettikleri,
anlagilmaktadir.

F. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

1. Temyiz incelemesinin Kapsamina iliskin Sorun Hakkinda (On
Mesele)

CGK’'nun o6ncelikle ele aldigi sorun, taraflar acik¢a bir temyiz
nedeni olarak ileri sirmemis olsa dahi Yargitay'in eylemin bilingli
taksirle mi yoksa olas1 kastla m1 gerceklestirildigine dair degerlendirme
yapip yapamayacagl sorunudur. Bu hususta kurul oycoklugu ile,
‘katilanlar ... ve ... vekili tarafindan agik¢a temyiz mnedeni olarak iler:
siiriilmemekle birlikte samigin eyleminin olast kastla oldiirme sucunu olusturma
thtimaline gore maddi hukuka aykirilik nedeninden bozulmasimin miimkiin
oldugu, buna bagls olarak Ceza Genel Kurulunca samigin eylemini olast kastla
mu  bilingli taksirle mi gerceklestirdigine iliskin wyusmazligin esasinin
gorisilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” seklinde karar vermigtir.

Gergekten de yukarida belirtildigi Gizere temyiz yoluna bagvuran
her iki taraf da ilk derece mahkemesinin bilingli taksirle oldirme
sucundan hukim tesis etmis olmasinin hukuka aykir1 oldugunu, olmasi
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gerekenin olas1 kastla 6ldirme sugundan mahkumiyet yéniinde karar
verilmesi oldugunu ileri sirmemiglerdir.

CMK m.294’e gore “(1) Temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozulmasini
istedigini temyiz basvurusunda go"stermek zorundadir. (2) Temyiz sebebi, ancak
hiikmiin hukuki yonine iliskin olabilir.” CMK m.298’e gore de “Yargitay,
stiresi ig¢inde temyzz basvurusunda bulunulmadigini, hitkmiin temyzz edilemez
oldugunu, temyiz edenin buna hakk: olmadigini ya da temyiz dzlekgeszmn
temyiz sebeplerini icermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder.” Ayrica
CMK m.301'e gore: "Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar
ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz
basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda inceleme yapar.” Bunun anlami
Yargitay'in taleple baglh kalacak sekilde inceleme yapabilecegidir. Bir
hukuka aykiriligin bozma nedeni yapilabilmesi i¢in bu nedenin temyiz
dilekcesinde veya ek dilekcede gosterilmis olmas1 gerekir’. Sadece CMK
m.289’da sayilan hukuka kesin aykirilik halleri, temyiz dilek¢esi veya
beyaninda gosterilmis olmasa da denetlenebilir. Ultra Petita kural: olarak
bilinen bu kural geregince, temyiz muhakemesinde istek kapsaminda bir
yargilama yapilacak ve artik Yargitay'in kendiliginden belirleyecegi
hatalar bozma nedeni yapilmayacaktir®. Temyiz kanun yolu ile istinaf
kanun yolunun ayrildig1 temel noktalardan birisi de budur. Istinaf kanun
yolu yururlige girmeden 6nce uygulanan 1412 sayili CMUK'nin 320.
maddesi Yargitay’a, temyiz dilek¢esinde gosterilmese dahi hukme tesiri
olacak derecede kanuna muhalefet edilmis oldugunu gérmesi halinde
inceleme ve bozma yetkisi vermekteydi’. Ancak 20.07.2016 tarihinden
itibaren bu hikim milga oldugundan ve taraflarin temyiz
dilekcelerinde bilingli taksir ve olast kast normlarinin uygulanmasina
iliskin bir mesele temyiz nedeni olarak ileri siralmediginden,
YCGK'nun yukarida belirtilen kararina katilmiyoruz. YCGK gerekce
kismindan 6zellikle “katilanlar ... ve ... vekili tarafindan acikca temyiz nedeni
olarak ileri siriilmemekle birlikte..” ifadesi de hatalidir, zira taraflarin
temyiz nedenlerinde dolaylh olarak da bu husus ileri striilmemistir.
Maddi gercegin re’sen arastirilmasi ilkesi bu hususta bir gerekce olarak
ileri stirtilemez, zira bu ilke temyiz asamasinda gecerli olan degildir.

Burada ayrica tizerinde durulan ikinci soru ise “Eger bu yénde bir
temyiz nedeni ileri siirilmiis olsa idi, Yargitay sanmigin eyleminin manevi unsur
yoniine dair bir inceleme yapip yapamayacagt” sorusudur. Bu soru 6zellikle
temyiz incelemesinde maddi vaka analizi yapilip yapilamayacagi
sorusuyla iligkilidir. Bunun cevabini verebilmek adina 6ncelikle maddi
vaka analizinin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Hakim, bir
uygulamaci olarak hiukim vermeden o6nce iki 6énemli hususu tespit

7 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2018, s.864.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemes: Hukuku, Ankara, 2015, 5.914.
Ozturk Bahri (ve digerleri), Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2016, 5.740.
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etmek zorundadir’. Oncelikle suca dair gecmiste yasanan olayn ne
sekilde gelistigini, sonrasinda ise bu gerceklesme sekline uygun hukuk
normlarini tespit edecektir. Devaminda olaya uygun hukuk normunu
yorum yoluyla uygulayarak bir neticeye varacaktir. Ispatin amaci da
gecmiste yasanan olayin gerceklesme seklini ortaya ¢ikarmaktir. Burada
deliller, asil vakia ve emarelerin (yardimci vakialarin) olus seklini
aydinlatarak hakime yol gosterecektir. Tim delilleri serbestce ve sahsen
degerlendiren hakim, netice olarak samigin suca dair eylemi
gerceklestirdigine ikna olursa, onun ilgili su¢a dair normun 6ngoérdigi
ceza ile cezalandirilmasina karar verecektir. Olayin gerceklesme sekline
dair soruna maddi mesele, bu gerceklesme sekline uygun normun tespiti
ve olaya uygulanmasina ise hukuki mesele denir". Yargitay denetiminde
ilk derece mahkemesinin maddi meseleye dair ¢ikarimlariyla kural
olarak baglilik esas iken, istinaf durugsmasinda maddi meselenin yeniden
ele alinmasi1 ve devaminda yeni bir hikim verebilme imkani s6z
konusudur'. Yeni hitkkmiin, yeni bir delil degerlendirmesi ile ilk derece
mahkemesinin kabuliinden farkli bir olusa dayanmasi da mamkunduir
(tkinci derece maddi vakia yargilamasy). Yargitay ise kural olarak hukuki
mesele ile ilgilenir, kabule uygun normun se¢imi ve bu normun
uygulanig seklini denetler (hikmin hukuka aykiriigry). Bunun yaninda
istisnaen mahkemenin kabul ve gerekcesinin acik¢a akil ve mantik
kurallarina, tizerinde uzlag1 saglanmis tecriibe kurallarina aykir1 olmasi
halinde Yar%ltay 1n da maddi meseleye dair miidahale yetkisinin oldugu
kabul edilir'.

Kanunun bu farklilig1 diizenleme sekline bakmak gerekirse, CMK
m.288 geregince “temyiz, ancak hikmiin hukuka aykir: olmast nedenine
dayamir. Bir hukuk kuralimin uygulanmamast veya yanlis wygulanmas: hukuka

' Dogan Koray, "Ispatin Istinaf Kanun Yolu Ile Denetimi, Olgusal Bir Inceleme",

Yargitay Dergisi, Temmuz 2018, s.5 vd.

' Yenisey, Feridun, "Istinafta Maddi ve Hukuki Mesele Denetimi", Dr.Dr.h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Ankara, 2018, s.1274.

12 Keskin, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
Istanbul 1977, s.61; Gokcen, Ahmet/ Cakir, Kerim, "Ceza Muhakemesinde Temyiz
Inceleme Mercii Olarak Yargitay, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim ve Hukuki
Denetimin Sirlar1", Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara, 2018, 5.998;
Schroeder, Friedrich-Christian, Strafprozessrecht, Munih, 2001, kn.309; Beulke,
Werner, Straprozessrecht, Miunih, 2006, kn.548; Ozen, Muharrem, "Tirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf", (AUHFD, 65(4) 2016), 5.2348; Taner, Fahri Gokcen, "5271
Sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iligkin Hikiimlerinin Yirtrlige Girmesiyle
Ortaya Cikan Farkliliklar", Ankara Barosu Dergisi, 2017/4, s.56.

13 Kithne Hans- Helnrlch Strafprozessrecht, Heildelberg 2003, kn.1072; Gékcan Hasan
Tahsin, "Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delillerin Degerlendlrme Esaslar", TAAD, Y.3,
S.10, Temmuz 2012, 5.430; Ik derece mahkemesinin delil degerlendlrmesmin eksiksiz
ve butinlik iginde, bosluk ve celigki icermeyen, akil kurallarina, bilinen, agikar
olgulara, tecriibe kurallarina uygun olup olmadig1 temyiz asamasinda denetlenebilir
bkz. Dahs, Hans/Dahs, Hans, Die Revision im Strafprozess, Minih, 2001, kn.409vd.;
mantik kurallar1 sadece hikmun hukuki yoénine iligkinse dikkate alinabilecegi
yonunde bkz. Taner, s.57.
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aykiriliktir.” Yani temyiz de esasa iligkin bir degerlendirme yapilmaksizin
hukuk kurallarinin uygulanma sekli denetlenecektir. Diger taraftan
m.280’e gore bolge adliye mahkemesi “Ilk derece mahkemesinin kararinda
usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriigin bulunmadigin,
delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan
reddine,” karar verir. CMK m.288 geregince temyiz nedeni, hikmin
hukuka aykiriligidir ve “bir hukuk kuralinin wygulanmamas: veya yanlis
wygulanmast hukuka aykirilikiir.” Burada bahsi gecen hukuk kurali, maddi
ceza hukukuna iligkin olabilecegi gibi hitkme etkili sekli ceza hukukuna
da iligkin olabilir. Ayrica yorum yoéntemleri, kiyas yasag gibi hukuk
uygulama prensipleri de bu kapsamdadir'. Yargitay kural olarak olgu
incelemesi yapamaz, bu husus yerel mahkeme hakiminin goérevidir
(olgu saptamalariyla baghlik ilkesi). Yargitay tlkede hukuksal goris
birliginin saglanmas1 ve ilk derece mahkemelerinde yapilan hukuki
hatalar1 en aza indirmek amaciyla kurulmus bir tust derece
mahkemesidir'®.

Tim bu anlatilanlardan hareketle somut olay bakimindan
Yargitay’'in, kural olarak maddi vakanin ne sekilde gerceklestigi
hususunda yani kazanin olus sekline iliskin bir degerlendirme
yapmamasi gerekir. Nitekim Yargitay'in kazanin olus sekline dair kabulil
ile yerel mahkemenin kabult arasinda  bir farklilik
gézlemlenmemektedir. Ornegin samgin alkollii olup olmamasi, hiz
kurallarina riayet edip etmedigi, makas olarak kabir edilen hareketi
yapip yapmadig1 maddi meseleye iligkindir. Yukarida belirtilen gérisler
incelendiginde, goris farkhiliginin vakanin 6zelliklerine iliskin degil,
maddi vakaya iki ayr1 hukuk kuralindan (TCK m.21/2 ve m.22/3)
hangisinin uygulanacagina iligkin oldugu goéralir. Yukarida belirtildigi
Uzere, vakanin gerceklesme sekline uygun normun tespiti ve olaya
uygulanmasi bir hukuki meseledir ve Yargitay'in inceleme yetkisi icinde
yer alir. Dolayisiyla eger savunma veya Kkatilan tarafi temyiz
dilekgelerinde, bilingli taksire iligkin hukuk normunun uygulanmamasi
gerekirken uygulandigl ve/veya olas1 kasta iligkin hukuk normunun
uygulanmasi gerekirken uygulanmadig iddiasini ileri sirmis olsalar idji,
Yargitay'in bilingli taksir — olas1 kast ayrimina iligkin bir inceleme
yapmasi kanun yolu muhakemesi bakimindan hukuka uygun olurdu.

" Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik, Kuskudan Samk Yararlanir Ilkesi in

dubio pro reo, Ankara, 2018, 5.352.

B Keskin, s.61.

'®  Schiinemann, Bernd, Grundfragen der Revision im Strafprozef, (1. Teil), JA 1982, 5.78;
Selcuk, Sami, Adalet ve Yasayan Hukuk, Ankara, 2009, s.34.
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2. Olas1 Kast — Bilingli Taksir Ayrimina Iliskin Sorun Hakkinda
(Esasa Iligkin Mesele)

a- Genel Ac¢iklamalar

Kararda esasa iligkin tartismada samigin eylemini bilingli taksirle
mi yoksa olas1 kastla m1 gerceklestirmis oldugu hususunda yargilamanin
farkli agsamalarinda tizerinde bir uzlag1 saglanamamais, Y.12CD. ve YCGK
kararlarim1 oycoklugu ile vermislerdir. Gergcekten sorun maddi ceza
hukukunun nedensellik baglantisi yaninda en tartismali, bicak sirti
konularindan birisidir. Alman literatiriinde konuyla ilgili farkl teoriler
gelistirilmis"”, hatta bircok bilim insan1 kendi teorisini ortaya atmistir'®,
Somut olaya iligkin olarak kanaatimizi aciklamadan 6énce konunun bu
teorik yoni ve Yargitay'in 6nceki kararlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Bilingli taksir-olasi1 kast ayriminda, kastta oldugu gibi bilme ve
isteme unsurlar1 6nemli rol oynar. Bilingli taksir (=luxuria) halinde fail
tipk1 olas1 kastta oldugu gibi neticenin gerceklesme zhtimalini 6ngorir.
Bu nedenle olas1 kastla bilingli taksirin bilme unsurlar1 ortaktir. Bilingli
taksirin olas1 kasttan ayrildigi nokta isteme unsurundadir. Bilingli
taksirde fail neticenin gerceklesmesini kesinlikle istemez, neticenin bir
sekilde gerceklesmeyecegine giivenir®®. Olas1 kastta ise neticenin
gerceklesebilme ihtimalini umursamaz, buna kayitsiz kalmustir®.
Neticenin gerceklesmesi bakimindan her zaman iki farkli olasilik vardir.
Bunlardan  birincisi  neticenin  gerceklesmesi, ikincisi  ise
gerceklesmemesidir. Bilingli taksirde fail bu olasiliklardan ikincisinin
vuku bulacagina disitnir, bunu disinmesindeki sebep, kendi kigisel
becerisi olabilecegi gibi trafik suglarinda kullandigi aracin teknik
ozellikleri de olabilir. Olas1 kastta ise fail gerceklestirmek istedigi
neticenin yaninda diger neticelerin gerceklesip gerceklesmemesiyle
ilgilenmez. Ancak olas1 kasttan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka ayni olayda
neticesi sebebiyle agirlasmis sucgta oldugu gibi iki ayr1 neticenin soz
konusu olmasi aranmaz. Zira olas1 kasttan s6z edilebilmesi i¢in 6ngori

7" Alman doktrininde gelistirilen olasihik teorisi, ihtimal teorisi, kayitsiz kalma teorisi,

razi olma (géze alma) teorisi hakkinda bkz. Wessels, Johannes, Beulke, Werner,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Fulda 2010, kn.214vd.; Dilger, s.88; Karakehya, Hakan,
"Olas1 Kast", CHD, Y.1, S.2, 5.31 vd., 5.81vd; Karaaslan, Resit, "Oliim veya Yaralanma ile
Sonuglanan Yasadisi Araba Yariglarinin Olas1 Kast-Bilingli Taksir Ayrim1 ve Objektif
Isnadiyet Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi', TBBD, Y. 82, S. 145, Kasim Aralik
2019, 5.213 vd.

Puppe’nin kast teorisi, Frank formulii, Frisch’in risiko teorisi, Herzberg’in
korunulamayan tehlike teorisi bunlardan bazilaridir, teoriler icin bkz. Roxin, Claus,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Minchen 2006, s.463.

9" Dogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Sug, Ankara 2015, 5.240.

20 Schmidt, Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bremen, 2007, no.269; Haft, Fritjof,
Strafrecht Allgemeiner Teil, MUnchen, 2004, s.170.

2 Alman doktrininde ortaya atilan kayitsiz kalma, raz1 olma/géze alma teorileri bu
zor ayrimda yol gésterici olarak kabul edilebilir bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.267;
Koca/Uziilmez, s.164.
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ve kabullenmenin mutlaka neticeye yonelik olmasi gerekmez, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin (netice, nedensellik baglantisi, magdur,
sucun konusu gibi) gerceklesebileceginin dngoérilmesi ve kabullenilmesi
de miumkiindir?®®.

Bilingli taksirin bir taksir tiir(i, olas1 kastin ise bir kast tiirti oldugu
unutulmamalidir. Olas1 kast ile bilingli taksir ayni tirden manevi
unsurun iki farkli derecesi degildir. Diger bir ifade ile olas1 kast, bilingli
taksirin daha agir versiyonu degildir. Bilingli taksirde bu nedenle kastin
isteme unsuru kesinlikle bulunmaz. Fail neticenin gerceklesmeyecegine
ghvendigi icin zaten istemis olmasi ihtimalinden de s6z edilemez. Olas1
kastta  ise  failin  neticenin  gerceklesip  gercgeklesmemesini
umursamamasl, goze almasi s6z konusu oldugundan, ¢ogu vakada failin
neticenin gerceklesmesini isteyip istemedigini ayirt edebilmek giictiir®,

Failin eylemine nedensellik bagi ile bagli bir neticenin
gerceklesmis olmas1 halinde failin bu neticeye kars1 stibjektif tutumunun
ortaya konulmasi kastin tarint belirler. Burada ihtimaller: failin
neticenin gerceklemesini istemesi (birinci dereceden dogrudan kast), fail
istemese bile neticenin onun istedigi baska bir neticeye zorunluluk bag:
ile bagli olmas1 (ikinci dereceden dogrudan kast), failin neticenin
gerceklemesini goze almasi, kabullenmis olmasi (olas: kast)®.

Olas1 kastta fail neticenin gerceklesecek olacagini 6ngérmus,
ihtimal dahilinde oldugunu fark etmis, ancak bunun gerceklesmemesi
icin 6zel bir ¢aba sarf etmemistir. S6z konusu neticenin gerceklesebilme
ihtimali, faili fiili gerceklestirmekten alikoymaz®. Olas1 kast igin
genellikle verilen o6rnek, failin o6ldiarmek icin ates ettigi kiginin
yakinlarinda bulunan kisinin de zarar gérecegini 6éngérmesine ragmen
ates etmeye devam etmesi halidir. Ancak trafik kazalarinda olas1 kasta
dair 6rnek vermek daha zordur. Zira TCK m.21’in gerekcesindeki 6rnek
yukarida da belirtildigi tizere hatalidir. Oncelikle trafikte islenen
suclarda olas1 kasta iligkin tipik 6érneklerdekine benzer sekilde, failin kast
ettigi bir netice ve onun yaninda gerceklesen ikinci bir netice s6z konusu
olmamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi Uizere olas1 kasttan soz
edebilmek icin mutlaka bu tirden bir olay 6rglisii zorunlu degildir.
Trafikte de pekala olasi kastla 6ldiirme yada yaralama sugu islenebilir.
Ornegin kolluk tarafindan yakalanmak amaciyla araciyla kagmakta olan
bir strici, yakalanmamak igin ¢ok stratli bir sekilde ve 1s1ik ihlalleri
yaparak kacarken, diger ara¢ veya yayalara carpabilecegini 6ngérmis ve

22 (Ozgeng, 5.246; olas1 kastin kisinin yaptig1 hareketin sonucu olarak suc¢ olusturan

farkli neticeler de meydana getirebilecegini 6ngdrmesine ragmen, bu neticelere
kayitsiz kalarak eylemini gerceklestirmesi seklinde tanimlanmasi gerektigi hususunda
bkz. Dulger, s.87; kisinin, bir davranisina bagl olarak ortaya cikabilecek, ihtimal
dahilindeki neticenin meydana gelme tehlikesini, davranigim1i gerceklestirirken
kabullenmesidir seklinde tanimlama i¢in bkz. Karakehya, s.29.

28 “Sucun olusmasi ne istenmekte ne istenmemekte”, bkz. Diilger, s.87.

2 Roxin, s.436.

% (Ozgeng, 5.245.
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bu neticeleri géze almig olabilir. Zira yakalanmasi halinde ¢ok uzun siire
cezaevine girecegini digsinerek yakalanmamak i¢in herseyi yapabilmek
adina eylemini devam ettirmis olabilir. Eger bu durum kuskuya yer
birakmayacak sekilde sabit gorilebilirse, sanigin kacarken carptigi
kisileri 6ldarmesi veya yaralamasi neticeleri bakimindan olasi1 kastin
varligindan s6z edilebilir.

Bilingli taksirin trafik kazalarinda s6z konusu olma ihtimali ise
daha fazladir. Zira bilingli taksirde fail kendi yeteneklerine, aracinin
ozelliklerine, yolun genisligine ve diger bir takim unsurlara givenerek
hareket ederken, o6lim veya yaralanma neticelerine neden
olabilmektedir. Alkollin de kisiler Gizerinde daha cesaretlendirici veya
“bir sey olmaz” etkisine neden oldugu bilinmektedir.

Olas1 kast bilingli taksir ayriminda kuskudan sanik yararlanir
ilkesinden yararlanip yararlamlamayacagi hususu da O6nemlidir.
Oncelikle olus sekli detayl1 bir sekilde agikliga kavusturulmus bir olayda
sanigin bilingli taksirle mi yoksa olas1 kastla m1 hareket ettigini tespit
etmek, maddi degil hukuki bir sorundur ve kuskudan sanik yararlanir
ilkesine bagvurulmaksizin hakimin hukuku wuygulayarak c¢6zmesi
gerekir?®. Ancak olas1 kastin unsuru olarak “géze almanin” varligim
gosteren vakialardaki belirsizlik, hakimin zihninde kugkuya neden
olursa, ku;kudan sanik yararlanir ve olasi kastla hareket etmedigi kabul
edilebilir?.

b- YCGK’'nun Benzer Olaylarda Verdigi Diger Kararlari

YCGK'nun inceleme konusu yaptigimiz karari1 yaninda, ondan 5
glin sonra verdigi yine bir trafik kazasi ile ilgili kararinda yine oyg¢oklugu
ile olayda olas1 kastin s6z konusu olduguna karar vermistir. Bahsi gecen
karara konu olan olay su sekilde gerceklesmistir: “Sanik ..’ 1n 09.04.2016
tarihinde saat 20.00 siralarinda sevk ve idaresindeki ... plaka sayili kapali

% Zira siklikla bu ihtilafta olaym nasil gerceklestigi belirli olmakla birlikte sanigin

neticeyi isteyip istemedigi veya goéze almis olup olmadigini yorumlamak sorunludur,
bkz. Mylonopoulos, Christos, Das Verhaltnis von Vorsatz und Fahrlassigkeit und der
Grundsatz in dubio pro reo, ZStW, Vol. 99, Heft 4, 5.686.

¥ Benzer yoénde bkz. Fuchs, Jirgen, Die Wahlfeststellung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit im Strafrecht, GA 1964, s.69; Alman Federal Mahkemesi 6lim neticeli
olaylarda olas1 kastin varliginin s6z konusu olup olmadigini sorgularken esik
teorisinden yararlanir. Buna goére her bir insanin sahip oldugu dogal psikolojik bir
bariyer/esik onun o6ldirme sucunu isglemesini yaralama sucuna gore daha da
zorlastirir. Sanigin bilingli taksirle degil de olasi kastla bir insan1 6ldirdagintin kabulil
icin bu esigi agmis oldugunun da kabula gerekir. Buna goére eylemin tehlikeliligi tek
basina kastin varligini ortaya koymak adina yetersizdir. Ancak bu teorinin
uygulamada mahkemelerin yersiz yere kuskudan sanik vyararlanir ilkesini
kullanmalar1 egilimini artirdig: ileri strilerek elestiri konusu yapilmis ve Alman
Federal Mahkemesinin de son kararlarin da bu yersiz kullanimi elestirdigi
belirtilmistir bkz. Kett-Straub, Gabriel, "Oldirme Suclarinda Olas1 Kast Ile Bilingli
Taksir Ayriminda Egik Teorisi (Hemmschwellentheorie)'nin Tek Bagina Yetersizligi",
Cev. llker Tepe, CHD, Y.8, S.21, 5.226vd.
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kasa kamyonet cinsindeki arag¢ ile yaninda bulunan akrabasi ve arkadasi
olan taniklar ... ve ... ile birlikte Ankara Kalesi'ne giderek viski ictikleri,
sanigin ayrica enerji icecegi de ictigi, saat 22.00 siralarinda yine sanigin
sevk ve idaresindeki aynmi arag¢ ile Golbasi ilcesine gidip bir sire
dolasgtiktan sonra evlerine donmek Uzere tekrar yola ¢iktiklari, Konya
Yolu uzerinde Goélbasi istikametinden sehir merkezine dogru yerlesim
yeri merkezinde, aydinlatmanin oldugu, goériise engel bir durumun
bulunmadigi, azami hiz sinirinin otomobiller icin 82, kamyonet cinsi
araglar icin 70 km/saat oldugu, dort seritli, diiz, kuru ve asfalt yolda seyir
halinde olan sanigin, saat 23.47 siralarinda Dikmen Caddesi istikametine
dogru sola dontisin oldugu 1s1kl1 kavsaga geldiginde kirmizi 1g1k ihlali
yaparak o esnada bog olan en sol seritten hizli bir sekilde gecmeye
calistig1 sirada, karsi yoldan gelen ve kendisine yanan yesil 1sikla birlikte
Dikmen Caddesine ge¢gmek icin sola dénils yapan strici ... in sevk ve
idaresindeki.. plaka sayili otomobilin sag yan tarafina carptigi,
carpismanin etkisiyle her iki aracin da savruldugu ve suricia ..'in
aracinin 25,7 metre ileride durdugu, saat 00.57'de onaylanan rapora
gore sanigin 2,46 promil alkolli oldugu, aragta sikisan siiriicii ... in olay
yerine gelen itfaiye ekiplerinin miuidahalesiyle aractan c¢ikartilarak
ambulansla hastaneye kaldirildig1 ancak arag ici trafik kazasi sonucu
olusan kafa ve genel beden travmast ile buna bagl olarak gelisen
hemopnoémotoraks sonucu vefat ettigi olayda; daha 6nce 1,00 promilin
uzerinde alkollii ara¢ kullandig1 gerekcgesiyle trafik gtivenligini tehlikeye
sokma sucundan hakkinda hikmun agiklanmasinin geri birakilmas:
karar1 bulunan ve alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle suriicii belgesi iptal
edilen sanik ..'1n, olay tarihinde de sturucu belgesi alkol sebebiyle iptal
edilmis olmasina ragmen sevk ve idaresindeki kamyonet cinsi aracla
trafige ciktig1, sanigin kaza aninda emniyetli siriis yetenegini olumsuz
olarak etkileyecek olctuide alkollii oldugu, samigin kazadan hemen once
yolda bir iki arac1 makas atarak gectigi, 151kl1 kavsaga yaklastig1 sirada
hizim1 azaltmadig1 gibi kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen
durmayarak kavsaktan hizli bir sekilde gectigi, bu suretle kazanin
olusumunda asli ve tam kusurlu oldugu, bagka bir kimsenin kusurunun
olmadig1 hususunda tereddut bulunmamaktadir. Yerlesim yerinde
bulunan ve gece vakti de olsa yogun bir trafik akis1 olan 1s1kl1 kavsaga
yaklagan sanigin, kendisine kirmizi 1g1k yanmasi ve 6ntindeki araglarin
durdugunu goérmesine ragmen karg1 istikametten gelip Dikmen
Caddesine gitmek icin sola déniis yapacak araglarin 6ntine ¢ikabilecegini
ongordugu halde hizhi bir gsekilde o esnada bos olan en sol seritten
gecmesi ve muhtemel olan neticenin meydana gelmesi suretiyle o sirada
Dikmen Caddesine gecmek icin yesil 1s1kla birlikte sola dénis yapan
suriicii ...in sevk ve idaresindeki araca c¢arparak ..'in 6limine neden
olmasi, kaza tespit tutanag1 ve tanik ifadelerine goére fren yapmadig: ve
hizim1 azaltmadig1 sabit olan samigin, 6ngoérdugi muhtemel neticeyi
engelleme c¢abasinin ya da neticeyi go6ze almadigina dair bir
davranisinin bulunmamasi, bagka bir ifadeyle gerceklesen muhtemel
neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi, ayrica somut olayin kanun
koyucu tarafindan olas1 kastin dizenlendigi madde gerekcesinde
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belirtilen 6rnek olaydaki gibi gerceklestiginin anlagilmasi karsisinda
sanigin eyleminin olas1 kastla 6ldirme sugunu olusturdugu kabul

edilmelidir”%.

Bu kararinda Kurul ayrica, bu hususta bir ictihat degisikligi
olmadigin1 sadece daha oOnce bilingli taksirin s6z konusu oldugu
yoniunde verdigi kararlara konu olaylar ile bu olaylarin farkh 6zellikler
tasidigini izah etmeye caligmistir. Buna gore:

“Ceza Genel Kurulunun 06.06.2017 tarihli ve 108-311 sayih
kararinda, sanigin, sevk ve idaresindeki LPG tankeri ile ¢cevre yolunda
seyir halinde iken 151k kontrollii kavsaga geldiginde, kendi seyir yonine
kirmizi 151k yanmasina ragmen kavsagin heniiz bosg olmasindan
faydalanarak karsiya gecmeye calistig1 ancak kendi yénlerindeki araglara
yesil 151k yanmas1 nedeniyle aynm kavsaga giren katilanlarin bulundugu
araca carparak birden fazla kisinin yaralanmasina neden oldugu olayda,
sanigin 6nlUne c¢ikan araci goérir gérmez frene basmasi nedeniyle
meydana gelen muhtemel neticeyi engellemeye yonelik davraniglarda
bulundugundan bilingli taksirle hareket ettigi; yine Ceza Genel
Kurulunun 15.01.2019 tarihli ve 701-6 sayili kararinda, trafik 15181
bulunan kavsaktan kirmizi 11k ihlali yapmak suretiyle hizli bir sekilde
gecen sanigin, o esnada yaya bandi Gizerinden yolun sag tarafindan sol
tarafina bisikletiyle gecmekte olan kisiye carparak Olimine neden
oldugu olayda, sar1 15181n yandigint goéren sanigin kirmizi 1g1ga
yakalanmamak icin hizim1 artirmak suretiyle soférlik becerisine ve
sansina guvenerek kavsaktan gectigi ve 6nlUne c¢ikan bisikletliyi gorir
gérmez frene basarak neticeyi dnlemeye calistigindan eylemini bilingli
taksirle igledigi kabul edilmistir. Uyusmazlik konusu somut olayda ise,
kavsaga yaklasirken hizini azaltmayip kendisine kirmizi 151k yandigini ve
diger aracglarin durdugunu goérmesine ragmen durmayarak hizli bir
sekilde kavsaktan gecen ve onune ara¢ c¢ikmasina ragmen frene
basmayan samigin, meydana gelen muhtemel neticeyi engellemeye
yonelik herhangi bir davranigi bulunmadigindan eyleminin olas1 kastla
6ldiarme sucunu olusturdugu kabul edilmistir. Ceza Genel Kurulunca
kast-taksir kombinasyonuna iligkin kararlardaki uygulama istikrarli bir
sekilde surdurilmekte olup yukarida belirtilen ve acgiklanan 6zellikleri
nedeniyle birbirinden farkli olan olaylarda farkli sonuglara ulagilmasi
ictihat degisikligi anlamina gelmemektedir.”

Boylelikle Kurulun bu tir trafik kazalarinda saniklarin kaza ani
o6ncesinde fren yapip yapmadiklarina 6nem verdigi soylenebilir.
Nitekim inceledigimiz kararin gerekcesinde de fren yapilmamaig
olmasina vurgu yapilmigtir. Séyle ki Kurula gore “kavsakta yesil 15181n
heniiz yandigim1 ve kirmizi isikta beklemekte olan araclarin yeni
harekete gectigini gérmesine ragmen hizin1 azaltmayip bu araglarin
arasindan da makas atarak gecmek suretiyle, hicbir kural tanimadan
hareketlerini surdirmesi ve 6ngordugu neticeyi engellemeye yonelik

2 YCGK, 2.7.2019 tarih ve 2019/121 E., 2019/518 K., www.karararama.yargitay.gov.tr
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hizin1 azaltmak, frene basmak gibi herhangi bir tedbire de
bagvurmamasi kargisinda 6ngérdiagiic muhtemel neticeyi kabullenerek
fiili igledigi ve eylemini olas1 kastla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.”

Ancak Kurul su kararinda fren yapilmamis olmasina ragmen olasi
kastin degil bilingli taksirin s6z konusu olduguna karar vermistir.
“09.09.2011 tarihinde saat 21.00 siralarinda, sanigin sevk ve idaresindeki
otomobil ile asfalt, 7 metre genisliginde, yol seridi seklinde orta refijle
bolinmus diuz yolda, aydinlatmanin bulunmadigi meskin mahalde,
digin konvoyunun o6niinde seyri sirasinda, direksiyon hakimiyetini
kaybedip orta refijde bulunan 6lene carptigi, carpmanin etkisi ile ileri
firlayip aracin altina giren o6lenin uzuvlarinin yolun 100 metrelik
kismina yayildig1 olayda; fren izinin tespit edilmemesi, aracin ¢arpma
noktasindan 150 metre sonra durabilmesi, aracin 6n caminda, tavaninda,
bagaj kapagi Ustiinde ve aracin i¢ kisimlarinda olene ait et ve kan
parcalarinin bulunmasi ile 6lenin viicut ve kemik yapisinin tamamen
bozulmus olmasi dikkate alindiginda mahal sinirlarinin ¢ok tizerinde bir
hizla seyir halinde oldugu anlagilan sanigin, il¢e girisinde bulunan ingaat
santiyesi civarindaki olay yerinde gecis halinde olabilecek yayalara
carpabilecegini 6ngérmesine karsin soforlik yetenegine, sansina ve
yayalarin kendisini fark ederek tedbirli ve dikkatli davranacagina
ghvenerek istemedigi neticeye neden oldugu kazada bilingli taksirin
kosullarinin olustugu kabul edilmelidir. Adli muayene raporuna gore;
olaydan iki saat sonra sanigin kaninda tespit edilen alkol miktarinin 1.3

mg/dl oldugu tespit edilmistir®.”

c- Alman Federal Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

Alman Federal Mahkemesinin 6lumli trafik kazalarina iligskin iki
kararina burada kargilastirma yapabilmek adina yer verilebilir. Bilingli
taksirin varhiginm kabul ettigi ilk karara gore®’, “Gece 00.30 sularinda
Berlin’in en iinlii caddelerinden bir tanesi olan Kurfiirstendamm ve Tauentzien
Caddesi boyunca ki sanik spontan bir sekilde araba yarist yapmaya karar
verirler. Yarisa basladiktan sonra birbirleriyle kafa kafaya bir sekilde biri 139
tla 149 km/ saat hizla (M.N. isimli sanik) digeri de 160 tla 170 km/ saat hizla
(H.H. isimli sanik) Tauenizien Caddesi ile Niirnberg Caddesinin kesistigi
kirmizt 1s181n yanmakta oldugu kavsaga yaklasirlar. Bu iki caddenin kesistigi
kavsakta yaris yapan araglardan sagdan gideni (H.H. isimli sanik) araciyla
kendisine yanan yesil 1sikta gecen ve Niirnberg Caddesi’'nden ¢ikip sag taraftan
kavsaga giren aragla ¢arpisir. Yaris yapan aracin ¢arptigi aracin siriciisi olay
yerinde hayatint kaybeder. Carpismanin yarattigr darbeyle yaris yapan
stiriiciiniin aract o esnada kafa kafaya yaristigr ve hemen yaninda gitmekte olan
diger araca aracin yolcu (sag) koltugunda oturmakta olan kisiyi hafif

% YCGK, 18.8.2018 tarih ve 2015/670 E., 2018/93 K., www.karararama.yargitay.gov.tr
30 BGH, Urteil vom 1. Mirz 2018 - 4 StR 399/17 (https://juris.bundesgerichtshof.de).

2019, s.73-74. Karar hakkinda ayrica bkz. Karaaslan, s.208 vd.
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yaralayacak sekilde carpar. Bu olayla ilgili olarak ilk derece mahkemesi olan
Berlin Eyalet Mahkemesi yaris yapan her iki siiriicii hakkinda da istirak halinde
islenen olasi kastla insan éldiirme sucundan dolayr mahkamiyet karar: verir.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin de temyiz incelemesinde bagh oldugu ilk
derece mahkemesinin tespitlerine gore saniklar, yaptiklari araba yarisinin
trafikteki bir baskast i¢in éldiriicii bir neticeye yol acabilecegini ilk olarak
kazanin gerceklestigi kavsaga geldiklerinde anlamislar ve goze almislardur.
Ancak, soz konusu kavsaga geldiklerinde artik neticenin
gerceklesmesine engel olma imkanlar1 kalmamustir. Bu da
gostermektedir ki, saniklarin éldiirme kastlarinin varliginin kabulii icin gerekli
olan meticeye yonelik diisiincenin olusmasindan once éliim neticesini ortaya
ctkaran siire¢ geri donidisic mimkiin olmayacak sekilde dis diinyada harekete
gecirilmistir. Dolayistyla saniklarin kaza ve kazadaki éliim neticesine yol acan
ve bir éldiirme kastint iceren davranislar: ilk derece mahkemesinin hiikmiindeki
kazamin olusumu ile ilgili bu acgik tespitlerinden 6tiri séz konusu olamaz...
Somut olayda kastin mi yoksa (bilingly) taksirin mi bulundugu incelemesi
ozellikle oldiirme ya da yaralama suclarinda eylemin tim objektif ve siibjektif
nitelikteki unsurlarinin (6zellikle kastin isteme unsurunu) birlikte géz oniinde
tutulmasiny gerektirir. Bunun yaninda eylemin objektif agidan ortaya koydugu
tehlikeliligi olasi kastin hem bilme hem de isteme unsuru bakimindan énemli bir
gosterge teskil eder. Ancak, eylemin tehlikeliligi ve neticenin meydana
gelmesinin muhtemelliginin derecesi failin olasi kastla hareket edip etmediginin
tespitinde tek basina goz oniine alinan kriterler degildir. Bunlara ek olarak
onemli olgiide yiiksek tehlike iceren eylemlerde olast kastin tespiti somut olayin
ozelliklerine de baghdir. Aslinda bir baskasimin yaralanmasina ya da bir
kazamin ortaya ¢ikmasina yonelmeyen trafikteki riskli davranislar séz konusu
oldugunda fail, kendisinin de olasi bir kazada zarar gorebilecegini; ancak, her
seyin yolunda gidecegini ve bir kaza yapmayacagini diisiinebilir. Buna bagl
olarak da bu tiir bir durumda ilk derece mahkemesi somut olayin ozelliklerine
gore failin, kendi bakis agisindan davramisinin kendisi igin de bir tehlike
olusturup olusturmadigint ya da olusturuyorsa ne kadar biiyiik bir tehlike
olusturdugunu disindigini degerlendirmelidir.”

Alman Federal Yuksek Mahkemesi bu hukmuinde, failin aracina
buyuk given duymasinin ve kendisini aracinin igerisinde guvenli
hissetmesinin failin kastinin varliginin tespitinde c¢ok vyuzeysel
kalacagin1 ve hukuki bir temelinin olmayacagini1 ifade ederek bu
kritere dayali olarak olast kasta dayali bir mahkumiyet hikmu
kurulmasini bozma nedeni saymistir®.

Mahkeme oldukca yeni tarihli diger bir kararinda ise olas1 kastin
varligin1 kabul etmistir. Bu karara konu olan olay su sekilde
gerceklesmistir: Stirticii ehliyeti bulunmayan ve olay esnasinda alkollu
oldugu tespit edilen fail, caldig1 taksi araciyla kendisini takip eden
polislerden kagmaya c¢alistigi1 esnada Hamburg’da sehir igcinde saatte 155
km hiz ile seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybedip tg seritli yolda

8 Dogan/Merakly, s.74.
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bariyerlere carpip karsi seride gecmistir. Bunun ardindan karg1 seritte
yaklagik saatte 20 km hizla seyretmekte olan bir taksiye saatte 130 km
hizla 6n taraftan carpmistir. Taksi strticiisi olay yerinde hayatim
kaybetmis ve taksideki iki kisi ise agir sekilde yaralanmiglardir. Hamburg
Eyalet Mahkemesi, failin kendisini takip eden polis araglarin1 gorip
hizin1 arttirmig olmasinin insan 6ldiirme sugu bakimindan olas1 kastinin
bulundugunu goésterdigini belirtmistir. Hamburg Eyalet Mahkemesi'ne
gore failin direksiyon hakimiyetini kaybederek karsi seride gectigi
esnada hem kendi yasamina hem de diger insanlarin yasamina karsi
kayitsiz davrandigi kabul edilmelidir. Alman Federal Yiikksek Mahkemesi
bu hiikmii onamis ve hiikiimde hukuka aykiriik tespit etmemistir®.,
Ancak bu karari ilkinden ayiran énemli bir nokta, sanigin araci ¢almaig
ve kendisini takip eden polislerden kacmakta olmasidir. Yukarida
Genel Aciklamalar baslig1 altinda belirttigimiz izere polisten kagmakta
olan ve yakalanmamak icin herseyi géze alan strtcinin durumu,
trafikte kural ihlalleri yaparak seyir halindeyken kaza yapan kisiden
farklidir. Olayin tam o6zellikleri dikkate alinarak olasi kastin varligi
kabul edilebilir.

¢- Somut Olaya iligskin Nihai Degerlendirme

Bir trafik kazasinda sugun manevi unsuruna dair bir tespit
yapmadan 6nce somut olayin 6zellikleri, sanigin kaza dncesi ve sonrasi
davraniglari, samigin alkol ve aracin hiz durumu, yol ve hava sartlar1 gibi
yan vakalarin (emarelerin) tespit edilmesi gerekir. Zira YCGK'nun
onceki kararlarinda da belirttigi Uzere “esasen failin i¢ diinyasin
ilgilendiren kastin niteliginin belirlenebilmesi icin dis diinyaya yansiyan
davranislarindan hareketle sonug ¢tkarmak olanaklidwr. Baska bir deyisle, failin
olay oncesi, sirast ve sonrasindaki davramislar: kastimin belirlenmesinde 6lgii
olarak alinmalidir®®.” Bu olay bakimindan da sanigin neticeleri kabullenip
kabullenmedigine iligkin yapilacak degerlendirmede, yorum araci olarak
kullanilabilecek emareleri siralamak gerekirse;

- Sanigin 1,00 promilin Uzerinde alkollii olarak giivenli siirls
yetenegi ortadan kalkmais bir vaziyette olmasi,

- yasal hiz limitlerinin ¢ok Uzerinde bir hizla yerlesim yeri
icerisinde kirmizi 151k ihlalleri yaparak ve

- makas atip trafigi tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmek
suretiyle seyir halindeyken kaza yapmig olmasi,

%% Bu karar hakkinda bkz. BGH Presseermittlungen, vom 01.03.2019, Nr. 026/2019
(https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/pressemitteil
ungen2019_node.html, erisim tarihi: 02.08.2019). Heniiz kararin tam metni
yayimlanmamig olup bu karar hakkinda Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin basin
bildirisinden kararin igerigine ulagilmuistir.

¥ YCGK 27.12.2005, E: 2005/1-181, K: 2005/167 bkz. Karaaslan, dpn.71.
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- aracta bulunanlarin kendisinden yavaglamasimi istemelerine
ragmen uyarilari duymamak i¢in mizigin sesini agip seyrine devam
etmesi,

- olayin hemen 6ncesinde yaklagsmakta oldugu kavsakta yesil 15181n
henliz yandigini ve kirmizi isikta beklemekte olan araglarin yeni
harekete gectigini gérmesine ragmen hizim1 azaltmayip bu araglarin
arasindan da makas atarak gecmesi,

- sanigin fren yapmamis olmast,

- 6lenlerin sanmigin arkadasglar1 olmasi ve aralarinda 6ncesinde bir
husumetin s6z konusu olmamasi,

- sanigin 19 yasinda olmasi,

- kazanin ag¢ik havada, aydinlatmanin oldugu, asfalt kaplamali,
1slak ve nemli, 2 seritli, 5 metre genisligindeki bélinmiis devlet kara
yolunda gerceklemis olmasi,

- sanmigin kirmizi 151k ihlali yaptig1 bir esnada "Kirmizi 1siklara kars:
takintim var, durmuyorum." seklinde s6zler soyledigi,

- carpma aninda aracin arka koltugunda bulunan 6lenin aragtan
firlayip yola distiigi, seyrine devam eden sanigin taniklarin dlenin
aracta olmadigini séylemeleri lizerine ¢carpma noktasindan yaklagik 450
metre ileride durdugu,

Bu bilgiler i1s1ginda sanigin  Karayollar1 Trafik Kanununda
diizenlenen azami hiz kurallarini, kavsaklara yaklasirken hizini azaltma
kuralimi, alkollii sekilde ara¢ kullanma yasagini, tehlikeli sekilde serit
degistirme yasagini ihlal ettigi sabittir. Sanigin kaza yeri oncesinde
kirmizi 1s1k ihlali yapmasi ayr1 bir kabahat olarak degerlendirilebilir
(KTK m.47), o6nemli olan kaza aninda kirmizi i1gik ihlali yapip
yapmamasidir. Sanik kaza aninda kirmizi 1s1ik ihlali yapmamis, ancak
kendisinin 6niinde yesil 151k yanmas1 nedeniyle hentliz hizlanmakta olan
aracglan tehlikeli sekilde serit degistirerek gecmeye calismistir. Boylelikle
sanigin bircok trafik kuralimi ihlal ederek objektif 6zen yukamluligune
aykiri davrandigr rahatlikla soéylenebilir. Asil tartismali olan nokta,
sanigin eylemini gerceklestirirken olim neticelerini O6ngormis
olmasimin yani sira kabullenmis olup olmamasidir. Burada sanmigin
alkollii sekilde ara¢ kullanmasinin, hiz smirlarini ihlal etmesinin,
tehlikeli sekilde serit degistirmesinin kaza riskini artiracagini, aracgta bes
kisi varken bunun aragta bulunanlarin veya diger trafik katihimcilarinin
6limine neden olabilecegini 6ngérmedigini séylemek mumkin
degildir. Ehliyeti olan her vatandas objektif bir degerlendirmeyle
bunlarin 6lamla bir kazaya neden olacagini éngorir. Tecribe kurallar
ve mantik bunun kabulini gerekli kilar. Ancak asil 6nemli olan sanigin
meydana gelen oOlim neticelerini kabullenip kabullenmemesidir.
Sanigin 6len iki arkadaginin 6lmesi ihtimalini géze aldigi, kabullendigine
dair verilen bilgiler icerisinde bir emareye rastlanamamastir.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi'nin de araba yariglarina iliskin
olarak verdigi yukarida bilgi verilen karayolunda yarig yapanlara iliskin
kararinda belirttigi izere, failin hakimiyetini kaybettikten sonraki ya da
artik neticeye hilkmetme imkaninin kalmadig1 an esas alinarak yapilan
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degerlendirme dogru sonu¢ vermez. Cinki, bu asamada yapilan bir
degerlendirme her zaman olas1 kastin bulundugunun kabuliini
gerektirecektir. Zira, birine ¢carpmadan hemen birkag¢ saniye 6nce failin
artik magdura ¢arpacagini somut bir sekilde gérmesi taksirli suglarda da
kasten islenen suglarda da ayni derecede s6z konusu olur. Bu nedenle
failin 6ngoérdugi neticeye kayitsiz kalip kalmadiginin tespiti igin failin
aracin hakimiyetine sahip oldugu an ya da neticeye engel olabilecegi son
an esas alinmalidir®,

Burada esas itibariyle yukarida verilen Yargitay 12.CD’inde ileri
stirtlen kars1 oy gerekcesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Buna gore:
“Mevcut olayimizi irdeledigimizde sanik olayda birden fazla ihlal iceren
hareketiyle kaza yapabilecegini éngérmiis ve kabullenmistir. Ancak meydana
gelen netice agisindan  6liim  olayimin  meydana  gelecegini  dngoriip
kabullenmesinden séz edilemez. Yukarida da deginildigi dizere 6liim olayinin
meydana gelecegini bilmesi halinde icrai hareketlerine devam edecegi yoniinde
bir durum soz konusu degildir, cinkii kendi aract i¢inde bulunan kisiler
arkadaglaridir.” Olen kisiler ile samigin arkadas olmalar1 Slimlerinin
sanik tarafindan kabullenilmis olmasi anlaminda ilave emarelerin
varligim gerekli kilar. Elbette insanlar, arkadaslarini hatta yakin
akrabalarini, eslerini dogrudan kastla da oldurebilmektedirler. Ancak
olas1 kasttan so6z edilebilmesi i¢in mevcut veriler 1s181nda “sanik
oleceklerini bilseydi yine ayni sekilde oniindeki araglart ge¢meye calisirdr”
diyebilmemiz gerekir (Frank formuld). Samigin saiki de yani eylemi
gerceklestirme gerekcesi, motivi de 6lum neticelerini géze alip almadig:
hususunda fikir verir®. Hicbir kabahati olmayan ve arkadasi olan
kisilerin 6lim neticesini dahi kabullenmesini, umursamamasini
gerektirecek, asil odaklandig1 noktanin sanik i¢cin 6énemi de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Sanigin buradaki amaci aym istikamette giden ve
kendisinde 6nce kirmizi 1g1kta duran ve heniiz yanan yesil 151k nedeniyle
yavas yavas hizlanan araglarin 6éniine gecmek ve hizli bir gekilde yol
almaktir. Sanigin bunu yaparken arkadaslarinin 6lmesini géze aldigim
soylemek dogru olmaz.

Olayda yukarida sayillan emarelerden hareketle sanigin bilingli
taksirle hareket ettigi s6ylenebilir zira, tim anlatimlardan sanigin aragta
bulunanlara kendisini ispatlama, onlar1 etkileme amaciyla hareket ettigi
anlasilmaktadir. Ongérmils oldugu kazanin gerceklesmeyecegine
guvenmekte, oninde dusik hizla seyreden araclar1 rahatlikla
gecebilecegini diustinmektedir. Sanigin fren yapmamis olmasi da tek
basina 6liim neticesini kabullendigi anlamina gelmez, zira sanigin amaci
onundeki araglarin arasindan “makas” olarak tabir edilen gecis yontemi
ile siyrimaktir. Bu tehlikeli ve kural dig1 siris ydnteminde strici

8 Dogan/Merakly, s.77.

#  “Failin neticeyi kabullenmek icin herhangi bir saikinin bulunup bulunmadig,
kendisine veya yakinina zarar vermeyi isteyip istemedigi kistas olarak kabul
edilebilecektir.”, bkz. Karaaslan, s.227.
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aracinin diger araglardan daha hizli olmasindan yararlanarak, kendisine
avantaj saglamak ister, bu nedenle fren yapmaz. Eger sanik bir kavsaktan
gecmekte oldugu esnada karsidan karsiya gegcmeye calisan bir yaya veya
aracl1 gormesine ragmen fren yapmaksizin ona carpabilecegini goze
alarak, hiz kesmeden kavsaktan ge¢meye calismis olsaydi, fren
yapmamis olmasi 6nem tasir ve olasi kastla hareket etme ihtimali
gindeme gelirdi.

Burada tzerinde durulmasi gereken o6nemli bir emare de
aractakilerin sanig1 uyarmis olmalarina ragmen sanigin hizli ve tehlikeli
sekilde ara¢ kullanmaya devam etmis olmasidir. Sanigin bu sekilde araci
kullanmaya devam etmis olmasi, onun bir kazaya neden olabilecegini
6ngérmus ve bunu umursamamis oldugunu ispatlar. Artik “ben kazay:
ongoremedim veya wumursamadim” seklinde savunma yapamaz. Ancak
muhtemel bir kaza neticesinin umursanmamis olmas1 ile o6lim
neticelerinin umursanmamis olmast ayni seyler degildir. Sehir icinde
olusabilecek maddi hasarli bir kazay1 géze almis olmasi, onun 6lim
neticelerini de géze aldigini géstermez. Sanigin kasten 6ldirme sucunu
olas1 kastla iglediginin kabuli icin de 6lim neticesini géze almig
oldugunun, arkadaglarinin  6limint  umursamadiginin  agikc¢a
ispatlanmis olmasi gerekir.

Akla gelebilecek bir soru isareti de 6lenlerin sanigin alkolla sekilde
ara¢ kullandiginit bilmelerine ragmen araca binmeleri, arka koltukta
otursalar dahi emniyet kemeri takmamis olmalarinin olas1 kast bilingli
taksir ayrimina bir etkisinin olup olmadigi sorusudur. Bu soruya
olumsuz yamit vermek gerekir zira, magdur veya o6lenin kusuru
nedensellik baglantis1 ve objektif isnadiyet tartismasinda 6nem arz
ederken kast veya taksirin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Ayrica
tazminat degerlendirmesine iliskin 6zel hukuk degerlendirmesinde
kusurlar ytzde Uzerinden paylastirildigindan, bu noktadaki kusurlar
dikkate alinabilir.

Son olarak bir parantez agarak, sanigin kaza anindan sonra yoluna
devam etmis olmas1 hususu Uzerinde de durmak gerekir. Eger sanik ilk
carpma anindan sonra arka tarafta oturan yolcunun arabadan firlayarak
yola dustigina fark etmis ve buna ragmen seyrine devam etmis ise o
yolcunun 6limu bakimindan eklenen kast seklinde olasi kast ile hareket
ettigi, onun oOlum neticesini umursamadigini séylemek mumkin
olabilir. Ancak bunun i¢in mutlaka élenin arabadan firladiginm fark etmis
olmasina ragmen yoluna devam ettiginin ispatlanmasi gerekir. Bu
hususta sanik savunmasinda “aragta bulunan arkadaslarimin "yarali var”
demesi iizerine en yakin hastaneye gitmek icin aragla ilerledigini, Park Hospital
Kavsagint gectiklerinde sagda durup babasini aradigini ve kaza yaptiklarin
soyledigini, babasinin ambulanst beklemelerini séyledigini, kendisinin bu esnada
zaten 112 acil servis hattint arayip ambulans istedigini, ambulanst bekledikleri
strada aragta ... in olmadigini fark ettigini,” belirtmistir. Tanmik (D)nin
beyani da sanigin beyanlarini dogrular mahiyettedir. Soyle ki tanik
(D), “en son aract da gegmeye ¢alisirken kendisinin bulundugu arka sag taraftan
bu araca ¢arptiklarini, Derya'nin kucagina diistigiini, aracin camlarinin kirilip
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iceriye hava girdigini, samgin hi¢ frene basmayip 800-900 metre ileride
durdugunu, Deryamin kan iginde oldugunu, sol tarafina baktiginda ...'in
olmadiginy gordiigiini, kapilarin ve bagajin agik olmadigint ancak bagajin
oldugu bélmedeki cam 1ile sol sirgili kapimin camimin patlamis oldugunu,
tahminine gore ...in arkadaki camdan disari firladigini,” belirtmigtir. Tanik
(C) de “samigin bulvar iizerinde baska bir araca makas atarken iginde
bulunduklar: aracin dengesini kaybederek kaydigini ve dndeki baska bir araca
carptigimi, sonrasinda da bariyere ve tellere carptiklaring, ... ile birlikte yardim
cagirmak igin yakinda bulunan bir kafeye kostuklarini, sonrasinda da tekrar
olay yerine déndiiklerini,” belirtmistir. Bu beyanlardan sanigin dlenin
aractan firladigini fark etmesine ragmen yoluna devam ettigi kanaatinin
olusamayacagi, olenin sanigin arkasinda oturuyor olmasinin da bu
ihtimali zayiflattig1 degerlendirilmistir. Ayrica sanigin kaza nedeniyle
yasadig1r sok, aracta bes kisinin bulunuyor olmasi da gbéz ontnde
bulundurulmalidir.

Bu gerekceyle YCGK’'nun kararinin aksine sanigin eylemini bilingli
taksirle gerceklestirdiginin kabulii gerekir. Elbette sanigin yukarida
sayilan emir ve yasak ihlallerinin fazlaligi ve yogunlugu, TCK m.22/3’e
gore bilingli taksirden dolay1 sugun cezasi artirilirken tst hadden ceza
artirimi yapilmasini gerektirir. Ayrica meydana gelen zararin agirlig
dikkate alinarak m.85/2’ye gore temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasilmasi yerinde olur.
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